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AVERTISSEMENT 

Le présent rapport concerne principalement les résultats du prograrrme de recherche de l'année 1989.

Toutefois s'agissant de la dernière année d'intervention de l'IRAT-CIRAD pour le ccxnpte de la SRCC, les
caimentalres situent ces résultats par rapport à ceux de 1987 et 1988, sachant que Je progranme de recherche
d'acccxnpagnement en cours a été élaboré dans le cadre du troisième projet SRCC (1987-1991). On a ainsi une vue 
d'ensemble sur la période 1987-1989. 

L'ampleur du document est due à la diversité des actions IRAT/SRCC:
. expérimentation en milieu contrôlé (points d'appui), 

. expérimentation en milieu paysan semi-contrôlé, 

. expérimentation en milieu paysan non contrôlé (fermes de référence),

. expérimentation 'post-récolte', 

. production de semences. 

Pour une lecture 'minimale', lire les paragraphes 'ccxmientaires et conclusions' ou 'conclusions. 
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Le Troisième Projet SRCC CSRCC III 1987-1991) a été l'occasion de mettre en oeuvre pour la recherche 
d'accanpagnement vjyrlère une i�ortante réorientation de ses activités qui a été initiée à l'occasion de diverses 
missions techniques antérieures: 

. missi on SEYDOUX < 1984 > 

. mission ARRIVETS et LEPLAIDEUR (1985> 

. missions d'identification de SRCC III <IDA, CCCE, FAC 1986) 

. missions d'appui ANGE et LEPLAIDEUR <1986). 

Cette réorientation a été précisée dans une note rédigée par les Services techniques de la SRCC en Octobre 1986, 
ainsi que dans deux notes de l'IRAT/SRCC: 

. Note C'J' à DG/SRCC du 21/10/86: 'Note orientation des activités de recherche vivrière d'accanpagnement' 

. 'Eléments pour le progranme de recherche d'accanpagnement vivrier SRCC III Cannée 1987): proposition de 
progranme et de devis', Ed. LATRILLE, 27 Novembre 1986 

• 

1Progranme de recherche d'accanpagnement 1987 (document provisoire)' Ed. LATRILLE, 13 Hars 1987, rédigé 
en liaison avec la Direction des �érations Agricoles de la SRCC. 

Elle a été canplétée par une mission d'appui IRAT/FRANCE <KM. PICHar, ANGE, LEPLAIDEUR) du 16 au 19 Février 1987 

Les grandes l lgnes de ce programne s'orientent autour de quatre axes principaux de recherche: 

. étude de la fixation de )'agrjculture, plus particulièrement sur les sols de savane, pour ce qui concerne 
le maintien de la fertilité et la mise au point de systèmes de culture adaptés, 

. poursuite des activités de tri variétal, principalement pour le maTs, le riz et le manioc et 
secondairement pour l'arachide et le nlébé, 

. amélioration de la riziculture de bas-fond, 

. expérimentation en milieu paysan pour tester les acquis de la recherche. 
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La recherche d'accanpagnement 'vivriers' SRCC I I I  doit également assurer le suivi, le contrôle, le conditionnement 
et le stockage de la production des semences cCXI111erciales nécessaires au projet et qui sont désormais produites en 
mjl)eu paysan. Le projet prévoit un tonnage de semences à produire en année 5 (= 1991) de 317,5 tonnes. 



2.1. PRINCIPES GENERAUX 

Chapitre 2 

NIVF.AUX D' INTERVENTIOO 

• RECHERCHE D' ACCCJIPAoo:KENT VIVRIERS SRCC II l' 
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b partir de 1987 et suite à une première Intervention en mllleu paysan mlse en place en dernière année de projet 
SRCC II: 1986, avec l'appui de MM. ANGE et LE PLAIDEUR <IRAT-CIRAD/France) dans le cadre de la création du 
programne 'Fermes de référence• de la Cel Iule de Suivi-Evaluation de la SRCC, l'intervention de la recherche 
d'accgnpagnement vivrière SRCC se situe à trois niveaux: 

. la station. ou p)us exactement au niveau SRCC. Je point d'essais (= 'milieu controlé'l, 

le champ paysan en conditions semi-controlées <= 'milieu semi-controié'), 

)e champ paysan en conditions non controlées (= 'milieu non controlé'). 

Le schéma de la page suivante situe ces différents niveaux les uns par raport aux autres et par rapport à la 
Vulgarlsatlon et à la Cellule de Suivi-Evaluation de la SRCC. 

L'importance donnée à l'intervention en milieu paysan répond au soucis souhaité par les uns et les autres depuis 
plusieurs années à la SRCC et à !'IRAT, de permettre: 

. à la recherche: 
+ d'observer par el Je-même le canportement de ses ·acquis au niveau du champ dans le contexte 
agro--socio-éconanigue du p)anteur, 
+ de vérifier le bien-fondé -ou non- de ses acqujs avant de les proposer de façon définitive et 
assurée à la vulgarisation, 
+ et ainsi de mieux 'co)ler' à la réalité du développement et à ses contraintes, 

. à )a vulgarisation et aux planteurs: 
+ de se famj)jarjser avec les activités de la recherche et avec la mise au point progressive de 
ses acquis. tout en participant étroitement au processus de recherche par ses observat ions -tant 
favorables que défavorables- en retour <='feed-back'), 

Cette relation Recherche-Vulgarisation-Planteur a pour objectif final d'amener celle-ci à formuler ses acquis de 
façon à répondre toujours mieux aux besoins réels du monde rural, tout en alimentant la recherche en thèmes 
d'études plus adaptés au contexte agro-socio-éconanique de celui-ci. 

Elle contribue ainsi d'une part à affiner le diagnostic des problèmes techniques posés à la recherche par le 
Développement et le planteur, et d'autre part à permettre 'une meilleure adéquation des solutions de la recherche 
appliquée' au développement tout en veillant à leur rentabilité <GNINOFOU 1988). 
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Cette intervention nouvelle rejoint les préoccupations des Autorités du Ministère du Développement Rura l exprimées 
dans la cadre de la Nouvelle Stratégie du Développement Rural (1985), laquelle souhaite une participation 'active' 
du planteur au processus de développement. Cf. également la réunion DGDR-SPR du 21 Mars 1988 sur l 1harmonisation 
des actions en milieu paysan qui a regroupé l1ensemble des organlsnes de recherche intervenant à ce niveau au Togo. 

2.2. NIVF.AUX D
1
INTERYOOI0i 

2.2.1. Niveau •1• = 'Hi)ieu controté' = Potots d 1essa!s 

Ce niveau n1est autre que celui en place jusqu1en 1986 à ADETA, KLABE-AZAFI et DANYI-APEYEME, mals que la SRCC a 
voulu voir démultiplié pour que soit mieux pris en c�te la diversité du milieu agronanique de sa région 
d 1intervention. Ainsi 9 points d 1essais ont été retenus en concertation avec la SRCC (Voir 'Deuxième partie') . 

Camie le montre la photographie de la couverture de ce rapport, il s 1agit beaucoup plus de points d'essais 
mu)tl)ocaux que de stations, conformément au souhait de la SRCC qui souhaitait en 1986 que la recherche 
d 1accanpagnement se fasse dans le milieu habituel du planteur de préférence à des situations trop différentes, ce 
qui est i�ortant nota.ament en matière de formation-information (Cf. Avant 1986, les visites du centre d1ADETA dans 
la 'plaine• par des paysans et des encadreurs intervenant dans des régions très montagneuses, telles que 
[OUMA-ADAME ou SASSANOU>: )a recherche doit aller au devant Cll planteur et non l 1inverse!. 

A ce niveau, )es expérimentations sont conduites en conditions contrôlées afin de bien mettre en évidence l1action 
de chacun des traitements Cou 'objets'> étudiés . En particulier, il ne doit y avoir aucune interférence d1ordre 
sociologique ou éconanique, toutes choses étant égales par ailleurs. C1est Je niveau 'traditionnel' de la recherche 
d'accanpagnement, qui est encore essentiellement 'agronanique'. 

2.2.2. Niveau •2• = 'HIJleu semi-contro!é' = Essais en biocs en milieu paysan 

Ce niveau sert à tester dans )a diversité de )a région SRCC tant pédo-agronanlgue gu'agr0:socio-éconanigue )es 
résultats acquis en milieu controlé, soit par exemple: 

. de nouvelles variétés ou techniques de culture sur lesquelles on souhaite - en réaction<= ' feed-back' ) 
- un avis du planteur qui soit 'élaboré' tout au long du cycle de la culture gràce au travail qu 1il 
effectue lui-même sur les parcelles et non à l1occasion d1une si�le visite d 1

un point d 1essais, ce qui 
devrait lui permettre de mieux 'voir' les avantages et les défauts d 1une variété ou d1 une technique, 

. ou l 1affinage d'une formule de fUDPJre pour une culture donnée en fonction des différents types de sols 
que le nCJDbre de points d1essais de niveau '1' est insuffisant à prendre en canpte . 

Conduit en petites parcelles expérimentales, ce niveau permet d'une part de saisir déjà les premiers éléments du 
'feed-back' paysan tel que cela est possible à cette échelle, et d'autre part de contribuer grandement à améliorer 
le diagnostic sur le milieu agronanlque . A ce titre, 11 est encore une part essentiel le du processus de recherche. 
La durée de cette intervention est de 2 à 3 ans selon la canplexité des thèmes (Cf . Réunion DGDR-SPR du 21 Mars 
1988). 

La recherche fournit le matériel d'expérimentation et les intrants <engrais, pesticides, voire main d'oeuvre pour 
des travaux inhabituels en agriculture traditionnelle: labour, sarclage précoce, • . . ) .  Elle indemnise, s'il y a 
lieu, les cultures qui n'ont pas proctiit du fait de certains traitements expérimentaux voulus par le protocole <Ex: 
Témoins sans engrais ou sans traitement phytosanitaire, • .. ). 



P. 5 

Le planteur fournit le terrain et la main d'oeuvre . Il est sol licité pour donner son avis sur les différentes 
innovations testées et faire part de ses suggestions et de ses souhaits pour améliorer son système de cu lture, 
voire même les modalités de l'expérimentation. 

A ce niveau, on peut se permettre de faire courir des risques à un planteur puisque la petite surface consacrée à 
l'essai autorise la recherche à indemniser le planteur pour les parce! les qui ont produit moins (voire pas du tout) 
que le témoin traditionnel du fait du traitement étudié. 

2,2.3, Niveau •3• = 'Milleu non contro)é' = Enquête-expérimentation en milieu paysan au niveau CJJ champ 

Une fois qu'un thème technique a franchi avec succès le niveau '2' et qu'il devient alors une 'Innovation" sur le 
plan agronanique, il est alors intéressant de tester son canportement en grandeur réelle à l'échelle du champ afin 
de pouvoir intégrer: 

. non seulement l'environnement agro:cl imato-pédologjgue: 
+ sol, 
+ cl !mat, 
+ techniques culturales, 
+ dates des travaux, 
+ etc ... , 

. mais aussi le contexte socjo-éconanigue du planteur: 
+ disponibilité en terre, 
+ statut foncier du planteur sur la parcelle, 
+ éloignement du champ, 
+ force de travail, 
+ disponibilités financières, 
+ pression sociale du milieu, . . .  , 

et ainsi faire se manifester en conditions réelles de cultures !''effet-retour (='feed-back') lié à l'innovation 
technique' <GNINOFOU 1988>. 

A ce niveau, les surfaces deviennent trop grandes pour se permettre de fajre courir des rjsques aux planteurs, 
d'autant plus que la crédibilité de la recherche serait alors remise en question. Il convient donc de proposer au 
planteur des innovations sures dont le choix sera discuté avec lui, sous forme d'un véritable 'conseil de culture' 
préalable. 

Il lui est proposé en fait d'installer et de suivre sur son champ un binane: 'àvec jnnovatjon l' - 'Sans innovation 
�. ce bincxoe pouvant être recoupé par un deuxième binane 'Avec innovation Il' - 'Sans innovation Il'. étant connu 
que Je planteur a de la pejne à distinguer les effets respectifs de plus de deux innovations . Un questionnaire 
permet de suivre la ou les cultures sur chacune des parcelles, afin de déterminer quels ont été les principaux 
facteurs qui ont fait ('fabriqué') le rendement obtenu, que celui-cl soit bon ou mauvais . 

Ce niveau permet également d'étudier en détail )es Itinéraires techniques traditionnels pris cCllllle témoins pour 
�. 

Et, caune au niveau '2', le planteur est sollicité: 
• pour donner son avis sur les différentes innovatjons testées, 
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. faire part de ses suggestions et de ses souhaits pour améliorer son système de culture, voire même les 
modalités de l'expérimentation, 

. et ainsi al lmenter la recherche en thèmes d'étude mi eux adaptées à son contexte . 

La démarche sera expl iquée plus en détail dans la quatrième partie du présent rapport .  

Cette intervention est en fait conduite chez les planteurs du progranme 'Fermes de référence' de la Cel I ule de 
Suivi-Evaluation de la SRCC qui a en charge de ce fait plus particulièrement le suivi agro-socio-économi que de ces 
planteurs . 

2.2.4, Remarque 

Cette réorientation des activités de la recherche d'accanpagnement SRCC avec intervention en milieu paysan éx i ge, 
on l'a vu, un dialogue constant entre recherche, dévelcppement et planteur. 

Toutefois la SRCC a souhaité dès 1986 que J e  Service de Vulgarisation ne soit pas directement impliqué dans cette 
démarche afin de conserver toute sa fiabilité vis-à-vis des planteurs, au cas où des actions de recherche 
échouralent .  Aussi, pour canpenser cette non-Intervention directe du développement, y-a-t-il associat i on très 
étroite entre recherche et vulgarisation pour ce qui concerne: 

l'élaboration du progranme de recherche, 

J e  choix des emplacements de points d'essais, 

Je choix des planteurs pour les niveaux 'semi-controlé' et 1non-controlé 1
, 

la formation et l'Information tant de l'encadrement SRCC que des planteurs, 

la participation aux réunions techniques SRCC, 

les contacts techniques au jour Je jour, 

cette association étant d'autant plus favorisée que la recherche est de plus en plus assimilée à un service de la 
SRCC et non externe. 
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Chapl tre 3 

111SE EN OEUVRE 00 PROGRA1111E DE RECHERCHE 1989 

3, 1. PERSœNEL ET IMPLANTATICliS 

La mise en oeuvre du nouveau programne de recherche d'accanpagnement SRCC 1 1 1  a nécessité une redistribution 
importante du personnel déjà en place et un ccxnplément de personnel nouveau , qui se sont effectués en plusieurs 
étapes. 

La redéfinition des activités de recherche IRAT/SRCC à canpter de 1987 a exigé le redéploiement du personnel IRAT 
en poste au 31 Décembre 1986 du fait de la fermeture des trois points d'essais de la période 1979-1986 et de la 
suppression des activités de production de semences en régie directe sur les centres lRAT/SRCC d'ADETA et de 
KLABE-AZAFI. El le a également exigé le recrutement d'un personnel canplémentaire: 

. mise à disposition par )a DRA au titre de la convention SRCC/DRA/IRAT-CIRAD 1987 et dans le cadre de ses 
activités de supervision, de: 

+ 1 ingénieur d'éxécutlon 'A2' pour remplacer caime responsable de la réalisation du prograJ11De sur 
le terrain, le précédent, hanologue de l'assistant technique, parti en formation en Octobre 1986 
pour deux ans (1Al1-11ontpellier : FRANCE>, 

+ 2 lngénieurs-ad,iolnts 'B' , qui ont été affectés caime responsables régionaux, 

. recrutement de contractuels pour le niveau 3 'non-contro ) é', à savoir: 
+ 8 observateurs, 

+ 2 dépoull)eurs. 

l i  a été procédé au recrutement des agents contractuels suivants prévus au titre du projet: 

. un deuxième Ingénieur A2. Celui-ci n'avait pu être recruté en 1987 afin de pouvoir réserver les crédits à 
la mise en place du nouveau progranme tel que l'a remanié la SRCC en 1987. Il s'agit, en l'occurence, du 
stagiaire de 5ème année ESA/UB qui a eu en charge en 1987 le progranme d'expérimentation de Niveau '2' ; i 1 
convenait de ce fait de faire appel à lui plutot qu'à un autre, 

. un responsable de niveau 'C' pour le point d'essais de KOUGNOHOU. 

Ceci étant, ! 'IRAT a été dans l'obligation de recruter en 1988 2 agents techniques de plus de niveau 'C' : 
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. un responsable pour le point d'essais d'AGBANON, car il s'est révélé en 1987 que le responsable de la 
région 1 PLAINE1 ne pouvait assumer à lui seul l'expérimentation des niveaux 1 et 2 ca11De prévu initialement 
en 1987, 

. un responsable pour le point d'essais de SASSANOU et les essais de niveau 2 de cette région, l'agent IRAT 
redéployé à ce poste en 1987 ne pouvant etre maintenu. 

Malgré l'ampleur du progranrne, les nécessités budgétaires ont amené à remanier à nouveau le persorrnel par 
suppression de deux postes alors que le progranme restait globalement le même, un onzième vil !age nouvellement créé 
au niveau 3 venant remplacer le point d'essais de SASSANOU: 

. suppression du responsable du point d'essais de SASSANOU en I iaison avec la fermeture de ce point 
d'essais, 

. suppression de l'agent IRAI dégagé du point d'essais de SASSANOU en 1988. 

Ceci étant, le redéploiment des villages du niveau 1 31 où interviennent l'IRAT/SRCC et la CSE/SRCC suite à la 
mission LEPLAIDEUR de Septembre 1988 a eu des répercussions sur le personnel IRAT des niveaux '2' et '3': 
déplacements, changements de responsabilité ... CCf. ci-dessous 'Quatrième partie'). 

On notera par ailleurs la prise de fonction, au 1er Janvier 1989, de l'hanologue national, H. ~ZOVIDE Y. S., chargé 
de remplacer, à canpter du 1er Janvier 1990, l'expatrié IRAT responsable de la cellule de recherche 
d'accanpagnement de la SRCC. 

Les tableaux des pages suivantes situent: 

l'organigranme du personnel: responsabilités et affectations, 

les Implantations géographiques des interventions IRAT/SRCC, avec tes responsables affectés: 
+ liste des implantations et des responsables par niveau d'expérimentation, 
+ carte d'implantations des niveaux d'expérimenation. 

Il convient d'ajouter que pour beaucoup d'agents, i I s'est agi en 1987 d'une première affectation à de tel les 
responsabilités: 

. responsable du centre d'ADETA, 
• responsables de région, 
. responsables de points d'essais, 
. observateurs. 

Ceci a fortement alourdi en 1987 la tache des uns et des autres tant des agents nationaux que chercheur expatrié, 
d'autant plus qu'il a fallu mettre en place en même temps toute une organisation logistique et actninistrative pour 
faire fonctionner ce nouveau dispositif d'intervention. Il a ainsi été beaucoup demandé à l'ensemble des agents 
IRAT, à .tous les niveaux, de même en 1988. 

C'est véritablement en 1989 que tout ce dispositif a acquis sa vitesse de croisière grAce à l'expérience acquise. 
Celle-ci a permis de former un véritable service spécialisé dans l'expérimentation d'accanpagnement en milieu 
paysan, avec d'excellents lngénleurs et techniclens. 



SRCC/DRA/IRAT-CIRAD ORGANIGRAMME AU 09 OCTOBRE 1989 
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Responsable : 11.LATRILLE* 

V V V 
Secrétariat LœE PROJET SRCC ===========> Prograrrme 
====--== 
tNYUIADZ1*  
( Lané )  

. canptabilité 

. personnel 

+ 1 alde-canpt. 
M.LOYIH 

===== 
K.AZOVIDE**** ( Hanologue M. LATRILLE> 
(Basé à Ipal lmé > 
+ 1 chauffeur: M.SRONIIA* 
+ 1 planton-gardien : K.BANASSOUH• 
+ 1 gardien de nuit : K.AOUFOH* 
V 
Réalisation sur le TERRAIN --------------- --------

� dactylo N'l M.LARE*** 
M.SEWAVI* (Adéta) 

+ 1 chauffeur 
� dactylo N'2 K.DOUKF.NOU* 

Kle. AWITORH 

Post-récolte 
et 
Laboratoire 
semencier 
( Lané )  

HME. ATCHIKITI**** 

+ 1 1 aboranti n 
M.IANKI* 

+ 1 chauffeur 
K.GBEHOUH 

v ___________________________ _ 
� 2 gardiens V 

H.WALLA* RECHERCHE SRCC 
K.AKEDEDJIS.**==::::::= 

H. LARE 

V V V V V V 
Région Région Région Région Région Région 
N' l  N '2  N'3 N'4 N'5 N'6 
KLOTO-Sud PLAINE DANYI AKPOSSO AKEBOU LITIHE 
--------- --------- --------- --------- --------- ---------

H. KOURINT- K. FAGBEDJI* K.DOH* H.ZOGBEDJI* H. AGBOGA***H.BASSINA* 
-TCBOOI'EH* ! 

Kpal imé Elé Elavagnon A!t>okopé Kougnouhou Tanegbe 
V V V V V V 

->K.LARE I'/ Points d'essais (milieu controlé) 
! ----> -

Atsavé A�non Elavagnon 
H.ADANOU* K. IERIK* K.KESSAN• 

<+K. BETIKA*> 
+ 

Gbadi-N'Kou.Kougnohou 
M.BIN1* K.SI'ITI* 

<K. IAD*> 
+ 
Okou 

Kaflo-Dzobe 
K.AZOGBLE* 

I.Adamé 
H.ABODJI* 
<H.TCHENGLE•> 

11. KEGBEDZRE* 
( H. BAGNON• > 

->K.EDCXl* 2'/ Essais village (milieu semi-controlé) 
! ----> =- = 

40 Vil ! ages à proximité des villages du niveau 3 ci-dessous 

3'/ Essais paysans CSE (milieu non controlé en 'fermes de référence' CSE/IRAT> 
! ----> ================================================================== 

À!J)essia Patatoukou Elavagnon A!t>okopé VéhKougna Kessimbo 
K.KETSAIAW* K.GAGA* 11.HOTOWOSSI*K.BLOUIOU• H.AZONVIDE* 11.0DOUDOU* 

! ->H.GNAWOUNOU* 

+ + + 
Tinipé Ekéto Ayagba Kaf lo-Dzogbé 
11.0BOSSOU* K.NYADIDJ•  11.GAGNASSI* 11 . FAVIDE* 

+ 

4'/ Cellu l e  de dépouillement 
OGA 
H.OBOSSCXJ* 

! ----) =====--=----===== 
lnancement: *= Contrat IRAT/SRCC - H= BIE - ***= DRA - ****= Fonction Publique 

V 
SEMENCES SRCC 

M .  TCHA**** 
( Adéta) 

+ 1 Contro l eur 
M. AZOUHA* 

+ 1 magasinier 
M. IELEOU* 

+ 1 tractoriste 
aide-magasinier 
11. FOLLY* 

+ 1 chauffeur 
H .  AMADOU* 

+ 1 Permanent 
H. GADA* 

+ 1 gardien ADETA 
H.BOUYO* 

==== 
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REGION 

IMPLANTATION DE LA RECHERCHE D'ACCOKPA�EMENT SUR LE TERRAIN AU 31 MARS 1 989 

! MILIEU CŒl'I'ROLE ! MILIEU SEMI-CONTROLE 
! (6 essa i s  / v i l l age )  

! MILIEU NON CONTROLE <CSE> 
! ( 1 0  p l anteurs / v i l l age > 

------------------- ' ----------------------------- ' ----------------------------- ' ----------------------------------· . . . 

N ' 1  : ILOTO ! ATSAVE ! AGBESSIA 
! ATSAVE 

! TOVE-AGBESSIA 
<M. Iour l ntchouté ) ! CH. Adanou ) 

N ' 2  : PLAINE 
CH .  Fagbèdj i )  

N '3  : DANYI 
CM. Doh> 

! IOUHA-ADAHE 
! <M .Abod.i i >  

' AGBANON-ELE 
CH .  Kér im> 

ELAVAGNON 
CH. Messan ) 

. SASSANOU 
! < Fermé f i n  1 988) 

! IOUHA-ADAME 
! KOUMA-DOUGNO 

! ADETA 
! AGAVE 
1 AGBANON 

DOUGBA 
EZ IME 
GOVIE  
KATSAVE 
KPETE 
PATATOUKOU 

. AFIADENIGBA 
DAFO 
EDZERE 
ELAVAGNON 
HIPASSEH 
ZAPPE 

SASSANOU 
TINIPE 

! C M .  Hétsakawo ) 

PATATOUKOU 
CH. Gaga ) 

! ELAVAGNON 
! C H .  Hotowossi )  

TINIPE 
( H . Obossou ) 

:======== ========='=- ========== 
N ' 4  : AKPOSSO 
CH .  Zogbedj i )  

N '5  : AKEBOU 
C H .  Agboga 

N '6 : LITIME 
C H .  Bass i na >  

GBAD I -N' KOUGNA 
C H. B i n i  > 

KOUGNOHOU 
CH .  S i tt i )  

! DIOU 
! C M .  Hegbedzré ) 

! V i vr i ers en p l uv i a l  
! <Pas de po i n t  d'essa is )  

SAM-IOPE <R iz de bas-fond) 
( appe l é  aussi HAFLO-DZOGBE> 
CH .  Azogb l é >  

AGBOKOPE 
AHOUTCHI 
ENAWE 
GBADI -GAWODO 

. GBADI-N'KOUGNA 
! GOBE 
! ZOGBEKOPE 

! DJAKPODJI 
! DJITRIAHE 
! DJON 
! KLABE-APEGAHE 
! KOOGNOHOU 
! HOUNA 
! VEH-N' KOUGNA 
! VEH-NYLE 

! ALADJ I -IOPE 
! DOUHE-ELAVAGNO 
! OGA 
! ZONGO-YEYE 

! ABRANKO 
! BETHEL 

DJIGBONDI 
DJOGBE 
KATSABO 
IESSI BO 
HANGBE 
HANGOASSI 
OOOi!I-ABRA 
TOMEGBE 

! AGBOKOPE 
! ( M .  B l oukou ) 

! EIETO 
CH. Nyad id i  > 

VEH-N' KOUGNA 
(M. Azonv i dé )  

AYAGBA 
<M .  Gagnass i )  

! OGA 
! ( H .  Obossou ) 

IESSIMBO 
CH .  Odoudou ) 
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3,2, KATERIEL 

Au titre de l'année 1989, l'IRAT a acheté le matériel suivant: 

. 5 motocyclettes (60% du prix à la charge de l'IRAT suivant les directives ministériel les>: 
+ renouvellement de 2 des motos de responsables régionaux achetées début 1986 pour le niveau 3 
d'alors, 

+ équipement des postes suivants: 
= responsable de la cellule de dépoull lement des essais de niveaux '2' et '3' pour le 
contrôle des questionnaires sur le terrain, 
= responsable de l'expérimentation des niveaux 2 et 3 pour les villages de TINIPE <niveaux 
2+3) et SASSANOU (Niveau 3) à cause de la configuration du terrain, 
= contrôleur semencier qui doit être affecté en permanence auprès du groupement semencier 
1 A. V. E. 1 

( 50 V i 11 ages) . 

. Equipement de l'banoJogue national en matériel et mobilier de bureau. 

3,3, FORMTIOO 00 PERSOONEL 

On rappelera que l'hanologue de l'assistant technique expatrié, M. AZOVIDE Y.S. est rentré de France en Décembre 
1988 après avoir reçu une formation de longue durée de Septembre 1986 à Novembre 1988 à l'Institut Agronomique 
Méditerranéen· de Montpellier <1.A.H.), canplété en Décembre 1988 par un stage au Service de Méthodologie IRAT. 

Cette formation a porté sur l'option 'Economie agricole et rurale', filière 'Développement rural' et spécialisation 
'Recherche'. Elle a permis à M. AZOVIDE de canpléter ses connaissances, à ce jour essentiellement agroncxniques, par 
un volet éconanique qui doit lui permettre d'aborder les problèmes de recherche en intégrant l'agro-éconanie, ce 
qui est de plus en plus indispensable pour avoir une vision plus globale de l'amélioration du système 
d' exp 1 ol tation. 

A cette occasion, i 1 a effectué son mémoire de fin d'étude sur les 'Fermes de référence' CSE-SRCC qui servent, on 
l'a vu, d'i8')1antation à la recherche (Expérimentation en milieu 'non contrôlé' = niveau '3') et plus 
particulièrement sur l' exploitation agronanique et agro-éconanique des résultats del'année 1987: 

. 'Une expérimentation participative sur cultures vivrières chez des paysans du Sud-Ouest du Togo'. AZOVIDE 
Y.S., Octobre 1988. 

Ce mémoire a été réalisé avec ] 'appui de A. LEPLAIDEUR, chef du Laboratoire d'Agro-Econanie de 1 'IRAT-CIRAD à 
Montptllier et qui suit depuis 1985 les activités de la Cellule de Suivi-Evaluation de la SRCC. Il a été l' occasion 
de mettre au point la démarche à suivre pour l'analyse des données relevées tout au long de l'année au niveau '3' à 
l'aide du questionaire élaboré par A. ANGE, agronane IRAT-CIRAD venu monter en 1986 avec A. LEPLAIDEUR 
l'expérimentation en milieu paysan <Voir ci-dessous quatrième partiel . 



Chapitre 4 

LIAIS(WS IRAT/SRCC - CSE/SRCC - OOA/SRCC 

APPUI DES INSTITUTICIIS DE RECHERCHE SPECIALISEES 

mMEHTS PUBLIES 

4,1, LIAISCliS RECHERCHE - CELWLE DE &JIVI-EYAWATHl:l - VULGARISATIOO AU NIVUU SRCC 

4,1.1, Rappel sur Ja coordination Recherche - Suivi Evaluation - Vulgarisat ion 
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Il convient de rappeler ici une partie du camientaire fait dans le rapport ! RAT 1988 pour situer , avec la mise en 
place de SRCC III ,  l'importance de la place qui a été donnée à l'expérimentation en milieu paysan et donc aux 
liaisons de la recherche avec la SRCC , en particulier avec la Cellule de Suivi-Evaluation (CSE> et la Direction des 
Opérations Agricoles (DOA> . 

A l'occasion de leur mission de supervision d'Avrl 1 1988, les superviseurs IDA-CCCE-FAC ont conforté la place 
donnée à cette réorientation de SRCC III en matière de recherche d'accanpagnement. 

Cf, Extraits de J'aide-mémoire de mission 18-22 Avril 1988 : 

12. RECHERCHE AGRONOMIQUE 

2.2. VIVRIERS 
La démarche actuelle canportant 3 niveaux d'essais est satisfaisante , toutefois un risque de dépassement 
des crédits apparaît. Afin de rester dans les enveloppes prévues , la mission recamiande de donner la 
priorité aux essais en milieu paysan (niveaux 2 et 3) et, si nécessaire , de réduire le nanbre des points 
d'essais en mi lieu controlé (niveau 1). 

La recherche • systèmes• est à renforcer. 

Il faut améliorer la coordination recherche-vulgarisation-CSE pour les interventions de niveau 3' . 

Ces recCJllllandations se situent dans le contexte de celles émises par la réunion d'évaluation de la Nouvel le 
Stratégie à IPALIME (Octobre 1987) et par la réunion DGDR du 21 Mars 1988 sur l'expérimentation en milieu paysan , 
qui aboutissent toutes deux à confirmer la nécessité d'accroitre les liaisons recherche - vulgarisation dans une 
approche • recherche - développement• . 

Pour donner suite aux recamiandations de la mission IDA-CCCE-FAC d'Avri 1 1988, la réunion SRCC/DOA - SRCC/Formation 
- IRAT/SRCC du 05 Mai 1988 a permis de faire un premier point des activités pour ce qui concerne d'une part 
l'expérimentation en milieu paysan conduite par la recherche et d'autre part les démonstrations conduites par la 
vulgarisation. Voir cl-dessus le schéma proposé à cette occasion par !'IRAT sur la situation des I iaisons Recherche 
- Vulgarisation en début de campagne 1988 et affiné par la suite. 



Ceci étant, pour situer les démonstrations par rapport aux niveaux '2' et '3' de la recherche vivrière, on 
rappelera brièvement ici le principe des démonstrations mises en place à partir de 1987 par la SRCC: 

, ObJectlfs 
+~à certains planteurs de nouveaux thèmes techniques 
+ Rappeler à d'autres planteurs certains thèmes qui n'arrivent pas à 'passer' chez eux . 

. Conditions de mise en oeuvre 
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+ Thème choisi par le groupe de travai I en liaison avec l'encadreur qui suit 8 groupes formés 
chacun de 20 à 25 planteurs et répartis sur quinze Jours à raison d'l groupe visité par Jour et 4 
groupes par semaine. L'encadreur en fait 'suggère', 'oriente' Je choix du thème ôbJet de la 
démonstration en fonction des problèmes techniques constatés tant par les membres du groupe que 
par l'encadreur lui-même au niveau du groupe. 

+ Un seul thème, en principe, étudié par démonstration et sur une surface de 100 m2 minimale. 

+ Un témoin ob]lgatolre, généralement le reste du champ. 

+ 2 répétitions minimum par thème, donc à implanter chez 2 planteurs au moins par groupe, à raison 
d'l répétition par planteur. 

+ Réalisation faite chez un planteur et par Je planteur lui-même sous le contrôle de l'encadreur. 

+ Chaque quinzaine, visite de la démonstration par le groupe de travail. 

+ Conc)us!ons de la démonstration discutées en fin d'année au niveau du planteur et du groupe de 
travail sous la conduite de l'encadreur. 

A l'occasion d'une mission d'appui à la Cellule de Suivi-Evaluation, M. LEPLAIDEUR - IRAT-CIRAD MONTPELLIER (30 
Aout 08 Septembre 1989) a fait des propositions pour préciser les articulations CSE/SRCC-DOA/SRCC-IRAT/SRCC qui ont 
reçu l'agréement des différentes structures concernées: 

. rappel sur l'intérêt et l'interdépendance des niveaux '1', '2' et '3' de la recherche, 

. précisions sur les spécificités respectives du niveau '3' CSE-IRAT et des démonstrations DOA, 

. développement des activités CSE et IRAT de façon canplémentaire au niveau des 'fermes de référence' (= 

niveau 3) avec gestion en carmun de ce réseau de fermes, 

. rappel sur la représentativité des 'fermes de référence' dont l'étude a été 'conçue pour représenter la 
variabilité, l'hétérogénéité possible et la plus probable des cas que l'on rencontre dans l'ensemble des 
paysannats de la zone (variabilité écologique, variabilité éconanique, variabi !té des pratiques agricoles) 
- On essaie en effet, à ce niveau, de sortir des types spécifiques et non pas des chiffres absolus 
statistiques', 

.. proposition de réunions de concertation semestriel le CSE-IRAT-DOA-IRCC pour faire Je point des activités 
respectives en matière de programnation et de résultats. 



4.1.2. Relations techniques Recherche - Direction des !k>ératlons Agricoles 

On note plus particulièrement les relations suivantes: 
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• Les visites sur le terrain des niveaux d'expérimentation ·1• . •2· et '3' par les agents d'encadrement 
�. laissés à l'initiative coordonnée des agents de terrain IRAT (Responsables régionaux et d'essais) et 
SRCC (Chefs de Sous/secteurs et encadreurs). 

Ces visites canprennent : 
+ la participation des agents SRCC et/ou des planteurs selon les problèmes intéressants à étudier 
+ les visites des essais avec ca1111entalres de l'agent IRAT et discussions avec , si possible , 
réalisation d'une petite enquète d'opinion auprès des visiteurs . 

. La participation des agents IRAT aux activités de formation SRCC au niveau du sous-secteur et/ou des 
groupes de travail: formation à la demande quand le sujet l'impose . 

Ces liaisons sont extrêmement importantes parce qu'elles répondent à un double soucis: 

. Accueillir à des fins de formation et d'information tant Je personnel d'encadrement SRCC que les 
planteurs dans un contexte régional (climat, sol , relief, etc . . .  ) qui soit aussi proche que possible de 
celui où ils ont à intervenir , grâce à la démultiplication des i�lantations de ! 'IRAT et à la mise en 
place des trois niveaux d'intervention • 

. Discuter des innovations et des pratiques traditionnelles étudiées et faire remonter le ' feed-back' (= 
réactions de )'encadrement SRCC et des p) anteurs : critiques, suggestions , demandes , etc • • . , .  

4.1,3, Visites sur Je terrain de l'encadrement et dl paysannat SRCC 

On relèvera, parmi les multiples visites qu'il n'est pas possible de toutes citer ici , au moins celles des agents 
SRCC résidant à proximité des points d'essais. Beaucoup d'entre eux ont été intéressés par les 'collections' 
d'arrangement de cultures associées, souhaitant voir la recherche mettre l'accent sur l'amélioration des systèmes 
trad! tionnels . 

Pour ce qui concerne les planteurs , les points d'essais ne présentent pas tous le même intérêt pour les planteurs 
de la région environnante malgré la sensibilisation des agents IRAT et SRCC. Certains ne sont pas intéressés pour 
différentes raisons dont la première semble être la richesse qu'offrent les cultures de rente et l'attrait de la 
proximité d'une grande ville ; d'autres au contraire acceptent volontiers l'invitation des responsables IRAT . 

Parmi ces visites, on peut retenir à titre d'ex�les: 

• 05.06.89: ELAVAGNON: visite des planteurs de la SRCC qui se sont intéressés en particulier à la 
11PJ!tiplication de niébé IT82 .889 et à l'essai 'Matière organique' ;  ceux-ci pensent que le fumier est mieux 
que l'engrais , parce qu'il est moins cher (3.500 Fit) et a un meilleur effet sur savane . 

. 23,06,89: ELAVAGNON: Visite de l'encadrement SRCC avec, à cette occasion, test de dégustation du niéoé 
IT82D.889 qui a été trouvé satisfaisant . Ils ont fait remarqué aussi que le labour convenait sur savane et 
que le planteur pouvait le pratiquer parce qu'iln'a pas besoin d'argent. 
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. 27,06.89: GBADI N'KOUGNA: v i s ite du ·poi nt d'essa i s  par l a  SRCC pour apprendre à reconnai tre l es ma lad i e� 
et l es carences m i néra l es sur J e  Hais et l e  N iébé ; v is ite des essa i s  de ni veau '2' de n i ébé pour 
l ' i dent if icati on des ma l ad i es et paras i tes, a insi que l 'étude des vari étés testées . 

. 17 . 08. 89: V i s ite du po int d'essa is 'Ri z  de bas-fond' du LlTIHE par l 'encadrement SRCC et des paysans de 
KANGOASSI ,  avec i nformat ion sur l 'emplo i  des herb ic ides et sur l es variétés . 

4,2, APPUI DES IHSTITUTI(!S DE RECHERCHE 

A l a  demande de !'IRAT, l es i nstitutions de recherche spéc ia l isées i nterv i ennent en appui à ses acti vtés SRCC: 
recherche d'acccxnpagnement et producti on de semences, tant pour l a  concepti on des acti ons de recherche , l a  
fourn iture de matér i e l  végéta l amé l i oré, que pour l eur su i v i  sur J e  terra i n .  

4,2,1, Direction de Ja Recherche h9ronanjgue 

La D i recti on de l a  Recherche Agronanique <DRA), sous l a  tute l l e  de l aque l l e  est p l acée ! 'IRAT, a eu à effectuer 
p l us ieurs m i ss ions sur l e  terra i n, tant au n iveau de l a  D irect ion que de ses chercheurs, dans l e  cadre de ses 
activ i tés de superv is ion et d'appu i défin i es par l a  conventi on IRAT - SRCC. Parm i ce l l es-c i , on peut c iter: 

. 10 et 11/07/89: D irecteur DRA et chercheurs concernés par J e  progranme IRAT: R iz, systèmes de cu l ture, 
Semences , 

. 01-04/08/89 : Sél ectionneur Hais DRA, 

. 15.09.89 : Responsabl e  du Progranme 'Riz' . 

A ces tournées sur J e  terra in ,  s'ajoutent l es contacts techni ques à LOME pour la déf in i t i on des progranIDes de 

recherche : examen des résultats de l 'année écou l ée, cho i x  des traitements à étudi er, fourniture de semences, etc . .  

4.2.2, Autres Institutions de recherche 

L'IRAT so l l i c i te égal ement l 'appu i des autres Insti tuti ons présentes au Togo te l l es que : 

l 'Institut des Pl antes à Tubercu l es <IHPT): 
+ Hars 1989 : Part i c i pation à la défin it i on du progranme Hani oc- Igname , 
+ Hars 1989: Formati on à l a  mul t ip l icat ion rapide de l ' i gname et du man i oc ,  acccxnpagnee d' une 
sensib i l isati on aux probl èmes de conservati on des tubercul es, 
+ Avr i l 1989: Eva l uati on sur Je terra i n  du matér i e l  végéta l des co l l ecti ons et essa i s. 

Je Service de la Protection des Végétaux :  
+ Contacts pour l e  progranme 'Conservati on des réco l tes' 

l'Ecole Supérieure d'Aqronœlie' de l'Université de Lané: 
+ Accue i l ,  caime en 1987 et 1988, d'un étud iant de 5ème année pour son mémoire de f in d'étude 
I nt i tu l é :  

APEDOH B . K . :  'Contribut ion à l 'amél i oration des systèmes d e  cu l ture trad it ionne l s  de 
cu l tures associ ées dans l a  zone d'act i on de l a  SRR-Togo• . 105 pages + Annexes . 



l ' ORSTOM-LOME: 
+ participation à la réflexion sur le programne 'Manioc' . 

l'IRAT-CIRAD!France: 
+ Responsables des progra.ames 'Haîs', 'R i z ', 'Plantes diverses', 'Fert il i té', 
+ Laboratoire d'Agro-éconanie, 
+ Service de Méthodologie , 
+ Service de Documentation. 
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On signalera en  particulier le passage en Octobre 1989, d e  H .  SALEZ , chercheur IRAT spécialisé sur les 
cultures associées ;  à cette occasion, il a fait des propos i tions d'actions de recherche dans ce dcxnaine. 

4,2,3, Divers 

Il importe de signaler également les visites de personnalités intéressés par l'expéri mentati on en mi l i eu paysan : 

. HM. le Directeur Général du Développement Rural du Togo et H .  Le Hlnlstre de ! 'Agriculture de Republ ique 
Centre-Africaine, le 23.05.1989 , 

. Des représentants d'un séminaire sur l'expérimentation en m i  lieu paysan à l 'INFA-TOVE 

• Des représentants de la Banque Mondiale, dans Je cadre de la restructuration du Hinistere du 
Développement Rural, dont l'un s'est déclaré très intéressé par le 'niveau '3'. 

4,3. DOCUMENTS PUBLIES AU TITRE DE L'ANNEE 1988 

. 'Recherche d'accanpagnement - Production de semences: Proqranrne 1989' en date du 03 Ma i 1989. LATRI LLE 
Ed., AZOVIDE Y .S. et al. 36 pages + Annexe . 

. 'Recherche d'accanpagnement - Production de semences: Rapport prél)mlnaice 1988' en date du 31 Mai 1989. 
LATRILLE Ed., AZOVIDE Y. S. et al. 78 pages + Synyhèse . 

. Protocoles pour le niveau 'controlé' (= niveau '1' >  . 

. Protocoles et fiches d'observation actualisées pour le niveau 'seml-controlé' ( = niveau ·2 · , . 

. Questionnaire actualisé pour Je niveau 'non contrôlé' (= n i veau '3' > . 

. F i ches techniques de production de semences en mi I ieu paysan (Cf . Contrats établis en date du 20 Ju i n  
1989): 

+ Mais 
+ Riz pluvial 
+ Nlébé . 

. Rapport d'activité trimestriel: 1er et 2ème trjmestre 1989 . Rapport 50 pages + annexes (dont les 
protocoles 1989>. LATRILLE Ed., AZOVIDE Y.S. et al . 
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. Programne Post-récolte - Rapport d'activité 1985-1987. ATCHirITI et Al. 



Deuxième partie 

EXPERIMENTATION EN MILIEU CONTROLE <POINTS D'ESSAIS) 

(= NIVEAU 1 )  

111. IMPLANTATIOO DES ronrrs D'ESSAIS 

Chapitre 1 

PRESENTATION DU PROGRAMME 1989 

1.1.1. Rappel sur le schéma d'iqplantation des points d'essais au 31 Déceut>re 1988 

Nl . 1 

Avec le démarrage de SRCC III (1987-1991), la SRCC a demandé à ! 'IRAT de revoir son dispositif de points d' essais 
en place depuis 1979: ADETA , KLABE-AZAFI, DANYI-APEYEME, pour deux raisons: 

. mieux prendre en canpte la diversité très grande du milieu tant physique qu'agronanique, 

. rapprocher plus les centres d'expérimentation de l'encadrement SRCC et des planteurs afin qu'i ls ne 
soient pas 1 dépaysés1 par un milieu physique trop différent de celui dans lequel ils ont l 'habitude 
d'intervenir. 

Cf. Note CT à DG/SRCC du 21/10/86 : 'Note d'orientation des activités de recherche vivrière d'accanpagnement'. 

9 points d'essais sur les dix initialement prévus ont été ainsi retenus après concertation avec la SRCC <Cf. carte 
page précédente) et mis en place en 2 étapes: 

- Année 1987 

. pour les cultures pluvjales: 
+ région de [LOTO: 

= ATSAVE , au SE. de Kpalimé 
= KOUKA-ADAME, sur les hauteurs au NO. de Kpalimé 

+ région du KPELE <ou 1Pla l ne1 Adéta-Amlamé): 
= AGBANON-ELE, au SE. d'Elé 

+ région du Plateau de DANYI: 
= DANYI-ELAVAGNON , à la sortie N. d'Elavagnon en direction de Gbadi-N'Kougna , 
= SASSANOU, à l 'O .  d'Elavagnon, au pied du rebord Ouest du plateau 



+ région de l'A[P()SSO: 
= GMDI N'KOUGNA, au S. de K I  abé-Azaf i 

+ région de l'AIEBOU: 
= OKOU, au SE. de Kougnouhou 

, Pour la riziculture de bas-fond: 
+ région du LITIHE: 

= ODOl1I-ABRA, à l'O. de Tanegbé. 

NI . 2 

Le choix des Implantations a été fait par !'IRAT avec l'aide de l'encadrement SRCC (chefs de secteur, chefs de 
sous-secteur, encadreurs) et des autorités des vl liages concernés. Les délais requis ont été plus longs que prévus : 
senslbl I isation des autorités et des propriétaires, reconnaissance pédologique, désistement de certains 
propriétaires, litiges, recours à un personnel IRAT nouveau pour certains points, etc . . .  

A ces délais relati vement longs, mals toutefois variables d'une région à l'autre, sont venus s'aJoutés ceux liés 
aux travaux de défrichement: abattage de la végétation, dessouchage, débardage, nettoyage, brulis, . . .  , et 
d'aménagement du terrain contre l'érosion (courbes de niveau, bandes d'absorption, .. . ) à des fins tant techniques 
que d'information- sensib l llsatlon du personnel d'encadrement de la SRCC et des planteurs. 

- Année 1988 

L'implantation d'un point d'essais dans Je LITIHE (TOl1EGBE> réservé aux cultures vivrières pluviales a été annulée 
faute de crédits suffisants ; toutefois l'expérimentation de niveau 121 devrait permettre d'acquérir dans un premie1 
temps un minimum de connaissances sur Je contexte agronanlque en pluvial de cette région. 

Par contre la SRCC a tenu à ce que Je point d'essais de l'AIEBOU prévu à DJON et qui n'avait pu être mis en place 
en 1987, le soit absolument en 1988. Finalement, après plusieurs semaines de prospection de sites, les terrains 
proposés par le village de DJON se sont révélés inaptes à l'expérimentation en raison d'une épaisseur de sol très 
insuffisante (< 30 cm) pour des pentes dépassant largement 12%. Auss i la prospection a-t-elle déplacé le proJet de 
point d'essais de DJON dans les environs de IOUGNOHOU qui présente des sols plus aptes pour l'expérimentation sur 
la fixation de l'agriculture sur sol de savane (objectif SRCC III> grâce à une profondeur de sol et une topographi1 
plus favorables. 

J,J,2, Hodlficatlons 1989 dans l'l111>lantatlon des points d' essais 

En 1989, des modifications ont été apportées à cette implantation pour prendre en canpte des contraintes diverses: 
agronaniques, budJétaires, . .. 

. le point d'essais 'riziculture de bas-fond - LITIHE1 d'ODOHI-ABRA, mis en place en 1987, a dC être 
déplacé quelques kilanètres plus loin en 1989, à MANGOISSI, à cause d'un niveau de fertilité trop bas par 
rapport au progranme à court terme assigné à !'IRAT. Un nouveau terrain d'apparence plus fertile a été 
trouvé, et surtout plus vaste pour accueillir les essais du progranme 'riz de bas-fond' ,  

. le point d'essais de SASSAHOO a ô.î être fermé pour des raisons budgétaires. 

1,1,3, Caractéristiques des points d'essais 



Nl . 3 

Le tableau de la page suivante présente les caractéristiques principales du milieu physique de chaque point 
d'essai: 

. al tl tude, 

. pluvianétrie annuelle, 

. unité de paysage, 
. roche-mère, 
. sol, 
. végétation naturelle du milieu, 
• précédent végétal avant ouverture du point d'essais, 
. nan trad itionnel du sol. 

Certaines de ces caractéristiques servent de base pour la stratification envisagée pour l'interprétation des 
résultats des essais en milieu paysan, en particulier au niveau '2', à savoi r: 

l 'aJ tl tude: 
+ < 400 m : à climat sub-équatorial chaud et humide, avec forte évapotransplration <ETP) ; 
correspond essentiellement à la 'plaine' Je long de la route KPALIHE-ATAKPAME, où interviennent à 
la fois la SRCC et la SOTOCO) 

+ 400 - 700 m: zone intermédiaire, la plus favorable, semble-t-il, de toute la SRCC au vivrier, au 
mais en particulier . Ordre de grandeur des potentialités de la variété de mais NHl <Fl) <= 'IRAT 
39' ) :  

ANEHO : 2.500 kg/ha - 105 Jours 
DAVIE/TSEVIE : 3.500 kg/ha - 105 jours 
ADETA : 4 . 000 kg/ha - 1 05 jours 
ILABE-AZAFI : 5.000 kg/ha - 105 jours 
DANYI-APEYEHE : 3 . 500 kg/ha - 120 jours 

+ > 700 m: zone à minima thermiques notables et à forte nébulosité entrainant un al J ongement 
net des cycles ( 15 à 20 jours pour les céréales), et une réduction également nette de la taille 
des plants et des rendements ( 500 à 1.000 kg/ha pour J e  maTs) ( Cf. fiches descriptives IRAT/SRCC), 
surtout en présence de fertilité insuffisante. 

les so)s 'agrlco)es' traditionnels. Les planteurs distinguent couraJ11Dent: 
+ 'sols de forêt', avec, dans certains cas, 'riche' - 'pauvre', 
+ 'sols de savane riche', en général à graminées hautes, appelées 'roseaux', 
+ 'sols de savane pauvre', très souvent à I�érata, 

les sols 'pédologiques' aux caractéristlgues de fertilité 'globa le' très différentes: 
+ le danaine 'ferrallitique' des 'plateaux '  <BLIFOU, DANYI, AIPOSSO, AKEBOU, L ITIHE) avec: 

= sols ferrallitiques en place 
= sols ferrallitiques remaniés à 'stone-line' 
= sols plus ou moins évolués sur altérltes ferrallitiques et + ou - remaniées en surface 
par Je colluvlonnement et l'érosion (dénamiés à tord par l'IRAT-SRCC: 'sols bruns peu 
évolués') ; 

+ Je danaine 'ferrugineux '  de la plaine IPALIHE-ATAIPAME 
+ Je danaine des sols d'apport + ou - hydranorphes des fonds de vallées et 'bas-fonds'. 

A ces trois principaux critères, on en ajoutera quelques secondaires, plus ou moins dlfflcl les à Identifier sur J e  
terrain ou pas toujours très contrastés: 



SRCC/DRA/IRAT-CIRAD 

Tableau 1.1.: WERIHENTATION 'MILIEU CONTROLE': CARACTERISTIQUES ECOLOGIQUES DES POINTS D'ESSAIS POUR LA CAMPAGNE 1989 

---------------------------*-------------------*---------*-------------------*---------*-------------------*-------------------
Régions 'IRAT' *'[LOTO' *'PLAINE' *'PLATEAU DE DANYI' *'AKPOSSO'*'AIEBOU' *'LITIHE' 

* * * * * * 
Points *ATSAVE !IOUMA *AGBANOO *DANYI !SASSANOU *GBADI *KOUGNOHOU!OKOU *Pas de PE!MANGOASSE 
d'essais * !-ADAME *-ELE *ELAVAGNON!(Fermé) *N'KOUGNA * *PJuvial ! ** 
=========* * * * *---1 *---- ----= 

Altitude 

Pluvianétrie (nm) 

Danalne pédologlque 
. danlnant 

. secondaire 

Roche-mère (par priorité) 

Végétation daninante 

VILLAGES D'ACCUEIL 

VILLAGES 
avec i~lantations 
de niveau '2' 

VILLAGF.S 
avec Implantations 
de niveau '3' 

* * * * * * 
*150-400m !400-700m *200-400m •700-1000m!400-700m *500-800m *400-700m !500-800m *150-350m 150-250m 
* * * * * * 
*1400-1550!1450-1550*1450-1500*1450-1750!1500-1600*1400-1550*1350-1400!1350-1400*1450-1500 1450-1500 

* * * * * * 
* * * * * * 
*Ferralll-!Brun * *Ferru- •Ferrai li- Brun sur *Ferralli-*Ferral I i- Ferralli-•Brun sur .Hydro-
*-tique !altérites*-gineux 
*remanié !ferrai li-*lessivé 

*-tique altérites*-tique *-tique -tique •altérites!-morphe 
•remanié ferrai! i-*remanié •remanié remanié •ferrai I i-! 

* !-tiques * * -tiques * * •-tiques 
* * * * * * 
•Brun sur !Ferrai li-•Brun sur *Brun sur Ferralli-*Brun sur •Brun sur Brun suç •Hydro-
*altérltes!-tique 1aJtérltes*altérltes!-tique •altérltes•altérltes.altérites•-morphe 
•ferralll-!remanlé •ferralli-*ferralll-!remanié *ferralli-•ferral li-!ferralll-• 
*-tiques !. •-tiques •-tiques ! *-tiques *-tiques !-tiques * 
* * * * * * 

! Brun sur 
!altérites 
! ferra 11 i-
!-tiques 

*Granite !Hicaschls*Granlte *Ouartzite!Altérites•Hicaschis•Hicaschis!Hicaschis•Schiste !Alluvions 
•Granodior!Ouartzlte•Granodior•Altérltes!Ouartzlte•Altérites•Schistes !Altérites•Altérites!Col luvion 
•Altérites!Altérltes* * •Ouartzite*Altérites!Ouartzite• 
* * * * •Ouartzi te! * 
* * * * * * •Foret !Foret •Savane •Savane Foret •Foret •Savane !Savane •Cacaoyer !Palmeraie 
* !et savane* * * •et foret !et foret * !et riz 

* * * * * * •=---= ! -* -•====--== !- -* •===== ! =======*===== ! === 
* * * * * * 1AGBESSIA !K.ADAHE •ADETA •AFIADENIG!SASSANOU •AGBOKOPE •DJAKPODJJ!ALADJI KO* 
•ATSAVE !I.DOUNYO •AGAVE •DAFO !TINIPE •AHOUTCHI •DJITRIAME!DOUHE-ELA* 
* •AGBANOO 1EDZERE 1ENA\iE *DJON ! OGA E 
* 1DCXJGBA •ELAVAGNON 1 •GBAGI-GAW•ILABE-APE!ZONGO-YEY* 
* •EZ !HE 1HIPASSEH 1GBADI-NI01IOUGNOHOU ! * 
* 1GOVIE •ZAPPE *GOBE •HOUNA * 
* •rATSAVE * 1ZOGBEKOPE1VEH-NKUGN! * 
* IKPETE * * *VEH-NYLE ! * 
* *PATATOUKO• * * * 
* * * * * * 
* * * * * * 
*AGBESSIA •PATATOUIO*ELAVAGNON.TINIPE 1AGBOIOPE •VEH-N'IOU!OGA •IESSIBO 

!ABRANKO 
BETHEL 
DJIGBONDI 
DJOGBE 
KATSABO 
IESSIBO 
HANGBE 

!HANGOASSI 
!ODOHI-ABRA 
!TOHEGBE 

* * * *EKETO *AYAGBA *DZOGBE-KO! 
* * * * * * 

=========*=--==!---*---*---!----*-----·------!---*-------!-----

* :'Brun évolué'= employé pour 'Ferrallitique rajeuni par l'érosion afin d'éviter de suggérer au lecteur non averti de 
les confondre avec des sols ferrai! itiques en place à profil c~let A - B - C. 

** : A partir de 1989. En 1987 et 1988, était à ODOHI-ABRA 



. roche:mère CCf. carte géolog i que au 1/200.000): 
+ schi stes 
+ m icaschistes 
+ quartz i tes 
+ grani tes-granodlorltes 
+ altérltes ferrallltlques (= horizon d'altérati on des sols ferrallltlques) 
+ col lu-alluv i ons, 

. position de la parcelle dans )e paysage: 
+ plateau, 
+ versant: t i ers supér i eur , t i ers médi an ,  t i ers Infér i eur , 
+ vallée alluv i ale, 
+ etc . . .  

. pluvianétrje CCf. relevés pages su i vantes): 

Nl . 4 

+ Sud-SRCC à deux p i cs pluv ianétri ques séparés par un pet it creux pas toujours b ien i nd i v i dual i sé 
( cf .  1987 ! )  
+ zone i nterméd i a i re, plus proche du Sud que du Nord: Plateaux de DANYI et AKPOSSO 
+ Nord SRCC à régime pluvlanétrlque entre une et deux sa i sons des plu i es selon les années, 
rappelant ANIE: Plateau AKEBOU, 

avec noti on de 'versants au vent' à l'Ouest- 'versants sous le vent' à l 'Est , 1 i és à la pos it ion des Monts 
du Togo de d i recti on SSO-NNE par rapport aux vents daninants de plui e  ( 'Mousson' ) .  

A ces cri tères dits 'physi ques', sera ajouté aux ni veaux '2' et '3' le mode de faire-valoir des sols, important à 
prendre en compte pour ce qu i concerne Je comportement du planteur vis-à-v is des i nnovat i ons avec i ntrants: 

. propriétaire , plutôt favorables aux i nvest issements en i ntrants, 

. l!lmlli. , plutôt peu favorables aux i nvestissements en intrants, malgré leurs souha i ts . 

Le questi onnaire de sui vi des planteurs du n iveau '3' (= 'non contrôlé' - Cf. Quatr i ème parti e) présente la l i ste 
des cr i tères à relever pour caractér i ser le mili eu pédo-agronani que d'une parcelle de culture. 

Le travail d'implantat ion de po i nts d'essais a été l'occasi on pour ! 'IRAT d'accro i tre ses conna i ssances sur un 
m i l i eu physi que aussi d i vers que celui de la SRCC sur seulement 6.000 km2. Une étude morphopédolog i que d ' un tel 
m i l i eu à la mani ère de celle que ! 'IRAT a réalisée aux Cancres, sera i t  b i en utile pour appuyer, outre la 
vulgarisati on SRCC, le nouveau d ispos i t i f  d'expérimentation. L'étude de reconna i ssance d'ANGE- IRAT/CIRAD ( ' Les 
grands traits dJ m i  l i eu physi que: Ressources et contrai ntes. 1986) en est une amorce b i en ut i le. 

L 2, - PROORA!fflE 

Le progranme a été arrété le 17 Janv i er 1989 au cours d'une réuni on SRCC-IRCC-IRAT, sur la base d'un document de 
programnati on IRAT rédigé en préalable ; un canpte-rendu en a été fait par la SRCC <Cf . Annexe I du rapport 
d'acti v i té tr imestr i el 1989) . La m i se en forme défin i t i ve de ce programne a été publ i ée par l'IRAT-SRCC le 03 ma i 
1989. La liste des essa i s  retenus figure à la page su i vante. 

Ce progranme a été établ i avec l'appu i scient i f i que des organismes de recherche spéc i al i sés: 

. La Direction de )a Recherche Agronanlgue <DRA) pour ce qui concerne, outre son act iv i té de supervis i on: 



+ l'expérimentation d' adaptabl llté variétale •mars• et 'r iz', 
+ la fourniture de semences de variétés nouvel les, 
+ l'expérimentation sur les systèmes de culture, 

Nl. 5 

l'Institut National des Plantes à Tubercules (lNPTl pour l' expérimentation concernant le manioc, 1 ' igname 
et la patate douce, 

le Service de )a Protection des Végétaux (PV) pour l'actualisation des reca11Dandations phytosanitaires, 

l'Institut National des Sols (lNSl pour les analyses des sols, 

les organismes nationaux étrangers et internationaux: IRAT-CIRAD, ORSTOM-TOGO, IITA, ... 

L'essentiel des essais figurant dans le présent rapport a été analysé avec le logiciel 1 STATITCF' (Rl. 

1,3. REKAROOE SUR L'EMPLOI 00 RAPPORT R.V.C,-FAO DhNS LE PRESENT RAPPORT 

CCXlllle la recherche a été amenée à le constater de plus en plus, une bonne performance d' une innovation technique ne 
signifie pas qu'elle est obi lgatoirement rentable: une augnentatlon de rendement de 1.500 kg/ha n'est pas 
nécessairement plus rentable qu'une de 200 kg/ha, elle peut même n'être pas du tout rentable . 

Dl verses méthodes ont été mises au point peu à peu pour saisir le degré de rentabilité d' une innovation technique . 
Elles sont souvent cc:çplexes, demandent certaines observations canplémentaires qui ne sont pas toujours effectuées 
systématiquement ni posslrrle sur un point d'essais, et pas toujours aussi proches que souhaité de la réalité. 

Dans le cadre du présent rapport, on se limitera à apprécier cette rentabilité à l'alde du rapport bien connu de la 
FAO qu'elle emploie dans son expérimentation sur les engrais: 

Valeur ajCXJtée •v• die à l'innovation testée 
R.V.C - --------------------------------------------

CoOt •c• de l'innovation testée 

La FAO considère que l'innovation est: 
. non rentable pour RVC < 1 
. rentable pour 1 < RVC < 2 
. tr~s rentable pour RYC > 2 

Ce rapport peut s'apprécier par rapport soit à ses valeurs '1', '2', ... , soit à leur équivalent en surplus de 
récolte pour un prix donné au kg; cette seconde modalltée a été utilisée dans le présent rapport parce que plus 
'parlante'. Voir page suivante les normes éconanlques utilisées dans le rapport. 

C'est une approche d'une réalité agro-éconanique difficile à saisir, car rien ne remplace des observations 
effectuées en grandeur réel le (intérêt des 'fermes de référence' en quatrième partie du rapport). Aussi a-t-elle a 
surtout une valeur relative guj permet de canparer entre eux des traitements différents. 



JK~W'IJK/Vll(f\l-~ll(f\lJ Ll:iH. IJ~ t:);:jj\lJ IJII NlVtJ\U l Kt;f!INUJ .t'UUI< Lli l;l\l'U'l\l)Nt. IJ!. l'ftl'1 Le u:i Ml 1'1"tJ'1 

Essais !ATSAVE ! I. A DAME! AGBANOO ! ELA VAGOO ! GBAD I • N' ! IOO~ŒXJ ! OIOO !ODOHI-A. !Total Total 
--------------------~------------------!--------!--------!--------!--------!--------!--------!--------!--------'----------------
I'/ ADAPTABILITE VARIETALE 
. MAIS: Variétés m2! 1.728 •! 
. MAIS: Collection m2! 0 

. RIZ pluv: Coll. C.courts m2! 0 

. RIZ pluv: Coll. C.moyens m2! 0 

. RIZ pluv: Essai C. Courts m2! 0 

. RIZ pluv: Essai C. Moyens m2! 0 

. Riz inondé: Coll. Locales m2! 0 

. RIZ Inondé: Coll. C.courts m2! 0 

. RIZ inondé: Coll. C.Moyens m2! 0 

. RIZ Inondé: Variété C.Hoyens m2! 0 

. IGNAME: collection 89 m2! 0 

. IGNAME: Cal1)0rtement89 m2! 50 *' . MANIOC: collection 88 m2! 288 l! 

. MANIOC: collection 88 m2! 0 

. MANIOC: essai 88 m2! 0 

. MANIOC: collectlon-multlplicatlon89 m2! 0 

. MANIOC: essai 89 m2! 0 

. PATATE: canportement88 m2! 0 1 

. ARACHIDE: collection m2! 0 

. NIEBE: Collection C.Courts et Moyensm2! 0 

2'/. AGROOOHIE 
. Mais: Poids respectifs canposantes m2! 3.072 *· 
3'/. FERTILISATION 
• Amélior. jachère: GS: Hais m2! 0 
. Améllor. jachère: PS: Nlébé m2! 0 
. Fumure: Mais m2! 1. 728 *' 
. Fumure : RI z I nondé . m2! 
. Matière organique: Mals m2! 

4'/. TECHNIQUES CULTURALES 
. Protection phytosanitaire dJ nlébé m2! 
. Herbicides Riz <= test> m2! 
. Modalités semis Riz inondé <=essai) m2! 

5'/. SYSI'EKES DE CULTURE 
. Culture en couloir: mais (GS) m2! 
. Culture en couloir: niébé (PS) m2! 
. Cultures associées Manioc-Hais CGS) m2! 
. Cultures associées Manioc-Hals (PS) m2! 
. Cultures associées ~anioc-Arach.CGS)m2! 
. Cultures associées Manioc-Arach.<PS m2! 
. Collections cultures associées CGS) m2! 
. Collections cultures associées (PS) m2! 

6'/. DIVERS 
. •x• hanogénélsatlon: Nlébé m2! 

0 
0 

0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

576 *· 
576H! 

0 

1 

1. 728 *' 1. 728 *' 1. 728 l! 1.728 •! 1. 728 *' 1. 728 •! 0 12.096 
0 0 200 •! 100 l! 0 0 0 300 12.396 

0 0 420 l! 420 •! 0 0 0 840 
0 0 420 l! 420 •! 0 0 0 840 
0 0 864 *' 864 *' 0 0 0 1. 728 
0 0 864 *' 864 *' 0 0 0 1. 728 
0 0 0 0 0 0 140 140 
0 0 0 0 0 0 140 , . 140 
0 0 0 0 0 0 293 293 
0 0 0 0 0 0 1.440 1.440 7.149 

0 0 500 *' 0 0 0 0 500 
50 *' 50 *' 0 1 

50 *· 50 *' 50 *· 0 300 
0 200 l! 200 l! 392 •! 200 *' 200 l! 0 1.480 
0 0 ! 0 1 0 1 0 1.728 *' 0 1. 728 
0 1.728 *' 1. 728 *' 1. 728 l! 0 0 0 5.184 
0 1.728 1 0 1 1.728 1 0 0 0 3.456 
0 0 1 

0 *' 1. 728 *' 0 0 0 1.728 
0 100 *' 100 •! 1.000 *' 0 0 0 1.200 15:576 

0 50 *' 0 0 0 0 0 50 
0 470H! 0 0 0 0 0 470 

0 ! 3.072 l! 3.072 *' 3.072 *' 3.072 *' 3.072 *· 0 18.432 18.432 

0 0 ! 5.529 •! 0 0 0 0 5.529 
0 0 ! 5.529H! 0 0 1 0 0 5.529 

1.728 *' 1.728 *' 1.728 l! 1.728 l! 1.728 •! 1. 728 •! 0 12.096 
0 1 0 1 0 ! 0 0 1 0 ! 2.592 2.592 

2.304 *' 2.304 *' 2.304 *' 0 1 2.304 *' 2.304 *' 0 11.520 37.266 

0 1.440H! 0 
0 
0 

0 
0 
0 

0 
0 
0 

0 0 
0 0 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

576 *· 
576H! 

0 

840 *' 840 *' 0 840 *' 840••! 840ll! 0 840••! 
3.360 *' 7.560 *' 4.480 *· 4.480 *' 
3.360••! 7.560••! 4.480••! 4.480••! 

0 *' 4.760 *' 0 *' 4.480 *' 
O••! 4.760••! O••! 4.480••! 

576 •! 576 *' 576 •! 576 *' 
576••! 576ll! 576••! 576ll! 

0 1. 728 0 0 

0 0 1 . 440 1. 440 
0 1.440 *' 1.440 
0 1.440 *' 1.440 2.880 

0 

0 
0 
0 
0 

576 *' 576H! 

0 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 

2.520 
2.520 

19.880 
19.880 
9.240 
9.240 
4.032 
4.032 71.344 

1. 728 1. 728 
----------------------------------------!--------!--------!--------!--------!--------!--------!--------!--------!----------------

: Surf ace exp I oltée ! 8.018 ! 6.962 !24.150 !54.386 !25.934 !29.834 !11.962 ! 7.485 ! 168.731 168.211 
! 168.731 

----------------------------------------!--------!--------!--------!--------!--------!--------!--------!--------!----------------
Surface rectififiée pour tenir 
canpte <iJ manioc qui reste implanté 
en !ère et 2ème sa! sons 

! 7.586 ! 6.674 !20.798 !40.010 !22.346 !22.306 !10.710 ! 7.485 130.430 

________________________________________ , ________ , ________ , ________ , ________ , ________ , ________ , ________ , ________ , _______________ _ 
• 1 • • • • • • • 



Tableau 1.1. Normes écon<11lques utilisées pour le  ca)cu) dJ R,Y,C.-FAO 

- Innovations: 
. mals-grain: 50 F. CFA/kg entre Octobre et Décembre 

. r i z-paddy : 75 F . CFA/kg entre Octobre et Décembre 

. arach ide : 110 F. CFA/kg entre Octobre et Décembre 

. nlébé : 200 F . CFA/kg entre Octobre et Décembre . 

- Cotît des intrants 
, Semences sél ectionn ées: 

+ ma ls : 130 F . CFA/kg 
+ riz : 125 F. CFA/kg 
+ arachide: 150 F.CFA/kg 
+ niébé : 250 F. CFA/kg 

• Engrais-Pesticides: 
+ engrais 15.15.15: 65 F/kg 

• Travaux: 
t labour : 45 j/ha x 8 h/j x 61,39 F. CFA/j = 22.100 F. CFA/ha 
+ sem i s  mais en l igne / foule : 6 j/ha x 8 h/j x 61,39 F.CFA/j = 2 .947 F .CFA/ha 
+ semis arachide en ligne/ foule: 15 j/ha x 8 h/j x 61,39 F. CFA/j = 7.367 F . CFA/ha 
+ sarclage r i z  : 15 J/ha x 8 h/j x 61,39 F.CFA/j = 7 .367 F . CFA/ha 



Chapitre 2 

EXPERIMENTATION 1 MAJS 1 

2,1. FERTILISATION Ill MIS: REPRESEHTATIVITE DES FORMULES DE FUMURES PROPOSEES A LA VULGARISATION' <Essai 
N'Ol/89,1> 

2.1.1. (l)jectlfs 

NI. 6 

Le présent essai a été m i s  en place en 1987 sur les nouveaux points d'essais IRAT pour sui vre para i lèlement en 
m i l i eu • contrôlé' l'essai 'Représentativ i té des fumures vulgarisées sur mais' conduit en mil ieu 'semi-contrôlé' et 
dont )'objectif  princjpal est d'apprécjer la représentativ ité des formules de fumure sur majs proposées par la 
recherche à la vuJgarjsat ion en fonction de )a di versité des sols de la région d'intervent ion SRCC, laquel le repose 
sur la canblnai son des trois critères suivants: types pédologiques, roches-mères et sols agr ico les 'traditionne ls' 
<Cf. détail page Nl . 3). 

Les formules de fumure ont été établies sur la base des résultats des expérimentations 'Courbes de réponse' 
conduites de 1979 à 1984 sur les points d'essais IRAT/SRCC d'ADETA, KLABE-AZAFI et DANYI-APEYEME au titre du projet 
SRCC 1 1 .  

Un second objectif Juj a été assjgné, celui de préc iser l'extension géographique des carences en AZaTE. PHOSPHORE 
et POTASSIUM. 

En 1988, cet essa i ,  du fait de sa reconducti on sur le même emplacement, a été transformé en essai 'pérenne' pour 
appréci er l'évolution de la fert i l i té du sol de chacun des nouveaux points d'essais et l'appar it ion des carences 
avec la durée de mise en culture afi n  de canpléter les données acquises en condi t i ons très maîtrisées et 
'max i males• sur les points d'essai s  de la période 1979-1984. 

L'ensemble de cette expérimentation se si tue dans le cadre d'une production agricole • au moindre coOt' , avec emploi  
des engra i s  l i m i tés aux p lus i nd ispensables et sur les sols qui en ont réellement besoi n, compte-tenu : 

. que le planteur SRCC ne d i spose plus en 1989 de créd it  de campagne, qu'il doit  acheter ses intrants 'au 
canptant• et que l'évolut i on éconcxnique du pays devra it se traduire par la diminuti on progressive des 
subventions de l'Etat sur les intrants <Ex: Prix du kilo d'engrai s :  1980: 15 F. CFA, 1989 : 65 F.CFA), 

. qu'il s'agit de systèmes de culture Installés le plus souvent à ce jour sur des sols réputés 'r iches' 
<Sols de forêt 'riche', sols de savane 'riche', ... ) pour bénéficier de leur cap ital  'fert ilité' qui év ite 
les fra i s  de labour, d'engrais, de sarclage, etc . • •  , et qui, aujourd'hui sous l 'effet de la pression 
démograph ique et de la d im inution de la d isponibi lité en sols forest i ers, s'étendent de plus en plus aux 
sols de savane dont beaucoup sont réputés • pauvres' et nécessi tent de ce fa it  une véritable 'gesti on' de 
leur fertil i té globale plus délicate et plus onéreuse, 

. que les formes de métayage actuelles ne sont pas en faveur de l'emplo i des i ntrants. 

En 1989, l'essa i est en troi sième année sur le même �lacement depu i s  1987 . 

- Traitements étudiés 



N1 . 7 

. T1: NO .PO .KO : Témoi n  absolu , i nd iquant le n i veau actue l de fertil i té du so l ,  
. T2: N53.P30,K30•: FU11PJre proposée sur savane ' pauvre' et partout dès qu' i 1 y a f i xation des cultures , 
. T3: N43,P23.KO *: FU11PJre proposée sur forêt et savane ' riche' sur sol ferrallit i que <Eva l ue la carence 

en potassi um K) , 
. T4: N46.PO .K30 : Traitement mis pour évaluer la carence en Phosphore P ,  
. T5 : N46.PO ,IO : Fumure proposée sur sol de forêt ' riche ' et sol de savane ' r i che' autres que 

ferra! ! ! tiques , 
. T6: NO .P23.K30*: Trai tement mis pour évaluer la carence en Azote N .  

* Les formules proposées: T2 , T3 et T5 , sont celles proposées par la recherche IRAT-SRCC à la vulgar isation 
dans le contexte éconanlque qui prévalait sur SRCC I I  pour les premières années de culture sur défriche. 
Les quanti tés d'engrais testées ont été choisies dans le soucis de fac il iter les recCXI111andatl ons en se basant 
sur la notion de 'sacs d'engrais à l'hectare '  , af i n  d'éviter des opérat i ons trop canplexes de pesee 
et pour fac i liter les manipulati ons d'engra is.

L 'engrais est apporté en deux fois sur majs: 

. P et K. alnsl que Je premier apport de N: au démarlage ,  dans les 10 jours au plus tard qui sui vent la 
levée , CCXlllle cela est préconi sé en vulgar i sation pour éviter un apport i nutile au cas où la levée serait
mauvaise et la réussite de la culture canpromlse ,  

. deuxlème apport de N :  peu avant l'épajson , e n  fait 'à la demande' e n  cas de risque de carence. 

2.1,2, Résultats 

Voir tableau 2.1 .  en annexe au chapitre 6. 

2,1,3, Camieotalres et concJuslons 

Les résultats de la campagne 1989 confirment ceux des années écoulées , tout en donnant des l nd lcat l ons sur 
l'évolution de la fertilité des sols étudiés pour chacune des fumures testées . 

Tableau 2.2. Essai 'Représentativité de la fumure vu)garisée sur majs' :  Résul tats 1 989 Ckg/hal 

Danai ne 
Type pédo . 

<------------------ FERRALLITIQUE ---------------> ! FERRUGx !
<----- Ferrallltl que rouge -----> ! <- Peu évolué -> ! Ferru- ! 

! sur altér l tes ! g i neux ! 
Sols agri. 

Poi nts 
d ' essais 

Forêt 'riche' ! Savane ' pauvre ' ! Savane 'pauvre' ! Savane ! 
! ' r iche? ! 

ATSAVE GBADI ! ELAVA- DIOU ! KOUMA KOUGNO- ! AGBANON ! Hoyenne 
N ' KOOG. ! -GNOO ! ADAME -HOU

___________ , _______ _______ , _______ _______ , _______ 
Rendements obtenus (Test de NEWMAN et KEULS) 

NO . PO . KO ! 1 . 929 b 1.472 b !  733 d 
N53 .P30 .I30 ! 2 . 567 a 2 .6 16 a ! 2 .258 a 
N43 .P23.IO ! 2 .362 a 2 . 604 a ! l . 820 b 
N46 .PO .I30 ! 2.033 a 1 .880 b !  619 d 
N46 . PO .IO ! 1 .957 b 1 . 750 b !  581 d 
NO .P23.I30 ! 2 .356 a 1 .984 b ! l . 244 c 

548 d !  699 b 
1 . 527 a ! 2 . 335 a 
1 . 232 b ! 2 . 829 a 

343 d !  727 b 
404 d !  836 b 
853 C ! 1 . 250 b 

----------- ! ------- _______ , _______ _______ , ______ _ 

_______ , _______ , ______ _ . . 

370 c !  879 
1 .  973 a! 1 .  258 
1 . 461 b ! 1 . 1 67 
1 .  433 b ! 1 . 1 75 

328 c !  1 . 085 
1 .274 b! 1 . 1 22 

! 1.043
! 2 .094
! 2 .002
! 1. 130
! 1 . 1 02
! 1.468

_______ , _______ , ______ _. . 
Moyenne ! 2 .201  2.051 ! 1 .209 818 ! 1.446 1 .1 40 ! 1. 1 1 4  ! 1.473 



Effet-Fumures 
-------------

N53.P30 .[30 ! 638 1.144 ! 1 . 525 979 ! 1.636 
N43.P23.[0 ! m ill2 ! 1.087 §fil ! 2.130
N46.PO .[30 !  104 .4Q.a ! - 114 - 205 28 

N46.PO . KO ! 28 m ! - 152 - 144 1 137
NO . P23.[30 ! m fil.2 1 fil1 � 1 �
----------- 1 ------- ------- ! ------- ------- 1 -------

Moyenne ! 306 694 ! 571 323 ! 8% 

1.603 379 
1.091 288 

� 296 
- 42 206 

20..1 243 

! 1.051
953
87 
59 

425 

! RVC=2
1 -------

! 650
! 325
! 390
! 260
! 260

------- • ------- 1 ------- 1 -------

923 
. . . 
! 282 ! 515
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Equivalent RVC-FAO = 2 en kg de mars supplémentaires pour 'hautement' rentabiliser l'engrais (Cf. 
Chap l tre 1 ci-dessus): 
+ N53.P30 . K30: 250 kg/ha engrais x 65 F/kg engrais / 50 F/kg mais x 2 = 650 kg mais
+ N43.P23.[0 : 125 kg/ha engrais x 65 F/kg engrais / 50 F/kg mais x 2 = 325 kg mais
+ N46.PO .[30: 150 kg/ha engrais x 65 F/kg engrais / 50 F/kg mais x 2 = 390 kg mais
+ N46.PO . KO : 100 kg/ha engrais x 65 F/kg engrais / 50 F/kg mais x 2 = 260 kg mais
+ NO .P23.[30: 100 kg/ha engrais x 65 F/kg engrais / 50 F/kg mais x 2 = 260 kg mais

1....1A1, � • • • . = Les valeurs soulignées Indiquent les traitements 'hautement rentables'. 

On retrouve nettement les opposjtjons bien connues 'so)s de forêt riches' - 'so l s  de savane pauvres' et 'danaine
pédologique ferral)itigue' - 'danajne pédologique ferrugineux•. 

Il en est de même pour les carences observées en N, P et [ (Cf. tableau ci-après 2.3.). 

Tableau 2,3. Répartition des carences selon Jes types de soJs sur années l à  3 après défriche 

Carences 

Points 
d'essais 

---------

Azote 

(N )  

Phosphore 
CP) 

Danaine FERRALLITIOUE 

Forêt Savane Savane 
riche pauvre 

ATSAVE / KOUKA A. 
GBADI-N'[. ELAVAGNON 

OîOU 
KOUGNOHOU 

---------- ---------- ----------

Nul le / Hoyenne 
à à 
Hoyenne Très forte 

Faible / Hoyenne 
à à 

! Danaine FERRUGINEUX

! Forêt Savane Savane 
riche pauvre 

AGBANON 

---------- --------- ---------

/ Faible / 
à 

Hoyenne 

/ Nul le / 

Forte Très forte 

Potassium . Nulle / Nul le ! / Nul le / 
(I)  à 

Hoyenne 

======>>>> Les carences s'accentuent d'une année sur l'autre avec la f ixati on de la culture<= 
essai 'pérenne' avec mais de 1987 à 1989). 
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On constate ainsi sur 3 années de culture continue de mais (1987-1989 - Cf. Tableau 2-4 en annexe au chapitre 6l: 

. Sur sols de foret du danaine ferrai I itigue: 
+ un niveau de fertilité actuelle au défrichement plutôt élevé: 1.500 à 2.500 kg/ha dans les 
conditions de )'essai, évoluant sur les trois années différenment selon la pluvianétrie de 
l'année, le sol et, sans doute, la vitesse d'épuisement des réserves du sol en éléments N, Pet K, 

+ des potentialités élevées: 2.500 à 4.000 kg/ha, avec toutefois apparition plus ou moins sensible 
de la carence en azote et, plus nette parce que 'congénitale' au danaine ferrai li tique, de celle 
en phosphore, celle en potassium étant nettement plus tardive, ' 

+ un apport d'engrajs inutile en années 1 et 2 pour un objectif de rendement de 2.000 kg/ha, mais 
qui devient nécessaire en cas soit d'objectifs souhaités plus élevés, soit de fixation des 
cultures, et pour lesquelles une fumure N.P devrait alors pouvoir suffir pendant quelques années 
Jusqu'à l'apparition de la carence en potassium. 

Bien qu'étant sur un sol dit de 'forêt' cCIIIDe ATSAVE, GBADI N'KOUGNA présente une réponse plus nette aux 
engrais. Ceci pourrait être attribué à plusieurs raisons: 

+ roche-mère différente: micaschiste Cet non granodioritel, 
+ recra forestier (et non forêt secondaire en place), 
+ sol ferralitique moins remanié . 

. Sur sol de savane 'pauvre' du danalne ferra))ltlgue: 
+ un niveau de fertilité actuelle très bas:< soo-1,000 kg/ha, 

+ une efficacité de l'engrais très nette dès la première année dès lors que )'on ccxnpense les 
carences avec des fumures suffisamnent équilibrées, permettant d'approcher 1.Cll0-2.500 kg/ha, soit 
un gain dO à cet intrant de+ 500 à 2.000 kg/ha en milieu contrôlé et selon le type de sol, 

+ )'apparition très progressive de la carence en potassium et seulement s'il Y a fixation des 
cultures. ce gui est tout à fait normal pour un essai pérenne. 

Pour )es deux premières années de culture et pour un objectif de rendement de 1.500 à 2.500 kg/ha selon les sols, 
dans le contexte SRCC de 1989 et sur défriche, ainsi que dans un soucis d'hanogénéiser au maximum les fumures, on 
pourrait résumer les conseils de fertilisation CCXll!le suit: 

. Sur for!J_ <Ex: Sols ferrai l !tiques rouges 'remaniés' d'ATSAVE et de GBADI-N'IOUGNAl: 
+ pas d'apport d'engrais , ce qui est déjà connu, conseillé et pratiqué, eu égard les bons 
rendements déjà obtenus sans engrais . 

. Sur savane 'pauvre', voire 'même riche' 
+ danalne 'ferra)lltlgue': sols ferrallltlques rouges •en place• (Ex: DANY1-~EYEl1E> et 'remaniés' 
(Ex: DANYI-ELAVAGNON et OI(XJ) - sols 'peu évolués sur altérltes ferrai li tiques• (Ex: IOUMA-ADAME 
et IOUGNOHOU>: 

= La foœle N43,P23,KO <= 5Qkq!ha PHOSPHATE AMMONIAQUE + 75 kg/ha UREE= 125 kg engraisl 
pourrait constituer une fU11PJre 'passe-partout•, avec l'avantage, sur sol de savane 
'pauvre• de diminuer de 50% la quantité d'engrais préconisée actuellement (200kg 15.15.15 
+ 50 kg Urée= 250 kg engrais) durant les deux premières années de culture. Cet ajustement 
de la dose d'engrais est Important dans une agriculture encore très itinérante et 'au 
moindre coot•. 
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Mai s  les observations faites au niveau '2' indiquent que l'on pourrait se contenter, au 
moins en année 1, de la formule N32.P23,KO, soit ! OOkg/ha d'engrais = 50 kg Phosphate 
d'anmoniaque + 50 kg UREE. 

En année 2, Il serait plus sécurisant de passer à la formule: N43.P23.KO , voire 
N45.P15.K15. 

+ Dailaine 'ferrugineux'

= Apport facuJtatlf d'engrais Jlmlté à 50 à 100 kqlha d'UREE. 

Ceci étant et dans un soucis d'uniformiser les reca1111andations, on pourrait aussi reca1111ander l'emploi systématique 
sur l'ensemble des sols de la région d'intervention SRCC, de la fumure N32.P23.KO : 

. sur for.el, bien que facultative, elle permettrait d'augnenter les rendements et de dégager un surplus 
pour la vente, 

. sur savane où l'apport des éléments N et P est obi igatoire, elle permet au moins d''assurer' une 
production minimale correcte par rapport au témoin sans engrais (500-1.000 kg/ha), mais sans atteindre 
celle obtenue sur forêt à fumure égale. 

En fait, c'est à la SRCC qu'il revient de fixer les formules de fumure à préconiser sur la base de ces informations 
et en liaison avec la recherche, en fonction des différents niveaux d'intensification que le projet envisage. On 
peut fixer les doses d'engrais en fonction de l'objectif de rendement envisagé, sachant que 1 .000 kg/ha de 
mais-grain exporte 'grosso-modo' (pour faciliter l'emploi des engrais disponibles au Togo) N20 + P10 + K10 . 

Bien que la notion du 'rapport RVC-FAO' soit plutôt théor i que parce que ne reposant pas sur des mesures réelles, 
son application ici permet quand même d''approcher' la rentabilité des fumures étudiées et donc de 'relativiser' 
les résultats les uns par rapport aux autres . On observe au tableau 2.2. une confirmation relativement 
satisfaisante des conseils ci-dessus pour l'ensenble des sols du danaine ferrallitique. 

En année 3 de culture continue sur Je même emplacement. il est raisonnable de passer à des formules de fumure plus 
.f.ru:1lli 

. dans le danaine ferralltigue et quelque soit le type de sol <forêt. savane •.. .  ): N43.P23 .KO ,  

. dans Je  danaine ferrugineux : H46,PO.IO. 

2.2. FERTILISATiœ 00 MIS: 'MIELIORATI(li DE LA FERTILITE ORGANIOOE DES SOLS DE SAVANE' <Essai H'02/89.1> 

2.2.1, (l>jectlts et traitements étudiées 

- (l>Ject Ifs

Dans le cadre du programne de recherche d'acanpagnement SRCC III (1987-1991) relatif à la fixation de l'agriculture 
sur les sols de 'savane• , un essai a été installé en 1987 pour étudier le canportement de différentes sources et 
formes de matière organique sur une culture de mais i11plantée pendant plusieurs années de suite sur le même 
emp)acement (1987-1991): 

. Restitution des résidus de récolte chaque année 
• Restitution des résidJs de réco)te seml-canpostés <sur le bord du champ) à partir de l'année 2,
. Restitution des résidus de récolte chaque année +  Apport de fumier de parc en année 2,
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. Restitution des résidus de récolte chaque année+ Jachère nature))e en année 2, 

. Restitution des résidus de réco)te chaque année+ Jachère à Pois d'Angole en année 2. 

Cet essai s'inspire de celui mis en place à la station de DAVIE dans le cadre du projet PRODERMA (Cf. MARQUE'Ii'E 
1986: Maintien et amélioration des rendements du maïs sur les Terres de Barre dans Je Sud-Togo'. L'Agron. Trop. 
41(2): 132-148). 

Après la récolte, les résidus de récolte (tiges de mais) sont débités en 3 ou 4 morceaux avant d'être épandus sur 
le sol. 

Le traitement 'Résidus de récolte semi-canposté' est obtenu CCJIIDe à DAVIE par CClllPOStage 'léger' sur le bord du 
ch~ simplement à la surface du sol, d'où Je nan de 'semi-canpost' par opposition au canpost des maraîchers. Le 
canpostage caœience en Aout, subit l'impact de la petite saison des pluies et les attaques des termites 
principalement en grande saison sèche. On obtient un produit relativement bien dégradé qui, à DAVIE, cCXIJllençait à 
avoir une légère efficacité au bout de plusieurs années de pratique continue. Ce semi-canpostage favorise bien la 
dégradation des pai Iles et facilite leur enfouissement puis leur action dans Je sol. Ce procédé est par ail Jeurs 
plus aisé à mettre en oeuvre. 

Le traitement 'Restitution des résidus de récolte+ apport de Leucaena' projeté en 1987 a été supprimé parce que 
peu réaliste en petit paysannat et remplacé par l'introduction d'une jachère de type traditionnelle (3 ans) pour 
servir de témoin. Mals, canpte-tenu du projet de fermeture de certains points d'essais à partir de 1990, la durée 
de jachère a finalement été ramenée à 1 an (1988) afin de permettre un premier bilan au terme des trois premières 
années de culture <1987-1989). ' 

Dans l'optique d'une agriculture 'au moindre coQt' et dans une région qui pratique encore très peu l'élevage bovin, 
aucun traitement à base d'engrais verts n'a été prévu, d'autant plus qu'il ne faut pas sous-estimer les difficultés 
d'enfouissement. 

L'introduction du pojs d'Ango)e, souhaité par la SRCC dès 1986, présente -a-priori- plusieurs avantages: 

. amélioration de )a fertilité g)oba)e du sol grAce à son apport d'azote au sol <= légumineuse> et à son 
système racinaire pivotant susceptible d'améliorer la structure réputée canpacte des sols de savane, 

. source de protéines pour )'a)jmentatlon humaine, sous réserve d'une sensibilisation à son uti Jisation en 
cuisine car c'est une graine difficile à cuire en sec et pratiquement inéxlstante dans les habitudes 
culinaires de la région, 

. source de petit bois danestjque pour la cuisine. 

Prévu sur deux ans, cette Jachère à Pois d'Angole a due être ramenée à 1 an à la suite d'observations faites au 
cours de l'année 1988 d'une part sur les risques élevés de destruction de cette plante par les feux de brousse en 
saison sèche et les divagations d'animaux, et d'autre part sur l'insuffisance de matière verte produite sur sols de 
savane, surtout en altitude. Par ailleurs, Je maintien de cette culture deux années de suite n'est pas dans les 
habitudes de ceux des planteurs qui pratiquent cette culture. 

A cela, s'est ajoutée la perspective de fermeture de certains points d'essais à partir de 1990. 

~. l'essai a été conduit 'à blanc' (par rapport à la matière organique) pour caractériser le niveau de 
fertilité de départ des sols étudiés. 

~. ont été testées les différentes formes de matière organique proposées à l'étude. 

~. l'essai est conduit uniformément et toujours en mais pour observer: 
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. l'effet cumulatif des restitutions de résidus de récolte et des formes d'utilisation envlsagees, 

. )'arrière-effet du fumier et des deux types de jachère d'l an mis en p)ace en 1988. 

1989 est en quelque sorte une 'année-bilan' après deux années de culture, période qui reste proche de ce! le 
pratiquée par les planteurs sur sols 'riches' <et • enrichis', dans le cas des sols de savane 'pauvre' étudiés, par 
les techniques présentement étudiées dans le contexte agro-socio-éconanlque actuel. 

- Traitements étudiés

. Tl. O labour <Lo> - engrais <Fo> + restitution des RR <RR = Résidus de Récolte> = TEMOIN TRADITIONNEL, 

. T2. o labour <Lo> - engrais <Fo> + exportation des RR <- RR> 
= TEMOIN PREVISIBLE à terme dans les régions densément peuplées 

à 1 '  I mage du Sud-Ouest du Togo ou de I a régi on de DAPAONG, 

. T3 . o labour <Lo> + engrais <Fl> + restitution des RR <+ RR> 
= �tion proposée à la vulgarisation, 

. T4. + labour <Ll> + engrais <Fl> + restitution des RR <+ RR>
= Option vivemement recamiandée à la vulgarisation et pratiquée en fait 
traditionnellement dans la région, 

. T5. + labour CL1> + engrais <Ft> + restitution des RR semi-canpostés c +  RRSC> 
= amélioration étudiée N ' 1, 

. T6. + labour <Ll> + engrais <Fl> + restitution des RR <+ RR> + arrière-effet fumier de 1988 (FUl188> 
= amélioration étudiée N'2, 

. T7. + labour CL1> + engrais <Fl> + restitution des RR C+ RR> + arrière-ef fet jachère naturelle en 1988 
.LlMmfil 

= amélioration étudiée N'3, 

. TB . + labour <Ll> + engrais <Fl> + restitution des RR <+ RR> + arrière-effet jachère pois Ango)e en 1988 
W88.2. 

= amélioration étudiée N '4 .  

Tableau 2,4. Calendrier annuel des apports de matière organlcp,Je 

1987 
----------------

Année .l.b.l.an.ç_ 
sans apport M .O. 
<Savane brulée) 

Situation 
de départ 

Tl. Savane+Lo+Fo 
T2. Savane+Lo+Fo 
T3 . Savane+Lo+F1 
T4. Savane+L1+F1 

1988 
--------------------------

Année d'apport 
formes de M.O. 

Apport RR 
+ matière organique HO

Lo+Fo+RR 
Lo+Fo-RR 
Lo+F1+RR 
L1+F1+RR 

1989 
------------------

Année-b.iilfi 

Apport RR 
+ Arrière-effet MO

Lo+Fo+RR 
Lo+Fo-RR 
Lo+Fo+RR 
L1+F1+RR 



T5. Savane+L1+F1 
T6. Savane+L1+F1 
T?. Savane+Ll+F1 
T8. Savane+L1+F1 

L1+F1+RRSC 
Ll+F1+RR+Fumier 
L1+F1+RR+Jachère naturel le 
L1+F1+RR+Jachère Pois d'A. 

L1 +F1 +RRSC 
L1+Fl+RR+A.E.FUH88 
Ll+Fl+RR+A.E.JAN88 
Ll+Fl+RR+A.E.JPA88 
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Le labour est effectué à la daba de type 'kablé', aussi profondément que possible dans les conditions de sol et de 
pluvlanétrie de chaque essai. 

L'engrais est apporté en deux fols: 

. Pet K. ainsi que )e premier apport de N: au démariage, donc dans les 10 jours au plus tard qui suivent 
la levée, camie cela est préconisé en vulgarisation pour éviter un apport inutile au cas où la levée serait 
mauvaise et la culture perdue, 

. deuxième apport de N: peu avant l'épajson, en fait 'à la demande' en cas de risque de carence. 

Les résidus (en cas d'enfouissement), le fumier et les parties sufflsanment herbacées des Jachères sont enfouis au 
labour. 

2.2.2. Résultats 

Voir tableaux N'2.5 et 2.6, en annexe au chapitre 6 cl-après. 

2,2,s, Caqpentalres 

On constate les canportements suivants: 

- POINT 1: Absence d'effet slanlflcatlf des réslô.Js de récolte sur sol non )atxx,ré <Tt-T2): + 46 kcvba, quelque 
soit le sol. 

Ceci traduit que le délais d'occupation du sol par l'essai est insuffisant pour que les exportations de pai Ile 
camiencent à le pénaliser, notanment par apparition d'une carence en potassium carme on peut l'observer sur Terres 
de Barre dégradée par exemp I e. 

Pour fixer les Idées, on rappelera les exportations de maTs pour montrer l'i~ortance de ce! les en Azote et en 
Potassium <Source IRAT-BURKINA FASO 1980): 

Tableau 2,7, 'Exportation IP()Yennes CN mais en éléments N, Pet I, 

Mals (1.000 kg grain) N P205 I20 Cao H~ 
---------------------
~ 19 10 12 / / 

Pai ! le 7 2 9 / / 
---------------------
Grains + pal Ile 26 12 21 3 4 

On c~rend donc tout l'intérêt de la restitution des résidus de récolte de mais (tiges et, si possible, spathes, 
sans les rafles des épis) dans l'entretien de la fertilité des sols, notanment pour ce qui concerne l'azote Net le 
potassium K. Hals leur action se situe plutôt à long terme, surtout quand i I n'y a pas enfouissement par labour. 
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On canprend que cette gestion' des résidus de récolte ne soit pas nécessairement canpatible avec le statut de

métayer qui a besoin d'efficacité inmédiate au niveau de la campagne agricole.

- POINT 2: Effet généralement très positif de Ja fUDllre minérale apportée en l'absence de labour T3: N53,P30.K30 ,
dans un contexte de culture en milieu contrôlé. 

Il faut dire que, sur ces savanes 'pauvres', le témoin absolu sans engrais est tellement faible, pour ne pas dire 
i nexistant, sauf à IOUMA-ADAME en années 2 et 3 (sol sur schistes ?). 

Tableau 2,a. Effet 'FuuNre' I3=LO+F1+RR m = NS3,P3Q,E3Q> - Tt=LO+FQ+RR en l'absence de labour mais avec 
restitution des réslQJs de récolte 

Points d'essais ! DANYI OKOU ! KOUMA KOUGNOHOU !AGBANON 
(kg/ha) !ELAVAGNON ! ADAME
Sols !Ferrallitiques rouges !Peu évolués/altérites ! Ferrugineux

! Savane pauvre ! Savane pauvre ! S. pauvre 
------------------- ' ---------- ___________ , __________ _ __________ , __________
IélllQ in ab:;iQ I u 1987 ! 
T l= LO+FO+RR 1988 ! 

1989 ! 

VyJgarisé 1987 ! 
T3 = LO+F1+RR 1988 ! 

1989 ! 

Effet FUMURE 1987 !+ 
<T3-Tl 1988 ! t

Sans labour) 1989 !+ 

300 100 
100 300 
200 300 

800 1 . 100 
700 1.800 

1.000 1.400

500 NS + 900
600 s + 1.500
800 s + 1.100 

400 400 500 
1.400 400 400 

900 / 600 

1.400 1.400 l. 900
2.400 2.300 2. 100
2.300 I 1.400

s !+ 900 s + 1. 100 S ! +  1.400 s

s !+ 800 s + 1. 900 S ! + 1. 700 s

S !+ 1.400 s / ! +  800 s
___________________ , __________ ___________ , __________ _ __________ , __________ 
Moyenne !+ 633 + 1.166 ! + 1.033 + 1.500

S : Différence significative entre T3= LO+Fl +RR et Tl= LO+FO+RR 
NS: Différence non significative 
KOUGNOHOU: Mise en place essai avec 1 an de décalage
Données 'arrondies' à 100 kg près . 

! + 1.300

L'extrême faiblesse des rendements des témoins Tl <LO+FO+RR> a plusieurs origines intervenant plus ou moins 
ensemble: 

. le type de sol: le danaine ferrallitique est connu pour être carencé 'congénitalement'  en phosphore P ;  
ARRIVETS ( IRAT 1985), lors d'un passage au Togo en appui à la SRCC, a évoqué un éventuel effet de 
l'altitude qui favoriserait la fixation du phosphore dans ces sols, 

. J'effet-•sayane' à petites graminées caractéristiques des sols surpaturés, et marqué par une ccxnpacité 
excesslye des premiers décimètres liée à la fols au surpaturage et au système racinaire des graminées ; il 
en résulte un blocage en surface de celui-cl qui contribue à exacerber les méfais des sécheresses, 

. l'effet-'défrlche' qui lncillt une carence en azote souvent llmitante , et qui, 'au sevrage' de la plantule 
de maTs, bloque tel!Ç)oralrement le développement de celle-ci (apparition d'une coloration des feuilles en 
poupre caune avec la carence en P, avec manifestations de carences en N et I, l'ensemble rappelant ce l les 
observées en conditions hydromorphes asphyxiantes). Ces manifestations existent aussi en présence de labour 
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et de fertl llsatlon, mals elles disparaissent assez rapidement après avoir tout de même 'bloqué' plus ou 
moins nettement le développement de la plante pendant quelques jours, 

. l'absence de préparation du sol à une profondeur suffisante par un labour. 

On retrouve sensiblement les mêmes effets positifs de la fumure que dans l'essai précédent N'0!/89.1. 

Il est Intéressant de situer ces résultats par rapport à la rentabilité des Intrants mis en oeuvre, en utilisant le 
rapport RVC-FAO (Cf . cl-dessus chapitre 1). Le coOt de la fumure étant de 250 kg engrais x 65 F/kg engrais/ 50 
F/kg mais, l'application du RVC-FAO donne les valeurs-seuils pour RVC= 1: 325 kg de mais pour rentabiliser cet 
intrant, et pour RVC = 2: 650 kg pour bien le rentabiliser, ce dernier seuil étant recaonandé pour le passage en 
paysannat de résultats obtenus en point d'appui en conditions contrôlées. 

On volt que dans )a totalité des cas étudiés où )'effet de l'engrais apporté est significatif, son emploi est 
hautement rentable et qu'il constitue déjà un premier moyen d'intensification. même, et c'est jmportant, sans avoir 
besoin de labourer. 

- POINT 3: Différences dans l'efficacité <N labour b Ja daba 

Tableau 2,9, Effet 'Laboor à Ja daba' T4=L1+F1+RR - tl=LO+Fl+RR en présence de fumure et des réslws de 
lliO.lli 

On remarque: 

Points d'essais 
Ck!V)\a) 

!DANYI OKOU 
!ELAVAGNON 

!KOOM!I 
!ADMIE 

IOUGNOHOU !AGBANON 

Sols !Ferrallitiques rouge!Peu évolués/altérite!Ferrugineux 
!Savane pauvre !Savane pauvre !S. pauvre 

-------------------•--------- ---------•--------- ---------'---------
Témoin absolu 1987 ! 300 
Tl: LO+FO+RR 1988 ! 100 

1989 ! 200 

Vulgarisé 1987 ! 800 
T3: LO+F1+RR 1988 ! 700 

1989 ! 1.000 

Paquet cCX1Plet1987 !1.400 
T4= L!+F1+RR 1988 ! 1.300 

1989 !1.800 

100 
300 
300 

1.100 
1.800 
1.400 

1.000 
1.200 
2.100 

1 400 
! 1. 400 
! 900 

! 1.400 
!2.400 
!2.300 

! 1.300 
! 2.100 
! 2.100 

Effet LABOUR 1987 ! + 600 S - 100 HS !- 200 NS 
CT4-T3 1988 !+ 500 S - 600 S !- 300 S 
kg/ha) 1989 ! + 800 S + 700 S ! - 200 NS 

400 
400 

I 

1.400 
2.300 

I 

1.500 
2.100 

I 

500 
400 
600 

! 1. 900 
!2.100 
! 1.400 

! 1.800 
!2.200 
! 1.300 

+ 0 !+ 0 NS 
- 200 NS !+ 100 NS 

/ !- 100 NS 
-------------------'--------- ---------'~------- ---------'---------
Moyenne !+ 633 0 !- 233 - 100 0 

. Un effet très positif du labour à ELAVAGNON chaque année et à OKOU en 1989 seulement, peut-être parce 
qu ' on est sur des sols ferrallltlques rouges remaniés à horizon sous jacent 'B' canpact par nature sous 
savane, conséquence du système racinaire des graminées qui 'enserre' très fortement les agrégats du sol, et 
du surpaturage par les bovins qui 'tassent' le sol; ce dernier phénanène a été très nettement observé à 
OKOU au point de constituer un des principaux facteurs limitants à la mise en valeur de ces sols. 
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. Un effet apparenment négatif du labour. mals sans que cela soit significatif à OKOU , KOUMA-ADAME ,  
KOUGNOHOU, et , en 1989 , à AGBANON . On peut se demander s'i I n'y a pas quand même une tendance à l'effet 
négatif du labour qui pourrait être la conséquence d'un labour insuffisanrnent profond parce qu'effectué à 
la daba et en sol pas assez humidifié par !es premières pluies. constituant une contrainte dont les effets 
ont pu être exacerbés en périodes de sécheresse au cours de la culture. 

Ceci soulève le problème du calage de la succession 'Travaux de labour' - 'Déroulement de la culture' en 
première saison dont la brièveté n'est toujours favorable à la succession des deux actions: on est très 
proche des conditions tropicales sèches du Nord Togo et du Burkina Faso! L'IRAT-SRCC l'a amplement vérifié 
sur la ferme d'ADETA entre 1980 et 1986 à l'occasion de la production en régie des semences SRCC . Il faudra 
trouver d'autres techniques de préparation cil sol . 

- POINT 4: Absence d'effet positif de l' enfouissement par labour à la daba des réslws sous forme 'semj-cœpostée'
sur Je bord du chaD1>: + 62 kg.lha en m<>venne pour l'ensemble des points d'essais. Il faut dire que la matière 
organique à l'état brut n'agit pas aussi vite que les engrais minéraux et qu'il faut a-priori plusieurs années pour 
arriver à déceler un effet ' sensible' .  

Le semi-canpostage des résidus de récolte n'est pas une technique à effet hrmédiat ,  ce qui n'est pas en faveur de
sa vulgarisation , sauf en cas de possibilité de culture continue sur de nanbreuses années de façon à reconsituer
progressivement le capltal- 'humus' . 

- POINT 5: Arrière-effet variable mals touJours positif <= signiflcatlf>. voire même très positif, OJ fumier de
parc de bovin <originaire de la ferme MARŒ à BERA> en présence d'engrais .

Tableau 2.10. Effet et arrière-effet <il fumier de parc T6=LJ+Fl +RR+FUK88 - T4=LO+Fl+RR' en présence 
d'engrais et de labour 

Points d'essais 
(kg/ha) 

! DANYI
! ELAVAGNON

OKOU ! KOUMA
! ADAME

KOUGNOHOU ! AGBANON 

Sols ! Ferrallitiques rouges ! Peu évolués/altérite ! Ferrugineux
! Savane pauvre ! Savane pauvre ! S. pauvre 

___________________ , __________ __________ , __________ __________ , _________ _. . 
Témoin absolu 1987 ! 
Tl: LO+FO+RR 1988 ! 

1989 ! 

300 
100 
200 

Vu I qar j sé 1987 ! 1. 400
T4: L1+F1+RR 1988 ! 1 .300 

sans fumier1989 ! 1 . 800 

T6 : L1+F1+RR+FUMIER! 

100 
300 
300 

1 . 000 
1 . 200 
2. 100

1 400 
1.400 

900 

1 . 300 
2 . 100 
2 . 100 

1987: Avant Fumier ! - 300 NS - 200 NS ! - 200 NS -
1988: Effet direct ! +  1 .900 S + 2 . 600 S ! +  1 .500 S + 
1989: Arrière-effet ! +  1 . 700 S + 800 S ! +  500 S + 

400 
400 
/ 

1 . 500 
2 . 100 

/ 

100 NS ! -
600 S ! +  
/ ! + 

500 
400 
600 

1 . 800 
2 .200 
1 . 300 

100 NS 
900 S 
300 NS 

------------------- • ---------- __________ , __________ __________ , __________ 
Effet moyen Fumier ! +  1 . 800 + 1 . 700 ! +  1 . 000 + 600 ! +  600

FUMIER= 5 tonnes en 1988 de matière sèche de fumier de parc très bien décanposé et provenant de la 
ferme de Marox/BENA-AKPOSSO 

Le fumier a non seulement un effet direct i!IIIJDédiat important dans le cas présent sur sols de savane 'pauvre' , mais 
auss i en 'arrière-effet ' l'année sujvant son apport . Ceci est particulièrement spectaculaire sur sols 
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ferrallitiques rouges en place ou remaniés de la région du plateau de D~I. Le fumier de parc valorise ainsi très 
bien l'engrais en procurant une augnentatlon de rendement qui peut être très forte chez certains types de sol, 
sachant que la tonne de fumier coute 3.500 F.CFA environ, et peut être gratuite si l'on possède un troupeau de 
bovins. 

POINT 6: Absence d'effet positif des deux formes de Jachère 

Les délais d'action sont, caime on pouvait s'y attendre, trop brefs pour que les deux formes de jachère aient un 
effet positif; les effets semblent même négatifs à l'échelle d'une année, sauf, semble-t-il, à AGBANON sur sol 
ferrugineux. 

Ceci démontre, CallDe on pouvait s'y attendre, l'inefficacité des jachères d'un année. 

POINT 7: Effet positif œ paquet 'Labour + Engrais+ Fumier• sur 1 'auqpentation de Ja hauteur de la plante sur la 
réOJctlon Ô./ cycle yéaétatlf 

La fumure et surtout le fumier, avec labour à la daba, ont contribué assez nettement à réduire de quelques jours la 
durée du cycle du maïs, de même qu'à accrottre sa hauteur. CallDe l'a fait remarquer très justement le responsable 
du programne DRA-Mais, l'ai longement OJ cycle, la diminution de la taille de la plante et la réduction des 
rendements observés depuis 1979 sur le Plateau de DAHYI par !'IRAT, ne doivent pas être attribués seulement à 
l'altitude mais aussi à un défaut de matière organique dans le sol lié à l'effet •savane'. C'est important dans 
cette région où, on le verra ci-dessous, la réussite d'une culture de mais se joue à quelques jours près en 
fonction des conditions pluvianétrie. 

Tableau 2.11: 'Effet Labour+ Engrais+ Fumier• sur Jes caractéristiques botaniques cil maïs' 

Traitements !Hauteurs !Cycles 
(Variété de mais NH1(F2) ! tige épi !Floraison Maturité 

! (cm) (cm)!50 % (J) 100 % 
---------------------------------------'------------'-------------------
Tl. Lo+Fo+RR ! li 79 6.5 ~ 
T2. Lo+Fo-RR ! 141 83 66 124 
T3. Lo+Fo+RR ! 185 110 61 122 
T4. Ll+Fl+RR ! 204 132 59 122 
T5. Ll+Fl+RRSC ! 198 126 59 121 
T6. Ll+F!+RR+~.E,Fumier !988 ! lli ~ ~ 111 
T7. Ll+Fl+RR+A.E.J. naturelle 1988 ! 189 116 61 124 
T8. Lt+Ft+RR+A.E.J.pois d'A. 1988 ! 201 130 61 124 

Effet •paquet technique' T6 /Témoin Tt !+ 70 + 69 - 10 - 7 

La sensibilité des variétés 'modernes•: IKENNE (1) 81.49 SR BC2, AB 11 et AB21 aux contraintes écologiques, étant 
supérieure à celle de NH1(F2) et de la 'Locale' (Cf. paragraphe cl-dessous 2.4.), elle va exiger pour assurer la 
réussite de leur culture sur de tels sols de savane, la mise en oeuvre de ces intrants que sont le labour, les 
engrais et le fumier. 

2,2,4, Conc]usion générale 

En conclusion, ces résultats montrent qu'il est tout-à-fait possible sur Je plan technique de 'réQénerer• la 
fertilité des sols de savane •pauvre' avec la cctDblnaison engrais+ fumier de parc, au point de faire passer les 
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rendements de 500 k g  à 3.000 kg/ha ! .  Cela ne fait que confirmer ce que l'on connait déjà bien e n  région de savane 
plus au Nord (Hall, Burkina Faso, . . . ) .  

Tableau 2.12, Effet 'Paquet technique Laboor + Engrais + Fumier de parc' T6=L1+F1+RRHVN88 - T4=LO+F1 +RR 

Points d'essais 
(kg/ha) 

! DANYI
! ELAVAGNON

OKOU ! KOUMA
! ADAHE

KOUGNOHOU ! AGBANON 

Sols ! Ferrallit i ques rouges ! Peu évolués/a l tér ite ! Ferrugineux
! Savane pauvre ! Savane pauvre ! S. pauvre

-------------------------------- ' ---------- __________ , __________ __________ , ----------

Témoin Tl= LO+FO+RR 1988 ! 100 300 1 1 . 600 400 400 
Paquet T6= Ll+F1 +RR+FUMIER 1988 ! 3.200 3.700 1 3.600 2.700 1 3.000 
Effet d i rect 'Paquet' T6 1988 ! +  3.100 s + 3 .400 S ! +  2 . 000 s + 2.300 S ! +  2.600 S

Témoin Tl= LO+FO+RR 1989 ! 200 300 900 I 600 
Paquet T6= Ll+Fl+RR+AE.FUM.1989 ! 3 . 500 2.900 2.600 I 1.600 
Arrière-effet 'Paquet' T6 1989 ! +  3.300 s + 2.600 S! + 1.500 s I ! + 1.000 S 
________________________________ , __________ __________ , __________ __________ , __________
Moyenne Effet + A.E. 'Paquet' 3.200 3.000 1. 750 I ! 1.800

Poids équivalent RVC-FAO 1.534 1.534 1.534 1.534 1.534 

' Paquet'= 'T6' = LABOUR A LA DABA + ENGRAIS N53.P30.K30 + FUMIER DE PARC (5 tonnes MS) 

Calcul 'Equi valent RVC-FAO'= Rapport 'Valeur ajoutée due à l'intrant' / ' Coût de l ' intrant'
préconisé par la FAO: 

= Intrants: 

= �: 

x Labour: 45 j/ha x 8 h/j x 61,39 F/h = 22.100 F . CFA 
x Fumure: 200 kg 15.15.15 + 50 kg UREE = 250 kg/ha x 65 F/kg = 16.250 F.CFA 
x Fumier: Pour mémoi re dans l'atat actue l des données = 0 F 

Total = 38.350 F .CFA 

x Kg mais-grain (référence: Octobre-Décembre - Cf. p. N2. 5) = 50 F.CFA 

= Equi valent-RVC en popids de majs-grain: 
x Equ ivalent RVC= 1 <= rentable) = 38.350 F / 50 F = 767 kg de mais 
x Equivalent RVC= 2 (= ' Hautement rentable' )  = 767 kg x 2 = 1.534 kg 

La pr l se en canpte du RVC= 2 est recoomandée pour 1 e passage d i rect de thèmes de 1 a
station au paysannat. 

Il est remarquable de constater l 'ampleur de l'effet direct du paquet techni que LABOUR + ENGRAIS +  FUMIER DE PARC 
dès )a première année de leur app)lcatlon simultanée sur certains des so)s étudiés. Ceci doit permettre quand même 
à des métayers d'utiliser le fumier. Aussi convient-Il de favoriser l'accés des planteurs à de te l s  Intrants: 
crédi t  de c�agne, élevage, ... 

===>>> Ceci étant. il ne faut pas perdre de vue que l'elJB)loi d'intrants. tels que les engrais et/ou du 
fumier. suppose que l'ensemble des techniques de culture soient employées à leur optimum: 

+ respect de l 'aptitude des sols à l a  cul ture envisagée,



+ semences de bonne qualité, 
+ dates de semis optimales, 
+ contrôle des mauvaises herbes, 
+ apport des intrants à bonne date : engrais, pesticides, ... , 
+ récolte à bonne date, 
+ maîtrise du stockage de la récolte, ..... 
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Il n1y a pas de secret: les paysans le savent fort bien, mais leur contexte agro-socio-économique ne leur 
permet guère d'app!jguer ces recCJllllandations 

Ceci étant, il convient de citer l'exemple remarquable d'un planteur moderne de DANYI-APEYEME qui a su depuis ae 
nanbreuses années mettre en pratique ces diverses recCX11Dandations, notanment en prennant appui sur la culture 
attelée qui lui permettait de canbiner apport de fumier et labour, en plus des engrais. 

Remarque: La progranmation SRCC n'a pas retenu en Janvier 1989 la suggestion de !'IRAT faite à la suite d'une 
demande des paysans de la région, de mettre en place un essai factoriel comparant par exemple 4 aoses d'engrais et 
4 doses de fumier dans l'objectif d'étudier les possibilités de réduction d'engrais et d'effet équivalent du 
fumier. Les moyens à disposition ne l'ont pas permis; mais il reste certain que ce devrait être un essai 
prioritaire dès qu'il y aura des crédits pour cela. 

2,3, ADAPTABILITE VARIETALE: mr 'CYCLES COORTS MAIS <105 jours' < Essaj H'04/89,J) 

2,3,1, (l)jectlfs et variétés étudiées 

- QbJectlfs 

Poursuivre le tri variétal en cours pour identifier des variétés répondant mieux aux exigences des utilisateurs que 
NH! vulgarisée depuis 1980 en génération 'FI', puis en 'F2' à partir de 1987 avec SRCC III. NHL qui est 
relativement résistante à la rouille et à la sécheresse, assez farineuse et pas trop dure, est assez bien acceptee 
des conSCX11Dateurs. Ceci étant, elle est jugée chère à produire<= hybride de variétés - et non de lignées pures), 
pas assez précoce, non résistante au 'streak', assez sensible aux charançons, à grains un peu trop durs au moulin 
villageois, et plutôt peu apte à la conservation en greniers traditionnels <Cf. Fiche descriptive IRAT/SRCC 1985). 
L'emploi de la génération 'F2' camie semences camierciales depuis 1987 permet d'utiliser cCX11De semences de base la 
génération 'Fl' et de diminuer de manière significative les frais de fabrication de l'hybride 'intervariétal' 
sous-traité dorénavant à la ferme semencière de sal'OUBOUA; on retrouve sensiblement le schéma CYMMIT utilisé pour 
les populations. 

Les nouvelles variétés IKENNE (1) 81.49 SR BC2 (Création CYKMIT-IITAl et T.1....2...]D (Création DRA-Togo) testees dans 
la zone SRCC depuis respectivement 1985 et 1986 peuvent être considérées aujourd'hui cCllllle bien connues, avec des 
points forts, mais aussi des points faibles: 

. IKENNE (!) 81.49 SR BC2: précoce, à tige courte, productive (potentialités: 3.500 à 4.500 kg/ha), 
'résistante au 'streak', mais d'une part très sensible aux sols à faible fertilité, tels que ceux ae savane 
dite 'pauvre• <Ex: DANYI-APEYEME, DANYI-ELAVAGNON, OKOUl, à cause de sa tige insuffjsanrnent haute pour 
tanponner les varjatjons de fertilité, et d'autre part à spathes couvrant mal les épis, ce qui rend 
difficile la conservation de ces derniers en grenier traditionnel . 

• Il.....2.....BD: précoce, à pallie courte, à grains plus appréciés qu'l[ENNE, mais avec les mêmes défauts 
précités d'l[ENNE et, en plus, une absence de résistance au 'streak', ce qui est un facteur limitant 
rédibitoire dans le Sud-Togo où cette maladie sévit à l'état endémique, raison pour laque! le el le a été 
retirée de l'expérimentation fin 1988 en attendant que la DRA lui incorpore cette résistance (en cours). 
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Ces deux variétés conviennent plus particulièrement à la cjb)e 1 21 des sélectionneurs francophones, laquelle 
correspond aux planteurs désireux de produire non seulement pour leur autosubsistance, mais aussi de dégager un 
surplus pour la vente. Cette cible, on le rappelera, s'oppose d'une part à la cjbje 1 11 qui concerne les variétés à 
objectifs de production plutôt modestes et destinés à assurer essentiellement l'autosubsistance de la fami Ile 
vivant sur l'exploitation et pour laquelle on recherche des variétés rustiques, avec une bonne stabilité de 
rendement pour •tamponner• les divers aléas agro-climatlques et culturaux, tout en nécessitant peu ou pas 
d'intrants, et d'autre part à la cible 1 31 qui se rapporte aux variétés à hauts rendements destinées à la 
production industrielle et qul sont, de ce fait, très exigeantes en intrants (engrais, eau, •.. ). 

Aussi cet essai se propose-t-il de tester les nouvelles créations DRA (Direction de la Recherche Agronanique du 
Togo): Z12BD, Aa11 et àa2l plus aptes à la cible 1 !1

, voire à la cible 1 21
, dans la diversité écologique de la 

région SRCC, en particulier pour l'altitude qui, on le rappelera, canprend trois tranches d'altitude: 

.<400m : à climat chaud, humide et à forte évapotranspiration (Ex: ADETA>, 

. 400-700m: à climat le plus favorable pour le mais, parce qu'intermédiaire (frais et faible ETP - Ex: 
KLABE-AZAFI>, 

LZQQm: à climat plus contraignant (températures minimales basses, nébulosité et pluviosité 
importantes), se traduisant par un allongement du cycle, un raccourcissement de la taille et une diminution 
des rendements, d'autant plus notable que Je sol est plus pauvre (Ex: DANYI-APEYEMEl. 

- Rappel des critères de tri 

. Précocité: 90-100 j pour semis précoces en vue de la 1 soudure 1
, semis tardifs de saison 1 (fin Avrl 1 -

début Mai) et semis de saison 2 avant 20 Aout <floraison 50% fin Septembre au plus tard), 

. bonne adaptation à J'éco)ogie forestière sub-éguatoria)e (pluviométrie: 1.300-1.700 nm> et à la tranche 
d'altitude 200-1.000 m, 

, gra)ns blancs farineux, pas durs au moulin villageois, 

. résistance aux prlncjpa)es maJadles. tout particulièrement au •streak 1 <virose à stries) notanment pour 
les semis tardifs de saison 1 et pour la culture de saison 2, 

• résistance à Ja sécheresse, 

. niveau d'insert)on des ép)s: 80-120cm, pour la résistance à la verse, 

. spathes couvrant bien les épjs contre les oiseaux et pour une bonne conservation en greniers 
traditionnels, 

. bonne stabilité du rendement et rusticité pour prendre en compte la diversité des situations 
agro-pédo-cllmatlques de la région SRCC, 

. aptitude à )'assocjatjon avec d'autres cultures <manioc, légumineuses, caféier, ... ) 

• prolificité si possible, 

. aptitude à )a consamiatlon •en frais' (•en vert•,, 

. bon canportement en meunerie vl))ageolse <grains pas durs) et en cuisine traditlonne))e CpAte élastique). 
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- Variétés étudiées 

. Tl: LOCALE : Témoin <= variété la plus fréquente dans la région au point d'essais, 
et à cycle aussi voisin que possible des variétés étudiees) 

. T2: NHl<F2) (= IRAT 39') : Variété vulgarisée actuellement par la SRCC 

. T3. IIENNNE (1) 81.49 SR BC2: Variété en cours de prévulgarisation par la SRCC <= Témoin 
pour la résistance au 'streak' et pour la productivité) 

. T4. AB 11 

. T5. AB 21 

. T6. ZL 2 BD 

: Nouvelle création DRA-Togo en cours d'étude à la SRCC depuis 1988 

: Nouvelle création DRA-Togo introduite en 1989 . 

: Nouvelle création DRA-Togo introduite en 1989 

- Remarque sur Jes variétés b cvcJes moyens c110-120 Jours> 

L'IRAT a proposé de reprendre en 1989 l'expérimentation sur les cycles moyens (110-120 j) stoppée en fin de SRCC II 
pour faire le point des variétés créées ces dernières années. Cel les-ci sont, en effet, réputées plus intéressantes 
que celles à cycles courts pour leur productivité supérieure(+ 500kg) sous réserve de semis suffisaJllllent précoces 
avant le 1er Avril de préférence: Ex: EV 83.43 SR(= LA POSTA amélioréé résistante au 'streak'J vulgarisée dans la 
moitié Nord àJ Togo. ées cycles intéresseraient, d'après la SRCC, 5 à 10% des planteurs suivis. 

La réunion de programnatlon SRCC-DRA-IRAT n'a pas retenu cette proposition, les besoins exprimés par la majorité 
des planteurs pour le court terme se portant en priorité sur le cycle court en vue de résoudre le problème de 
'soudure' toujours très pressant, voire même de plus en plus avec Je poids de la caféiculture, au moins tant que le 
prix d'achat du café se situait vers 400 F.CFA/kg (175 F fin 1989). 

2,s,2, Résultats 1989 

Le tableau 2.13. au chapitre 6 'Annexes' ci-après présente les résultats obtenus sur l'ensemble du réseau de points 
d'essais IRAT/SRCC, au nCllllre de 7. 

2.3,3, Caaaentaires 

L'ensemble des variétés testées a un canportement p!utôt variable d'un point d'essais à l'autre pour ce gui est des 
rendements obtenus. C'est la conséquence de la diversité des contraintes respectives des points d'essais: 

. danaine 'ferrugineux' - danalne 'ferrallitlque', 
• sols agricoles de forêt, de savane 'riche', de savane 'pauvre', 

. . altitude: <400m, 400-700m, >700m, 
. pluvianétrle lors de la saison 1/1989: sécheresse quasi-absolue en décades 2 et 3 de Mai et debut Juin, 
qui a très fortement pénalisé les mais qui étaient au stade 'montaison' (Ex: IIENNE notcllllllentl, 
. dates de semis, 
. etc ... 

Mais, au niveau de la région SRCC, jl n'apparajt pas, en 1989, de variété améliorée gui danine réellement les 
~: toutes 'se tiennent' plus ou moins dans un Intervalle 2.000-3.500 kg/ha (Cf .tableau 2.13. ci-après). 
Toutefois, les 5 variétés améliorées daninent nettement la variété locale de+ 407 kg en moyenne. 
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Tableau 2.14. Essai •variétés majs' 1989: Moyenne des 7 points d'essais 

Variétés testées de mais ! Cycle ! Hauteur ! Résultats 7 points d'essais (kg/ha) 
épi Moyenne Gain Minimum Maximum 

------------------------------
T2: NH1CF2l <= IRAT 39') 119 j 114 cm 2.600 + 532 1. 732 3.481 
T4. AB 11 111 j 82 cm 2.514 + 446 1.611 3.574 
T5. AB 21 111 j 69 cm 2.440 + 372 1.446 3.812 
T6. ZL 2 BD 114 j 104 cm 2.413 + 345 1.809 3.251 
T3. IKENNNE < 1l 81.49 SR BC2 111 j 54 cm 2.409 + 341 1.465 3.808 
Tl: LOCALE 123 j 127 cm 2.068 I 1.167 2.724 
------------------------------
Effet moyen 'Varlétés'/'Locale' + 407 I 

Pour 1989 et dans les conditions de culture améliorée des points d'essais, on relève les observations suivantes, à 
savoir: 

. des rendements gul ne sont pas exceptionnels cette année à cause de la pluvianétrie très irrégulière. 
C'est le cas en particulier d'IKENNE (1) 81.49 SR BC2 qui s'est 'effondrée', 

. une certaine réguJarlté dans )es rendements pour NHJ<F2) gul reste toujours très acceptable et soutient 
bien )a cgnparaison avec les variétés nouvelles sélectionnées dès lors qu'on travaille sur une diversité 
suffisante de situations. Il semble en être de même pour AB 11 et ZL2BD, 

• à l'inverse une p)us grande irrégularité dans le rendement pour AB 21 et IKENNE, conséquence d'une grande 
sensibilité aux conditions de mi lieu, 

. pour IKENNE. AB 21 et AB 11. des caractérlstjgues de port peu favorables à la diversité des écologies de 
)a région SRCC. 

Sur sols à fertilité globale faible, le nlveau d'insertion de l'épi descend nettement en-dessous de 80 cm 
pour atteindre dans certaines situations très pénalisantes <Ex: savane 'pauvre' d'ELAVAGNON, OKOU, 
KOUGNOHOU, •.. ) moins de 50 cm, alors que les locales et NH1, voire ZL2BD, restent au mieux juste au-dessus 
de 80 cm. Ce caractère limitant, auquel sont sensibles les planteurs (Cf. niveau '2' cl-apresl, est observé 
surtout chez IKENHE et AB21, voire aussi chez AB 11. 

Aussi réservera-t-on ces trois variétés aux sols équilibrés à bon niveau de fertilité d'ensemble. On ne 
peut les mettre entre les mains de tous les planteurs et on les conseillera à ceux qui sont soucieux de 
rendements et capables de les réserver à leurs meilleurs sols (cible '2'), 

. des performances samie toute p)utôt satisfaisantes pour la variété LOCALE: moyenne: 2.068 kg/ha, en fait 
bien suffisantes pour assurer un Qbjectif d'autosubsistance alimentaire, et même, sur sols 'riches', pour 
dégager un surplus pour la cœmercialisation. 

On canprend que les planteurs ne soient pas très motivés pour acheter des semences de variétés 
sélectionnées, surtout quand Ils doivent les payer 'canptant', ne maîtrisent pas la conservation du mais 
-pourtant bien si~le et efficace (cf. 6ème partie ci-dessous)- et ne sont pas assurés de prix de vente 
suffisamnent rémunérateurs, ou, plus simplement, quand leurs objectifs de production se limitent à assurer 
leur autosubsistance, les cultures de rentes (café jusqu'en 1989, palmier à huile, ... ) apportant les 
rentrées d'argent dont ils ont besoin. 
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Concernant les cycles, on peut faire trois remarques: 

. la Joncrueur du cvcle des 'locales' gu! se situe, selon l'altitude. entre 110 et 125 jours. On canprend le 
soucis des planteurs de rechercher des variétés plus précoces en vue d'une part de la soudure, et d'autre 
part du camierce que représente la vente d'épis 'en vert'. Sans-doute faut-il voir dans ces cycles le 
témoin d'une pluvianétrie jadis plus favorable avec des saisons plus longues? 

. la précocité effectjve des variétés IKENNE. AB 11 et AB 21, voire ZL2BD, canprise entre 100 et 110 jours 
à basse altitude, et entre 110 et 120 en altitude au-delà de 700m, 

. la nécessité, à la suite de l'expérience )989, de bien faire attention au calage des variétés precoces 
qui attirent de plus en plus les planteurs. 

Des semis trop précoces peuvent placer !a montaison, voire )a floraison, à une époque où l'jnstal lat ion des 
pluies de première saison n'est pas encore totalement effective, avec les risques de sécheresse qui peuvent 
en résulter à QIJEL(XJES jours près par rapport à des variétés à cycles plus longs de quelques jours. En cas 
de vulgarisation, cela demandera une réelle sensjbj)jsation des p)anteurs, surtout de ceux qui recherchent 
le tonnage, alors que, pour ceux qui veulent seulement des épis pour la vente 'en vert' à une période tres 
brève de l'année, cela a moins d'importance: 

===>>> 'Variétés précoces' ne veut pas dire systématiquement 'Semis précoces'. 

Cela demande beaucoup de 'flair' de la part des planteurs pour bien 'situer' les périodes sensibles du mais, ce 
dont beaucoup semblent avoir bien peu d'idée si l'on se réfère aux observations faites aux niveaux '2' et '3'. Il 
faut apprendre 'à Qérer' cette précocité, sachant qu'en généra), il est impératif que le majs dispose d'une 
pJuvlanétrJe suffisante pendant Jes 20 Jours qui précèdent Ja f)oraJson. ainsi que pendant )es 20 jours gui la 
~. cette floraison se situant à 45-65 jours après semis pour les variétés à cycles de 100-110 j selon les 
conditions écologiques du lieu (CF. POSS, SARAG~I et IKBERN~. 1988. 'Bilan hydrique silllllé du mais au Togo 
méridional. L'Agron. trop., 43(1): 18-29). 

Dans la région SRCC non étudiée par ces auteurs, l'expérience acquise sur 10 ans (1980-1989) indique que la période 
de sensibilité a-priori du mais va 'grosso-modo' du 20 Mai (Limite: 15 Mai) au 10 Juil let (Limite: 15 Jui Ilet), ce 
qui place la floraison entre le 10 et et le 20 Juin (Limites: 05-25 Juin). Cela correspond sensiblement au 'coeur' 
de la première saison des pluies, après la période d'installation des pluies qui va du 25 mars au 10 Mai environ et 
avant le minimum pluvianétrique de fin Juillet - début Aout, lequel peut être absolu (Cf. 1989) ou inversement 
excessivement pluvieux (Cf. 1988). Le respect de cette règle place les semis en Avril, avec outefois la contrainte 
que la première quinzaine de ce mois est souvent marquée par des sécheresses. 

On le voit, le calage d'une culture céréalière, telle que le mais, est une affaire délicate spécifique de 
l'expérience de chaque planteur. Elle pourrait être très utilement précisée en fonction de la pluvianétrie, du sol 
et des objectifs des planteurs, par une analyse fréquentielle des disponibilités en eau effectuée à l'aide du 
progranme informatisé dont dispose depuis 1989 la Direction de la Météorologie Nationale dans le cadre du réseau de 
coopération internationale CORAF 'R3S'. 

Ceci ét~nt, il est Intéressant de situer )es résultats 1989 par rapport à ceux de 1987 et de 1988 <Cf. tableau 
2.15. page suivante). 

2,3.4, Conclusions 

Les résultats sur l'ensemble de la période 1987-1989 confirment les conclusions de 1988, à savoir la répartition 
des variétés en groupes de potentialités relativement distincts contrairement à ceux de 1989: 
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Tableau 2 . 1 5 :  Essa i variéta l Mais : Récapitulation des résu l tats 1987-1989 
-------------------------------------------------------------------------

Var i étés ! <----- <400m-----> 1 <-------- 400-700m -------> ! <----- >700m-----> !
! ATSAVE AGBANON KOUMA GBADI KOUGNO- ! ELAVA- OKOU 1 Moyenne 

( kg/ha ) -ADAME N'KOUGNA -HOU ! -GNON 1 annue l l e  
! Foret Savane Savane Foret Savane ! Savane Savane
! riche riche pauvre riche pauvre ! pauvre pauvre !

------------------ 1 -------- -------- -------- -------- -------- 1 -------- -------- 1 --------

LOCALE 1987 ! 2 .200 . 2 . 300 2 . 300 1 . 400 800! 
1988 ! 3 . 000 2 . 000 ! 2. 100 2 . 900 1 .  200 ! 700 2 . 300 ! 2 . 029 
1 989 ! 2 . 200 2 . 500 ! 2 . 600 2 . 700 1 .  200 ! 1 . 500 1 .  700 ! 2 . 057 

NH1(F2 )  1987 ! 2 . 900 ! 2 . 800 3 . 000 1 . 800 1 .  400 ! 
1 988 ! 3 . 600 2. 400 ! 2 . 300 4 . 600 2 . 1 00 ! 1 .  200 2 .700 ! 2 . 700 
1989 ! 2 . 600 3 . 000 ! 3 . 500 3 . 200 2 . 000 ! 1. 700 2 . 1 00 1 2 . 586 

MD'.ICO 1 987 ! 
( CYMMJT) 1 988 ! 4 . 100 3 . 200 ! 3 .  400 5 . 100 1. 900 ! 2. 400 3 . 600 ! 3 . 386 

1989 ! 

I KENNE 1987 ! 3 . 700 ! 4 . 200 5 . 400 2 . 700 1 . 800 ' 
( CYMMIT ) 1 988 ! 5 . 700 3 . 1 00 ! 3 . 600 5 . 300 2 . 500 ! 2 . 900 3 . 300 ! 3 . 771 

1989 ! 2 . 600 2 . 000 ! 3 . 800 2 . 500 2 . 200 ! 2. 400 1 . 500 1 2. 429

TI2BD 1987 ! 3 . 500 ! 3 . 900 4 . 300 2 . 700 1 . 400 1

ŒPJ. ) 1 988 ! 3 . 900 2 . 800 ! 3 . 700 4 . 900 2 . 600 ! 2. 100 3 . 300 ! 3 . 329 
1 989 ! 

AB11 1 987 ! 
< DRA l 1 988 ! 4 . 900 3 . 000 ! 3 . 1 00 4 . 700 2 . 400 ! 2 . 100 4 . 1 00 ! 3 . 47i 

1 989 ! 2 . 100 2 . 200 ! 3 . 600 3 . 200 2. 500 ! 2 . 400 1.600 ! 2 . 514 

AB21 1 987 ! 
ŒRA > 1 988 ! 

1 989 ! 2 . 900 2 . 800 ! 3 . 800 2 . 400 1. 700 ! 1 .  900 1 .  400 ! 2 . 4 1 4  

ZL2BD 1987 ! 
< DRA ) 1988 ! 

1989 ! 2 . 500 2 . 600! 3 . 300 2. 700 1 . 800 1 2 . 100 2 . 000 ! 2. 429

=--=! - -- ---! == ==! =====
Moyenne 1987 ! 3 . 075! 3 . 300 3 . 750 1 2 .150 1 .  350 ! 
annuel le 1 988 ! 4 . 200 2 . 750! 3 . 033 4 . 583 2 . 1 17 ! 1 . 900 3 . 217 !
essais 1989 ! 2. 483 2 . 51 7 !  3 . 433 2 . 783 ! .  900 ! 2 . 000 1 .  717 !
------------------ 1 -------- -------- 1 -------- -------- -------- 1 -------- ________ 1
Moyenne 

. . . ' 

générale ! 3 . 342 2 . 744 ! 3 . 250 3 . 700 2 . 008 ! 2 . 000 2 . 1 88 !

3 . 1 14 
2 . 405 

--------

------1 ---- ---1 ---------- , ----- --. --- - == I === ===! ====
Moyenne LOCALE 1 2 . 233 ! 2 . 333 2 . 633 
87-89 NH1 < F2 l  ! 2 . 767 ! 2. 867 3 . 600

I KENNE 1 2 . 933 ! 3 . 867 4 . 400 
------------------ 1 -------- -------- 1 -------- -------- --------' ' 

Moyenne LOCALE ! 2 . 600 2 . 250! 2 . 350 2 . 800 1 . 200
88-89 NHHF2> ! 3 . 1 00 2 . 700 ! 2 . 900 3 . 900 2 . 050

I KENNE 4 . 1 50 2 . 550 ! 3 . 700 3 . 900 2 . 350
AB11 3 . 500 2 . 600 ! 3 . 350 3 . 950 2 . 450

1 . 200 1 .  600 ! 
1 . 567 2 . 067! 
2 . 667 2 . 200 

-------- --------

1 . 100 2 . 000 
1 . 450 2 . 400
2 .650 2. 400
2 . 250 2 . 850 

2 . 000 
2 . 573 
3 .2 13  

--------

2 . 043
2 . 643
3 . 1 00
2 . 993



. groupe 'LOCALES' , 110-120 j l  : 1 .500-2.500 kg/ha, 
===>>> rustique, sensible aux maladies, pour cible '1' ,  voire '2' . 
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. groupe 'NH1<F2)' (105-110 j) : 2.000-3.000 kg/ha , = soit + 500 kq1ha / 1 loca l es' ,
===>>> rustique , pour écologies diverses et cibles '1' et 12 1 

• 

. groupe IKENNE (1) 81 . 49 SR BC2 et AB11 (<105 j): 2 .500-3. 500 kg/ha, = soit + 1,000 kg/ha /' loca l es', 
===>>> semi-intensive , pour écologie favorable et cibles ' 2' , voire '3', 

avec, au-delà de 700 m d'altitude, un allongement du cycle de 5 à 10 jours et une diminution àe rendement de 500 a 
1. 000 kg/ha.

2.4, AGRC1iœ1IE: 'DETERHINAil!li 00 'POIDS RESPECTIF DES cœPOSANIS 00 PAOOET TECHNIOOE coo>LET PROPOSE 5'UR HAIS' 
<Essai N'03/89.1> 

2.4.1. Cl>Jectlfs et traitements étudiés 

- (l)jecti fs

Dans la conjoncture éconanique actuel le (suppression du crédit de campagne, diminution des subventions, baisse des 
cours du café, • . . ) qui exige de plus en plus du petit paysannat la mise en oeuvre d'une agricu l ture ' au moindre 
�. cet essai , mis en place à la demande de la SRCC en 1988, se propose de déterminer le 'poids' respectif sur 
le rendement du mais de chacun des cgnposants du paquet technjgue 'amélioré' proposé par la recherche au 
dévejoppement quand Ils sont introduits 1 à 1, 2 à 2, etc . . .  , dans le paquet technique 'traditionnel' .  Ceci doit 
permettre de déterminer ceux des canposants qui sont réellement indispensables à l'obtention de rendements 
satisfaisants dans les conditions écologiques de chaque point d'essais, ainsi que d'apprécier leur contribution 
respective à la 'fabrication' du rendement final. 

Les canposants techniques 'améliorés' étudiés sont: 
la variété sélectionnée, 

. la technique de semjs améliorée: semis en ligne, écartement optimum , ncxnbre de graines /poquet, 

. la fertilisation minérale NPI, 

. la préparation du soi: labour + affinage à la daba . 

L'essai est conduit sur le même emplacement durant quatre années de suite (1988-1991) et seulement en première 
saison et avec du mais ;  c'est une situation que l'on peut rencontrer en mi lieu paysan , surtout sur so l s  ' riches' , 
et qui peut être appelée à se développer de plus en plus sous la poussée de la pression démographique. En 1989 ,
l'essai est en deuxième année de culture continue de mais ;  les traitements sont remis exactement sur les parce l les 
correspondantes de 1988 . 

- Traitements étudiés



Facteurs étudiés 

1 .  Variété

Niveau 0: 'Traditionnel' Niveau 1: 1l\mélioré 1

Vo: Variété locale Vl: Variété sélectionnée : NH1(F2l 
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2. Technique de semjs To: Semis 'en foule' Tl: Semis en poquets-ligne: 80cmx40cm x 2 graines/poquet 
sans démariage 

3 .  Fertj lisation minérale Fo: Pas d'apport d'engrais Fl: Apport d'engrais: 
+ sur forêt 1riche' : N46.PO .KO 
+ sur forêt 'riche' à SFR* : N43 .P23.KO
+ sur savane 1 riche 1

: N46.PO .KO 
+ sur savane 'riche' à SFR*: N43.P23.KO
+ sur savane • pauvre' : N53 .P30.K30 

* =  SFR: Sol ferrallitique rouge
4 .  Préparation du sol Lo: Pas de labour L1: Avec labour à la daba 'kabié' + affinage 

L'ensemble est conduit avec contrôle optimum des mauvajses herbes dans chacun des deux niveaux, soit un minimum de 
2 sarclages à la houe à bonne date . 

Liste des traitements 

T . 0 1  : VoToFoLo : Témoin 1 traditlonnel 1 = paquet technique • traditionnel' 

T.02 : V1ToFoLo : Effet 'Variété'
T .03 : VoI1FoLo : Effet 'Technique de semis'

T.04 : VoTortLo : Effet 'Fumure•
T . 05 : VoToFolJ. : Effet 'Labour'

T .06 : Y1I1.FoLo : Effet •variété' + 1 Techniques' 
T .07 : Y1Tof!.Lo : Effet 'Variété' + 'Fumure•
T.08 : V1ToFo.L.1 : Effet 'Variété' + 'Labour'
T .09 : VoI1!1Lo : Effet
T.10 : VoT1FoL1 : Effet
T . 11 : VoTor!.11. : Effet

+ 1Techniques1 
+ 'Fumure•

+ 'Techniques' + + 'Labour'
+ 'Fumure' + 'Labour'

T.12 : Y1.î1Il.Lo : Effet 'Variété' + 'Techniques' + 'Fumure'
T.13 : Y.1.I1.F0IJ. : Effet 'Variété' + 'Techniques• + 'Labour'
T.14 : YlTorllJ. : Effet 'Variété' + 'Fumure' + 'Labour•
T . 15 : VoIJ1111 : Effet + 'Techniques• + 'Fumure• + 'Labour'

T.16 : V1T1F1L1 : Effet 'Variété' + 'Techniques• + 'Fumure• + 1labour 1

2,4,2. Résultats 

Les essais ont été ana lysés avec le logiciel STATITCF <R) . Seule une analyse simple 'monofactorlel le 1 a été faite 
suivant le dispositif 'blocs de FISHER', le logiciel ne permettant pas de réaliser des analyses factoriel les 4x2 . 
Voir tableaux 2 . 16 .  et 2 . 17 . en annexe au chapitre 6 ci-après pour les résultats 1988 et 1989. 

Etant donné l'objectif de l'essai qui se propose de situer le poids respectif aes canposants du paquet technique 
proposé par la recherche à la vulgarisation, i l  est intéressant de situer les résultats obtenus par rapport a l eur 
rentabilité éconanique 'approchée' à l 'aide du rapport RVC-FAO, bien que la méthode soit p lus théorique que 
pratique et relativement sujette à caution . Pour plus de détails sur son élaboration et les limites de son emploi, 
voir au chapitre 1 ci-dessus . 
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2,4.3, Camnentalres 

Canme en 1988, les résultats obtenus en 1989 sont extrêmement intéressants et relativement proches. 

Le tableau 2.18. de la page suivante récapitule les résultats obtenus sur les deux ans par composant technique et 
par canbinaison de composants en nanbre croissant. 

Tout d'abord, on relèvera: 

. La va)eur élevée du coefficient de variation ( jusqu'à 33% pour certains essais), notamment sur savane, 
pour deux raisons au moins: 

+ )'effet de défriche très fort sur de tels sols cCX!llle on l'a vu à propos aes trois essais 
précédents <N'01, 02 et 04/89.1). C'est un handicap lié au souhait de la SRCC de voir les points 
d'essais de la recherche mieux intégrés dans la diversité du milieu paysan, lequel cultive 
essentiellement sur défriche, 

+ l'extrême faiblesse des rendements de certains traitements sur savane du dCJJJaine ferrai 1 itigue ( 
< 500 kg/ha), principalement de ceux sans engrais pour lesquels l'absence de fertilisation est 
insuffisante à 'masquer' les hétérogénéités de sol (termitère, plages de gravats de quartz, 
bruits, etc ..• ), et donc rend très sensible la moindre hétérogénéité tant positive que négative . 

. La difficulté d'avoir un minimum de répétitions suffisa11111ent hanogènes. Conduits à 4 répétitions eu égard 
le nanbre total de traitements (N= 16), certains essais ont dO être analysés avec seulement 3 répétitions, 
les similitudes observées dans les réponses permettant de conserver quand même lès essais concernés . 

• Le recoupement très net des résultats obtenus avec )es autres essais: 'Représentativité de la fumure .. .', 
'Amélioration de la matière organique ... •, 'Variétés de mais', canme on Je verra ci-après. 

Les principaux enseignements mis en valeur par cette expérimentation concerne les points suivants: 

. Différence très forte du niveau de fertilité actuel le entre sols de forêt et sols de savane, cte l'ordre 
de 1.000 à 1.500 kg/ha en faveur des sols de forêt, les rendements des témoins sur savane restant à moins 
de 500 kg/ha. : 

Tableau 2.19, Essai 'Poids respectif des cœposants clJ paquet technique': Valeur des témoins 
absolus YQTOFOLO 1988 et 1989 

Sols Année 1 Année 2 
(1988) (1989) 
kg/ha kg/ha 

--------------------------------------------------------
Forêt/ Ferrallitique sur granodiorite (ATSAVE) 2.216 2.031 
Forêt/ Ferrugineux sur micaschiste (GBADI-N'IOUGNA) 2.216 1.296 

Savane pauvre/ Ferrai litlque sur quartzite <ELAVAGNON) 424 197 
Savane pauvre/ Ferrallitique sur quartzite (?) (OIOU) 396 393 
Savane pauvre/ Peu évolué sur altérites (IOUGNOHOU) 181 113 
Savane riche(?)/ Ferrugineux sur granodiorite <AGBAH~) 687 585 
--------------------------------------------------------
Moyenne 'Forêt 2.216 1.663 
Moyenne "Savane' 422 322 

Effe! 'Forêt' ''Savane' • l. 79,1 • ! . 341 
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Tableau 2.18. Essai 'Poids respectifs des cœposants cil paquet technique• : Gains de prcrlJctlon et 
rentabilité / I6molo absolu YOTQFOLO' 

Effet RVC-RVC/Année ! ATSAVE GBADI ! ELAVAGNO OKOU ! KOUGNOHO ! AGBANON ! Moyenne
moyen = 1 = 2 ! Foret Foret ! Savane pauvre ! S.pauvre! S.riche? !
(kg/ha) ! Dan. ferrallltlque ! Dan . ferrallitique ! D . ferral ! D . ferrug !
------------------------ 1 ---------

VOTOFOLO /1988 ! 2.216 
<=  témoin > /1989 ! 2 .031 
------------------------ 1 ---------

V! 52-104/1988 ! +
V! 52-lli/1989 ! +

Tl 59-ill/1988 ! -
Tl 59-118/1989 ! +

FI 325-650/1988 ! +

790 TR 
703 TR 

106 nr 
125 TR 

85 nr 

--------- 1 ---------

2.216 424 
1 . 296 197 

--------- 1 ---------

+ 632 TR ! +
+ 243 TR! +

- 416 nr ! -
+ 198 TR ! +

+ 539 r ! +  

51( r >  
148 TR 

85 nr 
82 r 

586(TR) 

_________ 1 _________ 1 _________ 1 _________ 

+ 396
+ 393

. . . 
! + 181 ! + 687
! +  113 ! +  585

--------- ! --------- ! --------- ! ---------
/ 1 - 181 nr ! +  
/ ! + 238 TR! +

/ / ! +
/ ! +  0 nr ! +

/ ! +  543 r ! +

527 TR ! +  
111 TR! +  

255 TR ! -
136 TR ! +  

196 nr ! +  

500 TR 
289 TR 

88 nr 
108 r 

352 r 
Fl 325-@,11989 ! +  656 TR + 866 TR! +  600 <TR> + 717 TR! +  936 TR! 272 nr ! +  666 TR

LI 442-.6W1988 ! - 157 nr + 747 r ! +  212 nr
LI 442-filW1989 ! +  4 nr + 51 nr ! +  189 nr
------------------------ 1 --------- --------- 1 ---------

V1T1 111-.222/1988 ! +  441 TR + 811 TR! - 34 nr
V1T1 111-.222/1989 ! +  750 TR + 379 TR! +  99 nr

V1F1 377-75411988 ! +1,214 TR +2.123 TR! +1,082 TR
V1F1 377-�1989 ! +1.302 TR +2,168 TR! +  789 IR

V1L1 494-.28W1988 ! +  662 r +1,584 TR! +  323 nr 
V !Ll 494-988/1989 ! +  535 r + 391 nr ! +  304 nr

T1F1 384-768/1988 ! +  382( r >  + 972 TR! +  842 TR
T1F1 384-1@/1989 ! +  431 r + 713<TR! +1.011 TR

T1L1 501-L.Q.Q.V 1988 ! + 4 nr - 153 nr ! - 221 nr
T1L1 501-1.00V! 989 ! + 43 nr - 130 nr ! +  16 nr

F1L1 767-1 . 534/1988 ! +  382 nr - 280 nr ! +l.045 r

/ / ! +  663 r ! +  366 nr
- 212 nr ! +  328 nr ! +  459 r ! +  206 nr
--------- 1 --------- 1 --------- 1 ---------

/ 
-

/ 

. . . 
! +  / ! +  187CTR ! +

31 nr ! +  181 r ! +  94 nr ! +  
351 TR 
301 TR 

! +  973 TR! +  315 (r ! +1.184 TR
+1.095 TR! +l,087 TR ! +  739<TR! +1,217 TR

/ ! +  396 nr ! +  544 r ! +  778 r
/ ! +  419 nr ! +  552 r ! +  440( r >

/ ! +  419 r ! +  306 nr ! +  626 r
+ 348( r ! +  487 r ! +  671 r ! +  663 r

/ ! +  100 nr ! +  416 nr ! +  12 nr
/ 1 - 29 nr ! +  197 nr ! +  19 nr

/ ! +  792 r ! +  882 r ! +  647 nr
F1L1 767-�1989 ! +  395 nr - 526 nr ! +1.488CTR> + 597 nr ! +  521 nr ! +!.190 r ! +  824 r
------------------------ 1 ---------

V1T1F1 436-fil2/1988 ! +1.151 TR
V1T1F1 436-fil2/1989 ! +1,100 TR

V1T1L1 553-1.106/1988 ! +  620 r
V1T1L1 553-lJQQ./1989 ! +  467 nr

V1F1L1 819-�1988 ! +  676 nr
V1F1L1 819-�1989 ! +  862 r

--------- 1 ---------

+1,800 TR! +t.019 TR
+1,600 TR! +l,381 TR

+ 144 nr ! +  77 nr
- 79 nr ! +  164 nr

+2,195 TR! +l.401 nr
+2.049 TR! +l.291 r

T1F1L1 826-�1988 ! +  378 nr + 412 nr ! +  535 nr
T1F1L1 826-1.65V1989 ! +  688 nr + 940 r ! +l.283 r
------------------------ • --------- --------- 1 ---------

--------- 1 --------- • --------- 1 ---------

+ 

-

/ 
. . . 
! +1.075 TR! +  459 r ! +l,107 TR

886 TR ! +l.041 TR ! +  756 r !  +1.176 TR 

/ ! + 351 nr ! +  239 nr ! +  270 nr
20 nr ! + 317 nr ! +  0 nr ! +  174 nr 

/ ! +1.064 r ! +  907 r !  +1.295 r
+ 1. 271 r !  +1.426 r ! +  901 r ! +l.306 r

/ ! +  690 r ! + ! . 342 r ! +  667( r)
914 r ! +  566 nr ! + ! .571 r ! +  872 r 

_________ 1 _________ 1 _________ , _________ . . . 
V1T1F1L1 878-1..JW1988 ! +1.146 r +1.906 TR! +l.189 r / ! +1.290 r ! +L053 r ! +l.324 r 
V1T1F1L1 878-�1989 ! +  707 nr +1.200 r ! +1,653<TR> +1.165 r ! + ! .234 r ! + ! .079 r ! + !.175 r 

RVC = évalué par 'Equi valent kg mais-grain sur base 50 F/kg - Cf. Chapitre 1
+ 790 TR= Hautement rentable CRVC> 2) - r= rentable (RVC 1 à 2) - nr= non rentable (RVC< 1 )
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La baisse de rendements entre 1988 et 1989 est due en partie, notamnent à GBADI-N'KOUGNA: 
+ au fait qu'en 1988 on est en deuxième année de culture continue, et donc avec diminution des 
réserves en éléments nutritifs facilement mobilisables, 
+ à la sécheresse qui a fortement affecté les maTs à la montaison-épiaison <décades 2 et 3 de Mai, 
décade 1 de Juin), 

. Effet positif de la variété amé!jorée NH1(F2), seulement en présence d' engrais (N53 .P30.K30), conséquence 
d'une éventuelle interaction non vérifiée: 

Tableau 2,20: Essai 'Poids respectif des caJPosants OJ paquet technique': Varlét~ Vl = NH1(f2) 

Variété Année !Sans 
!engrais 

(Moyenne tous essais!'Fo' 
canpiets analysés) !Ckg/ha) 

Avec !Effet !Effet** 
engrais !simple• !moyen V! 
'F1' !engrais !±. engrais 
(kg/ha) ! (kg/ha) ! (kg/ha) 

--------------------'-------- ________ , ________ , ________ _ . . 
Locale 1988 1.386 1. 737 ! + 351 ! / 
'Vo' 1989 844 1.510 !+ 666 ! / 

NH1CF2) 1988 1.886 2.569 !+ 683 !+ 528 
'VI' 1989 1.133 2.061 !+ 928 !+ 323 
--------------------'--------

________ , ________ , _________ 
. . 

Effet 1988 ! + 500 + 832 !+ 332 ! / 
simple 1989 (1) !+ 289 + 551 ! + 262 ! / 
NH!CF2> 

• : Effet simple: Effet Traitement - Témoin 

Effet** 
moyen V1Fl 
+ engrais 
Ckg/ha) 

/ 
/ 

+ 1.155 
+ 1.135 

/ 
/ 

**= Effet moyen : Effet Moyenne traitements canprennant le canposant - moyenne témoins 
correspondants 

Ceci est très proche des résultats d'essais variétaux (+ 500 à 1.000 kg/ha en présence de fumure) . 

. Effet Irrégulier du semis amélioré en liane 'Tl' nulle en 1988, positif en 1989 chez certains points 
d'essais: 

Tableau 2.21. Essai 'Poids respectif des cœpœants <N rendement: Technique de semis en 1 Igne Tl• 

Semis Effet simple* ! Effet moyen * 
en I igne Tl traitement Tl traitement Tl 
------------ ------------- -------------
+ année 1988 - 88 kg/ha - 107 kg/ha 
+ année 1989 + 108 kg/ha - 40 kg/ha 

•= Moyenne des essais. 

· Ceci est dû au fait que le peuplement/ha est sensiblement le même dans le semis en ligne et dans le semis 
en foule. On retrouve un résultat connu pour des variétés à ports très semblables cCX1111e les Locales et 
NH!CF2), à savoir l'absence de différence significative entre des semis situés entre 50 .000 et 70 .000 
pieds/ha 

Aussi, camie on le verra au niveau '3' CCf. Cinquième partie), le semis en I igne ne devrait pas constituer 
pour la vulgarisation un impératif sur majs. 
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Il conviendrait en fait de se limiter à sensibiliser les planteurs à l'intérêt du semis en l igne :  
+ pour l es facilités qu'i l procure au niveau de l'exécution des pratiques cu l tura les: sarc l ages ,
épandages des engrais , etc .. .  , et donc pour le gain de temps qui peut en résu l ter sur l 'ensemb le
du cycle .

+ pour •assurer• Je peuplement optimal recamiandé de 50. ooo pieds/ha à l a  réco l te, soit 62 . 500
pieds au semis à 80cm x 40cm x 2 graines /poquet sans démariage .

. Effet très positif de l a  fumure minéra le sur sol pauvre 

soit : 

+ sol de savane : dès la première année, sauf à AGBANON,
+ sol de forêt : en deuxième année , voire en première année pour GBADI-N'KOUGNA, même si le témoin
se situe déjà à 2 .000 kg/ha .

Tableau 2.22, : Essai 'Poids respect! f des cooposants OJ rendement : f'ulrure Fl ' 

Variété ! Sols de forêt ! So l s  de savane
CHoyenne ! Sans Avec ! Effet Effet ! Sans Avec ! Effet Effet 
tous essais) ! engrais engrais ! simple moyen ! engrais engrais ! simple moyen 

! FO  Fi ! Engrais Engrais! ! Engrais Engrais
! kg/ha kg/ha ! kg/ha kg/ha ! kg/ha kg/ha ! kg/ha kg/ha

---------------- --------------- • --------------- • --------------- • ---------------

Locale - 1988 2 . 216 
1989 1 . 663 

NH1 C F2)- 1988 2 . 927 
1989 2.136 

. . . 
2. 528 ! +  312 / 555 946 ! +  
2 . 424 ! +  761 I 298 901 ! + 

3 . 884 ! +  957 / 844 1 .254 ! +  
3 . 398 ! +1.262 I 464 1.170 ! +  

391 I 

603 I 

410 I 

706 I 

. Effet-labour nul sur forêt, mais légèrement posit if sur savane, pas autant cependant qu'on pouvait
l'espérer . L'apport d'une fumure minérale ne bonifie pas Je l abour de façon significative 

Tableau 2,23, : Essai 1Réprésentatlylté des tUDNres• :  Effet-fUQNre FI 

Effet labour ! Sol de foret Sol de savane 
! Labour Effet Labour Effet 
! Sans Avec moyen Sans Avec simple  
! kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha 

---------------- 1 ---------------------- ---------------------

Sans - Année 1 ! 2 . 216 2 . 511 + 295 430 (993) + 563
Fu!wre Année 2 ! 1. 663 1 . 691 + 28 298 623 + 325

Avec - Année 1 ! 2 . 528 2 . 547 + 19 872 1 . 337 + 465
Fumure Année 2 ! 2.424 2 .124 300 901 1 . 364 + 463

Caone Indiqué dans l'essai N'02/89 .1 cl-dessus, ce l a  peut être attribué à l'insuffisance de profondeur <il à 
son exécution àla daba . 

2,4,4, Conclusions 

Les canposants du paquet technique l es p l us efficaces et l es seu l s  'hautement'  rentab l es sont : 



Ja variété séJectJonnée •y1• = NH1<F2), 
t Effet simple: 1988 = t 500 kg/ha - 1989 = t 
+ Effet-moyen : 1988 = + 528 kg/ha - 1989 = t 

la fumure minérale 'FI' = N53.P30.K30, 
+ Effet simple: 1988 = + 352 kg/ha - 1989 = + 
+ Effet-moyen : 1988 = + 812 kg/ha - 1989 = + 

148 kg/ha (RVC-FAO = 2, soit 104 kg) 
323 kg/ha (RVC-FAO = 2, soit 104 kg) 

535 kg/ha (RVC-FAO = 2, soit 650 kg) 
626 kg/ha (RVC-FAO = 2, soit 650 kg) 

)a canblnajson 'YIFI' = Variété sélectionnée VI x fl.llllUre FI 
+ Effet simple: 1988 = + 1.188 kg/ha - 1989 = + 957 kg/ha (RVC-FAO= 2, soit 754 kg) 
+ Effet-moyen : 1988 = + 1.135 kg/ha - 1989 = + 1.155 kg/ha (RVC-FAO= 2, soit 754 kg). 
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Il semble y avoir une nette interaction •variété' YI x 'Fumure• FI, qui permet à la fumure d'exprimer 
pleinement ses potentialités . 

. les canblnajsons incluant Variété améJ iorée ·v1· et/ou Fumure minérale 'FI' avec ou sans Technique de 
semis 'Tl', à savoir: V!TI, TIF!. V1T1F1. La technique du semis en ligne 'Tl' n'apporte aucun avantage 
significatif par rapport au semis en foule sauf exceptions, du moins à peuplement/ha voisin. 

Ceci vaut: 
. pour la p)upart des so)s testés, qu'ils soient de forêt ou de savane. Toutefois ce l'est un peu moins 
pour le sol ferrugineux d'AGBANON, où les réponses obtenues ne sont pas aussi nettement 'rentables' parce 
que le sol est faiblement carencé en Pet K et aussi moins ccmpact que les sols de type ferrai li tique, 

. des peuplements de plants de maTs sensiblement proches sous réserve que le semis soit effectué suivant le 
mode traditionnel •en foule' ou celui amélioré 'en ligne'. 

Inversement les canposants qui n'ont pas d'effet sur le rendement DANS LES CONDITIONS DE L'EXPERIENCE, sont: 

. la technique de semis 'Tl', pour la raison Indiquée cl-dessus, à savoir l'absence de différence 
significative entre 50.000 et 70.000 pieds/ha, 

. Je labour, inefficace sous forme 'à plat à la daba sur savane pauvre à graminées', sauf légèrement à 
AGBANON et à ELAVAGNON camie on l'a vu dans l'essai 'Matière organique', et, dans tous les cas, non 
rentable quand li est fait entièrement avec des manoeuvres salariés (45 jours/ha x 8 h/j x 61,39 F/h = 
22.100 F.CFA/ha). 

Cet Intrant affecte de la même manière l'ensemble des canbinaisons renfermant le 'ccmposant Labour': effet 
positif chez certains sols, négatif chez d'autres, sans toutefois assurer sufflsaillllent la rentabilité de sa 
mise en oeuvre. Exemples: Ll, V1L1, T!Ll, VIT!Ll, voire FIL1, T1F1L1 et VITIF!IJ.. 

Par son coôt: 22.100 F (45 j/ha x 8h/j x 61,39 F/h), il pénalise Je peu d'effet qu'i I peut avoir. 

En conclusion. les résultats obtenus permettent de proposer )es paquets techniques suivants. QUE L'ON SOIT SUR SOL 
DE FORET OU SOL DE SAVANE: 

. La variété amél !orée 'YI' seu)e. même sans engrais ni semis en ligne: + 250 à+ 500 kg/ha. 

Cet intrant est toujours rentable, même sur savane, dès lors que l'on le cultive correctement: date de 
semis, sarclages, date de récolte. Mais sur savane Je gain de récolte n'est pas aussi élevé que sur forêt: 
20C ka at: 1 iet: dp 500 kc. mè!:' ; 1 es'. tou'. de m~rre st.'tf ;Sè.l''fl':'r 1 imo8~t:~t oo~r u~ D':'t; t o' :!nteu:. 
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. La fumure seu!e, que ce soit avec des variétés 'locales• < 1Vo1 ) ou 'améliorées• <1 V11 ) , les potentialités 
des variétés locales étant elles-mêmes satisfaisantes (1 . 500 à 2.500 kg/ha selon les sols). 

La variété sélectionnée 'bonifie' l'action de l'engrais: + 500 à 1. 000 kg au lieu de 200 à 500 kg/ha avec
la variété locale . 

. La canblnalson 'Variété Vl' x 'Fumure Fl', guJ est la pJ us recCXllllandêe: + 750 a 1.soo ka ENVIRON. 

Ces conclusions vont quelque peu à l'encontre des recCXIIIlandations habituelles de la recherche et de la 
vulgarisation qui avaient tendance jusqu'à présent à préconiser l'application du maximum de techniques pour
• assurer• le rendement.

Camie on le verra au niveau de l'expérimentation en milieu paysan 1 21 et surtout 1 31
, ces trois thèmes sont déjà 

bien suffisants pour un petit paysannat qui recherche le maximum de profit avec le minimum d'intrants, dans un 
contexte d'agriculture • au moindre coût' . On c�rend ainsi mieux pourquoi bon nanbre de planteurs acceptent encore 
rarement l'ensemble du paquet technique.

Concernant les deux I ntrants 1T11 et 1 Ll 1
, Il convient tout de même de signaler:

. pour le semis en )jgne 'Tl', qu'il est vivement conseillé de le recCXIIIlander à la vulgarisation pour trois
raisons déjà exposées ci-dessus: 

+ 'assurer• le peuplement optimale,
+ faciliter les travaux culturaux ultérieurs et donc diminuer les temps de travaux ,
+ permettre la réalisation des travaux en courbes de niveau et contribuer ainsi à protéger les
sols contre l'érosion,

. pour Je labour 1Ll 1
, qu'il serait bon d'étudier son efficacité avec d'autres techniques permettant un

ameublissement du sol sur une plus grande profondeur: labour en billons à la daba <et non à plat), labour a
la charrue, labour au tracteur, . ..  , d'autant plus que cette technique, si elle n'est pas efficace quand 
elle est effectuée à plat à la daba, est quand même nécessaire dès lors qu'il y a de la matière organique à
enfouir (fumier, etc • • .  ). 

A ce propos, on peut dire, carme on l'a vu avec l'essai c l-dessus n' 02/89.1, que le fumier optimise et 
surtout rentabilise je labOJJr. même effectuée à la daba. 

Ceci étant, il va sans dire que ces recaqnandatlons n'auront leur plein efficacité que si toutes les autres 
techniques sont appliquées, à savoir: 

. recours à des so)s convenant p)utôt bien au majs, 

. semis g bonne date , avec des semences de bonne qualité (Taux de germination > 80%) et un peuplement
optimal ( 50.000 pieds/ha à la récolte), 

. appjlcatjon des techniques de culture !es plus indispensables et aux dates optjmales : sarclages, engrais , 
épandage des engrais, récolte, • . .  , 

. conservation de la réco)te dans de bonnes conditions de stockage et de protection phytosanitaire .





3 .1. PRELIMINAIRES 

Chap itre 3 

EXPERIMENTATION 'RIZ DE BAS-FOND' 

N! . 32 

Dans le cadre de la Nouve l le Stratégi e  du Déve l oppement Rural (1985), la SRCC a en charge depu is 1987 
l 'amé l iorati on de l a  r i z i cu l ture de bas-fond dans l e  LITIME, formation morphopédolog i que re l at ivement importante 
dans cette zone . 

Les sols sont du type plus ou moins hydranorphe, sur matériaux d'apport col lu-al luv i aux de bas-fond à peine inc isé 
par un ru i sseau, l eque l est plus souvent proche d'une r igo l e  que d'une r iv ière, donc avec poss ib il ité de drai nage 
fa i b l e  à nulle, en eau de f i n  Ju i n  à f i n  Octobre. Exemple : bas-fonds de BETHEL près de l'éco l e .  Certa i ns bas-fonds 
cependant peuvent être i nflués à l eur ava l par une r iv ière nettement inci sée sur plus i eurs mètres de profondeur, 
cCXll!le, par exemp l e, en aval du bas-fond de SAH-KOPE près de MANGOASSE. 

Cec i étant, ces bas-fonds sont peu ou pas aménagés pour le contrôl e  de l ' eau ; on observe à la r igueur des dra i ns
plus ou moi ns centraux de que l ques déc imètres de profondeur, que l ques d iguettes , etc. Ha is, dans l a  p l upart des 
cas, on ne peut pas parl er de réel contrô l e  de l'eau, au po i nt que cette contra i nte gène plus ou moi ns fortement 
les pratiques cul tura l es : semi s, choi x  et épandage des herb ic ides , épandage des engra i s, sarcl ages, . ..  

A cela s'ajoute l 'influence de )a position de )a parce))e dans le bas-fond : 

. par rapport à l 'axe du bas-fond, se l on qu'ell e  est dans la parti e  central e  qu i reste l e  p l us longtemps en 
eau, ou à l a  pér iphér i e, l aquel l e  est de moins en mo i ns assujéti e  à la nappe et aux sutxnersi ons au fur et à 
mesure que l 'on passe en m i l i eu p l uv ial str ict ,  

. par rapport à )a tête du bas-fond: tète du bas-fond, parti e  méd iane, parti e  aval, . . .  , 

et ce l a  avec des var i at ions selon que l 'on est sur le bas-fond pr i nc ipal ou sur un bas-fond affl uent, et que l e  
bas-fond est lui -même plus ou moi ns i nc isé à proxi m i té de la parce l l e .  

Il s'ag it par a i l leurs de so l s  expl o i tés en r i z  chaque année , et pour certa i ns bas-fonds depu i s  très longtemps . 

A notre connaissance, aucune recherche n'a été faite dans l e  LITIHE depu i s  de nClllbreuses années pour ce l.Y.Pe...J1e. 
riziculture conduit jusqu'ici en monoculture depuis pl usieurs décades. Aujourd'hu i  cette culture est marquee par 
une diminution très sens ib l e de la production due à l'aba i ssement du ni veau de fert il ité des so ls et à l ' absence de 
var iétés à haut rendement, sauf là où la jachère peut encore être prati quée et à prox im i té des vil ! ages où e l  l e  
peut être cons i dérée plutôt C aIJ!le  une culture de case . Toutefo is l e  paysannat est très ouvert au progrès en ra i son 
de la proxi m i té du Ghana pour ce qu i concerne d'une part l es var i étés (dénCXll!lées ' Agr iculture' à l ' i mage du Togo où
les vari étés nouvell es sont populairement dési gnées sous le nan de 1 SORAD1 = ex-serv ice d'encadrement oe 
! 'Agriculture), d'autre part l es herb ic i des (à formul at ions parfo i s  douteuses) et les appare ils de trai tement pour
leur pri x  avantageux.

C' est dans cette perspecti ve qu'a été i nsta l l é  en 1987 au Sud-Ouest de BADOU un po i nt d'essa is dans un des 
bas-fonds d'ODOHI-ABRA après un choi x  d i ff i c i le de p l us i eurs s i tes dans l a  rég i on eu égard l es problèmes fonc i ers 
du LITIME .  Ma i s, CaIJ!le on l'a vu au chap i tre 1 c i -dessus, on rappelera ic i  que l e  po i nt d'essa i s  ' r i z  de bas-fond' 
du LITIHE a été dépl acé en 1989 d'ODOMI-ABRA à SAM-KOPE près de HANGOASSE, à l'Ouest de ce v i l ! age, dans l' espo ir 
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d'y trouver un sol me illeur que le premier qui avait une fertilité globale totalement deséquilibrée et extrêmement 
hétérogène, d'autant plus qu'on a appris, un an après l' installation, que le champ avait été profondément labouré 
au tracteur li y a une dizaine d' années. 

Pour SAH-KOPE, les analyses effectuées indiquent un sol en fait aussi pauvre qu'à ODOl11-ABRA: sableux, pauvre en 
matière organique, en calcium, magnésium et potasse, fortement désaturé et fortement acide; le 'fond' du bas-fond 
est très légèrement moins pauvre avec une texture plus fine. 

Tableau 3,1.: caractéristiques anaJytlgues du sol du point d1esssals de SAM-KOPE 

SA!HOPE A LF+LG SF+SG MO CN p t. p a. Ca Mg K s T •V pHeau pHKCI 
% % % % % ppm ppm me% me% me% me% me% me% 

-------- ------- ----- ----- ----- ----- ----- ----- ----- ----- ----- ----- ----- ----- ----- ----- -----
N' 1 0-15cm 4,7 18,8 75,0 0,91 10,0 80 6,5 0,62 0 ,30 0,05 1,04 5,30 20 5,41 5, 10 

15-30cm 5,0 20,4 74,1 0,50 8,0 100 8,0 0,46 0,21 0,05 0 ,80 4,50 18 4, 15 4, 13 

N'2 0-15cm 4,5 22,3 72,1 1,37 11,0 84 10,0 0,58 0 ,09 0,04 0,79 5,20 15 5,35 5,32 
15-30cm 3,0 21, 1 75,2 0,86 11,0 84 10,5 0,38 0,06 0,02 0,52 4, 70 11 4,07 4,08 

N'3 0-15cm 9,0 57,6 31 ,8 1,04 10,5 68 10,5 1,60 0,43 0,07 2, 18 6,50 33 5,38 5,40 
Bas-fond 15-30cm 5,0 40,1 54,0 0,57 11,0 96 10,0 1,22 0,38 0,04 1, 71 6,50 42 5,40 4,37 

Il convient lei de signaler que la SRCC disposait en 1987 de peu de données morphopédologlques, agronomiques et 
économiques sur la question très spécifique de la riziculture de bas-fonds dans le LITJHE . 

3.2. ADAPTABILITE VARIETALE: ESSAI 'VARIETES RIZ DE BAS-FOOD' <Essai N'13/89.1> 

3,2,1, (l>jectJfs et variétés étudiées 

Rechercher des variétés de riz de bas-fond à cycles moyens (120-140 j) pour remplacer les variétés locales, tout en 
répondant aux critères suivants: 

. cycles de 120-140 jours, bien adaptés au régime hydrologique des bas-fonds entre Jui Ilet et Novembre, 

. adaptation à }'écologie du LITIHE, région située en-dessous de 400 m d' altitude, marquée par un climat 
chaud et humide, à forte évapo-transpiration (ETP), 

. également adaptation à la culture en bas-fonds sans contrôle de l'eau et en général plus ou moins soumise 
à l'inondation depuis le semis (Juillet-Aout) jusqu' en Octobre-Novembre, avec une lame d' eau d' épaisseur 
centimétrique à décimétrique selon la pluviométrie de l'année en cours et la position dans la topographie 
du bas-fond (centre-périphérie, tête-partie médiane-partie aval, . . . ), 

. hauteur de pJant <sol - SaJJDet panicule> d'environ ao-100 cm, 

, . aptitude au ta! !age, 

. résistance à la verse et aux principales maladies: pyriculariose, helmintosporiose, rhynchosporiose, . .. , 

. tolérance à l1enherbement (feuilles larges cCXlllle la LOCALE>, 

. production satisfaisante et bonne stabilité de rendement, 
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. feuilles glabres, c'est-à-dire sans poils, pour ne pas géner les moissonneurs par des démangeaisons(= 
défaut d'IRAT 13 en pluvial), 

• A bonne conservation en greniers traditionnels<= glumelles fermées), 

. qualités de gra)ns répondant aux exigences des consamnateurs: grains plutôt longs, résistants à la 
'brisure' lors du décorticage au pilon, aptes au gonflement à la cuisson, tout encollant relativement 
assez pour que le riz soit mangé à l'aide des doigts sans cuil 1ère. 

On ajoutera que les consCJ11Dateurs 'traditionnels' sont très attachés à disposer de variétés parfumées à la 
~. 

L'année 1989 devrait permettre de préciser un peu plus ces critères. 

- Remarque sur les cycjes 'çoyrts' 

En 1989, 11 n'a pas été retenu de faire d'essai 'cycles courts 90-110 jours' à la différence de 1987 et 1988. Cette 
durée de cycle s'avère, au moins à court terme, peu adaptée à l'absence de maîtrise de l'eau qui caracterise la 
presque totalité des bas-fonds du LITIME et qui fait qu'à partir de la fin Juil let il devient difficile, avec les 
techniques actuelles, de travailler les sols à cause de la remontée de la nappe et des risques d'inondation. 

Les collections de canportement 1987 et 1988 n'ont d'ail leurs donné aucun résultats très satisfaisants. Ont été 
testées: 

• en 1987: 
+ IR 28, 841 <témoin) 
+ IRAT 112*, 211, 237*, 238*, 239*, 240*, 259*, 261*, 263, 264*, 265*, 266*, 267*, 269* 
+ !TA 128*, 150, 173, 212, 230, 
+ SOTOUB 13* 
+ TGR 18, 25, 34. 

, en 1988: 
+ ce! les des variétés 1987 à cycles considérés camie 'courts' 

Il n'y a pas eu de récolte, semble-t-il à cause de l'état des semences et du peu de pieds parvenus 
à maturité qui ont été dévorés par les oiseaux. 

- Variétés •cyc)es moyens' étudiées 

. Tl. LOCALE <= Témoin de 130 jours si possible) 

. T2. IR 46 <= création IRRI) 

. T3. IR 841 <= création IRR!l 

. T4. ITA 212 C= création IITAl 

. T5. TGR 1 <= création DRA-Togo) 

. T6. TGR 2 <= création DRA-Togo). 

En l'absence de témoins sélectionnés connus ou déjà vulgarisés, le choix a été fixé arbitrairement sur~. 
variété vulgarisée au Togo depuis de très nanbreuses années (Cf. travaux IRAT dans les dernières années 70) et 
aujourd'hui toujours recCJ11Dandée par la Ferme semencière de SOTOUBOUA pour les bas-fonds de la Région Centrale. 

La variété locale 'TSANK!\NE' a été choisie caillle une des plus Intéressantes parmi les locales disponibles observées 
en col lectlon et en essai en 1987 et 1988, à savoir: 
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1987 1988 
(kg/ha) (kg/ha) 

. Locale 'SAKA' 1.202 1. 793 

. Locale 'GOn>OE' / 1.215 

. Locale 'KUDZl' 719 1.331 

. Locale 'KUKPE' I 1.851 

. Loc a I e 'SORAD' 960 / ) cycles floraison 50%: 90-100 j 

. Locale 'TSANGANA' 744 1.293 ) cycles maturité 100%: 120-130 j 

. Locale 'TSANKANE' 1.240 1.505 ) 

. Locale 'VIONON' / 1. 793 ) 

. Locale 'WEEK-END 756 1.967 ) 

. Locale 'WUWULILl I 1.215 ) 

. Locale 'DAPANGO 1. 773 1.620 ) Cycle maturité> 135 jours 

. Témoin IR 841 1.215 1.909 

. Témoin IR 841 1.984 / <Témoin essai 'cycles coourts') 

. Témoin TGR 1 1.884 / 

. Témoin TGR 2 2.070 / 
A signaler un inventaire des variétés locales par la DRA (progranme 'riz') réal lsé en 1988 à la demande de 
l 'IRAT-SRCC. 

Le choix des variétés IR6, ITA 212, TGR 1 et TGR 2 a été fixé en liaison avec le programne 'Riz' de la DRA à partir 
du tri rapide de ccxnportement effectué en 1987 et 1988 dans une liste de variétés également établie avec la DRA: 

• ADNY 8, 11 
. ATOHITA 2 
. BR 4 
. DJ 11.509, 12.539 
. IR 46, 841, 15529.253, 21931.47.33 
. lRAT, 13, 245, 246 
. ITA 130, 131, 132, 139, 182, 212, 235, 307 
. TGR 1, 2, 26, 28 
. TOX 718.124. 

3.2.2, Résultats 

Voir tableau 3.2. page suivante. 



Tableau 3,2,: Essai 'Variétés à cycles moyens de riz de bas-fonds': Résultats 1988 et 1989 

Point d'essais 
Surface parcelle 
Précédent 
Mode de semis 
Date de semis 
Fumures 

Sarclage 
Pluvlanétrie urn 
Accidents 

-----------------
Locale (TSANKANEl 
IR 46 
IR 841 
!TA 212 
TGR 1 
TGR 2 

Nanbre répétitions 
Effet blocs 
Effet variétés 
CV% 
ETR 
Moyenne 

Année 1988 Année 1989 Moyenne 88 + 89 

ODOl11-ABRA SAH-KOPE/!1ANGOASSE 
24,00 m2 19,20 m2 
Riz Jachère annuelle 
Poquets-ligne à 30cmx20cm x 9 à 10 graines/poquet 
07 .07 .88 15.07 .89 
N60.P~.~7 N~.P~.~2 

4 sarclages 
1.020-977 (46-44 j) 
Hétérogénéité sol 
Inondation non contrôlée 
------------------------
1.854 kg 
1.354 kg 
1. 725 kg 
1.482 kg 
1.543 kg 
1.570 kg 

6 (110) 
'NS 
NS 
28,6 % 

449 kg 
1.573 kg 

E.50 H.100 P/m2 

+ Caoplément à 1 mois 
N23.P23.[23 

4 sarclages 
688-667 (48-46 j) 
Hétérogénéité sol 
Inondation non contrôlée 
------------------------
2.175 kg ab 
1. 744 kg ab 
2.310 kg a 
1.603 kg b 
1.810 kg ab 
1. 979 kg ab 

8 (112) 
NS 
s 

22,3 % 
432 kg 

1.937 kg 

E.50 M.100 P/m2 

ODOHI-ABRA 1988 
+ 
SAM-[OPE 1989 

---------------------
2.014 kg 
1.549 kg 
2.017 kg 
1.542 kg 
1.676 kg 
1.774 kg 

440 kg 
1. 775 kg 

E.50 H.100 
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------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- -------
Locale <TSANIANE) 90 j 129 j 137 p 93 j 119 j 131 p 91 j 124 j 
IR 46 94 j 127 j 138 p 92 j 115 j 157 p 93 j 121 j 
IR 841 92 J 127 j 118 p 85 j 114 j 138 p 88 j 120 j 
ITA 212 95 j 124 j 144 p 92 j 119 j 151 p 93 j 121 j 
TGR 1 85 j 118 j 151 p 87 j 139 j 120 p 86 j 128 j 
TGR 2 85 j 118 j 100 p 86 j 139 j 132 p 85 j 128 j 

3.2.3, Camnentalres et conclusions 

En 1988, l'essai était non significatif; en 1989 Il en est presque de même: seule la variété !TA 212 se distincte 
quelque peu en retrait par rapport aux autres variétés toutes semblables pour ce qui est du rendement, alors que 
c'est une variété réputée bonne elle aussi. 

En 1989, les résultats obtenus sont assez satisfaisants. y canpris pour Ja variété locale, et ce ma)gré des 
contraintes en fin de canpte assez proches de celles du point d'essais d'ODOMI-ABRA: 

. Irrégu)arlté importante de la fertilité du sol à l'échelle métrique due d'une part à l'épuisement des 
sols, voire à des brûlis de tas de paille provenant des battages en manuel. La fumure NP[ appliquée: 
N68.P45.[45 n'a pas suffi à remonter autant qu'espéré le niveau de fertilité et à l'hanogénéiser, ce qui 



N1. 37 

signifierait qu'il y aurait d'autres causes: insuffisance de matière organique, acidite, deséqui libre entre 
N, Pet K, mauvaise •gestion' de l'eau (drainage excessif), 

. Développement excessif des mauvaises barbes de type Cynodon (difficile à arracher à la main parce que 
'coupante'), malgré l'herblcidage et les sarclages répétés, 

alors que l'on notait l'absence de parasitisme notoire sur riz. 

Les difficultés observées en 1987 et en 1988 à la levée et au démarrage (retard à la levée, voire absence de levée, 
réduction du tallage) chez plusieurs variétés qui semblaient ne pas supporter l'enfouissement des graines en 
présence d'une humidité excessive à cette période de leur développement, à la différence des semis faits 
traditionnellement à la volée mals à la surface du sol sans enfoulssement, ont été moins i~ortantes parce que les 
graines des poquets n'ont pas été enfouies mais seulement plaquées en surface, ce qui a ccxnpl iqué le travail de 
semis. 

On retiendra ainsi après deux années d'essais: 

. le bon canportement de !a variété !oca]e 'TSANKANE': 2.014 kg/ha, aussi bon que celui des variétés 
sélectionnées introduites, en particulier~. 

Ceci est très encourageant et montre que, à court terme au moins et dans Je cadre d'une agriculture 'au 
moindre coût', les priorités de recherche doivent porter beaucoup plus sur l'amélioration des techniques de 
culture que sur la variété e!)e-~: peuplement/ha, fertilisation, lutte contre les mauvaises herbes, 
management des sols et de l'eau, etc •.. , d'autant plus que les variétés locales répondent bien aux critères 
de cycle, de ~anportement en bas-fonds et de cuisine, 

. le canportement plutôt satisfaisant des variétés sélectionnées introduites gui avoisinent 1.500-2.000 
k.glh_g. 

On peut penser que Jes conditions difficiles de culture: d'une part fertilité faible (malgré la fumure appl iquéel 
et surtout déséqu!Jjbrée, d'autre part absence de ma!trjse de !'eau, ont guelgue peu contribué à nive! Ier les 
rendements attendus, au moins pour des variétés telles que IR 841 qui a des potentialités pouvant atteindre 4.000 
kg/ha. 

Concernant la variété .IR....ail, on a pu noter les caractéristiques suivantes: 

, Caractéristiques botaniques: 
+ cycle semis-floraison 50%: 85- 95 j, 
+ cycle semis-maturité 100%: 115-130 j, 
+ production: 2.000-2.500 kg/ha, voire plus . 

• Points forts: 
+ précocité moyenne: 115-130 j, 
+ productivité satisfalsante: 2.000 à 2.500 kg/ha, 
+ tallage satisfaisant à très satisfaisant, 
+ couleur riz-paddy: jaune-fauve, 
+ taux de décorticage satisfaisant: > 60%, 
+ bonne odeur à la cuisson, avec possibilité d'être consCJIIIlé sans 'sauce', 

, Points falbJes: 
+ taille un peu courte en conditions difficiles, ce qui rend cette variété peu adaptee aux 
bas-fonds sans contrôle des excès d'eau, 



+ senslbl lité élevée aux sols pauvres à fertilité déséquilibrée, 
+ sensibi 1 ité aux manques d'eau et aux excès de drainage, 
+sensibilité à l'enherbement, 
+ ccmportement non collant à la cuisson. 

Malgré ces défauts, les planteurs du niveau 1 21 d'expérimentation en mi lieu paysan ont apprécié IR 841. 

Aussi dans )'état actuel des connaissances acquises, on recCXJJnandera: 
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. la variété ')ocale' pour les situations où l'on ne maîtrise pas bien l'ensemble du paquet technique 
disponible: fertilité, enherbement, eau, ••. Déjà, l'implantation sur des sols ayant un minimum de fertilité 
correcte, l'appl icatlon de bonnes techniques de semis et de contrôle des mauvaises herbes, ainsi que le 
recours à une fertilisation minimale de l'ordre de N38.P15.X15, voire N45.P22.X22, devraient favoriser 
l'obtention de rendements plutôt corrects . 

. ~. pour les situations les plus favorables à la riziculture inondée et avec les mêmes 
recOIIIIlandations techniques: sols riches, alternances submersion-exondation de préférence régulières, 
semi-contrôle de l'eau ne serait-ce qu'à l'aide d'un drain central, engrais, ... , dans l'objectif d'obtenir 
des rendements plutôt élevés. 

Ceci étant, i I convient d'ajouter que cette riziculture de bas-fond peut fort bien déboucher sur une culture de 
rente, de par sa forme 'monoculture• très spécifique et très localisée, surtout dans la conjonctur~ actuelle 
consécutive à l'effondrement récent des cours du cacao et du café. A ce titre, i I est raisonnable d'envisager son 
Intensification pour ce qui concerne les aspects agronaniques. 

3.3, FERTILISATI(lj: APPROCHE DE LA FUMURE DES RIZ DE BAS-mm 

Deux essais très semblables ont été suivis en 1989: 

l'un en année 3 à ODOMI-ABRA sur le point d'essais mis en place en 1987, 

l'autre, très semblable, sur le nouveau point d'essais de 1989 implanté à SAM-XOPE près de MANGOASSE. 

3.3,1. ESSAI 'APPROCHE DE LA FUMURE MINERALE A Q!XlPII-ABRA <Essai H'17/89.1> 

3,3.1.1. (l>jectlfs et traitements étudiés 

- Qbject! fs 

Du fait de l'absence à ce jour, de recherches conduites sur la riziculture de bas-fond dans le LITIME, i I a été 
jugé opportun en 1987 de mettre en place un essai pour: 

. djagnostjguer )es principales carences de ces sols de bas-fond, 

. élaborer une première ébauche de fumure dite 'éconanigue' adaptée à ces sols et susceptible d'être 
proposée à la vulgarisation pour le court terme, 

. suivre l'évolution de la fertilité de ces sols en monoculture de riz conduite en culture continue d'une 
année sur l'autre et sans maitrise de l'eau. 



On recherche une production 'au moindre co.ilt'._, avec emploi des engrais I imité aux plus indispensables. A 
ODOMI-ABRA, cet essai est reconduit en 3ème année sur Je même emplacement qu'en 1987 et 1988. 

- Traitements étudiés 

L'essai est de type 'soustractif' afin d'évaluer: 

la présence et l'ampleur d'une carence ou non en Azote, Phosphore et Potasse 
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la nécessité ou non d'un apport en chacun de ces éléments fertilisants, et donc la quantité d'engrais à 
apporter par élément, 

dans la perspective. on l'a vu. d'une agriculture 'au moindre coût'. 

Les traitements étudiés sont: 

. Tl : NO - PO - KO = Témoin absolu - Indique Je niveau actuel de fertilité du sol à l'implantation de 
l'essai, 

. T2 : N45 - P22 - K22 = Fumure canplète N-P-K suffisante pour ccxnpenser les exportations d'une récolte de 
riz paddy de 1.500 à 2.500 kg selon les sols, 

. T3 : N43 - f23 - KO = Fumure N-P. Permet d'évaluer la présence et l'ampleur d'une éventuel Je carence en 
POTASSIUM, et donc la nécessité ou non d'un apport de potassium, ainsi que, dans _l'affirmative, la quantité 
approchée d'élément K à apporter, 

. T4 : N46 - PO - K30 = Fumure N-K. Permet d'évaluer la présence et l'ampleur de la carence en PHOSPHORE, 
et donc la nécessité ou non d'un apport de phosphore, ainsi que, dans l'affirmative, la quantité approchée 
d'élément P à apporter, 

. T5 : NO - P23 - K30 = Fumure P+K. Elle permet d'évaluer la nécessité ou non d'apporter de l'azote, ainsi 
que, dans l'affirmative, la quantité approchée d'élément N à apporter, 

. T6 : N60 - P37 - K37 = Fumure ccxnplète N-P-K supérieure à T2 pour déterminer une éventuel le augnentatlon 
de rendement avec celle de la fumure, 

. T7 : N56 - P22 - K22 = Fumure canplète N-P-K avec augnentation de la dose d'azote N par rapport à T2 pour 
voir s'il y a un effet positif de l'augnentation de la dose d'azote, 

. T8 : N45 - P33 - K22 = Fumure canplète N-P-K avec augnentation de la dose de phosphore P par rapport a T2 
pour voir s'il y a un effet positif de l'augnentation de la dose de phosphore, 

. T9 : N45 - P33 - K37 = Fumure canplète N-P-K avec augnentation de la dose de potassium K par rapport à T2 
,Pour voir s'il y a un effet positif de l'augnentation de la dose de potassium. 

Les doses testées en T2, T3, T4 et T5 sont ce! les préconisées par la recherche pour la vulgarisation dans le 
contexte agro-éconanique actuel; elles ont été établies à l'issue de la période d'expérimentation 1979-1984 sur 
mais. Ici on rappelera que 1 tonne de mais-grain exporte en moyenne N14.P7.K5 <ROUANE'!' 'Le mais' 1984), ce qui 
nécessite avec des engrais à même teneur en Pet K (Ex. au Togo: 15.15.15, 10.20.20, 20.10.10) une fumure de type 
'avance' de l'ordre de N20.P10.I10 pour prendre en canpte les divers auteurs et les éventuelles pertes par 
lessivage, ruissellement et fixation, et 1 tonne de riz pluvial en moyenne N13.P6.K4, soit une fumure-'avance' de 
N20.P10.K10. 



Nl . 40 

En 1989, les traitements ont été subdivisés en deux pour tester l'efficacité éventue lle d'un apport de �: 

. sous-traitement A: 0 kg/ha do)anje 

. sous-traitement B: 400 kg/ha dolomie . 

Le dispositif recctllllandé par M .  LECOKPT (' L'expérimentation et les engrais' SPIEA-1965 ) est le ' split-p l ot '  qui a 
l'avantage de pouvoir être mis en place en cours d'essai pour une éude ccxnplémentaire non prévue initia lement .  

3.3,1,2. Résultats 

Voir tableau 3.3 . page suivante avec rappel des années 1987 et 1988. 

L'analyse en ' split-plot' prévue pour 1989 n'a pu être effectuée parce que les deux sous-tra i tements: 'A = SANS 
dolomie' et ' B  = AVEC dolomie' , ont été semés en fait à 8 jours d'intervalle . Les deux sous-traitements ont donc 
été ana lysés séparément .  

3.3,1.3 . Camtentajres et conc)usions 

Cctlllle en 1988 et malgré un semis à date relativement normale par rapport au mi lieu paysan, la campagne agricole a 
été à nouveau relativement difficile pour cet essai: 

. irrégu larité toujours très Importante de )a fertilité du sol à l'échelle métrique: épuisement des sols dû 
à la monoculture, brutis ponctuel des tas de paille , labour irrégulier au tracteur il  y a une dizaine 
d'années (a-t-on appris en 1988 ! ), emplacements de diguettes malencontreusement arasées lors de 
l'implantation de l'essai en 1987, 

. dj fflcu)té persistante à maîtriser les mauvaises herbes vivaces de tvpe Cvnodon à cause de leurs stolons 
et rhizomes (difficiles à arracher à la main parce que ' coupantes') ,  

. le fait que l'on est en troisième année consécutjve de culture intensive de riz. ce gui accélère 
l'épuisement des so)s • 

. et. peut-être. d'après ce guj a été observé à SAM-KOPE: 
+ irrégularités excessives dans le régime hvdro logigue du bas-fond avec a lternances de submersion
et d'exondation inaptées aux riz,
+ excés de submersion,
+ drainages trop sévères effectués par le personne l d'encadrement IRAT .

Ces difficultés expliquent le coefficient de variation <C . V.%) élevé. 

Les rendements sont p lus faibles qu'en 1988, et encore p lus qu'en 1987: 

. rendement moyen essai 1987: 1 . 984 kg/ha, 

. rendement moyen essai 1988: 1 .015 kg/ha, 

. rendement moven essai 1989: 823 kg/ha ,  

e t  cela malgré le soin croissant apporté à l'essai par le personnel IRAT qui maî trise peu à peu la technique de 
riziculture de bas-fond, aidé en cela par les manoeuvres issus de la région, du 'milieu' selon l'expression 
traditionnel le . 
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Tableau 3 . 3 . : Essa i oche de l a  fumure m i néra l e  du r i z  de f ond à ODOMI-ABRA < 1 987- 1 989 ) 

FUMURES ! 1 987
! Sans
! dol om i e  

1 988 
Sans 
dol om i e  

1 980 ! 1 989 
Sans ! AVEC 
do lom i e  ! do lom i e  

1 Moyenne 8'7-8G 
Sans 

1 do l om i e  
------------------- , ______________ _ --------------- --------------- ' ------------------ ' -----------------. . 
Précédent 
Date de sem i s  
Fumure 
Var i é té 
P l uv iorne tr i e  ( nI!l )

Jours de p l uie 
Acc i dents 

! R i z  bas-fond 
1 7 . 0 7.87 
Cf. Tra i t .  
I R  84 1 
1 . 238 

R i z  bas- fond 
05 . 07.88 
Cf . Trai t .  
I R  84 1 
981 

R i z  bas- fond ! R i z  bas- fond
1 9 . 07 . 8° ! 27 . 07 . 89 
Cf . Tra i t .  1 Cf . Tra i t .  
IR 84 : ! IR 84 1 
656 ! 58i 

53 J ours 45 J ours 45 J ours ! 33 J ours 
I rrégu l ar i té so l I rrégu l ar i té so l I rrégu l ar i té so l ! I rrégu l ar i té sol 
Fa i b l esse fert i l i té Fa i b l esse fert i l i té Fa i b l esse fert i l i t é ! Fa i b l esse fert i l  i t  
Levée gra i ns Levée gra i ns Levée gra i n s  ! Levée gra i nes 
( kg/ha )  ( kg/ha )  ( kg/ha )  ! ( kg/ha )  . ( kg/ha l  

T l .  N O  .PO.KO 
T2 . N45.P22 . Y.22 
T3 . N43 . P23.KO 
T4. N46 . PO .Y.30 
T5 . NO . P23 . K30 
T6 . N60 . P37 . K37 
T7 . N56 . P22 . K22 
'!'8. N45 . P33 . K22 
T9. N45 . P22.K37 

! . 822
1 .  969
1 .  756
1 . 882

! 2 . 070
! 2 . 252
! i .  998
! 1. 922
! 2 . 1 80
' ---------------

B I ocs ana J \•sés 6 
E f fe t  Fumures NS 
E f f e t  B l ocs S 
Moyenne 1 .984 
Ecart-type rés i due l 350 
CV% 1 7 ,  7 

973 ab 
907 ab 
663 b 

1 . 1 57 ab 
940 ab 

1 . 331 a 
1 . 2 1 9  a 
1 .  033 ab 

9 1 1  ab 

6 
s 
s 

1 . 0 1 5  
296 

29 , 2  

698 a 
884 a 
396 b 
905 a 
930 a 
925 a 

1 .062 a 
80 1 a 
80 1 a 

6 
s 

NS 
823 
2 1 0  

25 , 6  

' ------------------
749 è 
932 a 
391 b 
922 a 
82G a 
907 a 

: . 09 1  a 
823 a 
858 a 

i .  1 6� 
1.253 

938 
1 . 3 15  
1 . 3 1 3  
i . 503 

1 : . �26 
1 1 . 252 

i . 297 
------------------ ' 

5 

s 
NS 

834 
1 89 

22 , 8  

1 . 274 
285 

------------------- , _______________ , __________________ , -----------------
Cl assement 
suivan t le test 
NEWMAN e t  KEULS 

Caracté r i st i ques 

T l. NO . PO . KO 
T2 . N45.P22.K22 
T3. N43 . P23 . KO 
T4 . N46 . PO . K30 
T5 . NO . P23 . K30 
T6 . N60 . P37 . K37 
T7 . N56.P22 . K22 
TB . N45 .P33 . K22 
T9 . N45.P22 . K37 

! N60 . P37 . K37 
! N45 . P22 . K37 
! NO .P23 . K30 
! N56.P22.K22
! N45 . P22.K22
! N45.P33 . K22
! N46.PO .K30
! NO . PO .KO
! N4 3 . P23 . KO

N60 . P37 . Y.37 a 
N56 . P22 . K22 a 
N46.PO . Y.30 ab 
N45 . P33 . K22 ab 
NO . PO . KO ab 
NO .P23 . K30 ab 
N45 . P22 . K37 ab 
N45 . P22 . K22 ab 
N43 . P23 . KO b 

N56 . P22 . K22 a 
NO .P23 . K30 a 
N60 . P37 . K37 a 
N46 .PO .Y.30 a 
N45 . P22 . K22 a 
N45.P33.K22 a 
N45 . P22 . K37 a 
NO . PO .KO a 
N43 . P23 . KO b 

. . 
! N56 . P22.K22 a N60 . P37 . K37 
! N45 . P22.K22 a N56 .P22 . K22 
! N46 .PO . K30 a N46.PO . K30 
! N60.P37 . Y.37 a NO .P23 . K30 
! N45 . P22 . K37 a N45.P22 . K37 
! NO .P23 . Y.30 a N45 .P22 . K22 
! N45 . P33. K22 a N45 .P33 . K22 
! NO . PO . KO è . NO . PC . KO 
! N43 . P23 . KO b ! N43 . P23 . KO

' --------------- ' ------------------ ' -----------------. . 

F50 M I OO H P/m2 F50 M 1 0  H P/m2 F50 M 1 0 0  H Plm2 ! F50 M I OO Hcm 1 

' ------------------------------------------------------------ ' ------------------ '. . 
93 1 22 74 1 1 9 1 0 1  1 29 59 98 / / / / 1  

88 1 1 7 77 82 q ,  , i 1 24 65 1 6 1  / I / / 1  

90 1 20 78 1 74 98 1 27 60 1 38 / / / / 1  

93 1 22 79 197 95 1 25 67 1 24 / I / I / 1  

88 1 1 7 76 1 48 97 1 25 60 97 / I / I / !  
85 1 15 78 1 33 90 1 24 70 1 68 / / / / !  
85 1 1 5 76 1 1 1  88 1 25 71 1 56 / / / / 1  

89 1 1 7 80 1 36 94 1 26 61 1 65 / / / !  
90 1 20 78 1 67 94 1 28 60 1 05 / / / / !  

1 04 1 1 9 / !  
95 1 1 6  / !  

1 0 1  1 1 9 / 1  

1 0 4  1 19 I l1 .

1 0 ! 1 1 8 / !  
1 1 4  1 12 / 1  

90 1 1 9  / !  
89 1 1 6  / !  
89 i 1 7 / !  

F50 t·: i CG " iJCIT.

/ 

! 

! 

! 

--------------- --------------- --------------- ' ------------------ ' -----------------. . 
0% F l or a i son - MI OO= 100% Matur i té - h= Hauteur ( cm )  - Pim2= Pan i cu l es/m2 . 

/ 
I 

/ / 
I 

/ / 
/ 
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Tableau 3.4. : Essai 'Approche de Ja fumure minérale NPK du riz de bas-fond'- Résultats ODOMJ-bBRA 1987-1989
sans do l ani e  

Fumures 
<Var. : IR 841 ) 
--------------

NO .PO . KO 
N45 .P22 . K22 
N46.P23.KO 
N46.PO . K30 
NO .P23.K30 
N60 . P37 . K37 
--------------

Moyenne 

î 987 
kg/ha 
--------

1 . 822 a 
1 .  969 a 
1. 756 a 
1 . 882 a 
2 . 070 a 
2 . 252 a 
--------

1 .  984 
(Test de NEWMAN et KEULS ) 

Cec i étant, on const ate sur l es tro i s  ans: 

1 988 
kg/ha 
--------

973 ab 
907 ab 
� b

1. 157 ab 
940 ab 

1 .331 a 
--------

1 . 025 

1 989 Moyen . 
kg/ha kg/ha 
-------- --------

698 a 1 . 1 65 
884 a 1 . 253 
396 b 938 
905 a 1 .  315 
930 a 1 . 313 
925 a 1 . 503 

-------- --------

823 1 . 277 

. )a diminution importante et brutal e  des rendements dès 1988 par rapport a l a  première année ( 1 987J

que l que soit la fumure , pour l es ra i sons invoquées ci-dessus qui se sont traduites en part i cu l i er par une 
i mportante réduct i on du nanbre de pieds à la récol te et donc de panicu l es ,  

. l 'absence de différence signif i cat i ve entre l es fumures testées y compris l e  témoin abso l u, excepte l e  
trai tement ' Sans potassium' . Cec i  s i gn i f i e ,  toutes proportions gardées et eu égard l es CV% e i eves , une 
absence très re l at ive de carence en azote et en phosphore, du mo i ns dans l e  contexte de 1 ' essai où l a  
var i été n'a pas pu exprimer t outes ses poten t i a l i tés e t  donc exacerber l es éven tue l l es carences en N et P ,  

. par contre l a  confirmat i on de l a  carence en POTASSIUM ,  qui s'accen tue e t  qu i est bien l e  signe d ' un 
épuisement des so l s  en cet é l ément consécut i f  à l a  monocu l ture continue du riz avec exportation des pa i :  l es 
à l ' occas i on du bat t age, 

. l 'absence d'effet - udolomje' <effet-moyen essai : + 11 kqlha) ma l gré un pH très ac i de ,  peu t-être à cause
des candit i ons di ff ic i I es d ' expérience qu i ne I u i ont pas perm i s  de s 'exprimer ( ? ) .

3,3,2, ESSAI 'APPROCHE DE LA FUMURE MINERALE' A SAM-KOPE (Essai N' 19/89.1)

3,3,2,1. Obiectlfs et traitements étudiés 

- Qbjectl fs

Reprendre l 'expérimentat i on 'Approche de l a  fumure m i néra l e  des r i z  de bas-fond' sur un poin t d' essa i s  à so l mo i ns 
déséqui l ibré que ce l u i  d'ODOMI-ABRA , à savoir ce l u i  de SAM-KOPE susceptib l e  d ' être p l us apte à l a  r i z i cu l ture de 
bas-fond .  

Les object i fs restent l es mêmes: 

. diagnost iquer l es pr i nc ipa l es carences des so l s  de bas-fond ,  

. é l aborer une  première ébauche de  fumure dite 'économique '  adaptée à ces sol s  et susceptib l e  d ' être 
proposée à la vu l gar i sation pour Je court terme, 
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. suivre )'évo )utjon de )a fertilité de ces so)s en monoculture de riz conduite en culture continue d ' une 
année sur l 'autre et sans mattrise de l 'eau. 

Le protoco l e  est sensibl ement J e  même que ce l u i  mis en p l ace à ODOHI-ABRA , mais avec incorport ion dès l a  première 
année d'un sous-traitement AVEC ou SANS DOLOMIE pour étud i er un éventuel effet sur l'acidité du so l (pH eau: 
5, 1-5,5 en surface). 

- Traitements étudiés:

. Traitements: 
t Tl : NO - PO - KO = Témoin abso l u  - Indique l e  niveau actue l de ferti l ité du so l à
l 'implantation de l'essai. 

+ T2 : N45 - P22 - K22 = Fumure canpl ète N-P-K suffisante pour canpenser l es exportations d'une 
récolte de riz paddy de 1.500 à 2.500 kg se l on l es so l s.

+ T3 : N43 - P23 - KO = Fumure N-P. Permet d'éva l uer l 'amp l eur d'une éventue l l e carence en 
PafASSIUM, et donc l a  nécessité ou non d'un apport de potassium, ainsi que, dans l 'affirmative, J a 
quantité approchée d'él ément K à apporter.

+ T4 : N46 - PO - [30 = Fumure N-K. Permet d'évaluer l'ampleur de l a  carence en PHOSPHORE, et 
donc l a  nécessité ou non d'un apport de phosphore, ainsi que, dans l 'affirmative, la quant ité 
approchée d'é l ément P à apporter.

+ T5 : NO - P23 - K30 = Fumure P+K. E l  l e  permet d'éva l uer l a  nécessité ou non d'apporter de 
l'azote, ainsi que, dans l 'affirmative, la quantité approchée d'élément N à apporter. 

Les fumures: T6: N60.P37,K37, T7: N56.P22,K22, T8: N45,P33.K22 et T9: N45.P33.K37, ont été supprimés pour
d'une part pouvoir implanter les sous-parcelles AVEC DOLOHIE et d'autre part parce que ces fumures n'ont vraiment 
pas marqué à ODOHI-ABRI et constituent, de plus, un investissement trop élevé pour la majorité des petits 
planteurs. 
, Sous-traitements: 

+ sous-traitement A: 0 kg/ha do)cxnie,

+ sous-traitement B: 400 kg/ha dolanie.

Le dispositif est de type 'factorie l '. 

3.3.2.2. Résultats 

Voir tableau 3.5. ci-après. 
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Tableau 3,5,: Essai 'Approche de Ja fumure minérale NPK OJ riz de bas-fond' - Résultats SMHOPE 1989 

<------------- Effet Engrais x Do lan l e' ------------> ! <--- Effet Engra i s ---> 
Sous-traitement 'A' Sous-traitement ' B' ! Moyenne A +  B 

Point d'essais 
Précédent 
Hode de semi s 
Date de semis 
Variété 

SANS DOLOMIE AVEC DOLOMIE 

SAM-KOPE SAH-KOPE 
Jachère Jachère 
Poquets- l igne à 30cmx20CID x 9 à 10 graines/poquet 
! 19.07. 88 19.07.89 
! IR 841 IR 841 

Fumures ! Cf. Tra! tements Cf . Traitements 
P l uvlanétri e  DJD ! 656  DJD (45 J > 656 IIIIl (45 j >6 j) 
Accidents ! Hétérogénéité so l Hétérogénéité so l 

! Inondation non contrô l ée Inondation non contrôl ée 
! Drainage excessif Drainage excessif 

SAM-KOPE 

------------------- ' ------------------------ ------------------------- ----------------------

! Test NEWMAN et IEULS sur l es 12 sous-traitements ! T .  NEWMAN et KEULS

NO . PO KO 
N45.P22 . I22 
N43 .P23. KO 
N46.PO .I30 
N46.PO . KO 

457 kg C 
1.188 kg ab 

961 kg ab 
1.329 kg a

971 kg ab

Nombre répétitions 6 
Effet Fumures S 
Effet DOLOMIE NS 
Effet Interaction S 

FumuresxDOLOHIE 
Effet b l ocs S 
CV% 25 , 7 
ETR (kg/ha) 251 
Moyenne 981 kg 

' ------------------------

Caractéristiques ! E. 50 M . 100 Hauteur 
___________________ , _______ ------- -------

NO .PO . KO ! 99 j 115 j 67 cm 
N45.P22.I22 ! 91 j 113 j 67 cm 
N43 .P23 . KO ! 98 j 118 j 70 cm 
N46.PO . I30 ! 96 j 116 j 63 cm 

NO .P23. K30 ! 99 j 115 j 59 cm 

893 kg ab 
1.099 kg ab 

786 kg b 
1.090 kg ab
1 . 016 kg ab 

675 kg C 

1.144 kg a 
873 kg be 

1.209 kg a
993 kg ab 

------------------------- ' -----------------------

977 kg 979 kg 
------------------------- ' ------------------------

E.50 M . 100 Hauteur 
------- ------- -------

97 j 114 j 66 cm 
91 j 113 j 64 cm 
98 j 118 j 60 CID 
91 j 116 j 65 cm 

98 j 115 j 65 cm 

! E .50 M . 100 Hauteur 
' ------- ------- -------

! 98 j 114 j 66 CID 
1 91 j 113 j 65 cm 
1 98 j 118 j 65 CID 
! 93 j 116 j 64 cm 

1 98 j 115 j 62 cm 

E . 50= Epiaison 50% - M . 100= Maturité 100% - Hauteur= hauteur sol -Samtet pan icule. 

3,2,3, Caimentaires et conc!usioos 

CCX!IDe à ODOMI-ABRA en 1989 , on a des rendements faibles : < 1,500 kqlha, très proches et certainement pour l es mêmes 
raisons , ma l gré ici aussi un semis à date relativement norma l e  par rapport au mil ieu paysan; :  

. irrégul arité toujours très importante de l a  ferti l ité du so l à l 'éche l l e  métrique: épuisement des so l s ,
brQ l is des tas de pai l l e ,  

• 
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. développement toujours difficile à maitriser des mauvaises herbes vivaces de type Cynodon à cause de 
leurs stolons et rhizanes difficiles à arracher à la main parce que •coupants•, 

. Irrégularité prononcée dans le temps et dans l'espace dans l'alternance 'sutxnersion-exondation', 

. et, semble-t-11, d' après les paysans de la région, drainage trop sévère provoqué par le personnel 
d'encadrement, ce qui a été confirmé par M. POISSON, expert du réseau international CORAF-Riz venu visiter 
le point d'essais, selon lequel la plupart des variétés sélectionnées modernes ne supportent pas des 
drainages excessifs. 

Le tableau ci-après permet de comparer les résultats des deux points d'essais ODOMJ-ABRA et SAM-KOPE pour 1989: 

Tableau 3,6.: Essai 'Approche de Ja tUDNre minérale NPK dJ riz de bas-fond: cCJlllaraison OIXJ1I-ABRA -
SAM-IOPE pour 1989 

Fumures ! 1987 1988 !1989 SANS DOLOMIE !1989 AVEC DOLOMIE ! 1989 MOYENNE 
!ODOMJ-ABRA ! ODOMI- SAM- !ODOMI- SM!- !ODOMI- SAM-

SANS DOLOMIE !ABRA KOPE !ABRA KOPE 
kg/ha kg/ha !kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha !kg/ha kg/ha 

------------- --------- --------- 1--------- --------- --------- --------- 1--------- ---------
Année 2 3 3 

NO .PO .XO 1.822 a 973 ab 698 a 457 C 749 a 893 ab 723 . 675 C 

N45 .P22.K22 1 .. 969 a 907 ab 884 a 1.188 ab 932 a 1.099 ab 908 1.144 a 
N46.P23.XO 1. 756 a 663 b 396 b 961 ab 391 b 786 b 393 873 be 
N46.PO .K30 ! 1.882 a 1.157 ab 905 a 1.329 a 922 a 1.090 ab 913 1.209 a 
NO .P23.X30 !2.070 a 940 ab 930 a 971 ab 829 a 1.016 ab 879 993 ab 
N60.P37.K37 !2.252 a 1.140 a 925 a / 907 a / 916 / 
-------------1--------- --------- , _________ --------- --------- --------- --------- ---------
Moyenne ! 1. 958 961 789 981 788 977 788 979 

Effet-dol an! e ! / / / / - 1 - 4 / I 

<Test de NEWMAN et KEULSl 

On constate ainsi à SMI-XQEE: 

. la faiblesse des rendements en année I d'essai par rapport à la première année d'ODOMI-ABRA, qui pourrait 
être attribuée à la gestion défectueuse du drainage, 

. l'absence de différence entre les fumures, avec un doute pour N45.P22.KO pour laque] le il semblerait y 
avoir une tendance à la carence en potassium en présence de dolomie, 

l'absence d'effet 'do)anie' à SN1-KOPE camie à ODOHI-ABRA. 

3.3.3, Ç(JjCLUSitliS 

Au terme de l'année 1989 et de ces expérimentations conduites à ODOMJ-ABRA et SAM-XOPE, on pourrait conclure, au 
moins dans le contexte expérimental de l'étude et pour les rendements obtenus: 

. à l 'absence: 
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+ de carences Jimltantes en azote Net en phosphore P, qui pourrait être attribuée aux conditions 
difficiles de l'expérimentation qui ont 'laminé' les possibilités d'expression des rendements, 

+ d'effet-dolcxnie' parce que les conditions de sol ne sont pas favorables à son expression, 

. par contre à l'existence d'une carence relativement nette en potassium K, qui semble cCX11Dencer a se 
manifester légèrement en première année pour s'aggraver ensulte au fl I des années, ce qui est très normal 
dans cette situation de monoculture avec exportation des pailles. 

Malgré les délais très limltés d'une telle expérience et la faiblesse des rendements obtenus, on peut 3éjà faire 
une première recCX11Dandation de fumure approchée pour ce type de sol 'pauvre' dont les problèmes de fertlllté ne 
sont pas sans rappel Ier ceux des sols de savane en situation pluvlale stricte (Ex: OKOU), à savoir: 

. une formule de type NPK = N45.P22,K22 <= 100 kg/ha 15.15.15 + 50 kg/ha UREE) pour des objectifs àe 
production de 1.500 à 2.000 kg/ha de riz-paddy et sous réserve de restituer les résidus de récolte, 

parce que: 

. le riz est une céréale qul répond correctement à l'azote, ce qul ne peut que contribuer à l'augnentation 
des rendements, 

la vitesse d'épujsement des réserves en potassium dans ces sols semble rapide, eu égard leur faiblesse, 

l'origine ferrallitique de ces sols peut laisser craindre à terme l'apparition raplde d'une carence en 
phosphore dès Jor~ que le riz est conduit en intensif cCX11De on est en droit de l'attendre d'une tel le 
monoculture. 

Pour des objectlfs de rendement plus élevés, augnenter dans les mêmes proportions les doses d'engrals, sachant que 
1.000 kg de grains-paddy exportent environ N20.P10.[10, pertes ccxnprises (Cf. ci-dessus). Ccxnpte-tenu de 
l'importance de la dose totale d'azote, on fractlonnera l'UREE en 2 fois, avec un premier apport 1 mois environ 
après la levée et le second peu avant épiaison, en fait 'à la demande'. 

Concernant les modalités d'apport des engrais, i I convient de rappeler que celles-cl sont en falt tributalres des 
mouvements de l'eau dans le bas-fond que le planteur ne contrôle pas ou seulement très partiellement, sauf quelques 
exceptions. On recCXllllandera donc: 

. l'apport du '15.15.15' plutôt au labour qu'à la levée. A la différence des situations pluviales strictes, 
l'apport de cet engrais semble à recCXllllander de préférence plutôt au labour qu'à la levée car on a moins de 
risques de sul:xnersion, 

. l'apport de l'UREE quelques jours avant l'éplajson, en fait d'une part 'à la demande' dès qu'il y a 
risque de carence, et d'autre part en fonction des risques croissants de sul:xnersion, quitte à apporter cet 
engrais plus tôt que trop tard. 

On dira que le management des intrants: engrais, herblcides, pestlcides, ... , demande beaucoup de 'dolgté' de la 
part des planteurs. 

On ajoutera quelques reçaIJDandatjons annexes indispensables à mettre en oeuvre dès lors qu'il y a intensification 
et surtout monoculture: 
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. restitution des résidus de récolte suffisarrvnent tôt de façon qu'ils soient auss i decomposes que possioie 
pour la campagne suivante à l'occasion d1 un labour de fin de cycle si on en è les moyens, o, , dune 
avant-culture (cf. ci-après), 

. ainsi que deux autres restant à vérifier par la recherche a cause de la spécificité de tels mi i ie~x: 
+ implantation d'une légumineuse à cycle très court: niébé de 45 à 60 jours (Cf. crea~ions ;;?A 
ac tue 11 es): 

= soit en culture de décrue, 
= soit en avant-culture, 

laque] le constituerait un excellent précédent pour le riz, à là fois pour améliorer :e so: et 
rompre la monoculture, 

~ voire. si possible. enfouissement de fumier a intervalle d1 années régulier (3 ans ?J avec les 
premières pluies de Mars-Avril pour qu ' il ait le temps de se décomposer suffisarm1ent 2'vant que ·~ 
submersion n'en fasse pas un facteur I imitant. 

Remarque: Concernant la faiblesse des rendements, on peut faire intervenir également: 

. d1une part l'éventuel le action de nématodes (non vérifiée sur le terrain), 

. d1 autre part, et plus surement, la faiblesse d'J nombre de panicules au m2: < 150 le p·: us souvent, aonc 
très inférieur aux normes recherchées par l1 !RRI en rizicuiture avec maitrise de 1 'eau: 25û: ce n·est pas 
dû aux variétés mais aux contraintes du mi lieu physique dont la sévérité diminue le nôrnbre de pieds et de 
talles fertiles. 

3,4, MODALITES DE SEMIS DU RIZ DE BAS-FONDS (Essai N' 20/89.1) 

3.4,1. Obiectifs et traitements étudiés 

- Objectifs 

La simple observation montre aisernent que la guasHota)ité des planteurs sément leur ri: de bas-fond 'a la volee" 
et y demeurent attachés, ccme d1 ai l leurs pour le riz pluvial. 

li semble qu 1 il Y ait plusieurs raisons en faveur du semis traditionnel 'à la volée' et dont on a eu connaiss:ince 
peu à peu avec le démarrage de la présente étude quand les planteurs ont pu comparer leur méthode traditionnel le 
avec les améliorations mises en canparaison: 

Le semis 'à la volée' est pratiqué 'depuis toujours'. 

Il est bien adapté aux sols de bas-fonds généralement en boue a par tir ae Jui Ilet. En !~issant les 
semences à la surface, il évite, en cas d1 excés d'eau, d'une part leur asphyxie observée avec les sem is par 
enfouissement des graines -au moins pour les variétés sensicles- et d autre part i ! favorlse :a Je:;ee e: :e 

, démarrage de la culture. 

L'enfouissement serait peut-être envisageable si la surface du sol était parfaitement plannee. Dans ie cas 
contraire, qui est la norme habituelle, la moindre petite dépression contribue à favoriser 1 ·asphy,:ie pa, 
accumulation d1 eau, et vice-versa le dépérissement sur les points 'hauts' en cas de secheresse, ce qui 
contribue à expliquer l'importance de 11 hétérogénéité observée dans le développement des plants de riz. 
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. Sa réalisation est rapide à une époque de l'année où Ja concurrence est grande avec les autres cultures: 
vivriers en pluvial strict et surtout cacao (et café sur les hauteurs daninant le LITIMEl . 

. Enfin il permettrait un meilleur contrôle des mauvaises herbes qr~ce à une densité particulièrement 
élevée allant jusqu'à 120 kg/ha. 

Mais cette technlque présente des inconvénients certains: 

. attaque aisée par les oiseaux lorsque les sols ne sont pas suffisaJIIIlent humides, 

. pénibi lité, absence de rentabi J ité et durée dans l'exécution de certains travaux culturaux: sarclages, 
épandage des engrais, récolte, etc ... 

Il a paru cependant intéressant de la ccxnparer à d'autres techniques réputées favoriser l'obtention d'un peuplement 
optimum et réduire les temps de travaux tout en en facilitant leur exécution, tel les que le semis 'en ligne en 
poquets' ou 'en ligne continue', pour plusieurs raisons: 

. apprécier l'importance des éventuelles différences de production entre les diverses modalités testées, 

. 'senslblllser Jes pJanteurs et l'encadrement SRCC à de nouvelles modalités de semis susceptibles de se 
révéler intéressantes, tout en profitant de cet essai pour saisir leurs reactlons tant favorables que 
défavorables sur celles-ci. 

- Traitements étudiés 

. Tl. Semis 'A LA VOLEE' = Témoin traditionnel, 

. T2. Semis 'en poquets en fou Je' <=Il= 60 kg/ha), 

. T3. Semis 'en poquets en Jjqne': 30x20cm x N graines/poquet (=//= 60 kg/ha) 
= 166.666 poquets (cCXIJlle pour l'arachide), 

. T4. Semis 'en ligne continue' avec interlignes de 30 cm(=//= 70 kg/ha), 

. T5. Semis 'A la volée' à 60 kg/ha (cCXIJlle semis en poquets-] igne) = nouveau en 1989, 

. T6. REPIQUAGE à 30 cm x 20 cm<= 166.666 poquets/ha)= nouveau en 1989. 

Les modifications apportées en 1989 par rapport à 1987 et 1988 sont: 

la suppression des traitements suivants: 
+ Semis en poquets en 1 igne à densité faible Dl: 30x20cm x 9 graines/poquet (=//= 45 kg/hal 
+ Semis en ligne continue à densité moyenne Dl <=Il= 45 kg/ha) 

l'adjonction de NOUVEAUX traitements: TS-1989 et T6-1989. 

Le choix des traitements étudiés en 1989 repose: 

. d'·une part sur 1 'expérience acquise en pluvial: 
+ YQLEE. : rapide, adaptée à des sols très humides, boueux, mais avec désherbage plus long, 
encore qu'en sol boueux ou inondé on soit obligé de désherber manuellement et non de sarcler à la 
houe, 
+ PQQ!!1'I : moins rapide, mais facilite le désherbage manuel à la houe, 
+ ~: représente un stade plus perfectionné parce que proche du semoir, mais pas 
nécessairement adapté à la riziculture manuel le de bas-fond et à une humidité excessive. 



+ EN LIGNE: favorise ! ' exécution des travaux 
+ EN FOULE: ralentit l1 exécution des travaux . 

. d' autre part sur l' intérêt du repiquage pratiqué en culture irriguée avec maitrise de l' eau. 
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Il semble que cette technique du repiquage soit en fait bien connue des planteurs pour ses nanbreux 
avantages: 

+ peuplement/ha assuré, 
+ utilisation dans des sols qui peuvent être canplètement sutxnergés par l' eau, 
+ accroissement des délais disponibles pour la mise en place de la culture de riz, 
+ facilités dans l' exécution des travaux de sarclage et d' épandage des engrais, • 
+ tri des meilleurs plants, 

mais que ceux-ci ne la pratiquent pas faute de temps et de main d' oeuvre . 

3.4.2. Résultats 

Voir tableau 3.7. en annexe au chapitre 6 ci-dessous. 

3.4,3. Camnentaires et conclusions 

Contrairement aux essais 'adaptabi I ité variétale' et 'approche de la fumure minérale', les rendements obtenus en 
1989 sont relativement satisfaisants, tant par rapport aux autres essais de SAM-KOPE qu'à ceux des années ecoulees 
à ODOHI-ABRA, ce qui a permis d'apprécier le bon canportement agroncxnigue de )a variété-test IR 841. La moyenne est 
de 2.771 kg/ha, le semis 'poquets-ligne' atteignant lui-même 3.121 kg/ha. 

Ceci pourrait s' expliquer pour les raisons suivantes: 

. position de l'essai dans Je bas-fond dans une situation relativement plus favorable, notanrnent pour ce 
qui concerne l' eau dans le sol, 

. sol et précédent riz plus hanogènes: le terrain a été exploité par un planteur différent de celui du 
champ qui a reçu l' essai 'Approche de la fumure', 

. mei))eure maîtrise des techniques de culture et du drainage. 

Ceci étant, l'essai est non significatif, CCXIIIle d'ail leurs en 1988, voire même en 1987 où le semis 'à la volée' 
arrive en tète, les autres modalités n'étant pas significativement différentes. Voir tableau page suivante . 

On concluera avec les points suivants, en fait prévisibles parce que très proches de ce qui peut être observé en 
mi I ieu pluvial strict <mais, riz pluvial, ... ): 

. A peuplements respectifs suffisanrnent proches et adaptés à chaque modalité, i 1 n' y pas de différence 
. significative au niveau des rendements. 

Il Importe cependant de trouver des variétés qui ta! lent suffisanrnent pour 'canpenser' les insuffisances de 
rendement dues à des peuplements éventuellement insuffisants: IR 841 le permet en particulier. 
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Tableau 3.7.: Essai 'Modalités de semis du riz de bas-fonds': Résultats 1987-1989 

MODALITES DE SEMIS ! 1987 
------------------------- '------------------
Point d' essais 
Précédent 
Date de semis 
Fumure 

!ODOMI-ABRA 
!Riz bas-fond 
!20.07.87 
!Cf. Trait. 
!IR 841 Variété 

Pluviometrie (lllll) 

Accidents 
!1.236 (52 jours) 
!Irrégularité sol 
!Faiblesse fertilité 
!Levée graines 
! (kg/ha) 
'------------------

Tl. A la volée ! 2.695 a 
T2. Poquet-foule =Il= 60kg! 1 .793 b 
T3 . Poquet-! igne =!/= 45kg! 1.671 b 
T4. Poquet-ligne =Il= 60kg! 1.774 b 
T5. Continu =li= 45kg! 2.328 ab 
T6. Continu =/1= 70kg 1 2.358 ab 

T5. A la volée =';= 60kg! 
T6. Repiquage 30cm x 20cm ! 

/ 
I 

'------------------
Blocs ana lysés 
Effet Modalités de semis 
Effet Blocs 

5 
s 

NS 
Moyenne ! 2.103 
Ecart-type rés id~el 1 431 
CV% ! 20,5 
------------------------- '------------------
Classement 
suivant le test 
NEWMAN et KEULS 

!A la volée a 
!Continue D2 ab 
!Continue Dl ab 
!Poquet-foule b 
!Poquet-! igne D2 b 
!Poquet-ligne D1 b 

------------------------- '------------------
Caractéristiques ! MlOO Hem Plm2 
------------------------- , __________________ 

Tl. A la volée 
T2. Poquet-fqule =Il= 60kg! 
T3. Poquet-ligne =1/= 45kg! 
T4. Poquet-ligne =Il= 60kg! 
T5 . Continu =//= 45kg! 
T6 . Continu =Il= 70kg! 

T5. A la volée =Il= 60kg! 
T6. Repiquage 30em x 20cm ! 

122 
127 
127 
127 
127 
127 

74 185 
81 96 
74 113 
76 125 
74 182 
76 191 

------------------------- '------------------

1988 

ODOMI-ABRA 
Riz bas-fond 
15.07.88 
Cf. Trait. 
IR 841 
909-894 (42-41 j) 
Irrégularité sol 
Faiblesse fertilité 
Levée graines 
Ckg/hal 

1.366 
1.287 
1.602 
1.416 
1.448 
1.522 

! 
/ 

5 
NS 
s 

1.440 
345 

24,0 

Poquet-] igne Dl 
Continue D2 
Conti nue Dl 
Poquet-] igne D2 
A la volée 
Poquet-foule 

MIOO Hem Plm2 

119 57 138 
118 61 121 
118 65 136 
121 55 101 
118 60 136 
118 55 117 

1989 ! Moyenne 87-89 
------------------' -----------------
SAM-KOPE 
Riz bas-fond 
14.07.89 

1198? 1 <l87 
11988 1988 

Cf. Tra it. !198° 
IR 841 
673-667 (46-45 j) 1 

Irrégularité so l 
Faiblesse fertil it! 
Levée graines 
(kg/hal !(kg/ hal 
------------------' -----------------
2.889 ! 2.317 
2.549 1 1.876 

I t 1.636 
3.121 ! 2.104 

I / 1.888 
2.575 1 2.152 

2.808 / 2.808 
2.688 2.688 

------------------' -----------------
6 

NS 
NS 1 , 

2.771 ! 2.105 
484 420 

17,5 
------------------' -----------------
Poquet-! igne D2 
A la volée Dl 
A la volée D2 
Repiquage 
Conti nue D2 
Poquet-fou le 
------------------' -----------------

MIOO Hem P.1m2 1 MIOO Hem Pim2 
------------------' 

111 69 011 
"' / 

112 ?7 101! 
I 

I Il 
i 

112 80 116! 
, I l / / I ' 

111 79 113 1 
, 

I / 

111 80 92! ! i I 

1 "~ •l.J 83 86! 
------------------' -----------------

MIOO= Maturité 100% - h= Hauteur sol-sO!IITiet panicule - Plm2= Panicules/m2 
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. Le semis 'à la volée' reste très valable dans une première étape d'intensification (cible 1, voire cible 
2 - Cf. ci-dessus), avec des rendements de 1.500 à 2.500 kg/ha et pour des surfaces plutôt 1 imitées afin de 
permettre une relative maîtrise de l'enherbement par sarclage manuel. 

Tableau 3,8,: Essai 'Hodalltés de :remis du riz de bas-fond': Résultats 1987-1989 

Moda I i tés 
<Variété: IR 841) 
(kg/ha) 

! 1987 
!ODOMI 
!-ABRA 

-------------------------------------'--------
Tl. A la volée 

(panicules lrn2) 
!2.695 a 
!(185) 

T2. Poquet-foule selon planteurs 
(panicules lm2) 

! 1. 793 b 
!( 96) 

T3. Poquet-! igne 30x20cm =Il= 45 kg !1.671 b 
(panicules lrn2) !(113) 

T4. Poquet-ligne 30x20cm =Il= 70 kg !1.774 b 
(pan i cu I es lm2) ! ( 125) 
(60 kg/ha en 1989) 

T5. Continu-! igne 30 cm =Il= 45 kg !2.328 ab 

(panicules lm2) 

T6. Conti nu-1 i gne ·30 cm 
(panicules lm2) 

!(182) 

=Il= 70 kg !2.358 ab 
! ( 191) 

T5-1989. A la volée à 60 kg ! / 
(panicules lm2) I 

T6-1989. Repiquage 30x 40cm I 

Effet modalités de semis 
<Test NE'wMAN et KEULS> 

Moyenne 

I 

s 

.2.103 

1988 
ODOMI 
-ABRA 

1.366 
(138) 

1.287 
( 121) 

1.602 
(136) 

1.416 
( 101 > 

1.448 

(136) 

1.522 
(117) 

I 
I 

I 
I 

NS 

1.440 

!Moyenne 1989 
SAM 
-KOPE 

!87-88 87-88 89 
! 89 ________ , -----

2.889 
< 91) 

2.549 
< 87) 

!2.316 
I 

! 1.876 
I 

I / 
/ / 

3.121 2.103 
(116) / 

/ I 

/ 

2.575 
(113) 

2.808 
< 92) 

2.688 
< 86) 

/ 

! 2.151 
I 

./ 

I 

/ 
I ________ , ____ _ 

NS 

2.771 

I 
I 

I 
/ 

1.636 

I 
I 

1.888 

/ 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 

/ 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 

/ 

I 
/ 

/ 2.808 
/ / 

/ 2.688 
/ / 

Toutefois l'utilisation du semis à la volée devrait être de plus en plus couplée avec: 
+ d'une part, sur sols connus pour être 'pauvres', l'apport d'une fumure minimale afin d'accroître 
les rendements ou, au mieux, de les 'assurer', 

+ d'autre part Je recours à l'herbicidage pour supprimer la pénibi lité du sarclage manuel et 
reporter sur des cultures plus rentables le gain de temps en résultant (Cf. Essai suivant). 

Ceci étant. il ne faut pas sous-estimer les contraintes que représente l'emploi de cette technique: 
+ avec des semences sélectionnées quand on sait qu'elle peut uti Jiser jusqu'à 120 kg/ha de semence 
à 125 F/kg, soit 15.000 F.CFA/ha, ce qui est beaucoup, si l'on doit ajouter Je coût des intrants 
(labour, engrais, herbicides, ... ). 

+ avec, en plus, tous les inconvénients inhérents à la technique: surpeuplement/ha, dégats 
d'oiseaux, réalisation difficile des travaux culturaux, etc ... 
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. Le semis en poquets en foule, et surtout en I jgne, ne procure pas apparenIDent un rendement supèrieur aux 
autres modalités de semjs. Toutefois, il permet de diminuer les quantités de semences à l'hectare jusqu'a 
60-70 kg/ha, surtout avec le semis en ligne et des variétés à fort pouvoir de ta! !age, ce qui est important 
quand i I faut acheter des semences sélectionnées. 

On Je recCXIJDandera dès qu'il y a un soucis d' intensjficatjon des autres techniques de culture avec apport 
d'intrants, pour diminuer la pénibi lité des travaux culturaux et rentabiliser au maximum les améliorations 
introduites, notanment au niveau des temps de travaux, pour ce qui concerne les sarclages et 1 'épandage 
hanogène des engrais, voire même les traitements phytosanitaires et la récolte. Mais, à 1

1 inverse, i 1 
pourrait être plus favorable à l'enherbement dans l1 interligne. 

Ceci étant, )'expérience acqujse depujs 1987 montre qu'l I n'est pas recOIIlllandé d'enfouir les graines dans 
)e so) lorsqu'j I est trop imbibé d'eau: l I semble qu'i I y ait asphyxie des graines et mauvaise levée. La 
recherche a été amenée à simplement enfoncer les graines très légèrement dans le sol sans les enfouir ae 
façon qu'elles ne soient pas recouvertes de terre ou très peu. 

La recherche pense qu'il serait intéressant, pour éviter ce mode de semis relativement contraignant, de 
semer avec enfouissement des graines 'pré-germées', CCXlllle semblent Je faire d' ai I Jeurs certains planteurs. 

Ce problème mériterait un canplément d' étude . 

. Le semis en 1 igne continue présente les mêmes avantages que Je semis en poquets, mais toôtefois s' impose 
plus dès lors qu'on envisage sa mécanisation, même avec un semoir manuel. On soulèvera ici aussi le 
problème du semis tn Pfé-germé . 

. Le repjguage semb)e être une technique à préconiser de préférence dès lors qu'i I y a un obiectif de 
réel Je intensification (cible '2' et surtout cible'3') et que les conditions minimales d'intensification 
proches de la rizjculture irriguée sont réunies: 

+ sols à fertilité globale satisfaisante, 
+ possibilité de mettre en oeuvre des intrants: engrais, herbicides, ... , 
+ mattrise correcte de l'eau, ou, à défaut, régime hydrologique favorable sans irrégularités 
('à-coups') excessives, 
+ variétés répondant bien au repiquage et aux intrants, 
+ conservation correcte (séchage, stockage, protection), 
+ possibilités de cClllllercialisation. 

CCllllle le rappellent POISSON et DOUMBIA (ln 'Consei Js pratiques pour une riziculture moderne' 1987), Je 
repiquage permet également: 

+ le choix des meil Jeurs plants et donc une mei I Jeure résistance de ceux-ci aux aléas 
(ravageurs, ... ) habituels en début de cycle, 
+ le respect de la densité optimale de peuplement avec une dose de graines /ha plus faible <40 a 
50 kg), 
+ la réduction du temps d'occupation des sols et donc de mei I Jeures possibi I ités de calage d'une 
double culture. 

Dans un contexte d'autosubsistance (cible 1, voire 2), i I peut être un excellent moyen pour rattraper un 
retard dans la mise en oeuvre normale d'une culture. 

Le choix entre )es modal !tés de semis doit être finalement laissé à l'initiative du planteur en fonction de son 
contexte aqro-socio-éconcxnique et de sa capacité à maîtriser l1 enherbement. 



3,5, 'BERBICIDAGE FR POST-LEVEE DU RIZ DE BAS-mID rn· 21/89.ll 

3,5,t, CtJjectifs et traitements étudiés 

- ®Ject! fs 
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Etudier le çÇ(l)portement de différents herbicides de post-!evée du riz pluvial disponibles dans le corrrnerce, tout en 
sensibilisant l'encadrement SRCC et les planteurs à leur utilisation. 

Dans le LITIME, la monoculture du riz en bas-fonds surexploités depuis de nanbreuses années déjà a fini par 
favoriser le développement d'une flore adventice adaptée, importante et rustique dont le contrôle constitue un des 
tous premiers 'goulots d'étranglement' de la culture. 

Les planteurs conscients de ce problème tentent de le résoudre au moyen d'un herbicide qu'ils fabriquent eux-mêmes 
avec de l'urée et du sel, le produit obtenu étant d'une efficacité variable tout en attaquant fortement le matériel 
de pulvérisation. Ceux qui en ont les moyens achètent des herbicides au GHANA sans être toujours assurés de 
l'efficacité du produit. De plus l'emploi des herbicides répondait à une option envisagée par la SRCC en 1986-1987 
dans l'optique de I ibérer le planteur pour la caféiculture et la cacaoculture. 

A-priori, le recours à l'herbicide se Justifie plus en riziculture de bas-fond qu'en pluvial strict parce que les 
potentialités de cette riziculture y sont nettement plus élevées, donc susceptibles de mieux rentabiliser 
l'investissement d'un herbicidage. 

L'emploi d'herbicides ,en pré-levée n'a pas été retenu à cause de l'état d'humidité souvent excessive du sol des 
bas-fonds à l'époque du semis (Juillet-Aout). On rappelera que cette humidité résulte d'une part de l'accumulation 
conjuguée des eaux de ruissellement et de remontée de la nappe phréatique dans les bas-fonds à l'approche de ia fin 
de la première saison des pluies, et d'autre part de l'absence de contrôle efficace de l'eau dans la quasi-total itè 
des rizières du LITIME, lesquelles ne sont pas aménagées à cet effet. 

L'étude a démarré en 1987 et 1988 par de simples tests de canportement de produits disponibles à la SRCC et dans le 
c0111Derce au Togo à utiliser en post-levée (appelée encore 'post-émergence') du riz et des mauvaises herbes. Les 
mauvaises conditions de culture n'ont pas permis dégager d'enseignement suff isaJll!lent valable sur leur comportement. 

En 1989, l'étude est passée à un véritable essai et la liste de produits testés a été étendue a des herbicides 
totaux à employer en Jujn avant la préparation du sol. Le semis du riz ayant lieu en Jui Ilet près de 3 mois apres 
le début des pluies, donc à une époque où, en l'absence d'avant-culture, les mauvaises herbes sont déjà bien 
développées, l'emploi de tels herbicides est alors techniquement bien indiqué pour ce qui concerne la recherche 
d'efficacité maximum. 

- Traitements étudiés 

. Tl. Témoin : Sarclage 

. . T2. Herbicidage sélectif de post-émergence: TAMARiZ CR) 
. T3. Herbicidage sélectif de post-émergence: TAMARIZ + HERBAZOL (R) 

. T4. Herbicidage sélectif de post-émergence: BAZAGRAN PL2 (Rl 

. T5. Herblcldage total avant labour 

. T6. Herbicadage total avant labour 
: ROUND UP (R) 

: GRAMOXONE (R) • 

Remarque: Il y a dans tous les traitements, y ccxnpr!s avec herbicides, autant de sarclages supplémentaires 
que nécessaires pour maintenir le sol suffisaJJlllent propre afin de ne pas géner le développement du riz. 
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Conditions d'emploi des herbicides 

. BAZAGRAN PL2 EC (Rl 
+ matières actives: Bentazone (Benzothiadiazole) à 160 g/1 + Propani 1 (Triazine) à 340 g/l, 
+ herbicide principalement de contact contre graminées et dicotylédones et secondairement contre 
cypéracées (supérieur à TAMARIZ (R), 
+ sélectif du riz; absence de rémanence, 
+ 6 l/ha de produit cCX11I1ercial 
+ en post-émergence (= post-levée) au stade 3-4 feui Iles du riz (vers 3 semaines après semisl et 
2-3 feuil les des adventices (au plus 4 à 5) . 

. TAMARIZ EC Œl 
+ matières actives: Thiobencarb (Thiocarbamate) à 120 g/l + Propani 1 (Acétamide) à 216 g/1, 
+ herbicide principalement de contact contre graminées et dicotylédones et secondairement contre 
cypéracées annuel les, 
+ sélectif du rjz; rémanence faible limitée à Thiobencarbe, 
+ 8 l/ha de produit cCX11I1ercial (5 l si ccxnbiné avec HERBAZOL), 
+ en post-levée au stade 3-4 feuilles du riz (vers 3 semaines après semis) et 2-3 feuil les des 
adventices (au plus 4 à 5). 
+ Remarque: La présence de thiocarbamate est légèrement phytotoxique pour le riz (brûlures 
passagères sans préjudice excessif toutefois pour la culture) . 

. HERBAZOL 72 SL (Rl 
+ matière active: 2,4-D (Phénoxy) à 720 g/l, 
+ herbicide systémique contre dicotylédones annuelles et pérennes, également contre dicotylédones 
aquatiques, · 
+ sélectif des graminées et du riz, 
+ 1 1/ha de produit cCX11I1ercial si ccxnbiné avec TAMARIZ (R) 
+ en post-levée au stade 3-4 feuil les du riz (vers 3 semaines après semis) et 2-3 feuil les des 
adventices (au plus 4 à 5) . 

. ROUND UP LP Œl 
+ matière active: Glyphosate (Organophosphoré) à 360 g/l, 
+ herbicide total systémique contre graminées annuelles et pérennes, dicotylédones annuel les et 
pérennes et cypéracées annuel les et pérennes, 
+ non sélectif du riz, non rémanent, 
+ dose de produit cCX11I1ercial recCXll!landé par le fabricant (en général: 6 l/ha, 3 semaines avant 
labour), 
+ en post-levée des mauvaises herbes . 

. GRAMOXONE SL (Rl 

3.5.2. Résultats 

+ matière active: Paraquat (Dipyridyle) à 200 g/l, 
+ herbicide total de contact contre graminées, dicotylédones et cypéracées annuel les, 
+ non sélectif du riz; non rémanent, 
+ dose de produit cCXIIIlercial recCXIIIlandé par le fabricant (en général: 2 à 4 1/ha quelques jours 
avant labour), 
+ en post-levée au stade 3-4 feuil les du riz (vers 3 semaines après semis) et 2-3 feui Iles des 
adventices Cau plus 4 à 5). 



Tableau 3.9,: Essai 'Herbicides de post-!evée': RéSJJltats 1989 

Point d'essais: SAM-KOPE 
Prédédent : Jachère 
Variété : IR 841 
Fumure : N45.P22.K22 + supplément N22.P22.K22 
Semis : 24.07.89 
Pluvianétrie : 615-608 IIIIl (42-41 j) 
Accidents : Irrégularité de la ferti I ité du sol et des suanersions 

Traitements ! kg/ha* ! Nombre Cycle Cycle H cm 
! panicul .F. 50% M.100% 

---------------------------------- 1 ------- 1 ------- ------- ------- -------. . 
Tl. Sarclages ! 1. 967 a ! 12Vm2 
T2. BAZAGRAN PL2 + sarclages ! 2.429 a ! 11Vm2 
T3. TAMARIZ +sarclages! 2.617 a ! 106/rn2 
T4. TAMARIZ + HERBAZOL +sarclages! 2.634 a 
T5. ROUND UP + sarclages ! 2.434 a 
T6. GRAMOXONE +sarclages! 2.056 a 
------ - -------- ------------------- 1 

Effet Traitements 
Effet Blocs 
Ecart-type résiduel 
C.Y .%, 
Moyenne · 

*: Test de NEWMAN et KEULS 

3.5.3. Camientaires et concJus!ons 

s 
s 

376 
16,0 ! 

2.356 

113/m2 
110/m2 
126/m2 

94 j 109 j 99 
93 j 109 j 86 
93 j 109 j 98 
92 j 108 j 99 
90 j 107 j 95 
90 j 107 j 91 
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L'essai est sufflsanrnent précis pour affirmer qu'i I n'y a pas de différence significative entre les différents 
traitements (Test de NEWMAN et KEULS), ce à quoi on pouvait s'attendre étant donné qu'il s'agit de techniques et 
produits tous réputés aussi efficaces les uns que les autres sur riz. 

On rejoint en cela les observations faites par Cl. POISSON, expert IRAT-CIRAD auprès du réseau CORAF-Riz lors de 
son passage en Octobre 1989 sur le point d'essais, selon lequel i I n'est plus nécessaire de faire de tels essais 
sur ce thème au niveau des recherches d'accanpagnement car on connait suffisalllllent leur canportement en Afrique de 
l'Ouest, au moins pour les plus courants à court terme. C'est un essai qui peut se faire directement au niveau '2' 
à partir des résultats obtenus à partir des services de recherche spécialisés, dans une optique d'observer le 
canportement des herbicides dans la diversité de la flore adventice du LITIME et dans le contexte agronomique des 
planteurs. 

Toutefois, l'essai se proposait surtout de prendre conscience au niveau de la recherche des avantages et 
contraintes de chacune des techniques testées, ce en quoi il a parfaitement répondu à son objectif demande. 

Ceci étant on notera: 

. que de tels essais devraient rapidement se faire au niveau '3' pour évaluer la rentabilité des diverses 
techniques d'entretien de la culture à l'échelle d'une part de la culture proprement dite, d'autre part de 
l'ensemble de l'exploitation afin de pouvoir intégrer la répercussion des temps de travaux de sarclage 
ainsi libérés pour d'autres cultures estimées plus rentables ou, au moins, plus indispensables, 
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. que les rendements obtenus avec la plante-test lR....ft4.1. sont plutôt satisfaisants: 2.000 - 2.800 kg/ha sans 
différence significative, pour les mêmes raisons que pour l'essai 'Modalités de semis'. 

A noter la hauteur sol-sCXllllet panicule très satisfaisante dans cet essai: 90-100 cm 

Le choix entre les différentes techniques disponibles pour l'entretien d'une rizière de bas-tond va dépendre 
essentiellement du contexte agro-socio-éconcxnique du planteur et qu'il n'est envisageable que la recherche impose 
une solution unique . 

. sarclages, 

. herbicidage total avant labour+ sarclages ccxnplémentaires, 

. herbicidage en post-émergence(= 'post-levée) des mauvaises herbes et du riz+ sarclages ccxnplémentaires 

sachant déjà les côuts suivants (Cf. Troisième partie page N2.37): 
1 herbicidage avec BAZAGRAN PL2: Prix TTC : 56.082 F.CFA (équivalent-riz: + 747 kg) 
1 herbicidage avec TAMARIZ : Prix SRCC : 27.400 F.CFA (équivalent-riz: + 365 kg) 
1 herbicidage TAMARIZ+HERBAZOL : Prix SRCC : 20.645 F.CFA (équivalent-riz: + 275 kg) 

1 sarclage à la main : Prix salariés: 7.367 F.CFA (équivalent-riz: + 98 kg). 

CCX!llle on le verra plus loin au niveau '21 en troisième partie (p.37-38), on constate, malgré l'intérêt technique 
certain de l'herbicidage (réduction des délais de désherbage), qu'avec les potentialités des variétés actuel les: 
2.500-3.500 kg/ha et les problèmes de fertilité de beaucoup de sols, cette pratique n'est absolument pas rentable, 
et l'est d'autant moins que des sarclages supplémentaires s'avèrent encore bien nécessaires tant q~e l'on n'a pas 
extirpé le maximum d'espèces résistantes, ce qui est plus souvent le cas qu'avec le mais. 

Ceci étant, il ne faut pas oubi'ler: 

. que l'herbicide total, s'il est fait correctement au stade optimal de développement des mauvaises herbes. 
doit pouvoir éradiquer les espèces vivaces telles que le Cynodon. et supprimer au moins 1 sarclage sur les 
3 à 4 habituels nécessaires, 

. que l'herbicjdage en post-émergence des mauvaises herbes et du rjz. ne fait le plus souvent que supprimer 
le premier sarclage, et exceptionnellement le second. 

1 Toutefois la technique de l'herbicidage présente l'avantage de réduire la pénibl lité du sarclage et surtout de 
1 ibérer le planteur pour d'autres activités: son intérêt est en fait essentiellement éconcxnique. Aussi son emploi. 
pour approcher sa rentabilité au moins au niveau de l'exploitation. suppose que la culture à herbicider soit 
parfaitement bien conduite de façon à exprimer le maximum de ses potentialités. de même que celle gui bénéficie de 
l'éconcxnie du temps de sarclage sur le riz (Ex: cacaoyer, caféier, ... ). C'est d'ail leurs dans cette optique qu'en 
1986-1987, la SRCC avait demandé à la recherche d'inscrire cette étude à son prograoJDe. 

Ceci étant, en riziculture de bas-fond et par rapport à la riziculture pluviale, l'emploi de l'herbicide devrait 
quand même permettre d'approcher cette rentabilité parce que, cCXlllle on l'a vu ci-dessus, on a la possibilité 
d'espérer, à terme, pouvoir disposer de variétés dont les potentialités pourront atteindre les 5.000 kg/ha, voire 
les dépasser, à condition toutefois: 

. d'appl iguer très correctement les autres techniques de culture: qualité des semences locales ou 
sélectionnées, dates de semis, densité de semis, fertilisation, protection contre les ravageurs 
(oiseaux, ... ), l'alimentation en eau étant suffisante en général pour permettre aux potentialités de 
s'exprimer pleinement, 

. de passer à des variétés à très hauts rendements. C'est possible dans un tel milieu, pour peu qu'on 
maîtrise relativement bien l'eau, 
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. enfin, de contrôler progressjvement les mouvements de 1 ' eau dans les bas-fonds a l' aide d' aménagements. 

C(Xll[)e on le verra également au niveau '2', en cas d'utilisation d'herbicide, resterait alors posé le problème de 
leur accés par les planteurs à l'aide de crédit de campagne, d'autant plus qu ' ils n' ont plus guère d' argent a cette 
époque de l'année (Juillet-Aout). Ceci étant, les planteurs sont très sensibi I isés a 1 ' intérêt de 1 ' emploi des 
herbicides, car ils ont parfaitement conscience de ses avantages pour les avoir expérimentés plus ou moins. 

En première conclusion, TAMARIZ reste le plus accessible pour le rapport efficacité-prix, mais avec, toutefois, 
l'inconvénient que n'a pas le BAZAGRAN PL2, de brûler légèrement le riz, d'où la recCXllllandation de ne pas 
l' employer sur des riz trop jeunes. Le projet PRODERHA l'a utilisé avec efficacité dans son bas-fpnd de GAT! (prés 
de TSEVIEl dans les années 1980-1982. Le mélange, avec HERBAZOL, quand i I est correctement réalisé et épandu, 
permet d'amliorer l'efficacité du seul TAMARIZ sur les dicotylédones. Toutefois, on rappelera avec POISSON et 
DOUMBIA (Cf. ci-dessus) que l'emploi des herbicides n'est possible que s'i I y a maîtrise suffisante de l'eau. 



Chapitre 4 

OO>ERIMENTATION 1 SYS'I'EMES DE CULTURE' 

4.1. PRESENTATION DES ACTIVITES DU PROGRAMME 
1

AMELIOP.ATION DES SYSTEMES DE CULTURES 

4.1.1, Objectifs généraux du programne 

Il• �,,. 
it1, :JO 

L'expression 'systèmes de culture• pouvant recouvrir différentes significations selon que l'on est agronome, 
économiste ou sociologue, il importe de commencer dès ici par rappeler ce que l'IRAT-SRCC designe sous ce�te 
expression. 

, Au niveau de !a région, on dira avec JOUVE que le système de culture est l'ensemble aes paccel les 
cultivées de façon homogène et, en particul 1er, soumises à la même succession culturale (cite par BEDC �. 
et al . : 'Appui pédagogique à 1 i analyse du milieu rural dans une perspective de deve l oppement · - ùS�<:Ir:!i::, 
jQ87). 

, On pourrait ajouter qu'au niveau de la parce! le le système de culture est l'organisation et :a gestion 
des cultures dans le temps et dans l'espace, à savoir la répartition des cultures er, pur eVou er, assoCiE' 
et leur modes de condulte respectifs. 

On conçoit donc que l'amélioration des systèmes de culture, au moins pour ceux reposant sur l'associatlon des 
espèces -c;s le p)us habituel en Afrique de l'Ouest- n'est pas chose simpie ni facile, a la alfference ces act;ons 
• t ra dit i onne l les' de recherche d' accornpagnemen t (tri variétal , tests de pesticides, techniques de cuit ure, ., , : q�;
ne sont en fait qu'un volet de celle plus générale et plus vaste des systemes de culture, comme le proposai:
d'ail leurs la mission JACQUOT-SEGUY en 1983 à la recherche togolaise.

Il apparait. dans le contexte actuel du projet SRCC. plus important à court terme de vouloir a.me: iorec :es s'•stemes
existants que d'en proposer de nouveaux trop différents. en faisant porter les amél ioratjons sur \es po1nt5 
suivants: 

augnentation de la durée d'exploitation de la parcelle avant le retour de la jachère afin de rà1entir ie 
défrichement de la forêt, tout en cherchant à protéger le mi 1 ieu contre 1 ·erosion, 

, mise en valeur des soJs dP savane en réponse à la réduction des posslt:i ! 1tes forestleres cestôn;e�,
réservées au caféier, 

, emploi d'une fertilisation organo-minérale adaptée au maintien de la ferti ! ite aes sols, avec pr:orice 
donnée aux pratiques auto-fertilisantes basées notamment sur l'amélioration au stâtut organique aes sois 
( restitution des résidus de réco Jte, précédents eu l turau:, à légumineuses, j acher t ame i l oree, fumure 
organ 1 que, ... ) , 

, recours à des variétés pas nécessairement très proctvctives m:ils plutôt assurant une production movenne et 
régulière par la stabilité de leur rendement et par leur tolérance aux parasites et a l enheroement àf i� dt 
diminuer, voire d'éviter, autant que faire se peut, le recours aux intrants onereux dans ie cadre d'une 
agriculture 'au moindre coût' où le planteur ne bénéficie plus de crédit de campagne, doit payer 'comptant' 
ses intrants (semences, engrais, pesticides) et voit la subvention des pri,: de ses intrants diminuer peu a 
peu, 
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. arnél ioration des techniques culturales Pour auçgnenter la productlvlté de ! 'heure de travail, le prnJet 
SRCC Ill souhaitant faire accroître les efforts sur le café et le cacao, 

. toute mesure susceptible de favoriser la fixation de l'agriculture et donc les investissements des 
paysans, 

. etc ... , 

tout en utilisant au maximum les acquis disponibles de la recherche agronomique, ainsi que ceux du développement 
(notion de 'valorisation' des acquis). 

Jusqu'en 1986, l'IRAT/SRCC n'a pas eu à travai 11er sur l'amélioration des systèmes de culture pour diverses 
raisons: 

. priorité SRCC Il <1980-1986) en faveur du vivrier en 'pur', notaIIIIlent pour l'intercalaire avec le caféier 
en années 1 et 2 d'installation de la plantation, 

. insuffisance, à l'époque, en temps et en moyens pour s'ouvrir à ce thème de recherche, d'autant plus que 
l'IRAT/SRCC a eu à mettre en oeuvre à partir de 1980 une petite unité de production de semences en régie 
directe semi-mécanisée sur une cinquantaine d'hectares par an, 

. enfln, absence de diagnostic préalable suffisanrnent corr.plet sur les systèmes traditi,mnels, en dehors de 
celui réalisé dans le cadre de la faisabilité du projet SRCC. 

Il faudra attendre 1984-1985 pour que des études cO!liilencent effectivement à la SRCC sur la connaissance des 
systèmes de culture, à savoir: · 

. au niveau de la Cellule de Suivi-Evaluation: 
+ l'enquète des '1.400 exploitations' réalisée en 1984-1985 et dont les résultats ont été 
exploités entre 1986 et 1988, 
+ la mise en place des Fermes de référence (Cf. Missions d'appui LEPLAIDEUR) qui prévoie, entre 
autres, la caractérisation et le suivi des systèmes de culture pratiqués dans la région, 

au niveau de )'IRAT: 
+ le démarrage de l'expérimentation en mi lieu paysan au niveau des 'fermes de référence' (Cf. 
Missions d'appui ARRIVETS et LEPLAIDEUR en 1985 et 1986 et ANGE en 1986), 

On peut considérer que 1987 constitue la première année où l'on a corrrnencé à avoir un début de données suff isaimnent 
consistantes sur les systèmes de culture. Mais il n'a été guère possible à l'IRAT-SRCC de les mettre a l'étude en 
raison de la mise en place du très important prograrnne d'expérimentation de niveau '1' (= niveau 'contrôlé") avec 
le passage de 3 points d'essais en 1986 à 10 demandés en 1987 par la SRCC en même temps que s'étoffait 
l'expérimentation en milieu paysan (Niveaux '2' = 'semi-contrôlé' et '3' = 'non contrôlé' l et se développait la 
production de semences en milieu paysan (suppression progressive de la production en régie). 

Avec d'une part la pub] ication des premiers travaux de la Cellule de Suivi-Evaluation en 1987 ('Atlas 
agro-éconanigue de la région Sud-Ouest du Togo' CSE-SRCC et Laboratoire agro-économie IRAT-CIRAD/Montpel lier 1987) 
et d'autre part la connaissance et l'expérience progressivement acquises par l'IRAT aux niveaux '2' et '3' en 1987 
et 1988, l'IRAT a pu passer en 1989 à une recherche sur les systèmes de culture, d'autant plus qu'il pouvait 
disposer en même temps des premiers acquis de la Direction de la Recherche Agronanique dans ce domaine, obtenus 
toutefois en Région Maritime. 

De 1986 à 1988, les actions IRAT/SRCC ont été très modestes et ont porté: 
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. sur la connaissance des pratiques traditionnel les en matière de systèmes de culture: 
+ au niveau du témoin absolu des tests en milieu paysan de niveau '3' <Cf. Quatrième partie),

+ sur une enquête rapide en Mars 1988 destinée à identifier, par région, les principaux systèmes
de culture sur un plan plutôt agronomique en vue de disposer d'éléments pour démarrer un programme
sur l'amélioration des cultures associées,

. et sur une tournée d'information du chercheur DRA responsable du prograJJ111e 'Systèmes de 
Production' en vue d'un appui à l'élaboration du programme IRAT 1989 sur l'amé! ioration des 
systèmes de culture <Rapport K. ADRI - DRA, Juil Jet 1988), 

. sur l'observation du comportement des systèmes ru�él iorés basés sur la disposition des cultures en coulolr 
préconisée par l'IITA . 

4.1,2. Résultats de l'enquête rapide IRAT/SRCC de Mars 1988 

Cette enquête a été menée courant Mars 1988 de façon assez informel le et par interview par l'ensemble des agents 
IRAT-SRCC auprès de leurs planteurs respectifs des niveaux '2' et '3', soit une cinquantaine de vil ]ages. El Je 
canpléte cel Je plus rapide faite en Octobre 1985 dans le cadre de la mission ARRIVETS (1985) dont les résultats 
figurent dans le tableau 4.1. de la page suivante. 

En 1988, la caractérisation des systèmes de culture traditionnels portait sur: 

. les associations successives présentes sur un même champ depuis la défriche jusqu'au retour de la 
jachère, 

. selon le type traditionnel de sol: forêt, savane riche, savane pauvre, etc ... 

. avec indication: 
+ des périodes des principaux travaux culturaux: semis/plantation, sarclages, récolte,
+ de la durée 'moyenne' approximative de jachère,

+ de la fréquence 'estimée' du système décrit par Je planteur.

Ont été recensés les systèmes dominants suivants: 

. sur sols de forêt: 
+ essentiellement les systèmes à base MANIOC<+ ou - taro) sur 2 ans+ MAIS en année i, avec+ ou
- d'autres cultures: riz pluvial, arachide, niébé, plantain, selon l'année et la saison qui suit
la culture. Ces systèmes peuvent être répétés 2 années de plus, notarrrnent dans les zones peuplées:
DANYI, ...

+ plus rares les systèmes à base d'IGNAME sur 2 ans, avec+ ou - d'autres cultures selon la
saison: manioc, mais, arachide, niébé, plantain. Ils sont fréquents dans la région AKPOSSO.

sur sols de savane 'riche': 
+essentiellement les systèmes à base de MANIOC sur 2 ans+ MAIS en année 1, avec+ ou - d'autres
cultures: riz pluvial, arachide, niébé selon l'année et la saison; ils peuvent être répétés 2 ans
de plus. Ils dcxninent dans le KLOTO et sur le Plateau de DANYI,

+ également et relativement fréquents les systèmes à base d'IGNAME sur 2 ans, avec+ ou - d'autres
cultures: manioc, maTs, arachide, niébé, voire fonio. Ils sont fréquents surtout dans l'AKPOSSO,
mais aussi dans l'AKEBOU, voire le KLOTO-Sud,



Tableau 4.1.: Principaux systèmes de culture traditionnels de la région SRCC 

Ann�•• 

An 1 

An 2 

>-n 3

(D'après ARRIVE1'S 1985: '�ission d'appui à la recherche d'accompagnement IP.AT-S?.CC)------------------------------------------------------------------------------------

OccupAllon <iu aol 

Cultures dominantes
(le plue souvent 

aeeoc iéee) 

Autres cultures possibles 

'! 
Cul tu.ree dornin;intee 

(le plue souvent 
aeeoci. éee) 

Autres c ultures possible� 

Cultures dominantes 

Autres cultures 

Sol de foré t" 

J r· f"I ;.. :1 .1 .J ,, :; (J N IJ 

Maf e 

Manioc 
ou (q uelque,fois: et) 

}����e (en bd sse ) 

P.ië oluvial 

Arachide
FoniG 
Légumes 
MaI e 
Nié b,; 
1-'ois d'ango1e 
l'a ras , pl ;an tain

t'lanioc rcicolte 

M,.fe(s1 eeoac'î 1 

,.;chelonnée 

"Sol àe 1ava.ntt" 

Manioc 
ou ( quelque.dei s I et

ip-2am.e ·en .baie a a 

Riz ( 101 :::iohe ) 
ou Toni� (a. oauvri) 

lliéb� A) 

Arachide 

Léguœes 
Mais sur eol riche
l'liébé en 2è eai son 

Manioc récolte échelonnée 

Ms.IR 
et/ou arachide 
" t Ç ou n U b � ( A + .A. ) 

Riz eol riche
Fon o si 'Oauvre 

______________ _._ ______________ , 
Arach1d e 
Fonio 
I gna,•A 
Niébé 
Riz pluvL1i 
Ta ra e , pl ;an ta 1 n

! Sonio
1. 
1:

,1 
L
1 
1 

�anioc (récolte échelonnée Manioc récolte échelonnée� 

Taros, ;:,lan tain 

Ré-io,,; 'tall;i. tian
ci e la j.ac.nère 

+ Ré-in�talls.tion 
de la jachère 

-+ 
J 

·r=====;==============;:==============;:======--=-""""====::.;

,· 
kn 4à. N J a.cr.ère 

Akposeo 8 à 

Akébou é, à 
Dayes 4 à 

A + A Alcposso et Akébou

Jachère 
de r.ur�e vari�ble 
selon pression 
démographique 

10 ans( selon dieponibi.+8 
li té) 

10 .a.n s ( ") ! 6 
6 ;a,ns ( " ) ! 3 

à 

à. 

à 

Jachère 
de durée var 1 ab l e- ·
selon preseion 
déœographique 

10 ans(selon disponibi-1 
li té) 1 

10 a.ne( . ) ( 
4 ane ( " ) ! 

a cycle r----= début cycle igname 

NB, Ce tableau n'est donné qu'à titre indicatif à caus� d u  petit nombre de Tillages enquêtés 
(N-8). Les enquites CSS/SRCC et agronomiqu� !HAT permettront de pr�cleer ce schéma de fa-
çon plus e:x.haustive, tact �u niveau général '.'iHCC ou';, celui de la région : KLOTO, AlG'OSSO, 
AKEBOU I PLA'l'i:.:.U Ji:. DA n:s, • • • 

J A � ü N D  J ."" M A :-'1 
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+ tout aussi fréquents, semble-t-11, les systèmes à base de MANIOC sur ans+ LEGUMINEUSE
(Arachide ou niébé) en année 1, avec+ ou - d'autres cultures: riz pluv al, et plus rarement mais,
voire pois d'Angole, selon la saison; ils sont exceptionnellement répétés 2 ans de plus. Ils sont
fréquents en particulier dans 1 'AKPOSSO et l'AKEBOU .

. sur sols de savane 'pauvre': 
+ plutôt fréquents, les systèmes a base de MANIOC sur 2 ans+ 1 LEGUMINEUSE (Arachide ou niébél en
année 1, avec + ou - d'autres cultures: riz pluvial , et plus rarement mais, voire pois d'Angole,
ou plus souvent dans l'AKPOSSO du fonio; ils sont rarement répétés 2 années de plus,

+ assez fréquents, les systèmes a base de MANIOC sur 2 ans + RIZ ou. dans l'AKPOSSO, FONIO en
année 1, avec+ ou - d'autres cultures: riz pluvial, et plus rarement mais, voire arachide, niébe
ou pois d'Angole; ils sont rarement répétés 2 années de plus,

+ assez fréquents aussi, des systèmes a base de MANIOC seul sur 2 ans,

+ plus rares, des systèmes a base de MANIOC sur 2 ans+ MAIS en année 1, avec+ ou - d'autres
cultures: arachide, etc .... 

Les schémas suivants récapitulent les principes de base de fonctionnement des systèmes traditionnels observés. 

Schéma 4.1.: Caractérisation des principaux systèmes de cultures traditionnels de la région SRCC 

- Système MANIOC - HAIS, principalement sur défriche de for�

<--------------------Année 1------------------><----------------Année 2--------------
J. F. M. A. M. J. Jt. At. S. O. N. D. J. F. M. A. M. J. Jt. At. S. 0 

Mais SE----------------RE ? ? ? 

Manioc PL----------------------------RE--RE--RE--RE--RE--RE--RE--RE--RE--RE

Riz 
ou 
Niébé 

SE-------------------RE 

SE-----------RE 

SE= Semis - PL= Plantation - RE= Récolte 

- Système MANIOC - ARACHIDE. principalement sur défriche de savane

? ? ? 

? ? ? 

---------------Année 1------------------><----------------Année 2--------------
J. F. M. A. M. J. Jt. At. S. O. N. D. J. F. M. A. M. J. Jt. At. S. 0 

Arachide SE----------------RE ? ? ? 

Manioc PL----------------------------RE--RE--RE--RE--RE--RE--RE--RE--RE--RE

Riz SE-------------------RE ? ? ? 

On retrouve les grands groupes d'associations que la Cel Iule de Suivi-Evaluation (ADJONOU 1987) a recensé au niveau 
des seules 100 1fermes de référence•: 

? 



. 28 associations à base de MANIOC+ MAIS 

. 29 associations à base d' IGNAME 

. 25 associations à base de MANIOC+ LEGUMINEUSE, 
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soit, en fait, sensiblement autant d'associations qu'i 1 y à de cultures secondaires vivrières intervenant soit 
simultanément, soit de façon séquentiel le, soit en relais avec là culture de première saison de l'année 1, et 
l'ensemble selon qu'i 1 y a ou non une ou des cultures de rente (caféier, cacaoyer, palmier à hui !el et que 
1 'occupation du sol se fait sur 1 ou plusieurs années. 

Il est intéressant également de situer ces résultats par rapport à ceux plus généraux de l'enquêt~ CSE-SRCC publiés 
en 1987 et repris dans le tableau 4.2. de la page suivante que l'on résumera ici au tableau 4.3. 

Tableau 4.3.: Importance relative des prlnclpa)es spéculations agrjcoles dans la région SRCC (Base: Enquète 
CSE 1984-1985 in 'Atlas agr0:éconanigue de Ja région S\Jd-Ouest du î0<1l - LEPLAIDEUR et Al. 1987) 

Régions Ethnie 
dominante 

Cultures 
de rente 

Cultures vivrières dominantes ! Durée 
1 moyenne 
! jachère dominantes 

! N'i N'2 N'1 N'2 N'3 N'4 N'S I Cansl 
__________ 1 ________________ 1 ----- -----

' ' 

LITIME I M 1 Cacao Mais Manioc Riz 1,1 

AKEBOU ! AKEBOU Café Cacao ! Mais Manioc Igname Riz Taro •1 3,6 

AKPOSSO ! AKPOSSO +Kabyé ! Café 

DANYI Pl. M 
DANYI W EWE 

+Kabyé ! Café 
+Kabyé Café 

PLAINE N AKPOSSO +Kabyé Café 
PLAINE S EWE +Kabyé Café 
PLAINE SE EWE +Kabyé Cacao Café 

MT AGOU EWE Cacao 

! Manioc Mais Riz Igname 

! Manioc Mais Igname Riz 
Mais Manioc Taro Riz 

Mais Manioc Igname Riz 
1 Mais Manioc Igname Taro 
! Mais Manioc Igname 

! Mais Manioc Igname Taro 

1 2,9 

Taro 3,1 
Igname 1 2,6 

1 1,4 
Riz 1 1, 9 

1,0 

1,5 
---------- ---------------- ----- ----- 1 ------ ------ ------ ------ ------

Moyen Café Cacao ! Mais Manioc Igname Riz Taro ! 1 à 4 

On terminera en faisant remarquer l'importance des tubercules dans les systèmes de culture traditionnels pour des 
raisons diverses bien connues, parmi lesquelles on peut citer: 

. base de l'alimentation traditionnel le en région forestière, 

. cultures bien adaptées à l'ambiance forestière et à l'irrégularité de la pluviométrie en région 
sub-équatoriale, ainsi qu'à celles des sols de ces régions, 

. étalement de la production sur toute l'année, principalement pour le manioc (notion de sol = 
'garde-manger' ) , 

. productions élevées à l'unité de surface cultivée. 

Il convient ici de signaler deux remarques sur les tubercules: 



Tableau 4.2.: Importance relative des principales cultures selon les régions de là SRCÇ 

Calendrier !Région !Surfaces cultivées 
agricole 

Durée ! Ethnies dans I e v 111 age enquèté ! Importance re i at: VE' des eu; tuces 
de la !v1vri eres d5ns les exp lo: :~::o~s 

et ! Cacao Café Vivri Total jachère I AKEBOU AKPOSSO EVE KABYE! Mals Igname Man ioc Taro R:: 
alimentaire! 1 (ha) (ha) (ha) (hal (ans) (%) (%) (%) (%l 1 (%) (%) :>,; ,%; :~,; 
-----------'---------' ------------------------ --------'--------------------------------'-----------------------------------. . . 
0 ! LITIME M! 2,0 0,3 0,5 3,6 1,1 1 2:, 1 50,2 o,s1 7r ".) c; • ...,~ ~ : ,6 "· C 

'V ,v v,'1 ,U,C 

! --- 1 ===! ----
n! 0,8 0,0 0,2 1,3! 0,0 1 0,0 0,0 12,5 0,0 1 33.3 " " "" r, C .C u,U Ll,i. i.., ,V 

x! 7,0 2,4 1,2 7, 1 ! 2,0! 17,2 75,0 100,0 62,5! 100,0 50,0 1r~~ ' •" - :5 '~. ~v v , V 1G,j 

===========!====--====!========== ---~======!====--===I=======-~-======================='==-~-=============================== ., 
1 ! AKEBOU M! 0,6 0,8 0,8 2,4 1 3,6 1 C'/4,6 ~ " V , IJ 0,0 ') 01 

"' 
1 

86.5 68.! 8C, 0 17, , ,.,- " 
L,,J. ~ 

n ! O , O O , O O , 3 1, 4 ! 2 , 0 ! 75 , 0 0 , 0 O , 0 O , O ! 25 , O 25 , 5 O , C C .C v "' 

x! 2,2 2,2 1,7 5,9! 4,0! 10û,O 0,0 O,C 14,2! 100,0 10C,O iGC :O ~G,C B .... ,::; 
==--========!=========!========================!========!================================!=================================== 
8 ! ArPOSSO M ! 0 , 3 2, 1 0, 6 2, 8 ! 2, 9 ! 0 , 2 56, 2 14, 8 23, 0 ! 5°, o 2G , c 6..;, l , "1 (.l •• -: 

--- --- ---- ==== ! 
n! 0,0 0,9 0,0 1,2! 0,0! 0,0 30,0 0,0 6.6 1 2C,O O,C 2C,C O,G ~.~ 
x 1 1 , 2 3, 4 2, 4 4, 61 4, 0 1 3, 3 oo, 0 40, 0 40, 0 ! 86, 6 4û, 0 86, 6 2C, G 53, 3 

===========!=======--=!==--======================'========!================================I=================================== 
6 !DANYi M! 

!Plateau ! 
n! 
x! 

0,0 

0,0 
0, 1 

1,4 0 ,5 

0,6 
2,8 

0,4 
0,8 

1, 91 
1 

1,2! 
3,3! 

3,1 1 

2,0! 
4,0! 

0,0 

0,0 
0,0 

0,0 

0,0 
0,0 

81,1 

50,0 
100.0 

i8,5! 
====' 
0,0! 

r-r ~I ~v,U. 

8i,O 

35,7 
100,C 

5:,6 80,6 37,8 

22,8 
80,C 

-,A A 
IU,V 

•. "'f'\ (, 
l l l\.' 1 1../ 

; ,. 
SC,~: 

~Q .... ., . 
r -, 
J, 1 

-----------'---------1------------------------'--------'--------------------------------1-----------------------------------
3 

' . . . . 
!DANY! M! 0, 1 
'Rebord W 1 

n! 0,0 
X! 0 ,3 

1,3 0 ,3 

0,6 
2,1 

0, 1 
0,5 

1,8! 2,6! 0,0 12,0 66,3 1°,2! 82,5 24, i 78,.; 27,9 
====! - ==== 

0 , 8 ! O , 0 1 0 , 0 0 , 0 36 , 5 O , O ! 33 , 3 5 , 8 16 , 6 10 , G l: , O 
2,8! 4,0 1 0,0 54,5 100,0 38,8! 100,0 5G,C 100,0 66,6 oc,G 

===---====--= ! === ! ---- - !=====!=======--=====================!================================= 
5 !PLAINE M! 0,3 

!Nord 
1,5 1,0 3, 2 ! 1 , 4 ! 0, 0 58, 0 6, 8 26, 41 87, 3 42, 0 50, C o, o 24, 2 

===! 
0,0! 
3,0! 

===' 
n! 0,0 0,4 0,4 1,3 1 

x! 1,1 3,3 1,9 6,4! 
0 ,0 0 ,0 
0,0 100,0 

0, 0 0, 0 ! 40, 0 0, 0 0, û û, 0 C, 0 
26,9 100,0! 100,0 100,0 100,C 4G,C 75,0 1 _________ , ________________________ , ________ , ________________________________ , __________________________________ _ 

. . ' . 
!PLAINE M! 0,4 1,2 0,8 3,0! 1,9! 0,0 0,0 70,6 25,4! 84,1 4-î,1 72,i 24,C i6,6 
! Sud -- --- === ! ---- ==== ! ----

n ! 0,0 0,2 0,2 1,5! 1,0! 0,0 0,0 27,2 0,0 1 55,5 14,2 3"",5 û,C G,C 
x ! 1, 1 2, 2 1, 8 6, 1 ! 3, 0 ! 0, 0 0, 0 100, 0 63, 6 ! 1 OC, 0 75, 0 : OG, G 5-:, i 66, 6 

--- 1 ------'---------'------------------------'--------'--------------------------------'-----------------------------------. . . . ' 

!PLAINE 1,0 0,6 0,7 3,9! 1,0 ! 0,0 0,0 95,8 4,2! 82,8 53,6 64,0 ~ .~ 4,2 .i.,"1 

!Sud-Est 1 -- - --- ===! --
n! 0,2 0,2 0,5 2,4! 1,0 ! 0,0 0,0 87,5 0,0! 60,8 ZO ,C 68,0 C,G C,O 
x! 0,8 0,9 0,9 6,4! 1,0 ! 0,0 0 ,0 100,0 12,5! 10C,C 78,2 6°,5 'l,J :2,5 

==========l=========!========================!========!================================I=================================== 
4 !MONT 

!AGOU 
M! 0,6 0,3 0,8 2,2! 1,5! 

===' 
0,0 0,0 95,0 0,0 1 90,0 49,5 75.3 2,8 

n! 0,2 0,2 0,5 1,4! 1,0! 0,0 0,0 80,0 0,0! 80,G 40,C 4~.~ 7,6 C,O 
x' 0,8 0,6 1,5 3,4! 3,0! 0,0 0,0 100,0 0,0 1 100,C 6G,O îGG,C 8G,C il.1 

==--===--====!===-~!=======--================'======--=!===--============================I=================================== 
Standards ! 2,5 1,0 0,5 2,0! 1,0! Ne 0,0 0,0 0,0! 70,0 20,0 60,0 G,:) i5.G 
approximatifs ! à à à à à migre à à à I a a c1 a a 

3,0 2,0 1,0 4,0! 4,0! pas 60,0 95,0 25,0! 90,0 70,0 90.G 4û.C 4G,G 
! LITIME 

---------------------'------------------------'--------'--------------------------------'-----------------------------------. . ' ' 

Source: Atlas agro-éconanique de la région Sud-Ouest du Togo (LEPLAIDEUR et Al. 1987) 

M= Moyenne - n= miNimum - x= maximum - '2, 0'= Caractère dominant 
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. L'importance du manioc est tel le qu'i I convient de parler à son sujet de véritable 'stratégie' de culture 
en fonction des points suivants: 

+ port et cycle de la variété de manioc, 
+ mélange ou non de variétés différentes de manioc selon le cycle, le degré d'amertume ('douce' -
'amère'), le port, la destination ('fou-fou', 'gari', 'fécule', etc .. . ), 
+ présence ou non d'autres cultures vivrières, 
+ importance relative données aux différentes variétés de manioc et autres vivriers, 
+ durée d'occupation du sol par les différentes variétés et autres cultures prèsentes, 
+ etc ... , 

et que toutes les autres cultures sont plus ou moins 'ordonnées' au manioc. JI serait des ,plus utiles 
d'approfondir cette notion de stratégie pour toute opération de recherche qul engloberait totalement ou 
partiellement sur cette culture . 

. L'importance de l'igname diminue de façon, semble-t-il, notable pour deux raisons: 
+ manque de semenceaux, 
+ cherté de la main d'oeuvre 
+ insuffisance de main d'oeuvre ! iée en partie à la scolarisation. 

4.1.3. Tournée d'information du chercheur DRA responsable du progranrne 'Systèmes de Production' en vue d'un appui à 
l'élaboration du progranme IRAT 1989 sur l'amélioration des systèmes de culture - Juj llet 1988 

Cette tournée a fait 1 'obJet d'un rapport: 

. • Ccxnpte-rendu de I a tournée d' i dent if i cati on des systèmes de cu I ture dans I a zone SRCC' . K. ADRI, 1988. 
Dactylographié, 14 pages. 

L'auteur y présente: 

. )es prjnçjpaux systèmes de culture traditionnels qu'i I a observés par interview dans les grandes régions 
SRCC: AKEBOU, LITIME, AKPOSSO, DANYJ, KLOTO, 

les thèmes de recherche qui pourraient faire l'objet d'études en les répartissant selon deux axes: 
+ la réorientation des recherches thématiques en direction de l'association des cultures pour ce 
qui concerne l'adaptabilité variétale, l'amélioration de la fertilité des sols, la défense des 
cultures, ... 

+ la mjse au point de nouveaux systèmes de culture reposant sur l'association des cultures pour ce 
qui concerne les modalités d'associations en fonction des dates de semis, des densités de semis, 
du ncxnbre de cultures à associer, etc ... 

4,1,4. Tests 'Cultures en couloir 

- Principe et objectif du test 

Le programme a été mis en place en 1987 pour d'une part se farni I iariser avec cette technique et d'autre part 
observer son ccxnportement dans les conditions écologiques de la région SRCC. 

Le principe de cette technique nouvelle élaborée depuis plusieurs années par l'i!TA (!BADAN, Nigéria) à partir de 
pratiques traditionnelles d'origine asiatique, et adaptée depuis peu au Togo en particulier par la Direction de la 
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Recherche Agronomique, est de cultiver des vivriers entre des haies de légumineuses arbustives <Leucaena 
leucocephala) . 

. Ces haies sont fixes et séparées les unes des autres par un intervalle de 4 mètres à 1 'intérieur duquel 
le planteur cultive cO!lllle il le souhaite ses cultures vivrières habituel les, si possible suivant les 
recormnandations de la vulgarisation . 

. Les branches de ces arbustes sont élaguées à intervalles de temps déterminés par le soucis de ne pas les 
voir géner la culture: 

+ les feuil les et petites branches sont épandues sur le sol pour servir de mulching et de source 
de matière organique et d'azote, 
+ les branches sont utilisées à des fins de combustible domestique . 

. Conduit en courbes de niveau, le dispositif a une vocation anti-érosive en favorisant la réalisation des 
travaux culturaux dans un sens sensiblement perpendiculaire à la pente. 

La présente action a consisté en fait à implanter sur les points d'essais IRAT-SRCC de 1987 le test que la DRA a 
installé la même année en milieu paysan dans plusieurs régions du Togo. 

Réalisé sans répétition sur des parce] les élémentaires de 232 m2, le test se propose de comparer sur mais: 

Tl. Cl= culture en couloir 
T2. Cl= culture en couloir 
T3. Co= culture 'normale' 
T4. Co= culture 'normale' 

+ 11= labour + Tl= semis ligne + F!= engrais 
+ Lo= 0 labour+ To= semis en foule+ Fo= 0 engrais 
+ 11= labour + Tl= semis ligne + Fl= engrais 
+ Lo= 0 labour+ To= semis en foule+ Fo= 0 engrais 

Leucaena leucocephala est implanté sur Tl et T2 en lignes espacées de 4,00 met en poquets distants de 0,50 m sur 
chaque ligne, avec émondage des branches suivant nécessité et aux époques favorables. 

- Résultats 

Les résultats obtenus sont récapitulés dans le tableau 4.4. de la page suivante. 

On signalera les observations suivantes: 

. Çqnportement du Leucaena 
+ Implantation en 1987: 

= p)ut&t satisfaisante à AGBANON gràce à une altitude faible et à un sol d'un niveau de 
fertilité correct avec un pH plutôt peu acide 6,1 à 6,8 <Cf. analyse à ADETA sur sol 
semblable), 

= très difficile, voire sensiblement nul le, à ELAVAGNON et OKOU sur sols de savane 
'pauvre' du domaine ferra] li tique et situés en altitude (800 m), soit des conditions en 
fin de compte peu favorables à l'inoculation naturelle du rhyzobium nécessaire au 
démarrage de la plante dans un nouveau mi lieu; i I faut ajouter que les graines n'avaient 
subi aucun traitement pour favoriser la germination tel que l'ébouillantage. li a fallu 
resemer le Leucaena en 1988. 

+ Reprise correcte du Leucoena en 1988 à AGBANON où il a été procédé à l'émondage normal des 
branches de Leucoena, mais pas à ELAVAGNON où on a dû le resemer, à OKOU où on a abandoné le test. 

+ Mise en oeuvre du test à KOUGNOHOU avec les mêmes difficultés qu'à DANYI-ELAVAGNON et à OKOU. 
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Tableau 4.4. Tests 'Ccxnportement du dispositif 'Cultures en couJolr' 

Traitements 1 Saison N'l ! Saison N'2 
1 Mais NH1(F2) 1 Niébé VITA 5 

-------------------- --------------------------------------- ! ------------
1 AGBANON ELAVAGNON OKOU KOUGNOHOU ! AGBANON 
! Savane Savane Savane Savane Savane 

riche pauvre pauvre pauvre riche 
à pauvre a pauvre 
300m 810m 770m 570m 300m 
(kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) (kg/hal (kg/ha) 

-------------------- --------- --------- --------- --------- ---------
Tl. Cl+L!+Tl+Fl 1987! 2.107 748 913 / 

1988! 2.355 1.374 I 1.077 

T2. Cl+Lo+To+Fo 1987! 1.019 123 262 / 
1988! 1.686 418 / 344 

T3. N!+L!+T!+Fl 19871 2.088 901 693 / 

1988! 2.327 i.472 / 1.034 

T4. No+Lo+To+Fo 1987! 856 137 323 / 
1988! 1.434 463 / 86 

-------------------- 1 --------- --------- --------- --------- ---------
EFFET. COUtOIR / Technique 'normale' 
+ en présence 1987! + 19 - 153 + 220 / 

de L1+T1+F1 1988! + 28 - 98 / + 43 

+ en présence 19871 + 163 - 14 - 61 I 
de Lo+To+Fo 1988! + 252 - 45 I + 258 

+ Global 1987! + 98 - 83 + 79 I 
1988! + 140 - 71 / + 150 

- ConcJusions 

En l'absence de possibi I ité d' analyse statistique eu égard le petit nanbre de test, on observe : 

. )' absence d'effet 'Leucaena' en années 1 et 2, parce qu'on est au tout début du test : faible quantlté de 
matière végétale disponible, sol relativement riche en matière organique, action lente de la ma t ière 
organique, etc ... 

. Cependant, efficacité attendue très positive du paquet technique 'Labour + Semis en l igne+ Engra is' qui 
n' est plus a démontrer tant a basse altitude qu ' en altitude et sur sols de savane plus ou moins pauvre, que 
'ce soit en 'couloir' ou en 'conditions normales de culture' . 

Aussi, dans l' état actuel du test, est-il encore trop tôt pour observer des résultats suffisarrrnent tangibles pour 
en dégager des recCXI111andations pour une vulgarisation de cette technique. 

Toutefois, malgré un intérêt agroncxnigue certain a-priori I on ne saurait sous-estimer les contraintes de cette 
technique: 

. délais d'entrée en 'efficacité' relativement longs , 
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. m.a.îtrise par Je petit planteur 'moyen' plutôt diffici Je parce que sophistiqué à conduire et contraignant 
à gérer, 

. sensibilité aux feux de brousse, 

. concurrence pour l' eau, 

. peu de ccxnpatibi I ité avec Je statut de métayer, qui a besoin d'effet immédiat. 

4.2. PROGRAMME 1 CULTURES ASSOCIEES 1989 

4.2.1, Remarque préliminaire 

L'essentiel du présent programme a fait l' objet d'un mémoire présenté par M. APEDOH B. KOUMAH pour l' obtention du 
diplêxne d'ingénieur agroncxne de l'Ecole Supérieure d'Agronomie de l'Université de Lcxné en cinquième année, et dont 
Je titre était: 

'Contribution à l'amélioration des systèmes traditionnels de cultures associées dans la zone d' action de la 
SRCC <Toqol'. 

Bon nombre des idées et analyses présentées dans ce mémoire seront repris dans les pages suivantes, •d'autant plus 
que cet étudiant a eu en charge la responsabi 1 ité de ce programme sur le terrain. 

4.2,2. Objectifs généraux 

Le présent programme répond à divers besoins exprimés tant au niveau de la SRCC que des autorités du Ministère du 
Développement Rural, à savoir l'urgence qu'il y avait à démarrer au niveau de la SRCC une recherche 
d'acccmpagnement sur les cultures associées pour répondre à l'attente de la plupart des planteurs encore très 
attachés à ce type de culture. 

Après beaucoup d'hésitations dues d'une part à la très nette insuffisance de connaissances sur les pratiques 
culturales traditionnel les de la région et d'autre part à l' extrême ccxnplexité de tel les recherches liée à la 
notion de 'système•, l'IRAT-SRCC s'est résolu à démarrer quand même une action en 1989. La simple lecture de 
documents spécialisés sur ce sujet tels que celui de STEINER [.G.: 'Cultures associées dans les petites 
exploitations agricoles de l'Afrique de l'Ouest' (GTZ 1985) suffit à faire prendre conscience de 1 ' ampleur de la 
tâche à entreprendre et à exp! iquer pourquoi il y a tant de retard dans ce dcxnaine de recherche en Afrique, surtout 
si 1 'on veut proposer des techniques compatibles avec le petit paysannat africain, et non des modèles trop 
sophistiqués qui risqueraient finalement d'être plus ccxnplexes à gérer que des systèmes en culture pure. 

Ceci étant, i I faut quand même aCJnettre que certaines populations africaines ont déjà résolu partiellement cette 
question, ne serait-ce que ce! les du Sud-Est du Togo qui sont arrivées à maîtriser des associations 'ordonnées' en 
ligne prafaitement équilibrées dont l'IRAT s'est d'ail Jeurs inspiré pour le présent programme. 

Longtemps considérée cCX1111e une technique 'arriérée' du fait de sa ccxnplexité et de ses rendements peu élevés, 
l' association des cultures est reconnue aujourd'hui cO!lllle une des solutions les mieux adaptées au petit paysannat 
parce qu'el Je correspond bien à la notion d''agriculture au moindre coût' et qu ' el Je met en fait en jeu une 
parfaite maitrise de modalités techniques très diverses mais efficaces. 11 faut reconnaître que l'apparent 
'désordre' -qui, en réalité, est loin d'en être quand on a réussi à pénétrer et à ccxnprendre ce type d'agriculture
a de quoi choquer l'esprit cartésien des chercheurs et déstabiliser ceux qui vivent dans la situation sécurisante 
pour l'esprit que procurent les recherches sur culture pure' 



On estime que près de 80 % des paysans africains la prat iquent pour diverses raisons: 

pratique ancestrale, 
étalement des risques su r plusieurs cultures(= sécurité a! imentairel , 
occupation des espaces 1 ibres (= conservation des so!sl 
exploitation différenciée des différentes couches du sol (= gestion de la fert i I itél, 
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poss ibilité de faire prof iter du même travai I cultural plusieurs cultures<= rentabi I isation de 1 'heure 
de travail), 

disponibi I ité en cultures secondaires à consormner au champ <= complément al imentairel, 
lutte biologique, 
etc ... , 

sans rechercher nécessairement les hauts rendements. 

Ceci étant , i I est des paysans qui reconnaissant volontiers certains des inconvénients de l ' association: 

la gène dans l' exécution des travaux, des sarclages en particulier, 

les difficultés dans la précision à apporter à certains travaux, tels que 1 'épandage des engrais, 

la difficulté de sa mécanisation, sauf Je labour, 

1 ' inadéquation d' intrants spoécifiques à certaines cultures et pas à d'autres <engra is, pesticides, 
herbicides, . .. ), 

éventuel Jement la concurrence de certaines cultures entre el les. 

4.2.3. Rappel de la définition de quelques modalités d'association 

Il est intéressant de rappeler ici quelques définitions (d'après STEINER K., 'Cultures associées dans ]es petites 
exploitations agricoles tropicales'. GTZ. ESCHBORN. 1985): 

. culture multiple : plusieurs cultures dans Je même champ dans le temps et dans l'espace, 

. culture séquentiel Je: association dans Je temps de 2 cultures successives, 

cultures associées: association dans le temps et dans l'espace de plusieurs cultures, 

cultures en mélange: association 'désordonnée' en foule de plusieurs cultures dans 1 ' espace et / ou dans le 
temps, 

. cultures intercalaires: association dans le temps et/ou dans l'espace en intercalaire les unes par 
rapport aux autres, sans mélange, 

. cultures en bandes: association en bandes suffisamment larges pour être cultivées séparement avec des 
techniques spécifiques à chacune, 

cultures en relais: association dans Je temps peu avant la récolte= à la I imite de la succession, 

cultures en étage: association de plantes annuel les ou bisannuelles avec des plantes vivaces de type 
arbustif ou arborées. 
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4.2.4. Essais mis en place en 1989 

li a été retenu de s'intéresser principalement au système de base MANIOC-MAIS identifié cOITflle le plus fréquent par 
les enquêtes précitées de la Cellule de Suivi-Evaluation et de !'IRAT. 

Ceci étant, i 1 est apparu nécessaire de travai I Ier de préférence sur des acquis obtenus tant en culture pure par 
l'IRAT-SRCC qu'en cultures associées par la DRA et le SAFGRAD, étant entendu qu'i I n'est pas du ressord d'une 
recherche d'accompagnement ccxnme celle de la SRCC d'engager de longues recherches dans ce domaine qui dépasseraient 
de beaucoup en délais et moyens le prograrrrne à terme de SRCC Ill. 

Les essais suivants ont été mis en place en 1989, première année d'étude. 

- Essai N'1: "Amé! ioratlon du système traditionnel de cultures associées MANIOC-MAIS(= 1ère année sur SRCC 111, 

• Objectif: 

Amé! iorer Je système traditionnel prédominant 'MANIOC-MAIS (± riz pluvial ou niébé en 2ème saison) sur 
for~ et sur savane en tant que tels sans bouleversements profonds, en partant des connaissances et des 
acquis disponibles tant en culture pure (JRAT/SRCC, ... ) qu'en cultures associées <DRA, ... ), le tout dans 
1 'objectif de valoriser l'acquis disponible et de proposer rapidement des solutions à la vulgarisation . 

. Traitements: 

Formés par les combinaisons factoriel les des facteurs et niveaux suivants: 
+ Facteur N'1: Implantation de )a culture: 

= Nive~u 0: 'To' = Implantation EN FOULE TRADITIONNEL, 
= Niveau 1: 'T1' = Implantation EN LIGNE, 
= Niveau 2: 'T2' = Implantation EN FOULE AMELIOREE(= même peuplement que 'En I igne' ), 

+ Facteur N'2: Variétés: 
= Niveau 0: 'Vo' = Variété locale, 
= Niveau 1: 'Vl' = Variété sélectionnée (pour le mais, le riz et le niébél, 

+ Facteur N'3: Apport d'une fumure: 
= Niveau 0: 'Fo' = Pas d'apport de fumure, 
= Niveau 1: 'Fl' = Apport de fumure (appropriée à la culture - pas d'engrais sur Je manioc 
pour tenir ccxnpte des remarques des planteurs), 

+ Facteur N'4: Préparation du sol: 
= Niveau 0: 'Lo' = Préparation traditionnel le, 
= Niveau 1: 'L1' = Labour à la daba. 

- Essai N'2: 'Amélioration du système traditionnel de cu)tures associées MANIOC-ARACHIDE sur sol de savane' (= 
1ère année sur SRCC III) 

. Objectif: 

Améliorer le système traditionnel prédominant 'MANIOC-ARACHIDE' <± riz pluvial en 2ème saison) observé 
fréque1I1Dent sur savane, en tant que tel sans bouleversement profond, en partant des connaissances et des 
acquis disponibles tant en culture pure (JRAT/SRCC, ... ) qu'en cultures associées (DRA, ... l, le tout dans 
1 'objectif de valoriser l'acquis disponible et de proposer rapidement des solutions à la vulgarisation. 



, Traitements: 

Formés par les canbinaisons factoriel les des facteurs et niveaux suivants: 
+ Facteur N'l: Implantation de la culture: 

= Niveau 0: 'To' = Implantation EN FOULE TRADITIONNEL, 
= Niveau 1: 'T!' = Implantation EN LIGNE, 

+ Facteur N'2: Variétés: 
= Niveau 0: 'Vo' = Variété locale, 
= Niveau 1: 'VI'= Variété sélectionnée (pour le maTs, le riz et le niébé-l, 

+ Facteur N'3: Apport d'une fumure: 
= Niveau 0: 'Fo' = Pas d'apport de fumure, 
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= Niveau 1: 'F!' = Apport de fumure (appropriée à la culture - pas d'engrais sur ie manioc 
pour tenir compte des remarques des planteurs), 

+ Facteur N'4: Préparation d~ sol: 
= Niveau 0: 'Lo' = Préparation traditionnel le, 
= Niveau 1: 'LI' = Labour à la daba. 

4.2.5, Co)Jections de dispositifs d'associations nouvelles 

En même temps que les deux types d'essais précités, il a été mis en place sur chacun des points d'essais de niveau 
'1', à l'image des collections variétales de comportement, une collection de différents dispositifs d'associations 
nouvelles tant imaginées que partant d'expériences de terrain. 

Une tel le 'collection' a pour objectifs de permettre: 

. à la recherche, d'observer le comportement respectif des cultures testées en association, avec leurs 
points forts et leurs points faibles, leurs atouts et leurs contraintes, 

. à la SRCC et aux planteurs de faire part de leurs remarques sur de tel les associations, que ces remarques 
soient favorables ou défavoralbes. 

L'ensemble des observations ainsi faites devrait permettre de préparer la campagne d'expérimentation de l'année 
suivante (1990) plus aisement que cela ne fut en 1989, en particulier de tester des modèles susceptibles de mieux 
répondre à la demande paysanne. 

4,3, ESSAI 'AMELIORATION DU SYSTEME IRllPIIIONNEL DE CULTURES ASSOCIEES MANIOC-MAIS (N'06/89,1> 

Yfilr: 
. pages suivantes, un extrait du protocole relatif à cet essai et dans lequel sont présentés en détai: les 
.Principes qui ont marqué la mise en oeuvre de ce programme, 

. en annexe au chapitre 6, la présentation des protocoles de chaque essai: N'OS/89.! et 06/89.1. 

On résumera ci-après les objectifs de l'essai. 



F'RQTüCCLE ü i ESSH! E:-J MI LI EU CONTROLE F'.;ge û J 

======---------------------------------------
iinnee: l 98S' ::i.;1 son: 1ère Point d'essais de: _________ _ Essai N': 06189.l 
==--------=======----=================------------------------------------------------------------------===----------
! ' / TITRE: AMELIORATION DU SYSTEnE DE CULTURES ASSOCIEES "MANIOC + MAIS" SUR SOL DE FQPfT 

:··: 1Jl 1)1"1'.Tl1:";; Il 1".c l pr·u1111~" d,111= r..il c·~;.11 il'nh~~·rvcir ]11 rompm·to,ni;:nt. d.i11; 1~ ;\':;Ji,111~ Ill' ,11\ t1w~~ .l~su1:1~":; M11IHliC1 

=:.: .:;:.: :.;;===:.:==== 11AlS, oes lNNÜVi-tTlüNS TElHN!OUc:S mises au point p;;1r la recherct1e d · ë1CC0111pa':lne111ent lRiiT /Sf,.CC pour 

3' / üESCRIPTION 

- Contexte 

la culture pure du mais et par ce! 1 e !MT /F'RODERf1A pour le manioc I tout en prenr,.ont appui sur les 
trav3ux de la DRA (ADRI 1 1984-1987) sur l ' ainé] ioration des systemes de culture basés sur l 'associ.;t ion 
des espèces, le tout sur sol de foret réputé "riche". 

L' essai revient à mesurer le POIDS RESPECTIF de chacune des innovations tecnniques comb1nees l à 11 

2 à 21 3 à 31 etc, ... 1 par rapport aux temoins correspondants. Le principe de cet essai ruppel le celui 
conduit en 1988 et 1989 avec le mais en culture pure: "Détermination du poids respectif des colllposants 
du paquet technique complet proposé sur mais\ demandé par la SRCC et reconduit en annee 2 en 19B9. 
Cet essai sera conduit suivant un dispositif factoriel et doit permettre de dégager les innovations 
combint?es ou non qui "passent bien" et ce! les qui "passent mal" et qui necessitent de ce fait un 
complément de recherche dans le contexte nouveau de 1 'association ces cultures. 

Il est base sur un modèle qui prend en compte les connaissances actuellement disponibles sur les 
les systèmes traditionnels à base de cultures associées de la région {SRCC 1 CSE 1 IRAT 1 !CRA, etc, ... : 
cultures, peuplement/ha, calendrier d'occupation du sol I etc, ... 
Voir :i-aprés les caractéristiques détaillées du syst,ème étudié (Ct. F'aragrapne 3'/). 

Il :;era implanté à GBAD!-N'KOUGNA sur recr·u forestier et à KOUGNOHOU sur sol Cle ioret ocrnpé Jadis nar 
UIIC: L.jic:ic::r·c: "Lr'<1ûltiù1111c:llc:".). "11luul1", ti'll bl µu::i~lDlc:, C:IIVl::;a'jC:[ ' Uilc: Vdi'lo11Lc, ''r'l~" t::i"I ;:e :::,>1::w11. 

Il est conduit en parallèle avec 2 autres sytèmes de cultures associées: 
. . l'un MANIOC-ARACHIDE-RIZ, habituelielllent pratiqué en ouverture de sa·,ane "pauvre", 

qui sera implanté à ELAVAGNON et KOUGNOHOU. 

l'autre: MANJOC-MAIS-NIEBE sur sol de savane "pauvre" à DANYI-ELAVAGNON 1 

et sur sol de savane legèrement plus riche à AGBANON. 

Dans la region d'intervention SF:CC, la Cellule de Suivi-Evaluation a rappelé que la plupart des systèmes de culture 
t raditionnels reposaient sur l'association de plusieurs espèces parmi lesquels le MANIOC et le MAIS etaient les 
c~ltures les plus frequentes (AD.JONDU 1 1987). Voir également les rapports de mission de M. ADRI pour la prepar.otion 
du programme de recherche IRAT /SRCC ( 1988) , ainsi que le rapport du stage ICRA { l 988i . 

1·111~1nw:. , ·~1:.1J11:. 111 ·u·,c11L c:xµl 1qui.:r I 'i111puf'l;111~11 i.Ji;- ~i;:. iJi;u~ ~ul Lur11:i1 

. pour le 11;;NJüC: cette culture constitue l'alimentation de base des populations ae la region SRCC, 
d'autant plus qu'elle est relativement facile à conserver au champ (= "garde-manger") et qu ' elle est plu-
tot bien aaaptee aux aléas climatiques. Ceci étant, il convient de rappeler qu'il siagit d'un manioc qui est 
réservé à la fabrication du "fou-fou", et que sa tacil ite de culture tend à lui faire prendre la place ae 1' 
igname devenue depuis quelques années une culture de plus en plus onéreuse en main d'oeuvre et en semenceaux • 

. pour le MAIS : cette culture, bien que déjà très ancienne, prend beaucoup d' extension parce qu'elle est 
plutot facile à produire, surtout en régions de foret {à sols dits "de foret" 1 en genéral ricnes), et a aes 
possibil ites d'écoulement pour l~ vente grace au réseau de pistes nouvellement créees par la SRCC. 

L' associ3c1on MANIOC+ MAIS est elle-meme assoc12e à différentes autres cultures d'importances respectives variables. 
Dans fe cadre de son etude sur les 100 "Fermes de référence", la Cellule de Suivi-E~aluation a recense, en plus ae 
1 'asscc1at1on Manioc-Mais proprement dite (ADJONGU 1 1987): 

, 19 associations "MANIDC-i1AIS" avec une ou plusieurs culti.Jres vi·,rières supplê1nenta1res 1 t2lles qu'aracniot? 
ro12bé, fon10 1 riz pluvial, i-3ria,ne 1 taro 1 plantain, 

, B as=oc ,.;tic,-,s ":-1AN lüC-M!S" avec des cultures perennes : c~teiers, palmiers ô r1uile, .;vec CAi sar,s 
,_,_,l tiirec; v1 ·,r1ern c, 5,,p rle1J1enta 1res . 

1h21 ; IJ J,_1-i: tl'J'/ 
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==================------------------========-
Annee : 1 ·:;·e9 Sa 1 son: 1 ere F·oint d'esSà lS de: __________ _ tssai N': ù6 !89.1 

==------====================---=-------------------------------------------------------------------------------------

J. / [1CJMltES CCJMFLEMENT ~dRE3 (Sui tel 
------------------------------------------------------

- Contexte iSu1te) 

L'oos2r~ation et les inicrmat1ons disponibles indiquent que 1 'association des cultures reste 1 et restera 1 

prat iq uée par la maJorite des planteurs pendant de nombreuses années encore 1 notau~ent dans le contexte a3ro-socio
econom1que actu2l iortement marque par: 

la ccnna1ssânce traaitionnelle sur le comportement non concurrentiel des associations d'esp~ces quand el les 
sont équil1orees 1 

la pratique traditionnelle del 'occupation maximale du sol dans le temps et dans l 'esoace 1 

le besoin oe reduire au maximum le temps de travail et d'étaler celui-ci sur plusieurs cultures a la fo1s 1 

le manque croissant de terres disponibles, 
la prédominance au café (="concurrence"?) 1 

les limites rencontrées dans les possibil ites de crédit individuel 1 

l 'aug,nentat 10n du cout des intrants 1 

de ... , 

le tcut dans une optique d'agriculture "au moindre cout". 

Sent concernes en part1cul ier ceux des plante~s dont le statut social ou foncier ne leur permet pas d'investir a lon; 
terme dans des amel iorJt1ons onereus2s 1 de par les lois coutumières en vigueur sur 1 'heritage et 1 ~attribution des 
terres d' une part 1 ou de par le statut d'exploitation des terres (Ex: Métayers) d'autre part. 

La pratique de la culture associée est considérée coffime un moyen traditionnel de rependre à un tel contexte grace aux 
possioil ites ae miniffiisat1on des contraintes et des risques, d'où le souhait de la SRCC et ae~ ~utor1tes de voir 
l'accent mis sur 1 'amel ioration des systèmes de cultures associées. 

Longtemps 1 la recherche d' accompagnement vivrier IRAT/SRCC a travaillé sur les cultures pures pour plusieurs raisons: 

intéret de ~.RCC II 11980-1986) pour 1 a culture pure I en particulier pour 1 e vivrier en intercala 1re avec 
le caiéier en années 1 et 2 de plantation 1 

insuffisance des connaissances sur les systèmes traditionnels de culture et leur contexte agro-socio
c:Ll111u111i~1uc. 

Les premieres études de recnerche sur les cultures associées ont en fait démarre en 1986 avec la mise en place de 
l 'e::péri1nentat10n lRAT/SRCC en milieu paysan (Cf. Missions d'appui ANGE et LEPLAIDEUR 1%6 r:t 1987i qui se propose 
de tester dans le contehte agro-soc10-economique des "fermes de reierence", au niveau du champ et par le planteur 
lu1-111E1111:, 11:s acquis de la recherche, avec, pour certains traitements étudiés, transfert des acquis directement dans 
le systeme traditionnel base sur 1 'association des cult~es, cepenaant sans avoir procedé à ües études prealables en 
points d'1:ssa1s (= "milieu controlé") 1 ce qui, en fait, était relativement possible pour certains acquis tels que 
les varietes 1 la fertilisation avec engrais, la protection phytos,;nitaire 1 etc ... Ces acquis se sont correctement 
comportés po~r le mais et le niébé 1 mais non pour le riz pluvial parce que ses acquis se sont revelés vraiment 
trop differents des naoitudes du planteur: variete à cycle très différent, éxigences en matière de centrale de 1' 
ennerbei!Jent, ... !Ci. OE:OûAYEBOUA 1987 et IRAT 1987) • 

Avec le de!llarrage de SRCC III (1987-1991) 1 il est demandé à la recnerche de mettre desormais l'accent sur 
1 · a111el 1oration des cultures associées en station, d'autant plus que maintenant on dispose d' assez ae connaissances 
sur ce probleme: 

enquetes de la Ce\ Iule de Suivi-Evaluation avec resultats disponio\es en 1987 et 1~88 
ê' '(periment..r 1ori IRAT en m, \ 1eu 11aysan depuis 1980 
c:114ué:li:: r·.,µ:ck lhAI ut: M~r ·~ l'/ütJ. 

rapport du st.:ige !CRA ( 1988i. 

1Ret: !3/04/89 l 
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Annee : 198·t ~2.i scn: liêre F·oint d' essais de: _________ _ Essai rr: ûb B~ .1 
==---=====-------·----------------------------------------------------------------------------------------------------
:; · 1 DONNEES COMFLE i·\ENTAIRES (Su1te1 

- [1escr1ption du mooèle etud1e: MANIOC t MAIS (t Nli:BE en 2ème saison) 
----------------------------------------------------------------------
Consideré co:n,;,e L!f: aes plus irequents p2.r la CSE, ! ' IRAT et 1 'ICRA, le système MHNIOC .. MAIS sera étudie sur une 
ouree de 2 ANS qui es t cel le pratiquée encore pdr de très nombreux planteurs, encore qu ' il soit possible au niveau 
de 1 'e:,perimentauon d'e,w 1sager de reconduire ] ' essai au meme endoit sur une nouvel le periode cle 2 ans, ne serait-ce 
q~e pour étuo ier comment evoluera dans chacune des situat ions de sol testée la producti vite du systeme ana lyse. 

!..e système etuai e comprend une culture de MANIOC étalée sur 2 ans associée en année 1 à du MAIS En 1ère saison et au 
NIEEE en 2eme saison, le niéoe étant ajoute en vue d' intens ifier le système !Cf. page 061. 

: -----------------Année 1: 198~---------------- >1<-----------------Annee 1: 199(1----------------> 

f- 1:.nes 
1 • J . , .F. 1 .M. , • A. 1 .M. 1 • J. , .Jt , .At 1 .S. , . 0. 1 .N. , • D. 1 ,J, , .F, 1 .M. 1 .A . 1 .M. 1 • J. 1 • Jt , .At , , S, , .0 , 1 .N, 1 .Li, 1 

I / / / / l /!! l// l l ! I!!/ / / /Ill/ l i/ I / / ' I / / I / l illl/ /l / / li ! I J ///////!/ I I i 

MAIS SE-SA---SA------RE I Pas de mais (?) 
MANIOC (( 15J. ;pres ma is) 
NIEBE (2eme saison/ 

SE----SA-----------7SA----RE--RE 1-RE--RE--KE--RE- (REJ (RE) 1RE J (RE)-Rf--Jachere----
SE-SA--SA-RE I Pas cle niébé (?i 

Abréviations: SE= Semis - PL= Plantation - SA= Sarclage - RE= Récolte - (RE)= Période ~u favorable 
à la confection du "fou-fou". 

En 2è,ne annee ( l5Sû) 1 il n'est pas prévu d' i,nplanter du mais et du niébé pour 2 raisons: 
. tout d' àtlord parce: que traditionnellement le planteur cultive rarement ces cultures en deuxie,ne annee ae 
culture sur défriche pour des raisons encore peu connues: peuplement trop important du manioc en annee 11 

disponioil ite en terres encore très suffisante, notamment dans les zones forestieres; c:tc ... 

. ensu:~e developpement du manioc qui risque d'etre trop important dans de tel les conditions de culture, 
encore que certains planteurs diminuent 1 'éventuel developpement excessif du planteur par arrachage ces pieds 
apparten~nt à aes var1étes déJà recoltables lvariétes precocesl I élagage des tiges susceptibles de gener la 
uillun, .i l111fJI.J11l~T, vu1n, èu~,.,'.Ji: uc= u,r·L11l11c:; f.:ulllci:. 1· Luul LIIIJ 1:11 1u11d1u11 ui:. lii:~u111. du plJ11l1:u1 · p u ur 

la culture qu ' il souhaite associer au manioc, à moins que celu1-c1 ne prevoit dès 1 'annee 1 ae planter le 
manioc a une densité plus faible. 

On ne pourra dor,c réellement savoir s ' il est possible ou non de mettre à nouveau du mais, du niébè, de l'arachicle, 
etc •.• 1 qu'en déout de campagne 199û quand on verra quel sera le degré de recouvrement de 1 'inter] igne de manioc par 
sc,n teuillage. Ceci etant, il serait quand meme :nteressant de mettrè d'autres cultures vivrieres en 2ème êlnnee car 
cette possibilité constitue une autre opportunité d' intens11ication du systeme, ne serait-ce que pour rentabiliser 
les etforts effectues en Annee 1 et beneficier de la richesse naturel le des sols de forets encore elevee en annee 2. 

Ceci étant il est intéressant de noter que 1 'on peut parler d'une véritable STRATEGIE du planteur en matiere de culture 
du MANIOC qui re~ose à la fo is sur 1 'éventail des cycles "semis-recolte" disponibles et sur les m~alites d' association 
avec les autres cu ltures. C'est ainsi que 1 'on peut classer les variètes selon les critères suivants: 

d' apres le cyc le: 
.. cycles de 6 mois environ, plutot rares, mais interessants pour les recoltes précoces ou les 
plantations tardives. Ex: "DOKF'ODJOE". Elles conviennent pour la petite pèriocle de "soudure" au 
inan1oc qui peut survenir en Octobre-Novembre en attendant 1 ·entree en production des var1etés de 8 
a 9 mois. Certaines variétés auraient été introduites depuis la région d'ANi:HO-VûGAN, 

.. cycles de 8 - 9 ffiois environ, tr~s frequents, qui permettent les premières recoltes a partir du 
deout de 1 a grande saison seche (Novembre - Decembre) en fin d'année 11 pèr ioae tres f avorab 1 e a 1 a 
confect ion du "fou-fou", sacnant que la pleine saison des pluies (Mai à Septe~orel 1 'est moins 
a cause a'une trop grande teneur en eau des tubercules; ces cycles autoriseraient a1sement a caler 
un deux1e,ne cycle de :nais en annee 21 permettant ainsi une relative 1ntensit1cation du systeme 
.r,anioc-111a1s sur les aeu:: annees clu scnéma ci-dessus. E:: : "ATIHE " (1 itt. = "bois blanc") , Ce cycle 
stra1 t frequent sur 1 e f·] ate.;u de [1ANl I I iRéf: 13/04/89) 
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A,,nee: 1989 ·;:, i son: 1 ere Foint d' essais de: _________ _ Essai rr: ûo/89.! 

-~~-·~==~========--- ---------------------------------------------------------------------------------------------------
J . · ~> ulillll:.i LLJl ·tt-LLl·IL 1iliill it. :. 1~u.lci 

- DE:-scription du mœele etud ië: r~ANIOC + MAIS (+ NIEBE en 2ème sâisonl (Suite ) 

+ :yc les de 12 mois env iron pour les recoltes plus tardi1es 1 qui placent la periode iavorâole a lâ 
coniection du "fou-fou" principalement en année 2 apres la deu~ieme saison des pluies 1 ernµécnant 
1 ' implantation d'un mais en cas de peuplement trop dense, et I donc de ce iait 1 1 • intensiiication 
du système manioc-mais sur 2 ans. Ex: "NAKOKO" ("la grande dressee"), ·~N(RA" 1 ••• ,Ce cycle semble 
iréquent en AKPDSSO et AKEBOU car sa recolle peut s'étaler sur toute une anne~ tannée 2) 1 av~c 
possibilité de replanter au moment m·eme des arrachages successifs lsol= "garde-man9er") 1 et ce 
pendant plusieurs années de suite, 

+ cycles cie plus de 12 mois qui é: isteraient également 1 voire ,erne Jusqu'à 24 mois : 

d' apres l 'âptitude au:< preparations cul inâires recherchées: 
+ "iou--iou" qui éi:ige des maniocs aou:, , 
T "gari" qui exige des maniocs plutot ricnes en fécule et pouvant etre amers 

1j
1 ~11ri:~ l e: )Hlïl de= 1~ pl.:111lc= ljlll Jit:l.l\ cl1c1 

.. dresse, conv2nant 01en a 1 'association rapproch2e avec d'autres cultures, 
T étale (= iorme en "parapluie") parce que ramifié dès la base, convenant a aes associations plutot 
1 acr,es avec d'autres eu l tures, ou I de pret erence, ,à I a cu I ture pure 1 

+ 1ntermedia1re, 

d'après les modal ites de culture du planteur qui varient selon les ethnies, les nabitudes al imenta1res, 
le calenarier alimentaire, le statut du planteur sur le champ, le contexte agro-sooo-ec'ono,n1que ae celui-ci: 

+ en association ou non avec d'autres cultures, avec toute la mnp]E;<ite Cles types d'assoc1atior,s 1 

T en mèlang~ ou non avec d'autres variétés de manioc, 
T en reconduisant 1 'association et/ou le mélange sur plusieurs annees, 
.. selon le poids respectif que le planteur souhaite donner a chaque culture, 

1 e tout dans 1 ' espace et dans I e temps et par rapport au roi e de "garde-inanger" du sol pour le manioc. 

C' est dire toute la complexité d'une recherche sur les systemes de culture a base de manioc reposant sur l'association 
avec d' autres especes. Aussi le present essai sera ool igatoirement et volontairement ae portee "limitée" tout en 
essafant ae rester proche des +requences propres à la région de chaque point d'essais. C'est aire aussi la nécessite 
ae ~1eux connaitre cette culture dans la region SRCC qui est c~sideree c~mme une des pr1nc1pales :ones ~ manioc du 
T, 1·;11 . 

- A~elior3tions propos2es 

Les aine I iorat ions proposees pour I e système MANJDC - MAIS reposent sur I 'app I icat 10n p 1 us ou moins corrib inée ües 
innovations suivantes et dont le cnoix dépendra de la capacité agro-socio-economique ~~ ~haque planteur a les 
appliquer: 

+ !'AUGMENTATION DU PEUPLEMENT RESF'ECTIF /hectare tant au niveau du semis en ligne qu ' en roule, 

T le SEMIS EN LIGNE, que les planteurs "évolués" finissent par apprécier pour ce qui concerne 
1 es économies de ma in d 'oeuvre I ors du sarclage, de I 'epandage des engra 1 s et de la reco I te, ine11,e 
si le temps de semis en ligne est plus long et constitue de ce fait une contrainte, 

-. 1 'EMf'LOI DES INTRANTS hâbi tuel I ement recommandés en culture pure, 
= variété, 
= engrais (propose sur foret car apporte un "plus" i1nportant"). 

L' intrant "labour" n' a pas été inclus sur foret parce que ja,r,a,s pratiqué traditionnel Je,no:nt: 
= sols suffisamment meuoles 1 à bonne structure et peu contamines par les mauvaises nerbes 1 

pri:,,;pnrf' dPG i;u11cl11;; 1,11 r.iCln11; d1 .1rbr1i1. fllll rn11d Jiil 111 t,, 11,1 l~b1.111r i;it 11Pn1~t;1t11 d1,11r 

un rnvestisseu1t-nt qu i n ' bt pc1s dans l 'rnter'2t des ,11dc1ro:r ·s 1 

= sols suffisaminent rimes: en essais 19é32: efiet ,noyer, "SAriS" Jaoour: :.0;;0 l,g/ha . 

.. 1 ' lMfLANTAT!üN D'UNE CULTURE EN F'ETITE SAISON INESê l , alors que c'~st râr~ll,ent dans lb naL•rn.:ces. 
a part I e ri, 1Ci. !CRA 1988l . (Fier: i::i .04 .89, 
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hf,ï,E:'2: 1%9 Saison : 1ère F·oint d'essais de: _________ _ Essai N': 06/89.1 

==============------------------------------------------------------------- - ... -------------------------------------
j' I DOWHS COMFLEMENTAIF;ES (Suite! 

- Descri~ticn aes 3Q2I iorations test~es 

. SEMIS EN LIGNE 

-t To: lmpl.;r,L;tion traditionr,el le des cultures EN FOULE à la denslti? du pl.;nteur 

-,. T!: Im~l3,Hat;on EN LIGNE ëi:,ec un peuple,r,ent adapté pour chaque culture (\'01r sctiemii pa;e 1)71: 

- h,1,ci~e; Hlur·:;. 4•.1c· l 'u11 :.t: L!Ml ![ vulu11l.:11r·e111~11l µuur · le: 111.J111uc ~ u11t: f.H'ut.Jud1u11 Jc·sl111..:c· 

a assurer] 'auto-consommation de la ia,nille du p'.anteur e:;tiiT1ee d'apres la CSE 1 
on cnoisit au contraire pour le mais de rechercner une production qui soit ,naxi
-male grace à un peuplement optimal, d'autant plus que c'e:;t cette culture qui 
rentabilise le mieux les intrants en cas d'intensification souhaitee. 

= MANIOC: Peuplement proche de celui pratique traditionnellement qui traduit sensiblement 
les quantites necessaires à une famille moyenne ae la region. ADJONOU (19871 

= MAIS 

a noté que le rendement moyen sur les 100 "fermes de reférence" est de 3.774 kg 
/ ha pour un peuplement moyen de 5 .640 pieds/ha en associa tl on avec 1 e iT1a i s; 1 l 
semble qu'il s'asisse 1 quand on connait la region 1 ae sols riches dits "de foret" 
d'où ce rende1uent plutot elevé (équivalent=//= 7.t)û(I kg/ria pour 10.û(l(I pieds) 
par rapport a un sol de "savane pauvre", sachant par a1l leurs que le planteur 
ne met pas d'engrais sur 1 e 1nanioc parce qu'il estime qu' 1 l donne une mauvaise 
élasticité au "fou-fou'. 

Pour atteindre ce peuplement, il a été retenu de moisir un inter! igne de l ,Sùm 
avec plantation de I bouture par poquet sur la 1 igne tous les 1 ,00 m, 
L.: 4UI UUllllc; ('l;;ipc;dlVC:lllc;'Jil ~.~~5 ~lc;U~/Ji~ r;l '.i,'.jûl) k~ih~ Jtl1.:IIUU:. (\;Il olJ (1,1;.,111l 
sur un rendement en culture pure de 10.0ûO kg/ha sur sols plutot "riches" avec 
un peuplement de 10.000 pieds, alors que les potential ites des variétes locales 
dépassent lû.000 kg/ha sur sols en bonnes conditions dE culture (!NPT-IRAT l9B8i 

Ceci étant, on a retenu de planter le manioc à une seule oouture correcte, et 
non à plusieurs, pour eviter de favoriser le développement de la pourriture 
à la reprise, pendant la tubérisation ainsi que pendant la conservation au 
cha1np d'une part, et d'autre part la formation d'un port buissonnant et ae 
tubercules trop petits. A ce sujet, il semble que certains bons planteurs 
suppriment les pieds Jugés en trop, une fois la reprise assurée. 

Peuplement prevu sensiblement égal a celui de la culture pure:=//=50.000 p1eds/h 
comme l'autorise, d'après les résultats DRA (1986-1987), l'absence probable 
de concurrence avec le manioc quand on plante celu1-c1 moins de 15 Jours apres 
le mais. On prevuit c'implanter 2 1 ignes Jumelées ae mais dans 1 'inter] igne 
manioc. L'écartement entre les lignes de mais sera de 0,80cm avec une distance 
entre poquets de 0,40m avec 2 graines/poquet sans démar1age 1 chaque ligne etant 
~ 0,50m de la ligne de manioc vo1s1ne, soit un peuplement reel de 55.555 pieds 
pt::ruidtant d 't:~µéri=r un r·endt:n·1ent dt: 2 .2v(t ~~/f1.1 llul turt: µu(c: ::iur' ~<1v .. r1é: ~"uvr·, 

2.500 kg pour 62.500 pieds). On est legèrernent au-dessus de la moyenne tracJitio 
-nelle notée pour les 100 "Fermes de référence" CSE: 1.720 kg/ha qui semble 
un résultat obtenu sur sol de "foret• puisque, en genéral, les planteurs 
cultivent de préférence la foret à la savane, ce qui leur évite de labourer et 
de mettre de 1 'engrais; on ne retrouve pas cependant le peuplement moyen de 
de 28.376 pieds qui parait faible pour un tel renaeient, a moins qu'il ne s'agi 
de poquets . 

.. T2: Ia,plantation EN FOULE AMELIOREE avec le meme peuplement que oans le semis en 1 igne, pour le~ 
planteurs qui n'osent pas passer a la culture en 119ne mdlS qui souhaitent 
~ugmenter leurs rendements grace à un peuple12nt plus éleve que le leur tradi-
tionnel. (Rer: 13 ,1:,~ .89i 
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---------------------------------------
Annee: 1989 Sa1 son: !ère F'oint d'essais de: _________ _ Essai N': 06/89.1 
==================================--=------=====-----======--------=-------------------------------------------------
3' / [10Nl1EES COMF'LErlENTAIRES (Sui tel 

- frn,el icrations proposees 1Su1te) 

. VARIEES, FUMURE, FREF'ARMION DU SOL 

Il est ru1pos.? dP test~r les acquis suivants: 
T Vl: Var i2tt, ,11c1b JtLtCTlUNNl:t NHl (f~) / t Vo: Vdr'ld~ Mc1is LlJLfiLl 

,- F 1 : AVEC FUMURE sur ma 1 s: N53 .P3(1 .K30 / + F o: sans r ua1ure sur 111a i;; 
Le labour a eté supprimé parceque non pratiqué traditionnellement sur foret, et de plus inutile en petit 
paysannat 1Cf. page 04). 

Pour ce qui concerne le MANIOC, il n'est pas prevu le test de variétés sélect1onn~es ni l ·~mplo1 d'engrais 
pour le~ raisons suivantes: 

De plus: 

t il n'y a pas de variétés sélectionnées disponibles pouvant actuellement passer dans un tel essai. 
Celles-ci doivent etre aptes à la confection du "fou-fou• qui é:oge des variétés douces, non amères. 
+l'engrais semblerait pénaliser la consistance du "fou-fou" (elastic1té modiîiee?). 

+ on e111ploiera des variétés à F·ORT DRESSE qui ne gènent pas le developpe,nent des cultures qui seront 
placées en intercalaire du manioc, du moins en année 1, 
ton utilisera UNE SEULE VARIETE de MANIOC par essai pour les raisons suivantes: 

=facilité pour la conduite de 1 'essai et son interprétation stati~tique, 
= pratique finalement assez frequente dans la plupart des regions où 1 'essai sera implanté. 

Ce sera une variété ae "12 mois à GBADI-N'KOUGNA et KOUGNOHOU, et de "Emois" à ELAVAGNON. 

INLU/dl,h11/ IUN lJ'UNL LULIU/,L l'U/il LJ[ ~(.CUNL1[ ~/WiUN (Cf, :i .. liêm,1 p;i~i:: ûli 

+ NIEBE pour les essais sur sol de savane, qui, avec un peuplement de 83.333 pieds/ha, constitue 
une nouveauté encore peu pratiquée dune telle densité déjà élevee par rapport aux pratiques 
traditionnelles. 

Cette culture sera implantée d'une part sur les 2 1 ignes de mais entre les soucnes de mais apres 
avoir rabattu les tiges de mais et les avoir épandues au pied des maniocs 1= pail !age/, et d'autre 
part sur une I igne centrale située entre les 2 1 ignes de mais, soit 311gnes en tout, distantes d' 
entre el les de 0,40m, les 1 ignes extérieures de niébé étant à ù,5ûm de maque ligne de manioc. 
Sur les I ignes de mais, le niebé sera semé au milieu de l'inter-poquet de ,nais à raison de 1 poquet 
ae 2 graines sans demariage; sur la ligne centrale, il sera semé égaleinent en poquets tous les 0,40,n 
en face de maque poquet des 2 autres lignes de niebe et à 2 graines par poquet sans deœariage, On 
obtienara ainsi un peuplement de 83.333 pieds/ha de niébé, soit une espérance de rende,uent de 311) 
kg/ha sur un sol de foret "riche" !Base en culture pure sur sol de foret "r1cne•: :,01) kg/ha pour r 
un peuplement de 133.333 pieas = 0,50m x 0,30m x 2 graines/poquet sans dèlI!e1riage). 

ùn comparera la variété LOCALE "Vo" et la variété sélectionnee "Vl" = TVx1850.01E. Toute-io1s, 
l" niéhé c;1,r~ rnltivé s.;ns fumLir!' pnur d'un12 µ;irt te,t1,r \ ',.rT1a::r1>-a.,f f.,l iJa:: 1~ iu,ni1r'1t .-ppndi:i:: .,w 
111illS puisqu·1i est en partie rnstal le sur les 2 l 19ni:'s di:' ,nais et~~~ ~·est une cultur'e peu 2u9eant~ 
au moins sur défriche (=légumineuse) 1 d'autre part se1ns labour pour ne pas abimer le manioc en voie 
de tubérisation. Si necessaire en cours de culture, on pourra apporter un peu d'engrais (Cf. p. 16). 

Ceci étant, le NIEBE sera OBLIGATOIREMENT cultivé avec la protection phytosanitaire préconisée par 
la recherche: il n'y aura pas de témoin sans traitements car cette culture ne peut reussir sans cet 
intrant que la variété soit sélectionnée ou locale. 

Remarque: On a exclu de 1 'association etudiée les autres cultures susceptibles d'etre rencontrees traditionnellement: 
t I égwnes: tomates, 1 égumes-feui 11 es 
+ condiments: piments, gombo, gingembre 
T taro, plantain, etc, ... 

parce que d'importances respectives trop variables d'un planteur à l'autre et d'un type de sol à l 'autr.;, Et 

pour ne pas alouro1r l'essai. 
Quant ëiü F.!Z F'LUVIAL, il est envisagé une variante "riz" avEc, comptE-ter,u ou mar:~u2 de terrain, implant,;tic:n 
sur une 02:ni-p<i!'celle en ju1nel.:: avec une demi-parcelle de nièbe derriere le [,ais.tR~i: lJ.1A.89i 
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Annér:: 15'89 Sa1 son: 1ère Point d'essais de: _________ _ 

3· / [10NNEES CŒ1F'LEMENTAIRES (Suite) 

- üisposition des irr,plantations en 1 igne 

Saison 
l/1989 
MANIOC 

'.-----------------180cm-----------------) 

Manioc Manioc 

Mais Mais 
+ 
MAIS ......... V-x-x-x-x-xVx-x-x-x-x-x-x-x-xVx-x-x-x-x-V ........ . 

. Saison 
2/1989 
MANIOC 
+ 

<---50cin-- ><------80 rn----- ><---50cm---> 

Manioc Manioc 
Niébé Niébé Niébé 

(Mais) (Mais) 
NIEBE .•....... V-x-x-x-x-xVx-x-x-x-V-x-x-x-xVx-x-x-x-x-V .......•. 

(---50c~---><--40cm-><-40cm-><---50cm---> 

1 Mc = Manioc . 1 = Ni = Ni = Ni 
!ère saison 

o Ms o Ms 
u 1·1~ - M..11'. 

l~me saison 1 = Ni = Ni = Ni 
t Mc 1 1 t Mc 

= Ni= Niebé 1 o Ms o Ms 
2eme saison 

= Ni = Ni = Ni 
1 1 1 

100cm o Ms o Ms 

= Ni = Ni = Ni 

- o Ms o Ms 
• Mc 1 1 1 t Mc 

40cm = Ni = Ni = Ni -
50cm 

- o Ms 40cm o Ms 40cm 
20m 1 

Limite parc2l le élémentaire 

ugne Ligne Ligne Ligne Ligne 

1ère saison=====> Manioc Mais 1 Mais 2 Manioc 
+ + 

2ère saison=====> Manioc tfübel N1 èoé2 Niébe3 Manioc 

<---50cm---><--40cm-)(-40cm-><---50cm---> 

<-----~---~-----lBOcm-----------------> 

Essai N.: 06/89.l 

(Ret: 13/04/89) 
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,.,,11.:: ,.-: l'/U'/ ~·uint û'c::,c;.:1:~ Jè'; _________ _ 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- . 
3' / [:OtiNEES COMF'LEIHTAirE3 (Suite ! 

- Taole.:1ux recapitulatifs (Les rendements sont donnés à titre indicatif à un niveau moy~,. pour des sols de foret 
------------------------- avec un minimum d'intrants: variétés sélectionnees, fercil 1sation 1 dens1te optimale, 

recommandés à la vulgarisation), 

CULTURES Implantation EN LIGNE 
AVEC CULTURES ASSOCIEES 
= modèle ess~i IRAT 1989 

sur foret "riche" 

MANIOC 
Saisons 
l t :::: 

Fi89 

MAIS 
Saison 

1989 

NIE5E 
Saison 
~ 

1989 

1 1 igne tous les 1 ,80m 
1180m x 1100m = 5.555 pieds/ha 
1 bouture/poquet 
Rendement foret= 5.500 kg/ha 
(Sur savane = 4.100 kg/ha) 

Equivalent 1 1 igne tous les 0,90m 
0190m x 0,4ûm = 55.555 pieds/ha 
2 graines/poquet sans démariage 
Rendement foret = 2.:00 kg/ha 
(Sur savane = 1.300 kg/ha) 

Equivalent l 1 igne tous les 016ûm 
0,60m :< 0,4û,n = 83.333 pieds/ha 
2 graines/poquet sans démariage 
Rendement foret = 310 kg/ha f 

(Sur savane = 18.5 kg/ha) t 

t = AVEC protection 

Implantation EN LIGNE 
AVEC CULTURES PURES 
= référence IRAT 1988 

sur foret "riche" 

1 ligne tous les 1 ,OOm 
1100m x 1100m = 10.000 pieds /na 
1 bouture/poquet 
Rendement foret= 10.000 kg/ha 
(Sur savane = 7.500 kg/ha) 

1 ligne tous . les 0180m 
0180m x 0140m = 62.500 pieds/ha 
2 graines/poquet sans démariage 
Rendeinent foret= 2.500 kg/ha 
(Sur savane = 1.500 kg/ha) 

1 1 igne tous les 0,50m 
0150m x 0130m =133.333 pieds/ha 
2 graines/poquet sans démariage 
Rendement foret= 500 kg/ha t 

(Sur savane = 3C>O kg/ha) t 

t = AVEC protection 

Implantation TRADITIONNELLE 
AVEC CULTURES A5SOCIEES = té,noin 
= référence "traditionnelle" 

sur ioret (?) (Cf. CSE - 1987) 

En rcul e t variété l oc.ale 
Feuplement moyen= 5.64û pieasiha 
F'l usieurs ooutures/pcquet 
Rende,nent foret= 3.774 kg/ha 
(Sur savane = <3.000 kg/ha)? 

En foule = variéte lo.:ale 
F'euplemënt moyen= 24.376 pieds/ha ? 
N graines /poquet sans deffiariage 
Rendement foret = 1.720 kg/ha 
(Sur sa·,,ane = <1.000 kg/ha) ') 

En tou)e = varieté locale 
F'euplement moyen= , ' pieds/ha 
N gra ines/poqut?t sans démat i age 
Rendement ioret = < 100 kg/ha' i 

(Sur savane = < 11)0 kg/hal? t 

t = SANS protection 

- Conclusions: comparaison de productivité "cultures pures" - • Cultures associees" dans différentes hypothèses 

SYSTEME DE CULTURES ASSOCIEES avec manioc de 12 mois SYSTEMES DE CULTURES F·URES avec man 10c ae 12 mois 
Surtace Année 1 Année 2 Total Surface lmnée 1 Année 2 Total ____ ... _._ __ 

. -·-·---- -- _______ ..__ ... _ ...................... .. _ ..................... _ ... _.;·- -- ·-- _ ................. -------.. --
CAS N '1 
Manioc: sur 0 kg 5.500 kg 5.500 kg ) sur (1 kg 10.ûûO kg 10.01)0 kg 

f Mais ) 10.000 2.200 kg 0 kg 2.200 kg ) 10.000 0 kg û kg 1) kg 
Niébe : ) m2 310 kg 0 kg 310 kg ) m2 0 kg 0 kg 1) kg 

CAS tr2 
Man IOC: sur 0 kg 5.500 kg 5.500 kg sur 0 kg 0 kg 0 kg 
Mais 10.000 2.200 kg 0 kg 2.200 kg ) 10.000 2.500 kg 2.500 kg 5.000 kg 
Niébe : m2 310 kg 0 kg 310 kg ) m2 500 kg 500 kg 1.000 kg 

CAS N'3 
Manioc: sur 0 kg 5.500 kg 5.5(10 kg sur 5 .555 ,112t 0 kg 5.500 kg 5.500 kg 
Mais ) 10.000 2.200 kg 0 kg 2.200 kg sur 1.100 kg 1.100 kg 2.200 kg 
Niete : ) m2 310 kg 0 kg 310 kg ) 4.445 m2 220 kg 220 kg 440 kg 

*: Dans cet te hypothèse, on a subdivisé 1 e champ de ha en 2 parties sur la base du me,ne peuplement de manioc 
qu'en cultures associées, ce qui fait qu'on peut faire mais-nièbé deu :< annees de suite sur la partie non 
consacre? ~u manioc. On retrouve une idée envisa~ée pdr la SRCC en ! 9Bb - 1987. 

On ccn5t~te que sur la première annee de culture, le système "cultures assoc1ees' seinble etre plus equil 1bre et plus 
productif globalfa~ent que le systi?,Tie a oase ae cultures pures. Touteiois, sur deui: ans, il r,e l'est plus si l'or, reia1t 
dins le cas de li cu lture pure en année 2 !Cas N'J) du mais et du niébe 1 alors que le developpement du manioc peut 
eù,pe,:r,er d' en faire d.:1ns la culture associée . Les deux systèmes semblent .;lors etre c:quivalents sur une duree a 'cccu
-t1c~ d~ sol étalée 5ur 2 ans. Ceci etant, avec une variéte de 12 mois, 11 sera diificile ae ca ler un 1a15 en 
innee: - lere Si1son; aussi attenara-t-on de voir le degré de développement ou m.;n1oc en oébut oe saison aes pluies 
pour ev~i ~ ~ ~ i i poss101l ité ou non de faire un deuxième mais. lREi: 13.04.891 
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------------= 
Année: 1%9 S.:1 ison: 1ère F'oint d'essais de: ________ _ Essai N': 06/89.1 
======================================-------------------------------------------------------------------------------
4· ; TRAITEMENTS ET UDIES 

- fr.:site,nents ê,tuc ie~ en FREMIŒE saison 1%9: Système MANIOC-MAIS sur ruret 

N' 

Tùl 
T02 
T03 
T04 

T05 
Tû6 
1'07 
T,}8 

T09 
T 11·1 

r 11 

T12 

~ Facteur N'l: Type d'implantation des culture(MANIOC et MAIS) : 
= nmau o: TO: Implantation EN FOULE TRADITIONNELLE 
= niveau 1: Tl: Implantation EN LIGNE 
= niveau 2: T2: Implantation EN FOULE Al'IEL!OREE avec le peuplement du semis en I igne 

+ Facteur N'2: Variétés (MAIS seulement): 
= niveau o: Vo: Variété de MAIS LOCALE 
= niveau 1: Vl: Variété de MAIS SELECTIONNEE : NHI (F21 

+ Facteur N'3: fop!oi des engrais (MAIS seulement - PAS D'ENGRAIS SUR MANIOC ni en Fo ni en Fil 
= niveau o: Fo: Sans apport d'engrais 
= niveau 1: Fl: AVEC ENGRAIS SUR MAIS: N53.P30.l'.30: : )Okg /ha 15.15.15 + 50 kg/ha UREE 

(Cette dose, prévue pour 62.500 pieds, sera rapport"e à :,5.555 pieds) 
-r Facteur N'4: Préparation du sol: SUPPRIME SUR L'ENSEMBLE DE L'ESSAI (= différent de 1 'essai û5i89.1 

= on aura le niveau "o" (= "Lo") sur l'ensemble de l 'essai. 
On se limitera à la préparation traditionnel le du sol SANS DESSOUCHAGE ET SANS LABOUF;. 

Remarque: L'ensemble des traitements avec manioc est conduit avec UNE SEULE variété LOCALE de 12 MOIS 
n l'lll ( 1 UliL:.;:.;L. 

Liste des traitements 
-----------------------

DESIGNAT!mJ TECHNIQUES VARIETES FUMURE PREPARATION 
DES TRAITEMENTS D'IMPLANTATION (Manioc= Locale partout) DU SOL 
----------------- ------------------------ ------------------------ --------------- ---------------
0000 ToVoFoLo 0) Ta= EN FOULE TRAD!. 0) Vo= Var. HAIS LOCALE Dl Fa= 0 ENGRAIS 0) Lo= 0 LABOUR 
0010 ToVoFlLo 0) Ta= EN FOULE TRAD!. Dl Vo= Var. MAIS LOCALE 1) FI=+ ENGRAIS 0) Lo= 0 LABOUR 
0100 ToVlFoLo OJ Ta= EN FOULE TRAD!. ll Vl= Var. MAIS SELECTIO. Dl Fa= 0 ENGRAIS 01 Lo= 0 LABOUR 
0110 ToV!FlLo Dl To= EN FOULE TRAD!. ll Vl= Var. MAIS SELECTIO . Il Fl= + ENGRAIS Ol Lo= 0 LABOUR 

1001) T!VoFoLo ll Tl= EN LIGNE 0) Va= Var. MAIS LOCALE 0) Fa= 0 ENGRAIS û) Lo= 0 LABOUR 
1010 Tl VoF ll.o 1 l Tl= EN LIGNE 0) Vo= Var. MAIS LOCALE !) Fl= + ENGRAIS OJ Lo= 0 LABOUR 
1100 TlVlFoLo 1 1 T 1 = EN LIGNE 1) Vl= Var. MAIS SELECTIO. Dl Fo= 0 ENGRAIS OJ Lo= 0 LABOUF: 
1110 TlVlF !Lo 1 l Tl= EN LIGNE ll Vl= Var. MAIS SELECTIO. 1) FI=+ ENGRAIS 1)) Lo= 0 LABOUR 

2(i(H) T2VoFo:..o ') ' 
,.J T2= EN FOULE AMELIOREE Dl Va= Yar. MAIS LOCALE Dl Fo= 0 ENGRAIS 1)) Lo= 0 LABOUR 

;1) 1 (l T:'VoF 11 n :1 T> EN FOULE hMELIOFiEE 0) Vo= Yar. MAIS LOC/\LE 11 FI= t [Ni,Rf11S 0 l Lo= 0 LA fi OUR 
i!ÙÛ l:'.Vlh,c.ü 2) T2= EN FOULE AMELiükEE 1) Y!= Ydr. HAIS SELECT!ü. Ol Fo= ü ENGRAIS ùJ Lo= 0 LABOUR 
2110 T2V1Fl'..o 2) T2= EN FOULE AMELIOREE 11 Vl= Var. MAIS SELECTIO. 11 Fl= + ENGRAIS 01 Lo= 0 LABOUR 

A= Manioc local ae 8 mois Culture pure VO= Variété locale Sans engrais Sans labour 
B = Manioc local de 12 Illois Culture pure VO= Varieté locale S.ins engrais Sans labour 
C = Mais loca) Culture pure VO= Variété locale Avec engrais Sans labour 
D = Mais NH1F2 Culture pure VO= Variété sélection. Avec engrais Sans labour 

Les chiffres O, 1, 2 désignent le numéro d'ordre des niveaux des facteurs dans chaque traitement, d'après le plan 
de COCHRAN et COX (2nd Edition 1957, page 240 , plan 6.09). 

(Ref: 13/04/89) 
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Année: 1989 Saison: lere Point d'essais de: Essai N': 06/89.1 ----------
==============-====--------------------------------------------------------------------------------------------------
4'/ TRAITEMENTS ETUDIES 

- lnor~orat1on oe cultures pures dans le cadre de la presente etude 

Les s~éc1al istes e~ recherche sur les cultures assoc1ees recommandent d'incorporer cnaque fois que possible dans 
111111 cc~~I ~ii<=, 111<:· l\~11~ '" 1/11111~111c 1 i-!1~11111<= ii<=s 111il111'<=, Pli 11 /Jljf'" .l 1\11\ililil.<= ,<=fl~1·i:,111=11l p,aio IIJl\1/lolf'"r li: f"<=111J.:rn<:11i 

OütE~u tn "associe· ~t celui ootenu en 'pur" à 1 ·a1oe du rapport 'LAND EQUIVALENT RATIO" iLERl oei1n1 par WILLEY 11~791 

Rendement. espèce A associee 
L.E.R.= ---------------------------

Rendement espèce A pure 
t 

Rendement espèce B associée 

Rendement espèce B pure 

c~ LER mesure la surface nécessaire en cultures pures pour produire le meme rendement global qu'un hectare en 
association; il constitue donc un indice de gain ou de perte de rendement del 'association par rapport aux cultures 
pures, selon qu'il est supérieur ou inférieur à 1 (SALEZ, 1986). 

L'appl icatian du LER est en fait relativement ditticile dans le cas du présent essai car il necessite que chacune des 
.::ultL!res pures sait conduite aux differents niveau;< pour ce qui concerne les varietès 1 la fumure et la preparation ou 
;;o:, ce qui reviendrait, pour le caicul2r pour les 12 traitements del 'essa1 1 à mettre en place 24 parcelles en 
culture pure pour cn.:1que culture et var1eté co1noinant tEchniques d'implantation+ fumure.,. preparation du sol. 
CE rapport est en rait applicable de préierence aux essais à nombre 1 imite de traitements et, si passible, a un seul 
r acteur . 

.:iL1,s1 Octns le cas rresent, il a été retenu de déterminer le LER pour les seuls traitements su1v~11ts à meme tumure et 
o11c:11,c fHtcµ,ff.illu11 uc: ~ul; 

• pour les variétés LOCALES de mais, manioc et niébé • pour les variétés SELECTIONNEES de mais et de niebe: 
+ 1027 TaVaFlLa + T04= ToVlFlLo 
+ T06= TlVbFlLo + TOB= TlVlF!Lo 
+ TlO= T2VoF1La + T12= T2V1Fllo 

qui se trouvent etre les traitements qui correspondent aux paquets techniques complets et pour lesquels on fait 
varier les techniques d'associations. 

Les cultures seront conduites EN PUR avec I es techniques sui vantes: 

~ANiüC 

MAIS 

N!Ef,E 

Techniques 
de plantation 

En I igne 
l ,ûüm r. l 10ùm 
l bouture/poquet 
"Ji/ UUlt: µ.11·L 11:l l 1.:111c.:11L 

en obi 1que 

Variété Fumure Preparation 

A= Variété LOCALE 8 mois SANS engrais 

B= Variéte LOCALE 12 mais 

du sol 

PAS [1E LABOI.JR 
PAS DE DESSOUCHAGE 
Simple nettoyage 

-----------------~----- ------------~--------- ------------------------ --------------------
. En l 1gne 
• 1) 180m x O 140in 
. 2 graines/poquet 

sans démariage 

C= Variété LOCALE lû5 j. 200 kg 15.15.15 à la levée PAS DE U1BOUF: 
(= 1.40ûg pour 70m2) PAS DE DESSOUCHAGE 

D= Variété NH1F2 +50 kg UREE à épiaison Simple nettoyage 
(= 350g pour 70m2) 

------------------------ ------------------------ ------------------------ --------------------
. En ligne 

Û15Ûiü X Û13Üm 

2 graines/poquet 
sans démariage 

E= Variété LOCALE 
(derrière Mais Cl 

F= Variété TVx1850.01E 
(oerrière Mais D) 

SANS engrais 

On fera 4 répetitions avec des parcelles 7(1 100 m2 = 10,UOffi x 7,00m 

PAS DE LABOUR 
PAS DE DESSOUCHAGE 
Simple nettoyage 

Les parcelles seront si possible inclues dans l'essai comine le recorru1,anoi: k.G. STEINER (GTZ, 1986), 
ou, ~ defaut I à 13 per1pnerie. 

iRer: 13/ù4189l 



4.3.1. Objectifs et traitements étudiés 

- Objectifs

N!. 68 

Amé! iorer J e  système trad i tionnel prédomi nant ' MANIOC-MAIS (: riz pluvial ou niébé en 2ème sa i son) principa l ement 
sur forêt et seconda irement ' sur savane' , en tant que tel sans bouleversements profonds du système tradit i onne l ,  en 
partant des conna i ssances et des acquis d ispon ibles tant en culture pure (IRAT/SRCC , ... ) qu'en culture associée 
(DRA ,  .. . ) ,  le tout dans l'object i f  de valoriser l 'acquis di sponible et de proposer rapi dement des solutions a l a  
vulgarisation, sans avo i r  à se lancer dans une recherche longue , spécif i que de ce domaine d'étude et qu i 
dépassera i t  le court terme du projet SRCC III ( 1987-1 991). 

L' i mplantation sur savane répond aux objectifs de SRCC III qu i souhaite que la recherche d'accompagnement met te 
l 'accent sur l'amélioration de ce milieu. Celui sur dcxnaine ferra! 1 it i que en particulier , bien que marqué par de 
fortes contra i n tes d'ordre chimi que (effet de défr i che , carences en N ,  P et K, etc ... ) ,  n ' en possède pas moins des 
potential i tés élevées gr�ce à des caractéristiques physiques plutôt satisfai santes, notarrrnent avec l es so l s  
ferrallit i ques rouges en place ou reman i és <DANYI-ELAVAGNON) :  épai sseur de sol di sponible , réserve ut i le en eau, 
absence de pierros i té, etc ... .  Il peut const i tuer , on l'a vu, un exutoire pour freiner le défrichement de la forêt . 

- Traitements étudiés

La J iste ' générale' des traitements étudiés est formée par les combinaisons des facteurs et n i veaux su i vants: 

. Facteur N ' ! :  Implantation de la culture: 
+ N i veau 0: 'To' = Implantation EN FOULE TRADITIONNELLE ,
+ Niveau 1 :  ' T l '  = Implantation EN LIGNE AMELIOREE (peuplement opt imal) ,
+ Niveau 2: ' T2' = Implantation EN FOULE AMELIOREE (= même peuplement que ' En ligne T l ' ) ,

+ Facteur N '2 :  Variétés:
+ Niveau 0: 'Vo' = Vari été locale,
+ Niveau 1 :  ' V! '  = Variété sélectionnée (pour le mais, Je riz et Je niébé , ma is pas pour lé man i oc
qui ne di spose pas de variété sélect i onnée de type ' douce' pour le ' fou-fou ' ) ,

. Facteur N'3: Apport d'une fumure : 
+ N i veau 0 :  � = Pas d'apport de fumure ,
+ Niveau 1 :  � = Apport de fumure (appropr i ée à la culture - pas d'engra i s  sur le manioc pour
tenir compte des remarques des planteurs selon lesquels l'engrai s  dénaturerai t  ses
caractér i stiques cul i na i res) ,

. Facteur N' 4 : Préparation du sol: 
+ Niveau 0: � = Préparation J im i tée à un simple net toyage, et, dans la ' Pla i ne ' ,  à un labour
tradi tionnel en b i l  Jons,
+ Ni veau 1: � = Labour ' à  plat ' à la daba.

Toutefois , selon les t ypes de sols et de systèmes tradi tionnels , i J a été prévu des variantes dans la I iste des
ni veaux prjs en compte; ce! les-ci seront précisées dans l'al i néa su i vant relatif à l'implantat i on des essa i s .  Ces
var i an tes ont été i mposées d'une part par le contexte pour rester auss i près que possible des prat i ques 
tradi t i onnel les paysannes , d'autre part par la surface di sponible sur chaque point d'essais. 

4.3.2. Imp!antatjons 

L'essa i a été i mplanté à la fo is  sur forêt et sur savane: 



N i .  69 

. sur so ls de for� : 
+ Essa i N'06/89 . 1C à GBADI-N' KOUGNA sur défr iche de v i e i l l e  j achère <= recrû forest i er),
+ Essai N'06/89.1D à KOUGNOHOU , sur défr i che de v i e i l l e café i ère abandonnée depu i s  l ongtemps et
n ' ayant pas reçu d'engra i s  < var i été 'NIAOULI' )  .

. sur so l s  de savane : 
+ Essaj N'06/89 .!A à AGBANON, sur savane p l u t ôt 'r i che',

+ Essai N'06/89,1B à DM'YI-ELAVAGNON , sur savane ' pauvre' .

Se l on l es po i n ts d 'essa i s ,  l es trai temen ts de base su i vants ont é t é  testés : 

Tableau 4 . 5, :  Amé l iorat ion des systèmes de cu lture assoc i ées: données agroncxnigues testées sur mais en 
sa j son 1 - 1 989

Facteurs ! GBADI-N ' KOUGNA
et n iveaux ! Forêt r i che? 

! N' 06/89 . 1C
----------- 1 --------------

Sem is  TO ! Trad i t i onnel 
'en fou l e' 

Tl En l i gnes 
j ume l ées 
80x40cm x2g/plf 

T2 ! Trad i t i onnel
1 'en fou l e' 
1 (po i ds = T l) 

----------- 1 --------------
Var i été vo ! Loca l e
de 
maTs V 1  ! NH1<F2) 
----------- 1 --------------
Fumure FO ! Pas d 'engra i s

F l  N53.P30.K30 
----------- --------------
Labour LO Néant 

( Net toyage 
trad i t i onne l )  

Ll Néant 

* 'g/p'= gra i nes/poquet

KOUGNOHOU ! AGBANON 
Forêt r i che? 1 Savane r i che? 
N' 06/89.!D ! N' 06/89 . !A
-------------- 1 ---------------

Trad i t i enne l ! Trad i t i onne l
' en fou l e' 'sur b i l l ons' 

En I i gnes En I i gnes 
j ume l ées jume I ées 
80x40crn x2g/p* 80x40cm x2g/p* 

Trad i t i onne l ! Trad i t ionnel
'en fou l e' 'sur b i l l ons' 
( po i ds = T l )  ( po i ds = T l )  
-------------- 1 ---------------
Loca l e  Loca l e  

NH1< F2) ! NH1 < F2l 
-------------- 1 ---------------

Pas d 'engra i s  

N53. P30.K30 
--------------
Néant 
< Nettoyage 
trad i t i onne l )  

Néant 

! Pas d 'engra i s

! N53.P30. K30
1 ---------------

! En bi 1 1  ons
! b i l l ons
! trad i t i onne l s

! Néant

DANYI-ELAVAGNON 
Savane pauvre 
N' 06/89.1B 
---------------
Trad i t i  onne 1 
'en fou I e' 

En l i gnes 
j ume l ées 
80x 40cm x2g/plf 

Trad i t i  onne 1 
' en fou l e' 
( po i ds = T l) 
---------------
Loca l e  

NH1 < F2l 
---------------
Pas d 'engra i s  

N53. P30 . K30 
---------------
Néant 

( Net toyage 
tradi t i  onne I s 

A p l at 
+ daba

Les facteurs et n i veaux à é tud i er ont été cho i s i s  après une réf l ex i on m i nu t i euse reposant sur l es données
d i spon i b l es actue l l ement < Cf. Extra i ts du protoco l e  N ' 06/89 . 1  c i -avant).

Remarques 

. �: i l  n ' a  pas été d i st i ngué 'SANS LABOUR - AVEC LABOUR' dans l es cas su i vants: 
+ sur forêt, à GBADI-N'KOUGNA et à KOUGNOHOU, parce que d ' une part l es po i nts d 'essa i s  manqua ient
de p l ace pour le tra i temen t 'LABOUR L!', l eque l aura i t  doub l é  la surface de l ' essa i ,  et que
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d'autre part l e  l abour n'est pas pratiqué traditionnel l ement sur forêt ( =  inutile parce que , à la 
défriche, le sol est nature l l ement bien structuré et propre). 

+ sur savane. à AGBANON, parce que, traditionnel l ement, on laboure l e  p l us souvent en b i  l Ions
( technique e f ficace importée par l es al lochtones du Nord) .

Impl antation : Corrane pour l'ensemble des autres essais du progranrne IRAT-SRCC l'imp l antation des présents 
essais a demandé beaucoup de travai 1 ,  et même p l us étant donnée la compl exité des protoco l es . 

. Parce ] les de culture pure pour l a  détermination du rapport 'LER' ( Cf .  ci-dessous ). 

Des parce ! l es de culture répétées autant de fois que dans l 'essai ont été incl uses dans le p l an de l 'essai 
pour le cal cu l  du LER. Parfois , en l 'absence de p l ace suf fisante dans l'essai , ces parce ! l es ont été 
situées hors essai. 

4,3.3. Ré:RJltats 

Le manioc devant être réco l té l 'année suivante (1990) à 8 à 12 mois se l on l es variétés utilisées, seu l s  l es 
résultats obtenus avec l e  mais en saison N ' l  seront présentés ci-après . Il s'agit donc de résu l tats partiels. 

Voir l es résultats comp l ets au tab l eau 4 . 6. en annexe au chapitre 6 ,  avec une récapitu l ation pages suivantes 
(Tab l eaux 4.7 et 4 . 8) .  

Les d i sposit i fs factorie l s  compl exes m i s  en oeuvre dans ces essais d'après l e  livre de statistiques " de COCHRAN et 
COX ( 2nd edition 1957) n'ont pu être anal ysés au CIRAD/Montpe l l ier pour des raisons techniques. 

Toutefois une anal yse des essais a pu quand même être faite avec l e  l ogicie l SfATITCF ( Rl Version 4. 0. à deux
niveaux: 

. dispositif simp l e  ' B l ocs de Fischer', 

. dispositif factoriel avec étude des ef fets moyens et des éventuel l es interactions en considérant l e  p l an 
COX et COCHRAN de chaque essai cOl!IDe l e  résu l tat d'un tirage au sort 'ordinaire'. Ceci peut convenir pour 
l es essais 2x2x2 et 3x2x2 ; ceux de t ype 2x2x2x2 seront analysés en 2x2x2 d'une part SANS LABOUR et d 'autre 
part AVEC LABOUR. 

Ceci étant, il convient de mentionner l 'importance de l'irrégularité des résultats parce ] !aires due à l'ef fet de
défriche , surtout sur savane, et, chez certains traitements, à l 'absence du facteur 'Fumure F l ' qui l es a rendus 
très sensib l es aux moindres hétérogénéités de so l ,  en particulier pour l es rendements inférieurs à 1.000 kg . CO!IIIle
le rappel l e  'SfATITCF', i l  ait des traitements étudiés , notarrrnent l es 'témoins abso l us' , qui peuvent se révé l er 
inadaptés à assurer ] ''homogénéité' d'un essai au niveau des variances d'un traitement à l 'autre, ces traitements 
'anormaux' pouvant avoir des variances beaucoup plus é l evées que l es tra i tements 'normaux'. 

Pour ne pas perdre l es enseignements de t e l s  essais, i l  a fal l u  quand même 'repécher' certaines parce l l es, ce qu i 
n'a pu être possib l e  que grAce aux nombreuses observations , mesures et comptages effectués en cours de cu l ture qu i 
ont permis de répérer l es éventuelles anomal ies et de l es corriger . Malgré ce l a  et pour ne pas nuire à l a  r igueur 
scientifique de ces essais, i I a fa! l u  s'imposer des 1 imites à ne pas dépasser, d 'oû des coef ficients de var i at i ons 
encore é l evés et, dans certains essais , des résu l tats qui manquent de l ogique ( i l s  seront signal és dans l e  
cCXIIJlentairel . 

Néanmoins , l es résu l tats dispon i b l es sont déj à riches d'enseignement parce que re l ativement simp l es et 
• prévisib l es' en fin de compte.

Ces résu l tats sont comp l étés par une petite approche agro-économi gue faite à l'aide du rapport F . A. O .  RVC:
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'Valeur ajoutée' ('V') due au traitement étud ié 
R.V.C.= -----------------------------------------------

·~· C'C') de ce traitement étudié 

Voir au chapitre 1 la présentàtion et les 1 im ites de cette approche qu i se veut ici, en mi lieu contrôlé, avoir 
seulement une valeur très théorique, plutôt indicative pour montrer la 'relàtiv ité' de certaines conclusions quand 
el les restent purement agronomiques: un excellen~ rendement agronomique peut très bien n'avoir aucun intérêt 
économique. Seule une approche agro-économique en vraie grandeur, CO!Jll1e au niveau '3' ci-dessous (Quatrième partiel 
peut avoir une réel le valeur pour le développement. 

Tableau 4,7,: hméJloratlon des systèmes de culture associées MANIOC-HAIS - Données agroncxnlgues testées sur 
MAIS: Suppléments de récolte /témoin absolu TOYOFOLO et ccxnparaisons 11Nltiples de moyennes 

Traitements ! !Sols sur for~t 11sols sur savane 
étudiés ! !GBADI-N'KOUGNA !KOUGNOHOU ! ! AGBANON !DANYI-ELAVAGNON 
<= Effets 11 11 

simples) ! !N' 06/89 . lC !N' 06/89 .!D ! !N' 06/89.!A !N' 06/89.!B 
!!(kg/ha) !Ckg/hal ll(kg/hal !(kg/ha) 

__________________ ! , __________________ 1 __________________ , 1------------------1 ------------------. . . . . . 
TO <= Témoin) 11 913 de (1) ! 624 f ( 1) 1 ! 273 e (1) ! 315 fgh (1) 
TO + VI /TO ''+ 493 bcd TR ?!+1.110 bcd TR ! 1 + 212 de TR ?!- 206 h nr 
TO + FI /TO 11+ 372 bcd r ? ! + 1. 599 ab IR ! ! + 452 cd r ! + 38 . fgh nr 
TO + Ll /TO ! ! 11 1- 86 gh nr 
TO + V1+F1 /TO ! !~ 775 b TR ! + 1. 862 a TR 1 + 498 cd r ! + 164 defgh nr 
TO + V1+L1 /TO .1 ! !+ 45 fgh nr 
TO + F1+L1 /TO ! ! !+ 309 cdef nr 
TO + V1+F1+LI /TO ! ! !+ 185 defg nr 
------------------11------------------1------------------' ------------------1------------------. . . . 
T1 /TO ! !+ 242 becte TR ?!+ 395 ef TR ?! + 107 e TR ?!+ 60 fgh nr 
Tl + V1 /TO !!~ be IR !~abc IR + 609 C IR ! + 25 fgh nr 
T1 + FI /TO ! !+ 330 becte Cr)?!±..L...m_ bcd TR !.±.....1.11 b TR !.±1.,.22â a TR 
Tl + L! /TO ! ! !+ 33 fgh nr 
Tl + V1+FI /TO !+1.291 a TR ! +1.665 ab TR 1 + 1. 433 a TR !+ 450 cd r 
Tl + V1+L1 /TO 1 + 176 defg nr 
Tl + F!+L1 /TO !+ 716 b < r l 
Tl + V1+F1+L1 /TO !+1.185 a r 
------------------ '------------------1------------------11 __________________ 1 __________________ . . . . . 

T2 /TO ,_ 164 e nr ?!+ 39 f r ?11 1 _ 123 gh nr 
T2 + V1 /TO !+ 476 bcd TR ?! + 777 cde IR 11 1_ 111 gh nr 
T2 + Fl /TO !+ 93 cde nr ?!.±_lli de TR 11 !+ 138 efg nr 
T2 + L1 /TO ! ! 11 1- 106 gh nr 
T2 + V1+F1 /TO ! i+ 526 bcd r ?1+! .812 a TR 11 '+ 302 cdef Crl 
T2 + V1+L1 /TO ! ! 11 1_ 141 gh nr 
T2 + F1+LI /TO ! ! 11 ! + 372 cde nr 
T2 + Vl+F!+LI /TO ! ! 11 !+ 476 C nr 

(!): Valeur indiquée pour le 'témoin'= rendement kg/ha (et non gain de récolte / témoin) 
nr ?, r ?, (r)?, TR ?= conclusion sur la rentabilité non vér ifiée parce que réponse non significativement 
différente du témoin absolu. 
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Tableau 4.8. : ilméJ!orat!on des systèmes de culture associées MANIOC-MAIS: Etude des effets principaux et 
des interac t i ons (Hajs Sa i son 1 - 1989) 

! ! Sols sur forêt ! ! Sols sur savaneTra i tements 
étudi és ! ! GBADI-N'KOUGNA ! KOUGNOHOU ! ! AGBANON ! DANYI-ELAVAGNON

1 1

! ! N ' 06/89 . tC 
! ! ( kg/ha) 

! N '  06/89 . ! D  
! ( kg/ha) 

1 1

! ! N' 06/89 . !A 
! ! (kg/ha) 

! N' 06/89 . !B
! (kg/ha) 

------------------ 1 1 __________________ 1 __________________ 1 1 ------------------ 1 ------------------. .  . ' .  . 
Effets Pr i nc ipaux 
T= Sem i s  1 1 S 
V= Var i été " S 
F= Fumure 1 1 S 
L= Labour 1 1 / 

Interact i ons de 1 er ordre 
TxV I I NS 
TxF " NS 
TxL 1 1 / 

VxF I I NS 
VxL 1 1 / 

FxL 1 1 / 

Interact i ons de 2ème ordre 
TxVxF 1 1 NS 
VxFxL 1 1 / 

s 
s 
s 
/

NS 
s 
/

NS 
/
/

s 
/

I l s 
I l s 
I l s " / 

s 
s 
/

NS 
/
/

1 1 NS 
I l / 

s 
s 
s 
/ 

S NS 
s s 
s s 
/ s 

s s / 

s s /
/ / !

NS NS NS / / s 
I I NS 

s s / 
/ / s 

Enf in, s'ag i ssant de résu l tats part i e l s  ne portant que sur l e  mais , l e  rapport ' LAND EQUIVALENT RATIO' C= L . E . R .  de 
WILEY, 1979) qu i permet de ccxnparer l e  rendement obtenu en ' assoc i é' avec celu i en ' pur" : 

Rendement espèce 1 assoc i ée Rendement espèce 2 assoc i ée 
L.J;.JL_: --------------------------- + ---------------------------

Rendement espèce 1 pure Rendement espèce 2 pure 

n'a pu être déterm iné .  

4.3.4. Carmenta!res et concJusjons 

Pour ce gu i concerne l e  mais en assoc i at i on avec l e  man i oc ,  on retrouve l es pr inc ipales conclus i ons de l 'essa i
' Po i ds respect i fs des composants du majs' en cul ture pure ( Cf .  c i -dessus chapi tre 2. p. NI. 24), et ce sens i b l ement
pour l es mêmes ra i sons . 

Cec i est en f in de compte p l utôt ' normal' et même prév i s i ble , pui sque 1 'éventue l le ' concurrence' MANIOC-MAIS ne 
j oue pas en premi ère sa i son au mo ins de l a  prem i ère année de l 'assoc i at i on. 

- Sur fora!_

En l 'absence de l abour , on note sur l a  doub l e  l i gne de mais s i tuée entre deux l ignes de man i oc ,  une eff i cac i té et 
une rentab i l i té des techn igues var i ab l e  d'une part se l on l es comb i na i sons de facteurs étud i és et l eurs n i veaux 
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respectifs et d'autre part selon les essais dans leurs conditions de maîtrise des pratiques culturales: SEMIS A 
DATES PAS TROP EXTREMES ET CONTROLE CORRECT DE L'ENHERBEMENT: 

. Variété sélectionnée 'VI' NHl<F2l: 

Effet positif de la variété sélectionnée NH1<F2) dés lors que le peuplement est assuré par le semis en 
1 igne 'Tl' (GBADI-N'KOUGNA et KOUGNOHOU), et qu'i I peut l'être dans le semis en foule ('TO' et 'T2') quand 
celui-ci est effectué à densité proche de cel Je du semis en I igne <KOUGNOHOU). 

Ceci est normal d'une part parce que, au moins en écologie forestière, NHl(F2l a des potentialités 
supérieures de 500 à 1.000 kg/ha environ à celles des variétés locales (Cf. Effet principal moyen 'VI'/ 
'VO') et d'autre part parce qu'i I n'y a pas de différence significative entre 50.000 et 70.000 pieds/ha 
pour ce type de variété, par ail leurs très proche des 'locales'. On peut ajouter qu'un bon niveau de 
fertilité naturel Je <GBADI N'KOUGNAl ou un apport d'engrais suffisant <KOUGNOHOU) contribue à favoriser 
l'expression de ces potentialités . 

. Semis en ligne: 'Tl'= 80cm x 40cm x 2 graines/poquet en 2 lignes iume)ées entre deux I ignes de manioc: 

Efficacité agronomique normale du semis en I igne 'Tl' par rapport au semis 'en foule' traditionnels, 
Jaque! le n'apparaît en fait que lorsqu'i I y a une différence suffisanrnent importante dans les peuplements 
respectifs. 

Quant au semis en foule 'T2' théoriquement à même peuplement que le semis en 1 igne 'Tl:, i 1 ne confirme pas 
nécessairement son équivalence attendue en rendement avec le semis en I igne 'Tl'. Plusieurs raisons 
sembleraient pouvoir être invoquées: hétérogénéité dans les sarclages et dans l'épandage des engrais, 
hétérogénéité ·dans. Je peuplement entre 'partie utile' et 'bordure' de la parce] le, ... , cO!!IIle cela semble 
être le cas à GBADI-N'KOUGNA? 

COllll1e vérifié sur d'autres types d'essais, il ne doit pas y avoir, a peuplement et nombre de pieds/poquet 
sensiblement voisins, de différence significative entre un semis en I igne et un semis en foule. Les 
éventuel les différences significatives pourraient provenir essentiellement du peuplement au départ, de la 
répartition des pieds/poquet et de leur évolution respective en cours de culture en fonction des 
contraintes rencontrées dans chaque essai. 

Ceci étant, i I n'y a pas d'interaction entre Technique de semis 'T' et Variété 'V' . 

. Fumure 'FI' et combinaisons avec 'FI': 

Efficacité de la fumure assurée quand Je sol est lui-même déjà plutôt carencé <KOUGNOHOU), et/ou quand el le 
est optimisée par une variété à rendement suffisarJ1Dent élevé (GBADI-N'KOUGNAl et surtout par un peuplement 
lui-même suff isanrnent proche de l'9ptimum. Son efficacité se répercute sur toutes les combinaisons de 
facteurs qui l'incluent, en particulier Variété sélectionnée 'Vl' et Peuplement/ha 'Tl'. 

Toutefois, i I est intéressant de noter l'absence d'interaction Fumure 'FI' x Variété 'Vl', ce qui est le 
,Premier résultat du genre obtenu depuis 1979. Ceci ne semble pas anormal si l'on constate que ces variétés 
sont relativement proches l'une ('VI') de l'autre ('VO') en caractéristiques botaniques. Ce ne serait pas 
nécessairement de même avec des variétés de type IKENNE (1) 81.49 SR BC2 à port beaucoup plus petit et 
potentialités plus fortes. 
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Ceci étant, l' examen des résultats obtenus et du test de comparaisons de moyennes (Test de NEWMAN et KEULS) permet 
de recenser les équivalences de production, mais pas nécessairement de rentabi I ité, entre différents traitements 
étudiés quand il n'y a pas de différences significatives entre ceux-c i. 

Seuls sont hautement rentables les traitements suivants: 

. Vl+F! sous réserve de semis en 1 igne ou en foule à peuplement proche de 1 ' optimal 

. Tl+F! sur sol carencé 

. Tl+Vl+F! 

La variété et le peuplement contribuent fortement à 'rentabiliser' l'engrais', d' autant plus que ces' intrants' 
sont moins onéreux et ont une efficacité en général assurée. 

- Sur savane 

Sur savane, les résultats obtenus sont moins 'satisfaisants' que sur forêt, cO!IIlle on pouvait d'ail leurs s' y 
attendre. 

On retiendra: 

À AGBANON, avec essai conduit entièrement sur bi l Jons de type trad itionnel: 
+ la faiblesse anormale du témoin absolu pour des raisons autres que pédologiques, alors qu ' il 
s' agit d'un sol occupé par une savane arbustive qui devrait être considérée CO!IIlle 'riche' 
a-priori, 

+ les réponses significatives attendues des traitements suivants: 
= variété 'V!' avec semis en 1 igne 'Tl'. 
= fumure 'Fl', seule ou combinée avec variété 'VI', semis en ligne "Ti' et 'V!'+ 'Ti'. 

Sont hautement rentables les traitements avec semis à peuplement recormiandé par la recherche: 
+ Tl+V! 
+ T!+F! 
+ Tl+Vl+F!. 

. A DANYI-ELAVAGNON: 
+ des résultats très médiocres pour l' ensemble des comb ina isons de facteurs qu l ne renferment pas 
le traitement 'FUMURE Fl', ce qui est, SOllllle toute, normal d' après les études plus spécifiques 
faites en culture pure avec mais, 

+ un effet de la fumure 'Fl' généralement positif quand el le est employée avec un peuplement 
proche de 1

1 optima 1 'Tl', 

. un effet 'variété sélectionnée 'V!' pas aussi positif gu ' espéré. sans doute pour des raisons 
anormales 1 iées au contexte de l'expérimentation (effet de défriche. date de semis •... ?). 

+ une rentabilité des traitements étudiés réduite à un seul traitement: 'semis en ! igne 'Ti' x 
fumure 'Fl', l'absence de rentabilité pour T1V1F1 pouvant s' expliquer par l'hétérogénéité des 
résultats, 
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+ l'absence d'efficacité ne te du labour 'Ll', quelque soit les cornbinJ lsons testees, ooservee 
pourtant dans d' autres essa s conduits cette même annee. El Je pourrait avoir plusieurs c~Jses, 
parmi lesquelles: 

= travai I effectué à la daba à une profondeur insuff isante pour être ree i iemen: efficace 
parce que I imitée à 8-12cm au plus, 
= constitution d' une discontinuité tres forte à cette I imite entre la par:le :acouree et 
celle non labourée particulièrement compacte sous savane 'pauvre' t1. graminees e: a se : 
ferrai I itique rouge, 
= partie labourée favorisant bien le développement des racines qui, ensuite, se heurten t , 
après un bon démarrage, au sous-soi compact et moins fac ilement pénètrab'le, renaant ces 
racines plus sensibles aux 'stress' hydriques, 
= peut-être plus grande sensibl I lté de la variété sélectionnée à un labour insuf f ;sant? 

4.4. ESSAI 'AMELIORATION DU SYSTEME TRADITIONNEL DE CULTURES ASSOCIEES MANIOC-ARACHIDE' (N'OS/8°.ll 

Voir en annexe au chapitre 6, la presentatlon au protocole de chacun aes essais mis en place . 

On résumerë ci-après les objectifs de ces essais. 

4.4.1. Objectifs et traitements étudiés 

- Ob!ectlfs 

~JTiéliorer le système traditionnel 'MANIOC-ARACHIDE habituellement pratiqué 'sur savane ' et souvent Suiv ; en 2ème 
saison, dans les réglons de plateaux ŒANYI, AKPOSSO et AKEBOU) d' un riz pluvia l (= culture sequentiei le au r i: par 
rapport à l'arachide), en tant que tel sans bouleversements profonds de ce système, en partant des connâ issances e: 
des acquis disponibles tant en culture pure (IRAT/SRCC, ... l qu ' en culture associée (DRA, ... ), le tou t dans 
!'objectif de valoriser l' acquis disponible et de proposer rapidement des solutions à :a vu\garlsatio,,, sans ô. Vo lr 
à se lancer dans une recherche spécifique de ce dcxnaine d' étude qui dépassera it le court terme du proJe: SRCC ;;;, 

CCXlllle pour le binôme MANIOC-MAIS, l'implantation de cet essai sur savane répond aux obJectifs de SRCC :;; 
(1987-1991) qui souhaite que la recherche d'accooipagnernent mette ] ' accent sur J ' amel ioration ae ce iï,;; ;ev . 
Celui-ci, on l'a vu, bien que marqué par de fortes contraintes d'ordre chimique (effet de défriche, carences en N, 
Pet K, etc ... ), n'en possède pas moins des potentialités relativement élevées gr~ce a des caractéristiques 
physiques plutôt satisfaisantes (épaisseur de sol disponible, réserve utile en eau, absence de pier ros ite. etc . . . ;, 
Il peut constituer, on l' a vu, un exutoire pour freiner Je défrichement de la forêt . Toutefois sur so : 
ferrallitique rouge 'en place' ou 'remanié', la teneur en argile relativement notable peut constituer une :egere 
contrainte pour la pénétration des gynophores, le développement et l' arrachage des gousses. 

Ceci étant et bien que les projets SRCC II et III aient voulu mettre 1 ' accent sur le deve loppemen t de , 6. rarn ioe 
(64 tonnes de semences prévues en 1990), les planteurs pratiquent finalement peu cette culture !seu lement 5 tonnes 
prévues en 1989), surtout dans les régions de DANYI, AKPOSSO et AKEBOU où el le apparaît plus comme une culture "de 
case' que 'de rapport' faite en avant-culture du riz. Il faut dire que les contraintes agro-ecologiques ne j u'. 
conviennent guère, du moins tant que la recherche n'aura pas trouvé de variété adaptée : nébulosité et plt,v;os;te 
excessive en première saison, pauvreté des sols de savane, . .. Seule la région de la Plaine KPALIME-ATAl:PAME lu ; 
conviendrait réellement pour son altitude, son ensolei I lement et ses sols ferrugineux plus favoraoles. Gn àJOutera 
que la SRCC se trouve dans l'aire du palmier à huile qui suffit à satisfaire les besoins locaux en hu i le et que les 
circuits de CCX!Jllercial isation informels de ] ' arachide permettent une alimentation des ma rchés de la reg lon a par: ir 
des zones productrices du Nord dU pays, et ce d'autant pius que la SRCC a développe un excellent reseav ae p;stes 
carossables. 
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- Traitements étudiés

La I i ste ' généra l e' des tra i tements étud i és est formée par l es comb ina i sons f actorie l les des f acteurs e t  � i veaui 
su i vants : 

. Facteur N'l :  Implan tat ion de la culture : 
+ N i veau 0 :  'To" = Imp l antat i on EN FOULE TRADITIONNEL ,
+ N i veau 1 :  ' T l '  = I mp l antat i on EN LIGNE,

La moda l i té ' Imp l antation EN FOULE AMELIOREE' < =  même peup l ement que ' En I i gne Tl ' l ' , testée avec MA i S ,  ne 
l 'est p l us i c i  faute de p l ace d i sponib l e  sur l es po i nts d· essa i s .  

+ Facteur N'2: Variétés:
+ N i veau 0 :  'Vo' = Var i été l oca l e,
+ N i veau 1 :  'V l '  = Variété sé l ectionnée ,

. Facteur N ' 3: Apport d ' une fumure : 
+ N i veau 0 :  ' Fo' = Pas d ' apport de fumure,
+ N i veau 1 :  ' Fl • = Apport de fumure appropr i ée à l a  cu l ture (mais pas d ' engr a i s  sur l e  ITiàfi : oc pour
ten i r  compte des remarques des p l anteurs se l on l esque ! s  l ' engra i s  dénaturera i t  ses
caractér i st i ques cu l ina i res) ,

. Facteur N'4 : Préparat i on du so l : 
+ N i veau 0 :  ' Lo' = Préparation l im itée à un s imp l e  nettoyage,
+ N i veau 1 :  � = Labour ' à  p l at' à l a  daba.

4.4.2. Implantations 

L 'essai a été imp l ante seu l ement sur savane cCX!llle ce l a  est de coutume en mi I i eu paysan, semb l e-t- i l, pour au mo i ns 
l es deux ra i sons su i vantes : 

. l a  r i chesse nature l l e  des so l s  de forêt à l a  défr i che , notarrment en azote, qu i provoque ur.e format i or1 
excess i ve de feu i l l es aux dépends des gousses , 

. l a  d i f ficu l té du l abour à l a  ma i n  des so l s  de forêt à cause des racines des arbres et arbustes , souches , 
résidus végétaux , etc . . .  

Les po i nts d 'essa i s  retenus pour cet essai ont été : 
. DANYI-ELAVAGNON , sur savane ' pauvre' ( N'05/89 .1A) 

. KOUGNOHOU, sur savane ' pauvre' éga l ement (N '05/89.1 B) 

Les traitements de base suivants ont été testés : 

Tableau 4,9, : Aroélloratlon des systèmes de culture associées: données agronaniques testées sur arachide -
Essai N'05/89 .1 ) 

Facteurs ! DANYI-ELAVAGNON KOUGNOHOU 
et niveaux ! Savane pauvre 

! N' 05/89 . 1A
----------- 1 ---------------

Sem i s  TO ! Trad i tionne l

Savane pauvre 
N '  05/89. 1B 

Trad i ti onne 1 



4.4.3. Résultats 

-----------
Variété vo 
dl 
arachide Vl 
-----------
Fumure FO 

! 
! 
! 

En 11 gnes 
30x20cm xlg/p 

--------------
Locale 

TS.32.1 
--------------
Pas d1 engrais 

F1 ! N15.P15.K15 
----------- 1 

Labour LO ! Néant 
( = Nettoyage 

'en foule' 

11 I' ... n , ignes 
30x20cm xlg.ip 

--------------
Locale 

TS 32.1 
--------------
Pas d1 engrais 

N15.P15.K15 

Néant 
(= Nettoyage 

tradit!onne!l traditlonne ll 

L1 A plat A p ! at 
à la daba à ia daba 

'g/p'= graines/poquet 

P• _.., 
ill. 

Voir les résultats en annexe (chapitre 6 - tableau 4.10.) et leur récapitulation dans les pages suivantes (t abie~u,. 
11 et 12). 

On peut faire les mêmes remarques que pour le mais de !1 essai MANIOC-MAIS . 

. Le manioc devant être récolté seulement l1 année suivante (1990), seuis les résultats obtenus avec 
l 1 arachide en saison N'l seront présentés ci-après. Il s1 agit donc de résultats partiels . 

. L1 analyse des essais a été faite à 11 aide du logiciel STATITCF (R) Version 4.0., les dispositifs 
factoriels complexes mis en oeuvre dans ces essais d1 aprés le livre de statistiques de CQCHRAN et CO/ (2nc 
edition 1957) n1 ayant pu être analysés au CIRAD/Montpellier pour des raisons techniques . 

. L1 irrégularité des résultats parcel !aires obtenus est ici aussi très importante. El le seràit due 
essentiellement à l1 effet de défriche, et ce bien que 11 arachide soit une légumineuse relativement adaptée 
au contexte 'savane' . 

. Pour ne pas perdre les enseignements de tels essais, il a fallu quand même 'repécher· certàines 
parce! les, ce qui n1 a pu être possible que gr;ce aux ncxnbreuses observations, mesures et comptages 
effectués en cours de culture qui ont permis de répérer les éventuel les anomalies et de les corriger. 

Néanmoins, les résultats disponibles sont déjà riches d1 enseignement parce que relativement simp les et 
'prévisibles' en fin de compte . 

. Les résultats sont ccxnplétés par une petjte approche agro-éconanigue faite à l'aide au rapport F.A.O. RVC 
(Cf. chapitre 1). 

4.4.4. Camnentaires et conclusions 
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On est en présence d'un essai très proche de ce l u i  condu i t  avec maTs en cu l ture pure, a savo i r  l · essai ' Po i ds 
respect i fs des composants du mais' en culture pure. 

On ajoutera qu' a-pr ior i ,  i I ne devra i t  pas y avo i r  de concurrence MANI OC-AR�.CHI DE, au mo i ns en sa i son i ae : a
prem i ère année de l ' assoc i at i on. 

Tabl eau 4.11, :  Amél joration des systèmes de cu l ture associées MANIOC-ARACHIDE: données agroncxniques testées 
sur ARACHIDE : Supp l ément de réco l te /témo i n  abso l u  TOVOFOLO 

Tra i tements ! ! Sol syr savane payvce ! ! Sol sur sav�ne Qauvre
étud i és ! ! DANYI-ELAVAGNON ! ! KOUGNOHOU

1 1 1 1

! I N' 05/89 .lA ! ! N' 05/89 . !B
(kg/ha ) ! ! (kg/ha ) 

+ CL1 ! - CL! 1 1  + CL1 ! -CL1 
-------------- ' ---------------------- ' ------ ' ' ------------------- ' ------
TO (= Témo i n )  728 bcdef 
TO + Vl 1 - 92 efg 
TO + Fl ! - 34 cdef
TO + L1 1 + 150 bcde 
TO + Vl+Fl ! + 1 04 becte
TO + V1+L1 1 + 176 abcde 
TO + F 1+L 1  ! + 304 ab
TO + V ! +Fl +Ll 1 + 275 abc 

. . ' . 
( 1 ) 1 ( 1 )  1 1 624 f ( 1 )  1 ( ' ' ! /

nr ! nr ! ! + 73 ef (r J ? !  TR ? 
nr ! nr ! ! + 1 03 e f  TP ? !  TR ? 
r ? !  TR ? !  ! + 1 03 ef (r l ? ! TR ? 
(r ) ? !  r ? ! ! + 1 82 de r 1 (r l 
nr 1 r ? !  ! + 330 bcd r ! TR
< TR l ? !  TR ? ! ! + 248 cde r !
(r ) ? !  < TR )? ! ! +  399 be r ! TR' 

-------------- 1 ----------------------------- 1 ' --------------------------

Tl 1 1 - 304 g nr nr ! ! + 496 ab TR TR 
Ti + V1 1 1  _ 65 defg nr 1 nr ! ! + 436 b (TR l TR 
Tl  + F1 1 1 - 246 fg nr 1 nr ! ! + 381 be TR TR 
Tl + L I  ! ! + 1 13 bcde nr ! TR ? ! ! + 436 b ( îR )  TR 
Tl + VI + Fl ! ! + 89 becte nr 1 nr ! ! + 654 a TR TR 
Tl + Vl +L1 ! ! +  436 a r ! TR ! ! +  490 ab r TR 
Tl + Fl +L1 ! ! + 130 bcde nr (TRl? ! ! + 629 a TR TR 
Tl + V1+ Fl +L1 ! ! + 244 abcd nr ! r ? !  ! +  520 ab r TR 

( 1 ) :  Val eur i nd i quée pour l e  ' témo i n'= rendement kg/ha C et non ga i n  de récolte /temo i n )  

n r  ?, r ? ,  (r l ? ,  TR ?= conc l us ion sur l a  rentab i l i té non véri f i ée parce que repense non
s i gn i f i cat i vement d i fférente du témo i n  abso l u.

' +CL1'= 'AVEC COUT DU LABOUR' - '-CL! ' =  'SANS COUT DU LABOUR' 

Tableau 4,12, :  runéJtocattoo des systèmes de cuJtuce associées MANIOC-ARACHIDE : Etude des effets prlnclQaux
et des interactions <Acachide Salson l - 1989) 

11 

! ! 

' .  

! ! 

'! 

r 

' .  
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Chap t tre 5 

Ki<PERIMF.HTATl(II 'PLAHTES A RACINES ET nJBERCULES: IGWŒ, MANIOC' 

5,1. PLACE DES 'ruBEroJLES DANS LE PRQGRAMME IRAT-SRCC 

B i en que l es tubercu l es, l e  man i oc en part i cu l i er ,  const ituent, avec l e  mars, l e  p i vot de l'a l imentat ion des 
popu l at i ons de l a  rég i on d' i ntervent ion SRCC, l es act ions de recherche IRAT-SRCC sur l es tubercu l es sont restées 
très l im itées jusqu'à ce jour pour p l us i eurs rai sons : 

. poids très limité des tubercules dans Je projet 'SRCC II' <1980-1986> gui ne les aanettait pas dans
)'association avec Je caféier )es premières années de p!antatjon à cause des r i sques de concurrence pour l e  
potassi um et l e  déve l oppement des rac i nes, 

. insuffisance d'acquis variétaux de Ja recherche au Togo et à l'IITA pour ce gui concerne les maniocs 
� qu i sont en fa it l es p l us consClllllés dans l a  rég i on d' i ntervent i on SRCC pour l a  préparat ion du 
'fou-fou' ,  sorte de Pâte (=  'bou l e') à base de rac i nes bou i l l i es 'p i l ées' , l a  recherche ayant m is ,  jusqu ' en
1979, l'accent pr i nc ipal ement sur l es man i ocs 'amers• desti nés à l a  fécu l er i e  de GANAVE , près d'ANEHO , et a 
l a  fabr i cat i on du 'gar i '  dans l e  Sud du pays, 

. insuffisance des recherches sur l es systèmes de cu l ture pour les ra isons i nvoquées c i-dessus ,  a l ors qu'on
aurai t  pu déjà trava i l l er sur ce thème avec l es vari étés loca l es ,  encore qu' i l  eut fa l lu disposer d'un 
i nventa i re préa l ab l e  de ce l l es-c i. 

Cependant, de 1 979 à 1 982, une pet i te acti on de recherche a pu être menée sur l 'adaptabi l ité des var i étés de man i oc 
• amer• i ssues des programnes de recherche des années 1 970 C SORAD et PRODER!1A).

En 1 985, à la su ite de la m i ss ion SEYDOUX ( 1 984 ) , le programne 'Tubercu l es• a redémarré avec, camie première étape , 
l ' identi f i cat i on des var i étés l ocal es de l a  rég i on SRCC avec l 'appu i de l ' I nst i tut Nat i ona l des Pl antes à 
Tubercu I es du Togo C I  NPT) . 

Au départ du responsab l e  expatr i é  IRAT/SRCC en Jan v i er 1 990, i l  n'y ava it pas de résu ltats di spon i b l es de l a  
campagne 1989 . 

5.2. IOONE 

Une première act i on a camiencé en 1 985 sous forme d'un tri exp l orato i re dans que l ques vari étés l ocal es de l a  zone 
SRCC i dent i f i ées par une sous-tr i atance à l ' INPT, a i ns i  que par l'observat ion de vari étés étrangères à la rég ion 
fourn i es éga l ement par l ' INPT. 

Les cr itères pour l e  cho ix des var i étés restent à préc i ser . Toutefo i s ,  on reti endra l es poi nts su i vants : 

. en pr ior ité : une aptitude reconnue à la fabrication du 'fou-fou•

. des cyc)es destinés a )a récolte en deux fois: Aout/Septembre <= • sevrage') et Novembre/Décembre. 
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Les actions de tri variétal ccxnportaient en 1989: 

. l 'observation en col lection sjmp)e des que l ques variétés l ocal es issues de l a  prospection INPT dans la 
région SRCC <N =Il= 20 ) . 

. l'introduction de variétés étrangères à )a région , en provenance d'autres rég l ons Togo , notaJIJllent 
1 FLORID01

, variété brési l ienne adoptée depuis peu par l a  Côte d'Ivo i re et réputée adaptée à la cu l ture en 
bi l l ons (en cours d'étude au Togo par l ' INPT) , 

. Je test des aptitudes cul inaires des variétés observées. 

En matière de techniques cu)tura)es, le progranme 1 989 a été l imité à l 'observation du canportement de l a  var i été
FLORIDO sur bi l l ons qui est une technique qui a l 'avantage de diminuer la pénibi l ité de la m i se en p l ace de cette 
cu l ture en évitant l a  fabrication des buttes habitue l l es .  

5,3, MAHIOC 

5.3.1, Rappel des acquis disponibles 

Les acquis disponib l es actue l lement portent principa l ement sur Je progranme réa l isé de 1 979 à 1982 et dont certa i n  
restent va l ab les au moins pour ce qui concerne l es techniques cu l tural es en cu l ture pure : 

. recours recaJJDandé aux variétés )oca)es 'douces' à aptitude 1 fou-fou 1
, 

. en cas de cu)ture pure. Plantation à 1.00m x 1.00m <=  10,000 pjeds/ha) ,  en enfouissant l es boutures a 
moi tié et en ob l ique , 

. inuti l ité du recours à l 'engrais <?) , du moins dans l'état actue l des connaissances car les uti lisateur: 
estiment à tord ( ou à raison = non vérifié) qu'i l  favorise l 'accumu l ation d'eau dans le tubercu l e  et 
donnent une mauvaise consistance au ' fou-fou' . 

. emploi de boutures saines et fortes pré l evées sur des pieds non mosaîqués et sans bactériose n i  
cocheni l l es ,  à raison d'une bouture par poquet . 

Parmi l es variétés aptes à l a  fabrication du • gari ' susceptib les d'être vu l garisées en cas de demande , on peut 
quand même mentionner '312.524' qui est une viei l i e variété provenant des tris effectués sur l a  station IRAT de 
DAVIE à l 'intention de l a  fécu l erie de GANAVE et du projet PRODERMA. E l l e a d'ai l l eurs été testée entre 1 979 et
1 981 à l ' IRAT/SRCC à ADETA. Cette variété vu l garisée depuis près de 15 ans dans la Région Maritime , est réputée 
rel ativement résistante à l a  mosaique et posséder un très bon niveau de rendement supér ieur à 20 tonnes/ha. 

5,3,2, Progranme •tri variétal ' en cours

- Rappel des critères recherchés:

. en priorité: absence d'amertume. aptitude à la fabrication du 'fou-fou' , 

. résistance à la mosajgue et à l a  bactériose ,  

. résistance aux pourritures diverses des  boutures et tubercu l es (très fréquentes sur l e  P l ateau de DANYI 
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. à cyc l es dest i nés à éche l onner au max imum les récoltes , soi t  env i ron 6 à 18 moi s  < champ = • garde-manger' )
en fonc t l  on : 

+ des besoi ns pour l 'a l i mentat i on ,
+ des di f férents types d'assoc i at i on envi sagés.
+ etc ,

étant donné qu' i l  conv ient de par l er de véri table ' stratégie' paysanne pour l a  cu l ture du man i oc cCX11De
i nd iqué c i -dessus au chap i tre 4 .  

- Rappel œ, schéma d'étude en cours, préconisé par l'INP1':

. �: Prospection INPT des var iétés loca)es dans )a région SRCC, débouchant sur l a  m ise en p l ace d'une
col l ect i on d'observat i on ,  di te 1N ' 1 1 à p l us de 100 dénani nat i ons ,

. 1266.: ReconOJctioo de Ja co)Jectioo• N't• , 

. 1.2[l: Co)Jectlon d'observation 'N'2', dite 'réduite•,  des variétés locales issues du tri INPT dans l a
col lect ion 'N' 1' de 1986 <N = 36 Variétés>, 

. �:
+ Passage en essai à AGBl\NON <basse a l t i tude : <400m > ,  GBADI N'KOUGNA < moyenne a l t i tude: 680m ) et
ELAVAGNON < al t i tude : 800m) des me i l l eures var iétés après tr i INPT dans la col l ect ion 'N' 2' :

= Tt . N' 10 Groupe 1 ZEGBA 1

= T2. N' 104 Groupe 1 IPEDEVI IOlITE1

= T3 . N' 109 Groupe 1DOf!EDJE1

= T4. N' 1 17 Groupe 1 1)(11EDJE1

= TS. N ' 159 Groupe 1BORAP11

= T6. N' V1 Var i été ' 312 . 524' < v i e i l l e I ntroduct i on IRAT/stat i on DAVIE-TSEVIE ut i l i Sée 
caone référence pour l es rendements ma lgré son apt i tude gu i l a  fa i t  réserver à l a  
fécu l er i e  e t  au • garl ' ) ,  

+ Main t ien en observat i on de l a  coJ l ect i on 'réduite' N'2 .

+ Co)Jection de canportement de queJques Introductions extérieures INPT et IITA < après phase
préa l ab l e  d' i n trod.lct i on sous forme de m icro-boutures et de tr i par l ' !NPT) .

- Premiers ré$J)tats 1988

• CoJiectJon N'2 = 'réduite' :

Tableau 5,1, : (l)seryatlons et mesures INP1' <Cf, Rapport INPT JulJJet 1988> 

AGBANON ELAVAGNOO OIOU Apt i tude 
< 400 m 400-800m > 800 m > 800 m • foufou '
----------- ----------- ----------- ----------- --------

CJa�s � rendements 
> 30 t/ha 2 var i étés -tal i on 0 vari étés 0 var iétés 

20 - 30 t/ha 3 variétés d' !Q>l an- 2 var i étés 3 var i étés 
10 - 20 t/ha 18 var i étés Pas 5 vari étés 2 var i étés 

< 10 t/ha 



Rendements des variétés retenues pour les essais 1988 
N '  10 8 , 0  t/ha 3 , 9  t/ha 9 , 3  t/ha 
N' 104 18 , 2  t/ha 9 , 3  t/ha 1 1 , 8  t/ha 
N ' 109 17 ,0 t/ha 19 , 2  t/ha 13 ,5 t/ha 
N ' 117 13,5 t/ha 25 , 0  t/ha 13 , 8  t/ha 
N ' 159 12 , 5  t/ha 6 , 0  t/ha 1 1 , 6  t/ha 
N' V1 15 , 2  t/ha 15 , 7 t/ha 12 , 8  t/ha 

Rendements des variétés susceptibles de passer en essais en 1989 
N '  15 45 , 0  t/ha 16 , 7 t/ha 22 , 2  t/ha 
N' 39 23 , 7  t/ha 23 , 5  t/ha 
N' 89 15 , 5  t/ha 29 , 0  t/ha 
N ' 163 15 ,0 t/ha 16 , 0  t/ha 15 , 8  t/ha 
N' V7 45 ,0 t/ha 16 , 7 t/ha 22 , 2  t/ha · 

, Conclusions: 
+ Var i étés pour essa i 1989:

N' 15 Groupe 'D0!1EDJE' 
N' 39 Groupe 'FIAFIMADJE' 
N '  89 Groupe 'FIAFIMADJE' 
N ' 163 Groupe 'ANKRA' 
N' V7 Sé l ec t i on I ITA 

Moy. à bon .  
Pass . à  bon .  
Moyenne 
Pass . à  bon . 
Pass.à Très bon; 
Moyenne 

Pass . à  bon. 
Bon . à très bon. 
Pass . à  très bon. 
Moy. à bon 
Moyenne 

Nl. 85 

+ Variations observées entre les 3 pojnts d' essais sur l es caractér i s t i ques botan i ques des
tubercu l es ,

+ Absence de pourriture des tubercules ma l gré l 'emp l o i de l ' engra i s  15.15 . 15 ,  n i  de symptomes
sévères bactér i ose ,

+ Symptgnes'moyens' de cochen i l l e, acar i ens verts et mosaïque sur Vl , N' ! O ,  104 , 109 , 117 et 159
retenus pour essai 1988 .

- Poycsulte en 1989 du tri variétal entrepris au niveau de Ja coJJectlon des variétés JocaJes issues de Ja 
prospection INPT de 1985 sur l a  base des résu l t ats de 1988 <= 5ème année sur SRCC et 3ème année S1Jr SRCC III> , à 
savoi r : 

. essai pour les meil l eures variétés i ssues de l a  col l ec t i on 1988 , 

. maintien en col l ection des var i étés non retenues pour l es essa i s ,  

. poursuite des observations e n  collection des introductions INPT 1987- 1988, 

. récolte des essais et colJectlons 1988 . 

. créat i on, s i  poss i b l e, d'un 'parc à bo is' en vue du programne d' expér imentat i on 1990 ,

5.3.3. Etudes nouvelles 

En 1989, l a  recherche d'accanpagnement sur l e  man i oc a été é l arg i e  aux danai nes su i vants: 

- Etude de I a pourri ture w manioc < = 1ère année sur SRCC III>
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La pourriture des racines du manioc est considérée cCX1111e l a  contrainte majeure de cette cu l ture par l es paysans de
)a régjon SRCC. en part)cu l  ier du p)ateau de DANYJ. Son importance est jugée très supérieure à ce l l e  de l a  mosaïque 
et à l 'i nsuffisance de potentia l ités des variétés l oca l es ,  ce qui est , sCXIIJJe toute , assez norma l e  dans une 
agr l cu l ture destinée à assurer essentie l l ement l 'autosubsistance de la fami l l e, d'où l 'importance du présent 
programne. 

Ce prograrrme est en fait une participation à un progranme d'ensemb l e  qui fait intervenir éga l ement l a  Direction de 
l a  Protection Végétaux , l a  DRA ,  l ' INPT et l 'ORSTOM . 

I l  a été retenu , à l a  suite d'une réunion de concertation en Mars 1989 avec l es institutions concernées, de 
cCX11JJencer , avant toute étude spécifique , par un  diagnostic sur l es caractéristiques et l 'amp l eur de cette ma l adie, 
à savoir l a  réal isation : 

. d'une synthèse sur )es actions conduites da ns ce danaine par l a  PV entre 1975 et 1980 sur l e  P l ateau de 
DANYI 

. d'une enquête-diagnostic PV- INPT-ORSTOM- IRAT sur l e  terrain en Juin 1989 pour éva l uer l 'amp l eur du
probl ème. 

Ces actions préa l ab l es permettront ainsi de mettre en p l ace un prograrrme de recherche qui tienne ccxnpte des 
nouve l l es techniques disponib l es aujourd'hui pour appréhender ce prob l ème au niveau: 

. phytopathol ogie ,  

. phytopharmacie ,  

. systèmes de cu l ture, 
. etc . • . , 

et ainsi d'éviter de l ancer des actions sur un probl ème dé l icat qui risqueraient d'échouer . 

- Amélioration des systèmes de cultures associées basées sur Je manioc

Cette action a été présen tée au chapitre précédent 4 ,  auque l on se reportera . . 

5. 3,4. Appui de l'INPT

Outre l 'appui de l 'INPT à l a  conception du progranme , cet organ lsne est I ntervenu éga l ement à deux reprises au 
niveau de l 'IRAT/SRCC : 

l 'une en Avri l 1 989 , sous forme d'une tournée des points d'essais pour: 
+ d'une part f aire l e  point du matérie l végétal en observation sur l es points d' essais IRAT/SRCC ,
+ d'autre part sensibi l jer l e  personne l  IRAT aux ma l adies et au parasiti!Mle du manioc .

l 'autre en Hal 1989 pour une formation spécifique de quelques jours sur le centre IRAT/SRCC d'ADETA sur 
Je thème de )a mu)tjp)lcatlon rapide de l'igname et du manioc , l 'INPT ayant adapté au Togo l es techniques 
mises au point par l ' I ITA au Nigéria ,  





6,1 PLUYicm:RIES JOURNALIERES 
. ATSAVE 
. KOUM/1-ADAHE 
. ADETA 
. AGBANON-ELE 
. DANYI -ELAVAGNON 
. GBADI-N'KOUGNA 
. OKOU 
. KOUGNOHOU 
. ODOMI-ABRA 

6.2. WERIKENTATIOO 

Chap i tre 6 

EXPERIMENTATION EN M IL IEU CONTROLE 1989 : ANNE:XE 

. Tab l eau 2 . 1 .  : Essai ' Représentat i v i té de l a  fumure vu l gar i sée sur mais 1989' 

. Tab l eau 2 . 4 .  : Essai ' Représentat i v i té de l a  fumure vu l gar i sée sur maïs• : Résu l tats 1987- 1989 

N I .  87 

. Tab l eau 2 .5. : Essa i 'Amé l i orat i on de l a  fert i l i té organ i que des so l s  de savane avec mais' : Résu l tats 
1 989 < Essa i N '2/89 . 1 )  
. Tab l eau 2 . 6 .  : Essa i 'Amé l i orat i on de l a  fert i l i té organ i que des so l s  de savane avec mais' : Résultats
1987-1989 
. Tab l eau 2 . 13. : Essa i var i éta l  Ha i s  - Cyc l es courts 1989 CN '04/89 . 1 l  
. Tab l eau 2 . 16 . : Essa i ' Po ids respec t i f  des canposants du paquet techn ique V1T1F1Ll proposé sur mais en
année 1 ( 1988 ) 
. Tab l eau 2 . 16 . : Essai 'Po i ds respect i f  des canposants du paquet techn i que V1T1F1L1 proposé sur mais en
année 2 (1989) 
. Protoco l e  N ' 06/89 . 1  A et B: Essai ' Amé l i orat i on du système de cu l tures assoc i ées ' Man i oc + Mais' sur so l
de savane ' pauvre 
. Protocol e  N '06/89 . 1  C et D :  Essa i ' Amé l i orat i on du système de cu l tures assoc i ées ' Man i oc + Haïs' sur so l
de forêt' 
. Protoco l e  N '06/89 . 1 A et B C à  par t i r  page 07 ) :  Essai 'Amé l i orat i on du système de cu l tures assoc iées
' Man i oc + Arach i de '  sur sol de savane ' pauvre' 
. Tab l eau 4 . 6 .  : Essai 'Amé l i orat i on des systèmes de cu l tures assoc i ées basés sur Man i oc-Maïs' ( Année 1 -
Sai son 1/1989) 
. Tab l eau 4 . 10 . :  Essai ' Amé l i orat i on des systèmes de cu l tures assoc i ées basés sur Man i oc-Arach i de '  ( Année 1 
- Sa i son 1/1989 )



RELEVES PLUVI OMETRI QUES JOURNALI ERS (rrrn) 

Implantat i on :  ATSAVE Observateur : ADANOU Année : 1 989 

Jour Janv . Fevr . ! Mars ! Avr i . Mai ! Ju i n  ! Ju i l .  ! Aout Sept . ! Octo .  ! Nove . ! Déce . ------- _______ 1 _______ 1 _______ . . ------- 1 ------- ------- 1 ------- ------- ! ------- ! ------- ! -------
1 47 , 0 !  
2 74 , 0 !  1 3 , 5 !  1 0 , 0 !  
3 1 7 , 0 !  8 , 0 !  
4 1 9 , 0 ! 1 6 , 0  1 06 , 5 !  32 , 0  1 ,  5 1 

5 1 ,  5 ! 5 , 5 !  6 , 0  1 4 , 0 !  
6 ! 1 7  , 0  23 , 5 !  
7 3 , 7 !  1 2 , 0 ! 
8 1 ,  2 !  5 , 5 !  5 , 0  7 , 0 !  
9 0 , 5 !  2 , 2  69 , 0 !  48 , 0  2 , 0 ! 1 0 , 0  1 0  , 5 !  

1 0  7 , 0 !  
----- ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ------- ------- ! ------- ! ------- ! -------
Jour Janv . ! Fevr . Mars ! Avr i . Ma i ! Ju i n  Ju i l .  Aout Sep t . ! Oc to .  ! Nove .  ! Déce . 
----- ------- ! ------- ------- ! ------- ------- ! ------- ------- ------- ------- ! ------- ! ------- ! -------

1 1  2 , 0 ! 7 , 0  1 0 , 0 !  2 , 0  1 0 , 0  3 , 5 !  
1 2  21 , 5 !  38 , 0 !  1 ,  5 !  2 , 5 !  
1 3  1 , 2 1 , 2 !  36 , 0 !  
1 4  2 , 0  3 , 0  38 , 0  
1 5  2 , 5 1 1 ,  0 4 , 0  1 , 5 !  1 3  , 0  ! 
1 6  2 , 0  1 0 , 0  3 , 5 !  7 , 5 !  
1 7  5 , 0  29 , 0  
1 8  1 , 5 1 2 , 5 !  1 , 0 3 , 5 !  
1 9  2 , 5 1 1 4 , 0 !  
20 49 , 5 !  2 , 0  1 8 , 5 !  26 , 5 !  

------- ------- ------- _______ 1 _______ ------- ------- ------- _ ______ 1 _______ 1 _______ -------
Jour Janv . 

-------
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 

Fevr . Mars Avr l . ! Ma l  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 -------. .

5 , 5  2 , 5 !  

1 ,  2 !  
1 4 , 0 !  4 , 2 !  

0 , 5 !  
48 , 0 !  
1 ,  7 !  

8 , 5  

1 0 , 0  

Ju i n  Ju i 1 .  Aout ------- ------- -------
38 , 5. 2 , 0 ! 20 , 0 .  
57 , 0 !  5 , 0 ! 
1 , 5 !  

58 , 0 !  24 , 5 !  
1 , 2 !  25 , 0  

38 , 5 !  3 , 0  
45 , 0  
22 , 0  

48 , 5 !  28 , 0  
1 20 , 0 ! 20 , 5 .  4 , 5  

. . 
Sept . ! Octo . ! Nove . 
------- 1 ------- 1 -------. . 

1 7 , 0 !  2 , 0 ! 
1 , 6 !  1 0 ,  0 ! 
6 , 0 !  5 , 5 !  
1 ,  5 !  

25 , 0 !  
2 , 5 !  

! 

3 , 5 !  

Déce . 
-------

===== ! ======= ! ======= ======= ! =====:: I ::::::: ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ======= ! ======= 
Jours ! 0 , 0 !  1 , 0 1 3 , 0 ! 8 , 0  1 1 , 0 . 1 6 , 0 ! 1 3 , 0 ! 1 3 , 0 ! 1 8 , 0 ! 1 3 , 0  0 , 0 ! 0 , 0  
----- 1 ------- 1 ------- _______ 1 _______ ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- ------- 1 - ------. . . . . . . . . 
Jours cumu l és !  1 , 0 !  1 4 , 0 !  22 , 0  33 , 0 !  4 9 , 0 !  62 , 0 ! 75 , 0 !  93 , 0 !  106 , 0  1 06 , 0 !  1 0 6 , 0  
----- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 -- ----- ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- ------- 1 -------. . . . ' . . . . 
Mo i s ! 0 , 0 !  0 , 5 !  1 4 1 , 4 !  84 , 1  239 , 2 !  435 , 2 !  259 , 2 !  234 , 2 !  1 77 , 6 !  1 47 , 5 .  0 , 0 !  0 , 0 
----- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 - ------ l _______ , _______ 1 _______' . . ' . . . . ' . . 
Mo i s  cumu l és ! 0 , 5 !  1 4 1 , 9 ! 226 , 0  465 , 2 !  900 , 4 ! 1 . 1 59 , 6 ! 1 . 393 , 8 ! 1 . 57 1 , 4 ! 1 . 7 1 8 , 9 ! 1 . 7 1 8 , 9 ! 1 . 7 1 8 , 9  
===== ! ======= I ======= ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= I ======= 
Déc . 1 ! 0 , 0 0 , 0  46 , 2 ! 1 8 , 2 ! 1 57 , 7 ! 59 , 0 !  1 63 , 5 ! 32 , 0 !  42 , 0 !  77 , 0 !  0 , 0 0 , 0 
----- ! ------- ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- -------
Déc . 2 !  0 , 0 0 , 0  26 , 0 !  58 , 0 !  63 , 0 !  1 3 , 0 ! 45 , 2 !  53 , 2 !  78 , 5 !  53 , 0 !  0 , 0 0 , 0 
_____ 1 _______ ------- _______ 1 _______ 1 _______ 1 _______ 1 _______ 1 _______ 1 _______ 1 _______ 1 ______ _ 

• • ' 1 • • • ' 

Déc . 3 !  0 , 0 0 , 5  69 , 2 !  7 , 9 !  1 8 , 5 ! 363 , 2 !  50 , 5 !  1 49 , 0 ! 57 , i ! 1 7 , 5 ! 0 , 0 0 , 0 
_ _ _ _ _  1 _______ ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- -------
Mo l s  ! 0 , 0 0 , 5 !  1 4 1 , 4 ! 84 , 1 ! 239 , 2 !  435 , 2 !  259 , 2 !  234 , 2 !  1 77 , 6 ! 147 , 5 !  0 , 0 0 , 0 

_____ , 

_____ , 

_____ , 

, ______ _ 

  SRCC /üRA/JRAT-C!RAD



SRCC/DRA/IRAT-CIRAD 

RELEVES PLUVI OMETRIQUES JOURNALI ERS <rrrn) 

Imp l antat i on :  KOUMA-ADAME Observateur : ABODJI Anné e : 1 989 

Jour ! Janv . ! Fevr . ! Mars ! Avr i . ! Ma l  ! Ju i n  ! Ju i l .  ! Aou t ! Sept . ! Octo . ! Nove . ! Déce. 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- • ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- 1 -------

1 ! ! ! ! ! 
2 85 , 5 !  
3 
4 2 , 0  37 , 0  
5 3 , 5 !  1 6 , 0  
6 63 , 0  
7 1 2 , 0  1 7 , 0 ! 
8 6 , 5 !  2 , 0  
9 45 , 0  0 , 5 !  1 1 0 , 0  

2 , 5 !  

60 , 0  

4 , 0  

1 2 , 0  

1 1 ,  0 ! 1 3 , 0 !  

6 , 5 !  1 , 0 ! 1 3 , 0 !  
55 , 0 !  32 , 5 !  

1 1 ,  5 !  1 1 , 0 ! 
5 , 0 !  
5 , 0 ! 
1 , 4 !  

1 0  ! 1 3 , 0 !  ! 5 , 4 !  ! 
----- ! - ------ ------- ------- ------- ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- -------
Jour ! Janv . Fevr .  Mars Avr i . Ma i ! Ju i n  Ju i J .  ! Aout ! Sept . ! Oc to .  ! Nove . Déce. ----- ------- ------- ------- ------- ------- • ------- ------- • ------- • ------- • ------- • ------- -------

1 1  
1 2  2 1 , 0  
1 3  
1 4  
1 5  
1 6  
1 7  3 , 0  
1 8  
1 9  
20 20 , 0  

. . . . . . 
1 9 , 5  1 8 , 0  ! 

2 , 5 !  2 , 5 !  5 , 8 !  5 , 5 !  
5 , 5 !  4 , 0 !  

7 , 0  29 , 0 !  1 9 , 5 !  
6 , 5 !  

48 , 0 . 1 27 , 0 !  1 6 , 5 !
1 7  , 0  1 , 3 !  1 4 , 5 !

1 , 3 3 , 5  7 , 0  89 , 0 !  
3 , 0 !  

3 , 8 !  2 , 4 !  6 , 5 !  58 , 0  
----- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! -------
Jour ! Janv . ! Fevr . ! Mars Avr i . ! Ma i  ! Ju i n  ! Ju i  J .  ! Aout ! Sept . ! Octo .  Nove . ! Dèce . 
----- ------- ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- 1 -------

21 1 7 , 0  2 , 0 !  60 , 0 !  7 , 5 !  1 4 , 0  ! 6 , 5 !  1 3 , 0  
22 21 , 0 !  1 2 , 5 !  3 , 6 !  6 1  , 0  ! 1 8 , 0  
23 1 7 , 0 !  56 , 0  7 , 0 !  0 , 4 
24 1 0  , 3 !  29 , 0  7 , 5 !  
25 29 , 0  4 , 0  1 1 , 0 !  
26 47 , 0  2 , 3 !  36 , 0  
27 1 1 , 0 30 , 0  1 , 6 !  
28 1 2 , 0  1 1 , 0  3 , 0  
29 6 , 0 !  36 , 0  
30 4 , 7 !  2 , 3 !  25 , 0 !  50 , 0  1 7  , 0  ! 1 7 , 0 !  
3 1  3 , 0 !  25 , 0 !  

===== . ======= . ======= ! ======= ! ======= ! ======= • ======= ======= ! ======= ======= ! ======= ! ======= ! =======
Jours ! 0 , 0 ! 2 , 0 !  1 0 , 0 ! 7 , 0 !  1 1 , 0 1 4 , 0 ! 1 1 , 0 ! 1 5 , 0  1 6 , 0 !  1 6 , 0 !  0 , 0 !  0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! -------
Jours cumu l és !  2 , 0 !  1 2 , 0 ! 1 9 , 0 ! 30 , 0  44 , 0 !  55 , 0 !  70 , 0  86 , 0 !  1 02 , 0 !  1 02 , 0 !  102 , 0  
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Moi s ! 0 , 0 !  32 , 0 !  18 1 , 7 !  78 , 4 !  18 1 , 0  449 , 3 !  1 49 , 8 ! 248 , 0 !  306 , 6 ! 251 , 3 ! 0 , 0 !  0 , 0  
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Mo i s  cumu I és ! 32 , 0  ! 2 13 ,  7! 292 , 1 ! 473 , 1 922 , 4  ! 1 . 072 , 2 !  1 . 320 , 2 !  1 . 626 , 8 !  1 .  878 , 1 ! 1 . 878 , 1 ! 1 . 878 , 1 
===== ! ======= ! ======= ! ======= ! ==--==== ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! =======
Déc . 1 !  0 , 0 !  0 , 0 !  1 22 , 0 ! 37 , 0 !  1 26 , 0 ! 1 28 , 0 ! 78 , 5 !  29 , 0 !  61 , 4 !  80 , 9 !  0 , 0 !  0 , 0  
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Déc . 2 !  0 , 0 ! 21 , 0 !  23 , 0 !  20 , 8 !  9 , 0 ! 58 , 8 !  44 , 5 !  43 , 4 !  1 33 , 6 ! 1 1 4 , 0 ! 0 , 0 ! 0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------- ! ------- ! -------
Déc . 3 ! 0 , 0 ! 1 1  , 0 ! 36 , 7 ! 20 , 6 ! 46, 0 ! 262 , 5 ! 26 , 8 ! 1 75 ,  6 ! 1 1 1 ,  6 ! 56 , 4 ! 0 , 0 ! 0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Mo i s ! 0 , 0 !  32 , 0 !  181 , 7 !  78 , 4 !  1 8 1 , 0 ! 449 , 3 !  1 49 , 8 ! 248 , 0 !  306 , 6 !  251 , 3 !  0 , 0 !  0 , 0 



SRCC/DRA/IRAT-CIRAD 

RELEVES PLUVI OMETRI QUES JOURNALI ERS <rrrn) 

Imp l antat i on :  ADETA Observateur : GNAWOUNOU Année : 1 989 

Jour ! Janv . Fevr . ! Mars ! Avr i . ! Ma i  ! Ju i n  ! Ju i l .  ! Aout ! Sept . ! Octo . Nove . ! Dèce . 
----- ------- ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- _______ 1 _______ . . . . . . . . 

1 
2 1 , 5 1 1 0  , 6 ! 20 , 0  
3 6 , 0 !  68 , 7 !  49, 0 !  8 , 5 !  7 , 5 !  
4 1 , 5 !  20 , 1 ! 1 1 , 0 ! 8 , 5  
5 25 , 0 !  43 , 0  2 , 3 !  4 , 0  27 , 5 !  1 7 , 0 !
6 46 , 0 !  1 0 , 7 !  
7 5 , 0 !  8 , 4 !  1 0  , 5 !  
8 0 , 5 !  1 0 , 6 !  6 , 0 !  1 8 , 5 !
9 1 ,  5 1 1 ,  3 1 20 , 4 . 1 0  , 2 !  5 , 5 !  

1 0  1 , 2 !  5 , 5 !  
------- 1 ------- ------- ------- ------- 1 ------- ------- 1 ------- 1 ------- ------- 1 -------. . . . 

Jour Janv . Fevr . Mars Avr i . Ma i Ju i n  ! Ju i l .  Aout ! Sept . ! Oc to .  Nove . ! Dèce . 
------- ------- ------- ------- ------- 1 ------- ------- 1 ------- 1 ------- ------- 1 -------

1 1
1 2  
1 3  
1 4  
1 5  
1 6  
1 7  
1 8  
1 9  
20 

20 , 5  
2 , 5  

1 ,  0 

20 , 3  

1 8 , 0  
71 , 0  9 , 5  

9 , 0  

. . . ' 

0 , 3 !  
4 ,  1 ! 

1 

1 5 , 3 1 

4 , 0 !  
0 , 8 !  

0 , 9 !  

1 , 2 !  
0 ,  1 ! 

1 0  , 4 !  
1 0 , 0 !  
5 , 5 !  

1 8 , 5 !  1 0 , 7 !  
8 , 0 2 , 2 !  
4 , 0  3 , 0 !  

7 , 6 !  

1 0 , 1  

1 ,  5 .  
7 , 5 !  

24 , 1 ! 
4 , 5 !  

----- . ------- ------- ------- ------- ------- ! ------- ------- ------- ------- ! ------- ------- ! -------
Jour ! Janv . Fev r .  Mars 
----- 1 ------- ------- -------

21 
22 2 , 5  
23 
24 
25 
26 
27 1 2 , 0  3 , 5 !  
28 1 9 , 0 ! 
29 
30 4 , 0 !  
31 

Avr i . Ma i ! Ju i n  
------- 1 ------- 1 -------. . 

1 0 , 1 !  
4 , 5 ! 

1 , 5 1 

2 , 7 !  

3 ,  1 1 5 ,  1 ! 

80 , 2  
3 , 5 !  

20 , 1 ! 

4 , 5 !  
32 , 0 !

1 0 , 1 !
40 , 5 !  

Ju i 1 .  Aout Sept . ! Octo . Nove . Dèce . ------- ------- ------ - 1 ------- ------- -------
2 , 5  4 , 0  4 , 2 !  

1 0 , 0 !  3 , 5  1 04 , 6 1 2 , 5.
1 1 , 0 ! 6 , 0  2 , 0 ! 34 , 0  
2 , 4 !  

6 , 0
20 , 2 !  1 0 , 1

0 ,  7 ! 1 0 , 0 !
6 , 0 !  1 7 , 5 !  

30 , 0 !  5 , 0  
1 3 , 0 ! 1 , 0 .
0 , 3 !  1 0 , 2  32 , 5 !  

==.==! == ==--= ! ==! =--= ===! == ! ====! ======= I ====== ===== ! ====== 
Jours !  0 , 0 !  1 , 0 1 5 , 0 !  5 , 0 !  1 1 ,  0 1 2 , 0 ! 1 1 , 0 1 7  , 0  ! 1 9 , 0  1 5 , 0  3 , 0 !  0 , 0 
----- 1 ------- 1 ------- ------- ' ------- 1 ------- _______ , _______ ------- 1 ------- ------- ------- 1 -------

Jours 
. . 
cumulés ! 1 , 0 

. . 
1 6 , 0 ! 21 , 0 !  32 , 0  44 , 0 !  55 , 0  72 , 0 !  9 1 , 0  106 , 0  1 09 , 0 !  1 0 9 , 0  

----- 1 ------- 1 ------- ------- ' ------- 1 ------- _______ , _______ ------- 1 ------- ------- _______ , ______ _ . . . . . . . 
Mo i s  ! 0 , 0 !  1 2 , 0  1 58 , 8 !  1 28 , 7 !  1 50 , 1  235 , 0 !  1 3 1 , 3  1 35 , 7 !  229 , 0  1 53 , 1  84 , 0 !  0 , 0  
----- 1 ------- 1 ------- ------- 1 ------- 1 ------- ------- 1 ------- ------- 1 ------- ------- ------- 1 -------. . . . . . . 
Mo i s  cumu l és ! 1 2 , 0  1 70 , 8 ! 299 , 5 !  449 , 6 .  684 , 6 !  8 1 5 , 9. 951 , 6 ! 1 . 1 80 , 6  1 . 333 , 7  1 . 4 1 7 , 7 ! 1 . 4 1 7 , 7  
==--= ! = ! ==== ==--=== ! ===== ! ===--=== ! ===--= ! ---- ! === ! ====== ===== ! ======= ! ==== 
Déc . 1 !  0 , 0 !  0 , 0 85 , 5 !  43 , 0 !  9 1 , 3 !  24 , 4 !  69 , 1 ! 22 , 2 !  67 , 3  90 , 7 !  0 , 0 ! 0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- -------
Déc . 2 !  0 , 0 !  0 , 0 44 , 3 !  7 1 , 0 ! 36 , 5 !  1 9 , 7 ! 5 , 7 !  56 , 4 !  24 , 8 !  47 , 7 !  0 , 0  0 , 0  
----- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- -------
Déc . 3 !  0 , 0 !  1 2 , 0  29 , 0 !  1 4 , 7 ! 22 , 3 !  1 90 , 9 ! 56 , 5 !  57 , 1 ! 1 36 , 9 ! 1 4 , 7 ! 84 , 0  0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- -------
Mo i s  ! 0 , 0 !  1 2 , 0  1 58 , 8 ! 1 28 , 7 ! 1 50 , 1 ! 235 , 0 !  1 3 1 , 3 ! 1 35 , 7 ! 229 , 0 !  1 53 , 1 ! 84 , 0  0 , 0 

_____ , _______ , . . 

-----!-------! 



SRCC/DRA/IRAT-CIRAD 

RELEVES PLUVIOMETRIQUES JOURNALIERS <lllll>  

lmp l antat l on :  AGBANON-ELE Observateur : KERIM Annee : 1 989 

Jour ! Janv . ! Fevr . Mars ! Avr i . ! Ma i  ! Ju i n  ! Ju i  1 .  ! Aout ! Sept . ! Octo .  ! Nove . ! Dèce . 
----- ! ------- ' ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- 1 ------- ! ------- ! ------- ! -------

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

1 0  

Jour Janv . Fevr . 

I 

70 , 0 !  

3 , 3 1 26 , 0 1 
0 , 3 !  5 , 0 !  1 5 , 0 ! 
3 , 7 !  1 , 0 
6 , 5 !  0 , 5 !  

48 , 0 !  
7 , 5 !  21 , 0 !  4 , 0  

1 0 , 0 !  56 , 5 .  

35 , 0  
66 , 0  
1 , 0 

7 , 5. 

4 , 0 !  

4 , 5 !  

23 , 0 !  

2 , 2 !  
1 7 , 0 !  
3 , 5 !  

23 , 0 !  
7 , 4 !  
2 , 5 !  

1 1  , 0 !
24 , 5 !  

1 1 , 0 ! 

1 5 , 0 !  

6 , 4 !  

1 , 8 
------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- 1 ------- ' ------- 1 -------. . . . . . . . . 
Mars ! Avr i . ! Ma i  ! Ju i n  ! Ju i  1 .  ! Aout ! Sept . ! Octo .  ! Nove . ! Dèce . ----- ------- 1 ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- -------

1 1  1 
1 2  
13  
14  
1 5  
16 
17 
1 8  
1 9  
20

----- ! ------- -------
Jour ! Janv . Fevr . 

------- -------
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 0 ,  7 !  
29 1 
30 
3 1  

40 , 0 !  37 , 0 !  
0 , 7 !  28 , 0 !  1 2 , 0 1 

1 

20 , 0 !  

4 , 5 !  1 2 , 5 !  
27 , 0 ! 0 , 7 !  

1 , 2 !  

------- 1 ------- 1 -------. . 
Mars ! Avr i . ! Ma i  
------- 1 ------- -------

46 , 0  
1 , 0 ! 

1 

47 , 0  1 , 5 

9 , 5  
1 , 5 !  

33 , 0 !  

7 , 0 !  

1 4 , 0 !  

-------
Ju i n  -------

40 , 0  
3 , 0  

42 , 0  

1 1 , 0 

1 ,  7 .  
8 , 0 !  

42 , 0 !  

1 ,  7 !  
4 , 6 !  
1 , 0 ! 4 , 5 !  
7 , 0 !  

1 4 , 5 !  
1 , 5 !  

1 1 ,  0 ! 9 , 0  
1 , 8 !  1 0 , 0  

1 2 , 0  
4 , 0  

------- 1 -------
Ju i 1 . ! Aout
_______ 1 _______ 

10 , 5  
6 , 0  1 1 , 0 ! 

7 , 5 !  
47 , 0  4 , 0 !  

31 , 0 !  
22 , 0 !  
0 , 5 1 
5 , 0  

36 , 0  6 , 0  
1 ,  7 .  

1 , 5 !  5 , 5 !  

22 , 0 !  
8 , 0  1 2 , 5 !  
2 , 0  1 ,  0 ! 
1 , 8 6 , 4 !  

2 , 6 !  

------- 1 ------- 1 -------. . 
Sept . ! Octo .  ! Nove . 
------- 1 ------- 1 -------. . 

1 , 5 !  
62 , 0 !  0 , 5 !  
2 , 4 !  1 ,  7 ! 

1 2 , 0  ! 
6 , 51 

57 , 0  

1 , 0 
6 , 5  

0 , 5 !  

1 , 5 !  

-------
Dèce . -------

===== ! ======= . ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ======= ! ======= ======= ! ======= 
Jours ! 1 , 0 !  1 1 , 0 ! 8 , 0 !  8 , 0 !  1 2 , 0 ! 1 4 , 0 ! 21 , 0  1 4 , 0 !  16 , 0 .  6 , 0 !  0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! -------
Jours cumu l és !  1 , 0 !  1 2 , 0 ! 20 , 0 ! 28 , 0 !  40 , 0 !  54 , 0 ! 75 , 0. 89 , 0 ! 1 05 , 0 ! 1 1 1 , 0 ! 1 1 1 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Mo i s  ! 0 , 0 ! 0 , 7 !  1 60 , 7 ! 94 , 7 !  1 89 , 5 ! 237 , 7 !  205 , 3 ! 256 , 5 ! 1 47 , 9 ! 203 , 6 ! 1 7 , 7 ! 0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Mo i s  cumu l és ! 0 , 7 !  161 , 4 !  256 , 1 !  445 , 6 !  683 , 3 !  888 , 6 ! 1 . 1 45 , 1 ! 1 . 293 , 0 ! 1 . 496 , 6 ! 1 . 5 14 , 3 ! 1 . 51 4 , 3  
===== ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= 
Déc . 1 ! 0 , 0 !  0 , 0 !  20 , 5 !  3 , 3 !  13 1 , 0 !  36 , 0 !  87 , 5 !  1 1 3 , 5 ! 50 , 2 !  94 , 4 !  8 , 2 !  0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Déc . 2 !  0 , 0 ! 0 , 0 !  92 , 2 !  42 , 4 !  49, 0 ! 54 , 0 !  27 , 1 ! 45 , 5 !  1 3 , 3 ! 50 , 0 !  0 , 0 !  0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ----- . - ! ------- ! -------
Déc . 3 !  0 , 0 !  0 , 7 !  48 , 0 !  49 , 0 !  9 , 5 !  1 47 , 7 ! 90 , 7 !  97 , 5 !  84 , 4 !  59 , 2 !  9 , 5 !  0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Moi s ! 0 , 0 ! 0 , 7 !  1 60 , 7 ! 94 , 7 !  1 89 , 5 ! 237 , 7 !  205 , 3 !  256 , 5 !  1 47 , 9 ! 203 , 6 !  1 7 , 7 ! 0 , 0  

--------------·------------------

-----!-------!-------! 

_____ , 



SRCC/DRA/IRAT-CIRAD 

RELEVES PLUVI OMETRI QUES JOURNALIERS ( lll!l )

Implantat i on : ELAVAGNON Observateer : MENSAH Année : 1 989 

Jour Janv . Fevr . 1 Mars ! Avr i .  1 Ma i Ju i n  Ju i l .  Aout ! Sept . ! Octo .  ! Nove .  ! Déce . 
_______ , ______ _ _______ , _______ , _______ , _______ , ______ _ . . . . 

1 8 , 9 !  9 , 0 !  1 ,  7 !  
2 7 , 0  ! 75 , 3  5 , 0 !  1 ,  5 !  
3 
4 3 , 5 !  

1 6 , 0  
22 , 0  1 3 ,  0 

8 , 0 !  6 , 8 !  
22 , 0 !  1 , 5 !  

5 31 , 5 !  2 , 0 !  1 ,  7 .  1 0 , 0  55 , 0 !  
6 3 , 5 !  65 , 0  
7 1 2 , 2 !  1 3 , 0 !  
8 4 , 0  1 , 5 !  8 , 7 !  8 , 2 !  
9 4 , 5 !  30 , 0  26 , 5  30 , 0 !  8 , 0 !  4 , 0 !  4 , 8 !  

1 0  ! 1 1 , 0 !  ! 8 , 5 !  ! 1 1 , 0 !  0 , 6 !  2 , 5 !  
----- ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Jour Janv . ! Fevr . Mars ! Avr i . ! Ma i  Ju i n  Ju i l .  ! Aout ! Sept . ! Octo .  ! Nove . ! Dece . 
----- ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------

1 1  1 6 , 5 !  21 , 0  2 , 7 !  7 , 8 !  
1 2  2 , 0  1 , 6 !  1 1 ,  0 4 , 0  5 , 5 !  1 7 , 0 ! 1 , 3 !  8 , 2 !  
1 3  1 ,  5 !  3 , 5 !  
1 4  8 , 5 .  3 , 3 !  1 3 , 0 ! 1 6 , 0  6 , 4 !  
1 5  4 , 5 1 41 , 5 !  40 , 0  
1 6  21 , 0  1 8 , 0 !  26 , 7 !  3 , 5 !  1 1 ,  4 ! 
1 7  0 , 5 !  25 , 0 !  2 , 0 !  1 , 3 !  
1 8  1 8 , 0  1 2 , 3 ! 1 3 , 0 ! 5 , 8  2 , 0 ! 
1 9  1 1 ,  0 ! 4 , 6 !  6 , 8 !  
20 22 , 0 !  1 3 , 0 !  5 , 3 !  1 2 , 0 !

------- ------- ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- -------
Jour Janv . Fevr . Mars Avr i .  ! Ma i  ! Ju i n  ! Ju i  1 .  ! Aout ! Sept . ! Octo. ! Nove .  . Déce . 

_______ , _______ , _______ , _______ , _______ , _______ , _______ , _______ , ______ _ . ' . . . . . ' 

21 20 , 0 !  2 , 8 !  26 , 3 !  2 , 0 ! 0 , 2 !  
22 3 , 5 ! 29 , 0 !  59 , 0  1 , 1 4 , 0  
23 9 , 5 ! 56 , 0 !  8 , 0  
24 1 ,  2 !  1 , 5 !  2 , 9 !  1 7 , 0 ! 1 0 , 0  
25 0 , 5 !  3 , 2 !  4 , 0  
26 35 , 0 !  5 , 5 !  4 1 , 4 ! 1 , 1 
27 3 , 0  1 0 , 8 !  8 , 5 !  7 , 6  
28 2 , 6 !  5 , 0 !  
29 4 , 5 !  2 1 , 0 !  1 8 , 0 ! 9 , 0 !  3 , 5 !  
30 2 , 0 !  2 , 5 !  1 7 , 0 .  38 , 7 !  4 , 0 !  1 1 , 3 !  
3 1  1 , 0 ! 

===== ! ======= ! ======= ======= ! ======= ' ======= ======= ! ======= ! ======= ======= ! ======= ! ======= ======= 
Jours ! 0 , 0 !  2 , 0  1 4 , 0 !  9 , 0  7 , 0  1 3 , 0 !  1 8 , 0 ! 24 , 0  22 , 0 !  1 4 , 0 !  3 , 0  0 , 0 
_____ , _______ , _______ _______ , _______ ------- _______ , _______ , _______ _______ , _______ , _______ . . . . . . . . 
Jours cumu l és !  2 , 0 ! 1 6 , 0 !  25 , 0  32 , 0  45 , 0 !  63 , 0 !  87 , 0  1 09 , 0 !  1 23 , 0 !  1 26 , 0  126 , 0  
_____ , _______ , _______ , _______ , _______ ------- _______ , _______ , _______ _______ , _______ , ______ _. . . . ' . ' . 
Moi s  ! 0 , 0 !  5 , 0 !  91 , 9 !  98 , 3  1 60 , 0 240 , 4 !  230 , 0 !  331 , 1  270 , 6 !  1 03 , 8 !  1 4 , 5  0 , 0 
_____ , _______ , _______ , _______ , _______ ------- _______ , _______ , _______ , _______ , _______ , _______ -------. . . . . . ' ' . . 
Moi s  cumulés ! 5 , 0 !  96 , 9 !  1 95 , 2. 355 , 2 !  595 , 6 !  825 , 6 ! 1 . 1 56 , 7 ! 1 . 427 , 3 ! 1 . 531 , 1 ! 1 . 545 , 6  1 . 545 , 6  
===== ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ' ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ' ======= 
Déc . 1 !  0 , 0 !  0 , 0 ! 37 , 5 !  22 , 0 !  1 1 1 , 0 36 , 5 !  1 32 , 5 ! 53 , 5 !  90 , 2 !  73 , 2 !  2 , 5 !  0 , 0  
----- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Déc . 2 !  0 , 0 !  2 , 0  4 5  , 1 ! 57 , 0 ! 32 , 0 50 , 2 !  63 , 3 !  1 1 1 , 2 ! 81 , 9 !  29 , 3 !  0 , 0 ! 0 , 0  
----- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Déc . 3 !  0 , 0 !  3 , 0  9 , 3 !  1 9 , 3 ! 1 7 , 0  1 53 , 7 ! 34 , 2 !  1 66 , 4 ! 98 , 5 !  1 , 3 !  12 , 0 !  0 , 0  
----- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Mol s ! 0 , 0 !  5 , 0  91 , 9 !  98 , 3 !  1 60 , 0  240 , 4 !  230 , 0 !  331 , 1 ! 270 , 6 !  1 03 , 8 ! 1 4 , 5 ! 0 , 0 

-----!-------!-------! 

_____ , 

1 

_______ , _______ , _______ , . . . 

!-------!-------!-------! 

, ______ _ 

, ______ _ 



SRCC/DRA/IRAT-CIRAD 

RELEVES PLUVI OMETRIQUES JOURNALIERS ( lllll )

Imp l antat i on :  GBADI N ' KOUGNA Observateur : BINI Année : 1 989 

Jour ! Janv . ! Fevr . ! Mars ! Avr l . ! Ma l  ! Ju i n  ! Ju l  1 .  ! Aout ! Sept . ! Oc to .  ! Nove. ! Déce . 
----- ------- • ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- • -------

1 ! ! ! 6 , 0 !  5 , 0 ! 5 , 0 ! 
2 24 , 0 !  4 , 0 !  
3 1 4 , 0 !1 1 0 , O !  26 , 0 !  1 5 , 0 !
4 

5 

6 
7 

1 0 , 0 !  

30 , 0 ! 

31 , 0 1 

8 , 0 ! 
9 , 0 !  
3 , 0 !  1 8 , 0 !
6 , 0 !  52 , 0 !  

20 , 0 !  
6 , 0 ! 

37 , 0 !  

8 1 , 5 !  38 , 0 !  4 , 0 !  1 6 , 0 ! 6 , 0 !  5 , 0 !  
9 1 35 ' 0 ! 37 ' 0 ! 7 '  0 1 1 2 '  0 1 1 

1 0  ! ! 7 , 0 !  31 , 0 !  ! 
----- ------- ! ------- ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ------- ------- ------- ------- -------
Jour Janv . ! Fevr . Mars ! Avr i . Mai ! Ju i n  ! Ju i 1 .  Aout Sept . Oct o .  Nove . Déce . 
----- ------- ! ------- . ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------

1 1  
1 2  
1 3  
14 1 

1 1 , 0 !  
! 

29 , 0 1 

1 5  1 2 , 0  
16 1 3 , 0 !  2 , 0  

6 , 5 !  
2 , 0 !  22 , 0 1 

4 , 0 !  1 1 , 0 
24 , 0  2 , 5  

1 5 , 0  
6 , 0  

18 , 0 !  22 , 0  
1 2 , 0  ! 1 8 , 0  
28 , 0 !  

1 7  3 , 0 !  1 3 , 0  20 , 0  21 , 0  44 , 0  

1 3 , 0  

20 , 0  
1 2 , 5  

1 8  1 6 , 0 !  8 , 0  2 , 0 !  
1 9  7 , 0 !  9 , 0  22 , 0. 0 , 5 !  
20 ! 1 , 5 !  1 0 , 0  20 , 0  ! 23 , 0 !  6 , 0 ! 

-----. ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- -------
Jour ! Janv . ! Fevr . ! Mars ! Avr l . ! Ma l  ! Ju i n  ! Ju l  1 .  ! Aout ! Sept . ! Oc to .  Nove . . Déce . 
_____ , _______ , _______ ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- _______ , _______ 

21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 

. . 
1 1 

=!=! 
Jours! 0 , 0 !  

3 , 0  
1 , 0. 

2 , 0  

5 , 0 !  
8 , 0 !  

1 8 , 0 ! 

1 5 , 0  ! 6 , 0  
38 , 0  

==' =--==! 
10 , 0  9 , 0 !  8 , 0 ! 

60 , 0 !  1 5 , 0  ! 1 1 ,  0 ! 25 , 0 !  
20 , 0 !  1 5 , 0 !  

6 , 0 ! 8 , 0  
4 , 0 !  42 , 0 !  1 2 , 0  !

50 , 0 !  4 , 0 !  5 , 0 1 

52 , 0 !  13 , 0 !  
5 , 0 ! 5 , 0 !  
1 , 5 !  

1 8 , 0 !  21 , 0 !  
26 , 0 !  5 , 5 !  6 , 0  

2 , 5 !  
' =--==! --- ! ---

16 , 0  ! 1 5 , 0 !  1 5 , 0  1 8 , 0 !  1 2 , 0  0 , 0 !  0 , 0 _____ , _______ , _______ ------- _______ , _______ , _______ , _______ , _______ _______ , _______ _______ , ______ _
• • • 1 • • • • 

Jours cumu l és !  2 , 0  1 2 , 0  21 , 0 !  29 , 0 !  45 , 0 !  60 , 0 !  75 , 0  93 , 0 !  105 , 0  1 05 , 0 ! 1 05 , 0  
----- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ------- ! -------
Mo is  ! 0 , 0 !  4 , 0 !  1 00 , 0  149 , 0 !  207 , 5 !  387 , 5 !  1 53 , 5 ! 210 , 0  328 , 0 ! 135 , 0  0 , 0 ! 0 , 0 
----- ! ------- ------- ! ------- . ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------. ------- ! -------. ------- ! -------
Mol s  cumu l és 4 , 0 ! 1 04 , 0 ! 253 , 0 !  460 , 5 !  848 , 0 ! 1 . 00 1 , 5 ! 1 . 21 1 , 5 ! 1 . 539 , 5 ! 1 . 674 , 5 ! 1 . 674 , 5 ! 1 . 674 , 5  
=! ----' ===! ---! ---! ---! -�- ! ==!==! ===--= ' =-==! =====
Déc . 1  ! 0 , 0 0 , 0 ! 41 , 5 !  31 , 0 !  1 90 , 0 ! 80 , 0 !  67 , 0 !  43 , 0 !  1 1 3 , 0 ! 73 , 0  0 , 0 !  0 , 0 
----- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! -------
Déc . 2 !  0 , 0 0 , 0 ! 35 , 5 ! 66 , 0 ! 1 2  , 5 ! 75 , 0 ! 54 , 5 ! 70 , 0 ! 1 52 , 0 ! 54 , 0 0 , 0 !  0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! -------

Déc . 3 ! O , O ! 4 ,  0 ! 23 , O ! 52 , O ! 5 ,  O ! 232 , 5 ! 32 , O ! 97 , O ! 63 , O ! 8 ,  O O , O ! O , O 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- . ------- ! -------

Mo l s ! 0 , 0 !  4 , 0 !  1 00 , 0 ! 1 49 , 0 ! 207 , 5 !  387 , 5 !  1 53 , 5 ! 2 10 , 0 !  328 , 0 ! 1 35 , 0 ! 0 , 0 ! 0 , 0 

==--==-! ==== 



SRCC/DRA/IRAT-CIRAD 

RELEVES PLUVIOMETRIQUES JOURNALIERS (l!ln) 

Implantation: OKOU Observateur: KAO KOMI Année: 1989 

Jour Janv . Fevr. Mars Avri. !Mai Juin !Juil. !Aout Sept. !Octo. !Nove. !Déce. 
----- ------- ------- ------- ------- !------- -------!-------!------- ------- !-------!-------!-------

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

2,0 

64,0 20 ,0 

54,0 1 

42,0 

4,0 
18,0 
28,5 

9,0! 
31,0 ! 
52,0! 

12,0 1,5 ! 
4,5 1 

4,0 
24,5 

1,5! 
14,0! 

8,0 3,0 
13, 0 2,0! 
5,0 8,5! 

16,0 

50,0 
9,0 14,0 . ! 
7,0 . 

-----!------- ------- ------- ------- -------!------- ------- ------- -------!------- -------!-------
Jour !Janv. Fevr. Mars Avri. Mai !Juin Jui 1. Aout Sept. !Octo . Nove. !Dèce. 
_____ , _______ ------- ------- ------- -------!------- ------- ------- -------!------- -------! -------

11 4,0 3,0 1,0 18, 0 5,5! 
12 5,5 10,0 
13 14,5 80,0 8,0 10,0 
14 21,0 5,0 25,0 
15 30,5. 25,0 
16 2,0 6,0! 13,0 
17 1,0 18,0 10,0 14,5 7,0 
18 8,0 6,5 33,0! 18,0 
19 4,5! 8,5 
20 4,0 

----- _______ , _______ , _______ ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- ------- -------. . 
Jour Janv. ! Fevr. 1 Mars . Avr l. Mal Juin Ju i 1. Aout Sept. Octo. Nove. Dece. 
----- _______ , _______ ------- ------- ------- ------- ------- ------- -------'-----~- ------- -------

21 5,0 
22 5,5 19,0 
23 51,0 
24 
25 25,0 9,0 
26 18,0 
27 11,0 
28 
29 10,0! 7,0 4,0 
30 23,0 
31 

10,0 

5,5 
1,5 . 
9,0! 

2,0! 
11,0 ! 

5,0 
7,0 

18,5 
6,0! 
5,5! 
3,5! 

13,0! 
17,0! 
0 ,5! 

15,0 
30,0 5,5 
18,0 
10,0 
7,0 
8,0 

38,0! 

7,5 

===== ======= ======='======= =======!======= ======= ======= =======!======= ======= =======!======= 
Jours 0,0 0,0 8,0 9,0! 6,0 12,0 16,0 18,0 ! 16,0 10,0 1,0 ! 0,0 
-----!------- ------- ------- -------!------- ------- ------- -------!------- ------- -------!-------
Jours cumulés 0,0 8,0 17 ,0 ! 23,0 35,0 51,0 69 ,0 ! 85,0 95,0 96,0 ! 96,0 
-----!------- ------- ------- -------!------- ------- ------- -------!------- ------- -------!-------
Mois! 0,0 0 ,0 157 ,5 96,5! 102,5 210,0 243,0 202,5! 225,5 108,0 38,0! 0,0 
-----!------- ------- -------!-------!-------!------- ------- ------- -------!------- -------!-------
Mois cumulés 0,0 157,5! 254,0! 356,5! 566,5. 809,5.1.012,0 1.237,5! 1.345,5 1.383,5! 1.383,5 
=====!======· ======= =======!=======!=======!=======!=======!======= =======!=======!=======!======= 
Déc.1! 0,0 0,0 120,0! 20,0! 92,5! 36,5! 102,0! 26,0 86,5! 38,5! 0,0! 0,0 
-----!------- ------- -------!-------!-------!-------!-------!------- -------!-------!------- !-------
Déc.2! 0,0 0,0 27 ,5! 28,5! 4,5! 49,5! 102,0! 100,5 58,5! 49 ,0! 0,0! 0,0 
-----!------- ------- -------!-------!-------!-------!-------!-------!-------!-------! -------!-------
Déc.3! 0,0 . 0,0 10,0! 48,0! 5,5! 124,0! 39,0! 76,0! 80,5! 20,5! 38,0! 0,0 
-----!-------!------- -------!-------!-------!-------!-------!-------!-------!-------!-------!-------
Mois! 0,0! 0,0 157,5! 96,5! 102,5! 210,0! 243,0! 202,5! 225,5! 108,0! 38,0! 0,0 



RELEVES PLUVI OMETRIQUES JOURNAL I ERS <nrn> 

Imp l antat i on :  KOUGNOUHOU Observateur : AGBOGA Année : 1 989 

Jour ! Janv . Fevr . Mars Avr i . ! Ma i  ! Ju i n  ! Ju i  1 .  ! Aou t ! Sept . ! Octo . ! Nove . ! Déce . 
----- 1 -------

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10  

------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------

5 , 5  

1 , 5 !  

6 , 0 
1 8 , 0  

24 , 0  ! 5 , 5 !  

21 , 0 !  
39 , 0 !  

9 , 0 !  

3 , 0 !  
3 , 0 !  
1 , 5 !  

1 , 0 1 

25 , 0  
42 , 0  

1 4 , 0  5 , 0  

4 , 0  
1 ,  0 7 , 0  

1 5 , 0  4 , 0  
1 4 , 0  

3 , 0 !  3 , 0 !  
31 , 0  ! 
1 , 0 ! 1 6 , 0 !
5 , 5 !  

1 5 , 0 1 

1 , 5 !  8 , 0  
23 , 0  
5 , 0  

18 , 0 !  
2 , 5 !  
3 , 0 ! 

23 , 0 !  

2 , 5 !  
7 , 5 !  

----- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! -------
Jour ! Janv . ! Fevr . Mars ! Avr i .  ! Mai ! Ju i n  Ju i 1 .  ! Aou t ! Sept . Octo .  ! Nove . ! Déce .
----- ------- ------- . ------- ! ------- ! ------- ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------

1 1  7 , 0 !  1 3 , 0  25 , 0 !  1 0 , 5 1 35 , 0 !  
1 2  2 , 5 !  5 , 0  6 , 5 !  2 , 0 !  
13 1 4 , 0 !  9 , 0  1 , 5 !  
1 4  1 2 , 0 !  9 , 5 !  4 , 0  8 , 5 !  2 , 0 !  
1 5  1 , 5 !  36 , 0  1 0 , 0 !  
1 6  4 , 0 !  2 , 5 !  1 9 , 0 ! 1 5 , 0 ! 1 8 , 0  
1 7  3 , 0 ! 3 , 5 !  1 7  , 0  ! 3 , 0 ! 3 , 0 !  
1 8  4 , 0 !  6 , 0 !  23 , 0  2 , 5 !  2 , 5 !  
1 9  1 20 , 0 !  
20 ! 4 , 5 !  8 , 0 ! 4 , 5 .  1 6 , 0 !  

----- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- 1 ------- ! ------- -------
Jour ! Janv . ! Fevr . ! Mars ! Avr 1 .  ! Ma l  Ju i n  ! Ju l 1 .  Aout ! Sept . Octo . ! Nove . Déce . 
----- ! ------- 1 ------- ------- _______ , _______ ------- 1 ------- ------- 1 ------- _ ______ , _______ , _______

21 56 , 0 !  9 , 0  9 , 5 !  41 , 0  4 , 5 1 
22 35 , 0 !  1 7 , 0  5 , 5 !  32 , 0  
23 9 , 0  2 1 , 0 !  1 1 , 0 ! 
24 5 , 0 !  1 , 5 1 7 , 0 !  2 , 5. 
25 47 , 0 !  3 , 5 1 2 , 0 ! 4 , 0 !  
26 29 , 0  5 , 0  1 3 , 0 ! 1 
27 1 2 , 0  1 5 , 0 ! 26 , 0  2 , 5 !  
28 9 , 0  1 , 0 1 1 , 0 1 0 , 5 !  5 , 5 .  
29 3 , 0  3 , 0  9 , 0 ! 
30 1 0 , 5 !  24 , 0  1 7  , 0  1 4 , 5 !  9 , 0 !  
3 1  2 , 0  

===== ! ======= ! ======= ! ======= . ======= ! ======= ! ======= . ======= . ======= ! ======= ! ======= . ======= ! ======= 
Jours ! 0 , 0 ! 0 , 0 ! 1 3 , 0 ! 1 1 , 0 ! 8 , 0 !  1 9 , 0 ! 20 , 0 !  21 , 0 !  1 9 , 0 ! 9 , 0 !  1 , 0 ! 0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Jours cumu l és !  0 , 0 !  1 3 , 0 ! 24 , 0 !  32 , 0 !  5 1 , 0 !  71 , 0 ! 92 , 0 !  1 1 1 , 0 ! 1 20 , 0 ! 12 1 , 0 ! 12 1 , 0  
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Mo i s  ! 0 , 0 ! 0 , 0 ! 92 , 5 !  90 , 5 !  1 26 , 5 ! 309 , 5 !  236 , 5 !  237 , 5 !  230 , 5 ! 66 , 5 ! 5 , 5 !  0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Moi s cumu l és ! 0 , 0 !  92 , 5 !  1 83 , 0 ! 309 , 5 !  61 9 , 0 ! 855 , 5 ! 1 . 093 , 0 ! 1 . 323 , 5 ! 1 . 390 , 0 ! 1 . 395 , 5 ! 1 . 395 , 5  
===== ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= 
Déc . 1 ! 0 , 0 ! 0 , 0 !  31 , 0 !  29 , 5 !  76 , 5 !  44 , 0 !  88 , 0 !  42 , 0 !  70 , 0 !  56 , 5 !  0 , 0 !  0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Déc . 2 !  0 , 0 ! 0 , 0 !  31 , 5 !  30 , 5 !  0 , 0 ! 67 , 0 !  86 , 0 ! 1 0 1 , 0 ! 72 , 0 !  5 , 5 !  0 , 0 ! 0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Déc . 3 ! 0 , 0 ! 0 , 0 ! 30 , 0 ! 30 , 5 ! 50 , 0 ! 1 98 ,  5 ! 62 , 5 ! 94 , 5 ! 88 , 5 ! 4 � 5 ! 5 ,  5 ! 0 , 0 
----- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Mol s ! 0 , 0 ! 0 , 0 ! 92 , 5 !  90 , 5 !  1 26 , 5 ! 309 , 5 !  236 , 5 !  237 , 5 !  230 , 5 !  66 , 5 !  5 , 5 !  0 , 0 

·-------•-------· . . . 

SRCC/DRA/IRAT-CIRAD



RELEVES PLUVI OMETRIQUES JOURNALI ERS ( l!lll )

Implantat i on :  ODOMI -ABRA 

Jour Janv . Fevr . ! Mars 

Observateur : AZOGBLE Année : 1 989 

Avr l . ! Ma l  ! Ju i n  Ju i l .  ! Aou t ! Sept . ! Octo . Nove . ! Dece . 
------- ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! - ------ ! ------- _______ , ______ _ 

1 27 , 0  9 , 0 !  
2 1 3 , 0 ! 1 0 , 5 !
3 7 , 5 !  8 , 0 35 , 0 !  8 , 0  
4 
5 6 , 5 !  4 , 0 . 25 , 0  1 5 , 0 ! 5 , 5  
6 5 , 5 !  7 , 5 !  
7 2 , 5 !  1 7 , 5 !  7 , 5. 
8 8 , 5 !  4 , 0  
9 8 , 0  29 , 0  46 , 0 !  23 , 0  5 , 5 !  8 , 0  

1 0  1 , 5. 1 2 , 0 1 
----- ------- ------- ------- 1 ------- ------- _______ , _______ _______ 1 _______ ------- _______ 1 _______
Jour Janv . Fevr . ! Mars ! Avr i . Ma l Ju i n  ! Ju i l .  Aout Sept . Octo . Nove . ! Dèce . 
----- ------- . ------- ------- ! ------- ------- ------- ! ------- ------- ------- . ------- ------- ! -------

1 1  
1 2  
1 3  
1 4  
1 5
1 6  
1 7  
1 8  
1 9  
20 

Jour 

21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
3 1  

8 , 0  7 , 5 !  

1 1 , 0 
1 8 , 0  

5 , 0  
------- 1 -- ----- -------
Janv . ! Fe vr . Mars ------- -- ----- -------

44 , 0  
28 , 0  

28 , 0 .  

1 8 , 0  

5 , 5  

9 , 5 !  
1 

8 , 0 !  1 2 ,  0 

------- 1 -------
Avr l . ! Ma l  
------- 1 -------

1 2 , 0 ! 3 , 0  

20 , 0  

7 , 5 . 
1 5 , 0 ! 1 5 , 0  

4 , 5 !  28 , 0  
1 1 , 0 !  
1 4 ,  0 ! 
1 7  , 0  ! 1 1 , 5 

25 , 0 !  9 , 5  
9 , 0 !  

40 , 0  
1 2 , 0  ! 
4 , 5 !  20 , 0 !  

------- 1 ------- 1 -------. . 
Ju i n  ! Ju i 1 .  ! Aout 
------- 1 ------- 1 -------. . 

3 1 , 0  ! 1 0  , 5 !
27 , 0 !  5 , 0 !  
9 , 5 1 

6 , 0  6 , 5 !  

32 , 0  

1 2 , 5 .  
96 , 0 !  

22 , 0 !  
1 9 , 5 !  

1 1 , 5 !  

22 , 0 !  1 3 , 0  

45 , 0 !  
8 , 0  

8 , 5 !  
1 

28 , 0 !  9 , 5 !  
5 , 5 ! 

------- 1 ------- 1 ------- 1 -------
Sept . 

. . . 
! Octo . ! Nove . ! Déce . 

_______ 1 _______ ------- 1 -------. . 
20 , 0 !  7 , 0  

24 , 0  
1 9 , 0 !  

7 , 5  
6 , 5 !  

9 , 0  
1 6 , 0 !  

===== ======= ! ======= ::::::: I ::::::: ! ======= ======= ======= ! ::::::: I ::::::: ======= ======= ! ======= 
Jours . 0 , 0 !  1 , 0 1 0 , 0  1 3 , 0 ! 7 , 0  1 5 , 0  1 0 , 0 ! 1 0 , 0  
----- ! ------- ! ------- ------- ------- ! ------- ------- ------- 1 -------
Jours cumulés 1 1 , 0 1 1 ,  0 24 , 0 ! 3 1 , 0  46 , 0  56 , 0  ! 66 , 0  
----- 1 ------- ------- ------- ------- 1 ------- ------- ------- 1 -------

1 2 , 0  

78 , 0  

1 1 ,  0 

89 , 0  

Mo i s  ! 0 , 0 8 , 0  1 78 , 0 1 47 , 5 ! 7 1 , 5. 246 , 0  1 46 , 5 ! 249 , 0  221 , 0  1 1 1 , 0 
----- 1 ------- ------- ------- ------- 1 ------- 1 ------- ------- 1 ------- -------. . . 

0 , 0 ! 0 , 0 
_ _ _ _ _ _ _  1 _ _ _ ___ _ 

89 , 0  ! 89 , 0  
_______ , ______ _ 

0 , 0 !  0 , 0 
_______ , ______ _ 

Mo i s  cumu l és 8 , 0  1 86 , 0  333 , 5 !  405 , 0 !  651 , 0  797 , 5 ! 1 . 046 , 5  1 . 267 , 5  1 . 378 , 5  1 . 378 , 5 ! 1 . 378 , 5  
===== ! ======= ======= ! ======= . ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= ! ======= 
Déc . 1 !  0 , 0 0 , 0 ! 36 , 5 ! 70 , 0 ! 23 , 5 1 52,  5 ! 56 , 0 ! 38 , 0 ! 50 , 5 ! 33 , 0 ! 0 , 0 !  0 , 0 
----- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Déc . 2 !  0 , 0 8 , 0 !  4 1 , 5 ! 23 , 0 !  30 , 0  88 , 0 !  68 , 5 !  49 , 5 !  1 09 , 0 ! 30 , 5 !  0 , 0 !  0 , 0 
----- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Déc . 3 !  0 , 0 0 , 0 ! 1 00 , 0 ! 54 , 5 !  1 8 , 0  1 05 , 5 ! 22 , 0 !  1 6 1 , 5 ! 6 1 , 5 !  47 1 5 ! 0 , 0 ! 0 , 0 
----- 1 ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! ------- ! -------
Mo i s  ! 0 , 0  8 , 0 !  1 78 , 0 ! 1 47 , 5 ! 7 1 , 5. 246 , 0 !  1 46 , 5 ! 249 , 0 ! 221 , 0 !  1 1 1 , 0 ! 0 , 0 ! 0 , 0 

_____ , 

-----! 
1 

_____ , 

, _______ , _______ , . . . 

, _______ , _______ , . . . 

, _______ , . . 

SRCC/DRA/IRAT-CIRAD



SJ?CC/DPA/IP_�T-GIP.AD 

Tab l eau 2.1. Essa i 'Représentat i v i té de la fumure vulgar i sée sur ma i s' 1989 

Fumures 
< kg/ha) 

<--So l s ferra 1 1  i t i ques--> ! <--Sols ferra ] 1 i tiques--> ! <--So l s  sur a l téri tes--- > 1 <--So i -----) ! Moyenne 
< Sols de foret ' r i che' l ! ( So l s  de savane 'pauvre' l ! (Sols de savane ' pauvre" l 1 Ferrug i neux ! sans 

ATSAVE GBADI ! ELAVAGNON OKOU ! KOUMA KOUGNOHOU ! AGBANON ! KOUGtlOHCU
-N '  KOUGNA 1 -ADAME 1

------------------- ----------- ----------- ----------- ----------- 1 ----------- ----------- 1  ----------- 1 
Année Année 3 Année 3 Année 3 Année 3 ! Année 3 Année 2 ! Année 3 
Doma i ne pédo l og i que Ferrai 1 i t i q. Ferra ] 1 i t i q. Ferra ] 1 i t i q. Ferra i I i t i q. ! Ferra i l i tiq . Ferra i 1 i t i q . ! Ferrug i neux 1

Précéden t P.S 1 988 Jachère Jachère Jachère Jachère ! Jachère Jachère ! Jachère 
Date de sem i s  29 .03. 89 20. 04 . 89 06 . 04 . 89 05.04 .89 ! 29.03. 89 21 . 04 . 80 ! 29.03.80
Fumure Cf. Tra i t. Cf. Tra it. Cf . Trait. Cf. Tra i t .  ! Cf. Tra i t. Cf. Tra i t. ! Cf .  Tra i t .
Var i été . NH1(F2l NH1 < F2 l  NH1(F2l NH1 < F2 l  ! NH ! (F2l NHl < F2l ! NH1 < F2 l  
P l uv i ometrie <rrmn>  1 970-925 879 752-728 771 ! 866-847 87î-817 ! 642-634 
Jours de plu i e  ! 46-40 49 51-49 52 ! 44-43 75-60 ! 39-37 
Sécheresse ! 23.05/29.05 14 .05/04.06 13.05/29.05 11 .05104.06 ! 10.05.124.05 ! 13.05/04.06 ! 
=================== ! =========== =========== ! ----------- =========== ! ----------- =========== ! =========== ! -----------
NO .PO .KO 
N53.P30 . K30 
N43.P23.KO 
N46.PO . K30 
N46 . PO .KO 
NO .P23. K30 

C Foo ) 1 î . 929 b 
( FC l ! 2 . 567 a 
< FC-D !  2.362 a 
< FC-Pl ! 2 . 033 b 
<N l !  1. 957 b 
< FC-Nl ! 2 . 356 a 

------------------- 1 -----------
B l ocs analysés 6 
Effet blocs S 
Effet Fumures S 
Moyenne 2.201 
Ecart-type rés i duel ! 222 
CV% 10, 1 

Effet moy. Fumures ! 326 
------------------- 1 -----------
C l assement 
<Test 
NE.\1MAN et KEULSl 

1 FC a 
! FC-K a
1 FC-N a
! FC-P b
1 N b 
1 Foo b 

Importance carences ! N= 0 
! P= - à +  
! K= 0 

1 . 472 b 733 d 
2. 616 a 1 2.258 a
2.604 a 1. 820 b
1 .  880 b 619 d 
1. 750 b 581 d 
1 .  984 b 1 1. 244 C 

548 
1 .  527 a 
1 .  232 b 

343 
404 
853 

d 1 609 b 
! 2. 335 a
! 2 . 829 a

d ! 727 b 
d ! 836 b 

C 1 1.250 b 

6 
NS 
s 

2.051 
365 

17,8 

695 

FC a 
FC-K a 
FC-N b 
FC-P b 
N b 
Foo b 

N= + à ++ 
P= + à ++ 
K= 0 

6 
s 
s 

1 . 209 
210 

17 , 4  

571 

6 
s 
s 

818 
204 

25 ,0  

324 

4 
NS 
s 

1 . 446 
382 

26 , 2  

896 

FC 
FC-K 
FC-N 
Foo 
FC-P 
N 

a FC a 
b 

! FC-K a
b FC-K 
c FC-N 
d Foo 
d N 
d FC-P 

FC 
c FC-N 
d N 
d FC-P 
d Foo 

N= ++ à +++ N= ++ à +++ N= ++ 
P= +++ P= +++ P= ++

K= + K= + K= O 

a
b 
b 
b 
b 

==--=--====--==! ===--== ==--===! ==--= ======! ==--=== 
Hauteurs P l ant-Ep i 
NO . PO . KO 
N53 .P30 . K30 
N43.P23.KO 
N46.PO . K30 
N46.PO .KO 
NO .P23. K30 

Hem hem 
263 129 
286 137 
278 147 
261 138 
278 140 
255 130 

------------------- 1 -----------
Cycle (Jours) 
NO .PO . KO 
N53.P30.K30 
N43.P23 . KO 
N46.PO . K30 
N46.PO . KO 
NO . P23.K30 

F50 M IOO 
46 111 
45 102 
45 105 
45 107 
46 110 
45 105 

Hem hem ! 
203 115 ! 
210 125 1 

225 130 1 

215 128 1 

220 125 ! 
215 128 ! 

Hem hem 
128 54 
198 115 
162 77 
156 73 
144 59 
167 80 

----------- 1 -----------
F50 M IOO ! 
66 117 1 

117 1 65 
65 l P I 

,l .i,  ! ' 

64 117 ! 
66 11 ? !  
65 117 ! 

F50 M IOO 
73 125 
64 1 20 
64 1 20 
68 125 
68 125 
65 120 

Hem hem ! 
121 98 ! 
163 115 ! 
165 115 1 

149 105 1 

148 95 !
135 1 02 1 

----------- 1  
F50 MIOO ! 
54 135! 
54 135 !  
5 4  1 35 !  
54 135! 
54 1 35 !  
5 4  135! 

Hem hem 
138 54 
182 95 
184 94 
157 73 
127 46 
139 66 

F50 M I OO  
69 123 
58 118 
58 118 
65 123 
69 1 23 
65 1 23 

370 C 879 
1 . 973 a 1.258 
1.461 b i .167 
1 . 433 b 1 . 175 

328 C 1.085 
1. 27 4 b 1 .  122 

! î . 0.;3
! 2 . 094
1 2 . 002

1. i 3C
! 1.102

î . 468
----------- 1 ----------- 1  

4 
s 

s 
1. i 40 

242 
21 , 3  

924 

4 
NS 
NS 

1 : • i 1 4
318 

28,6 

282 

. , ..,  ..... 
l , 'i  I J 

284 

5 i6  
----------- 1 ----------- 1 -----------
FC a ! FC
FC-K a ! FC-P
FC-P b I FC-K 
FC-N b I FC-N
Foo c I N
N c ! Foo

N= + à ++ ! N= O
P= + à ++ ! P= C
K= + à ++ ! K= C
===--==== ! _______ I ========== 

Hem hcm 1

153 68 1 

205 ! 10 1

190 94 1 

170 75 1 

1 45 65 ! 
195 97 ! 

Hem hem ! 
157 95 1 

1 68 : 08 1 

162 i G î  1 
171 106 1 

; 70 iG2 1 

152 91 1 
----------- 1  ----------- 1 

F50 M100 1 

72 124 ! 
68 123! 
56 118 !  
56 118 ! 
56 1 18 1 

68 124 ! 

F50 M ! O û 1

62 i 15! 
58 ; 1 0  ! 
61 1 i 4 1  
58 111 :  
58 î 1 0 1 

61 1 1 4 !

Hem 
1 68 

185 
18 1  
1 ...,.., 
.1 1  '. 

hem 
O• . ,

; 1 6

"' . i u �
94 

i OG 

F5û r: î ûû 
62 i 2i 
57 
58 
59 
6C 
59 

� � ..,
1 1 ,

1 18 
i 2V 
: 20 
i i 9 

------------------- 1 ----------- ----------- 1 ----------- ----------- 1  ----------- ----------- 1  ----------- 1  ----- -----
F50= 50% pan icu l es males apparues - M I OO= 100% matur i té des gra i ns 

-------�--�-�-------�-�--� 

-----------1 -----------1 

-----------1 

-----

"�' 
lù! 

i 06 1 i: 



Tabl eau 2 . 4 .  Essa i ' Représentat i vité des fumures m i néra les proposées sur ma i s :  Résu l ta ts 1987- 1 989 

! <----------------- Doma i ne f erra i 1 i t i que ----------------- > ! D .  f erru . ! 
Fumures ! <S .  Ferra l l i t i ques> 1 <S .  Ferra l l i tiques> <S. sur a l tér ites > ! So l  fer ru ! Moyenne annue l le

1 ( Fore t ' r i che ' ) 1 ( Savane ' pauvre ' )  ( Savane 'pauvre' l ! S. pauvre 1 AVEC SAHS 
! ATSAVE GBADI -N 1 ! ELAVAGNON OKOU KOUMA-t-.D. KOUGNOHO ! AGBANJf-i I Z:ûUGNOE . tCüGNOE . 
! ( kg/ha )  ( kg/h a )  ! ( kg/ha )  ( kg/ha )  ( kg/ha ) ( kg/ha l  1 ( k g/h a )  1 ( i<. g.ih a )  : i<. g/ha l

------------------ 1 -------- -------- 1 
NO . PO . KO 1987 ! 

1988 ! 
1989 1 

N53 . P30 . K30 1 987 1 

1988 1 
1 989 1 

N43 . P23 . KO 1987 1 
1 988 ! 
1989 1 

N46 . PO . K30 1987 ! 
1988 1 
1989 ! 

N46.PO Y.O 1 987 !
1988 ! 
1 989 ! 

NO . P23 . Y.30 \ 087 ! 
1988 1 

1989 ! 

1. 800 
3 . 000
1. 900

2 . 300 
4 .100 
2 . 600 

2 . 200 
3 . 800 
2.400 

2.100 
3.400 
2 . 000 

1. 900
3 . 200
2 . 000

2 . 000 
3 . 600 
2 . 400 

2 . 300 1 

1 .  700 ! 
1 .500 1 

3 . 300 ! 
3.500 1 

2 . 600 1 

3.000 ! 
3 . 300 ! 
2 . 600 ! 

2 . 600 ! 
2 . 500 ! 
1 . 900 1 

2 . 600 1

3 . 80 0 !  
1 .  800 !

2 . 300 ! 
2 . 50 0 !  
2 . 000 ! 

500 
70 0 
700 

1 .100 
! .800
2 . 300

1 . 100 
1 . 500 
1 .80 0 

800 
600 
600 

800 
600 
600 

1 .  200
1. 200
1 . 20 0  

400 
300 
500 

1 .  000 1 
1 .  800 ! 
1 . 500 ! 

800 ! 
1 . 000 ! 
! . 200 1 

300 ! 
300 ! 
300 1 

700 '  
200 ! 
400 ! 

500 ! 
1. 200 !

900 !

-------- -------- 1 -------- 1
1 . 100 

30C 
700 

2 . 000 
1 . 500 
2 . 300 

2.000 
1 . 600 
2 . 800 

1 . 200 
700 
700 

1.000 
500 
800 

1 . 200 
1 .  300
i . 300

500 1 

400 1 

/ 1  

1 . 400 1

2 . 000 ! 
/ 1 

1 . 000 ! 
1 . 500 ! 

400 ! 
1.400 1 

/ !  

500 ! 
300 !  

/ 1  

500 ! 
1. 300 !

/ 1

i .500 1 

900 1 

2 . 500 1 

2. i O O  1
1 . 800 1

3 . 000 1

2 .100 ! 
1 . 600 ! 
2 . 0 00 1 

2 .100 ! 
1 .  600 1 
2 . 200 ! 

2 . 000 ! 
1 . 400 1 

2 . 800 ! 

1 . 200 ! 
1 .100 1 

2 . 60 0 '  
================== ! -------- ________ I -------- ________ I -------- -------- ! ________ 1 
Moyenne généra l e  1 2 . 594 2 . 544 ! 1 . 067 739 ! 1 . 278 933 ! 1 . 0 1 ? !  
------------------ 1 -------- -------- 1 -------- ------- - 1  -------- -------- 1 -------- ' 
Moyenne 1987 1 

1988 ! 
1989 ! 

2 . 050 2 . 683 1 
3 . 517 2.883 ' 
2 . 217 2 . 067 !  

933 
1 . 067
1 . 20 0

617 
800 
800 

1.417 7 1 7 !  
983 : .150 1 

1 .433 / 1 

i . 833 1 

1 .400 1 

2 . 5 1 7 1 
------------------ 1 -------- -------- 1 -------- -------- 1 -------- 1 
Moyenne 
87-89

0 .  0 .  0 
53 . 30.30 
43 . 23 . 0  
46. 0 . 30
46 . 0  . 0
0 . 23 . 30 

2 . 233 
3 . 000 
2 . 800 
2.500 
2.367 
2.667 

1 . 833 !
3 . 133 ! 
2 . 967 !
2.333 1 

2 . 733 ! 
2 . 267 ! 

667 
1 . 733 
1 . 467 

667 
667 

1 . 200 

400 
1 . 433
i .  000 .

300 ! 
433 ! 
867 ! 

700 
1 . 933
2 .133

867 
767 

1 . 26? 

450 ! 
1.700 1 

1 .  250 1
900 1 

400 1 

900 1 

i . 633 1 

2 . 300 1 

1 . 900 1 

1 .  957 1 

2 . 067 ! 
1 .  633 1

------------------ 1 -------- ________ 1 -------- -------- 1 -------- ________ 1 ________ 1
E f fe t  moy. Fumures ' 

Carence N 1987 ! 
1988 1 

1 989 1 

0 
0 
0 

Carence P 1987 ! 0 
1988 ! - à +
1989 ! - à +

Carence Y. ! 987 1 

1 088 1 

1 989 1 

0 

0 

433 853 1 480 407 !  580 ! 340 1 
==--== 1 ==--== ==--=! 

+ + à +++ 1 
+ à ++ ! 

++ à +++ 1 

-------- ____ I ____ I 

+ à ++ 0 
+ à + + ++ 
+ à ++ I ++ à +++ 

++ 
0 

++ 

/ 1 • à ++ '
++ à +++ ! ++ 
+ à ++ 0 

- à + - à + ++ à +++ ! H 0 
+ à ++ +++ +++ + à ++ •++ 0 
+ à ++ +++ +++ ++ • à H 1 0

0
C
0

0 0 0
• 

0 

/ 0
- à .;.
+ à ++ 1 0 

; . 886 
2.357 

1 . 283 
• 4 f ('I 

1 . 1 ;:Ju 

i . 30C 

. o ..... -
i ,  , 0 ,  
"' . .  .., 
l .  'i l ' 

2.383 

1. 743 i .867 
2 . 043 2 . 133 

� . 357 
i .500 

Î 

î .357 
1 . 429 

1 . 27 :  

1 .  743 

2 . 1 33 

i.  5 i ?
1 .  5 î  7
1 .  283

1 .  500 
î . 6 i  7 
i .  4GC 

i. 400
1. 8 1 :
1 .  733

-------- ---------------- --------
i . 575 1 .  60(: 

î . 464 
i . 686 

2. i 76
1 .  93 i
1 .362
1 . 348
i .543

5,1 \ , 1  

i . 58° 
. ..,..,,.. 
J. ,  / , ::). ..," ,... 
l ,  1 vc

i. 244
2 . 256
..... " " .
l , lJ'i"t

1. �39
i .506
i .65Q

534-------- ------------- -------

' 0 ' = Carence nu l le - ' - ' = C .  f aible - ' + ' = C .  moyenne - ' ++ ' = C .  assez for t e  - ' +++ ' = C. t rès forte 

--------1 

/! 

--------' 

0 

. ,.. ....... 
. 'J"t..) 

i. i31 



SRCC/DRA/IRAT-CIRAD 
=====--------
Tableau 2.5. Essai 'Amélioration de la fertilité organique des sols de savane avec mais: Résultats 1989 (Essai N'02/80.i l 

Traitements !<--Sols ferrai lltiques-->!<--Sols ferrai I ltlques--> 1<--Sols sur alterites--> !Sol 
! (Sols de foret 'riche') !(Sols de savane 'pauvre' l1(So!s de savane 'pauvre' l!Ferrugineux !Meyenne 

(kg/hal !ATSAVE GBADHl'KOU. !ELAVAGNON OKOl! !KOUMA-ADAME KOUGNOHOU 1AGBANON ! (Sans KO'.JGt;. 
-------------------1 ----------- -----------1 ----------- -----------1 ----------- -----------1 -----------1 -----------
Année sur place !Année 3 
Précédent P.S 1988 !Jachère 
Date de semis 
Fumure !Cf. Trait. 
Variété 
Pluviometrie (rmID) 

Jours de pluie 
Sécheresse ! 23. 05/29. 05 

Année 3 
Jachère 

1Année 3 
!Jachère 
! 12.04.89 

Cf. Trait. !Cf. Trait. 
! NH!( F2l 
!830-734 
!57-49 

14.05104.06 !13.05/29.05 
-------------------1 ----------- -----------1 
LO+FO+RR 
LO+FO-RR 
LO+Fl+RR 
Ll+F!+RR 
LI +FI +RRSC 

!Pas d'essais Pas d'essais! 184 d 
!parce que parce que 157 d 
!sol de foret sol de foret 960 C 

L!+Fl+RR +AE-Fl!M88! 
Ll+Fl+RR +AE-JAN88! 
Ll+Fl+RR +AE-JPA88! 
-------------------1 
Blocs analysés 
Effet blocs 
Effet variétés 
Moyenne 
Ecart-type résiduel 1 
CV% 
-------------------1 
EFFETS SANS LABOUR ! 
Effet RésidusTI-T2! 
Effet Fumure T3-T1! 

EFFETS AVEC LABOUR ! 
Effet Labour T4-T31 
Effet AE-SC. T5-T4! 
Effet AE-Fu88T6-T4! 
Effet AE-JA88T7-T4! 
Effet AE-PA99î8-T4 1 

===================! --------~-
Hautedrs Plant-Epi Hem hem 
LO+FO+RR 
LO+FO-RR 
LO+Fl+RR 
U +FI +RR 
LI+ Fl+RRSC 
Ll+Fl+RR +AE-Fl!M881 
Ll+Fl+RR +AE-JAN88! 
Ll+Fl+RR +AE-JPA88! 
-------------------1 -----------
Cycle (Jours) 1 
LO+FO+RR 
LO+FO-RR 
LO+Fl+RR 
~l+F!+RR 
~1+F1+RRSC 
~l+F!+RR +AE-FUM88! 
~l+Fl+RR +AE-JAN88! 
~1+F1+RR +AE-JPA88! 

F50 MIOO 

-------------------1 -----------

1. 776 b 
1.664 b 
3.493 a 
1. 578 b 
1.806 b 

-----------1 -----------
5 

NS 
s 

1 1. 452 
310 

21,4 
-----------1 -----------

27 
776 

816 
-112 

1. 717 
-198 

30 
===========! =========== 

Hem hem! Hem hem 
122 57 
112 47 
178 85 
192 103 
180 91 
193 110 
174 85 
184 96 

-----------1 -----------
F50 MIOO! F50 MIOO 

72 127 
75 127 
72 127 
68 125 
68 125 
61 115 
70 125 
70 125 

-----------1 -----------

Année 3 ! Année 3 
Jachère ! Jachère 
11.04.89 129.03.89 
Cf. Tràlt. !Cf. Trait. 
NH!(F2l !NH1(F2) 
837 !884-83° 
56 ! 47-41 
11.05/04.06 ! 
-----------1 

334 e ! 904 C 

274 e! 814 C 

Année 2 !Année 3 
Jachère 'Jachère 
21.04.89 !30.03.89 
Cf. Trait. !Cf. Trait. 
NHl(F2l 1NH1<F2l 
904-745 !642-623 
67-55 139-36 
10.05/24 .05 !13.05 104.06 1 

___________ 1 -----------' 

403 d 1 582 b •I 

d ! 575 b 
b 1 1. 370 è 

50i 
455 

1.507 1.408 d ! 2.290 ab 
2.080 be ! 2.129 b 
2.402 b 1 2.023 b 

449 
2.308 
2.061 be 
1. 726 
2.703 a 

1 1. 299 a 
1.441 a 
1. 564 a 

1 ~. 82i 
C 

2.892 a 1 2.606 a 
1 1. 882 
1 2.630 

1.835 C 1.883 b Jachère 1. 573 a 1 1. 7!7 
2.083 be 1.214 C Jachère 1 1 . 408 a ; . 628 
-----------1 

6 4 
NS NS 
s s 

1. 663 1. 733 
305 250 

18,4 14,5 
-----------1 -----------

60 
1.074 

672 
322 
812 

-245 
784 

90 
1.386 

-161 
-106 

477 
-246 
-915 

-----------1 -----------1 
6 6 

NS NS 
s s 

1.608 1.227 
303 254 • 

18,8 20,7 
-----------1 -----------1 

-46 7 
1. 905 788 

-247 -71 
-335 142 
642 265 

Jachère nat 1 274 
Jachère po 1 ! 109 

1.51 o 
280 

46 
i.006 

314 
62 

818 
-iû4 

-~-~---~! ----~~--- ===========! ===========! =========== 
Hem hem! 
150 115! 
155 120 ! 
168 125! 
174 143! 
185 1481 
197 143! 
195 151 ! 
199 155! 

-----------' 
F50 MlOO! 

54 135! 
54 135! 
54 135! 
54 135! 
54 135! 
54 135 1 

54 135! 
54 1351 

-----------1 

Hem hem Hem 
190 104 142 
169 100 133 
201 110 182 
240 130 196 
205 121 196 
248 143 225 
200 114 Jachère 
206 125 Jachère 

hem! 

65! 
86 1 

87! 
100! 
1241 

Hem · hem! 
135 40 ! 
127 64 1 

192 121 ! 
208 1521 
223 1451 
238 1561 
188 i 15! 
216 1461 

Hem hem 
i49 79 
14: 
185 
20~ 
!98 
210 
i89 
201 

83 
i 10 

i26 
i38 . ,,-
JlO 

13C 
-----------1 -----------' ----- -----

F50 MIOO F5G M100 1 

64 123 65 1271 
73 123 65 127! 
62 118 58 121 1 
62 118 58 12 '. 1 
62 118 58 121 1 

55 112 47 109! 
66 120 Jachère 
69 129 Jachère 

F50 M100! 
6° 1141 
64 112! 
56 1091 
52 109 1 

52 107! 
50 106! 
54 109! 
50 107 1 

F50 MiOO 
65 125 
66 i24 
61 122 
50 
50 
55 
6i 
61 

î22 
:21 
1 .-; 
.:..1. : 

i24 
124 

-----------1 -----------1 ----- -----
F50= 50% panicules màles apparues - MIOO= 100% maturlté des grains 



Tab leau 2 . 6 . : Essai 'Arné !  ioration de l a  ferti l i té organique des sols de savane avec mais : Résu l tats 1 987- 1 989 

Traitements étudiés 

( k g/ha )  

! <-So l s  ferra l l i t i ques-> ! <--So l s  sur a l t ér i tes--> ! S .  Ferrugi n. ! Moyenne Moyenne
' < Savane ' pauvre' ! (Savane ' pauvre' ! S. ' pauvre' annue l l e  annue : i e

ELAVAGNON OKOU KOUMA-ADAME KOUGNOHOU ! AGBANON AVEC SANS 
KOUGNOH. KOUGNûH. 

------------ ------------------------------ -- ' ----------- ----------- ' ----------- ___________ , ___________ , 
Tl . Savane 86 + LoFo 

Savane 86 + LoFo + RR87 
Savane 86 + LoFo + RR87 

T2 . Savane 86 + Lofo 
Savane 86 + LoFo - RR87 
Savane 86 + LoFo - RR87 

T3. Savane 86 + LoF I 
Savane 86 + Lof ! + RR87 
Savane 86 + LoF I + RR87 

T4 . Savane 86 + L I F! 
Savane 86 + L IF 1  + RR87 
Savane 86 + L l F !  + RR87 

T5 . Savane 86 + L !F l  
Savane 86 + L ! Fl � RR87SC 
Savane 86 + L IF I  + RR87SC 

Année 1 
Année 2 
Année 3 

1 987 ! 300 
1 988 !  1 00 
1 989 ! 200 

1 987 ! 600 
1 988 ! 200 
1 989 1 200 

1 987 ! 900 
1 988 ! 700 
! 989 ! 1 . 000

1 987 1 1 .  400 a 
1 988 ! 1 .  400 
1 989 1 1 .  800 

1 987 ! 1 .  400 a 
1 988 ! i . 200 
! 989 1 1 .  700

T6. Savane 86 + L 1 F 1  1 987 ! 1 . 600 a 
Savane 86 + L I F I  + RR87 + FUM88 1 988 ! 3 . 200 a 
Savane 86 + L 1 F 1  + RR87 + AE . FUM88 1 989 ! 3 . 500 a 

T7. Savane 86 + L ! Fl 1 987 ! 1 . 1 00 a 
Savane 86 + L ! F !  + RR87 + JNA88 1 988 !  JNA88 

b 

b 

b 

b 
b 

b 
b 

Savane 86 + L I F1 + RR87 + AE . JNA88 1 989 1 1 . 600 b 

T8 . Savane 86 + L ! F l  1 987 ! 1 . 400 a 
Savane 86 + L I FI + RR87 + JPA88 1 988 !  JPA88 
Savane 86 + L 1F 1  + RR87 + AE . JPA88 1 989 ! 1 . 800 b 

d 
d 

d 
d 

C 

C 

200 b 
300 
300 

200 b 

500 
300 

1 .  000 a 
1. 700 b
1 .  400

900 a
1 .  800 C 

2 . 1 0 0  be 

700 a 
2. 000 b
2. 400 b

700 a
3 .  600 a 
2 . 900 a 

1 .  000 a 
JNA88 
! .  800 C 

900 a
JPA88
2 . 1 0 0  be 

d ! 
e !  

!
ri ' '-' .
e ' 

600 
1 .  600 

900 

400 
1 . 400 

800 

' 1 . 400 a 
2 . 20C 

b 

b 

b 
d ! 2 . 300 ab 

1 . 300 a 
2 . 1 00 
2 . 1 00 b 

1 . 200  a 
2 . 400 
2 . 000 h ... 

1 . 500  a 
3.600 a 
2 . 600 a 

1 . 400 a 
JNA88 
1 .  900 b 

1 .  600 a 
JPA88 
1 .  200 

300 b 600 b 
d 400 d ! 400 C 

1 

C 
/ 600 b / 

300 b 800 b 
e 400 d 1 600 C 

C / 600 b 

1 .  400 a 1 .  900 a 
2 . 300 b 1 2 . 1 0 0  b 

/ 1 .  400 a 

1 . 400 a 1 . 80 0 a 
C 2 . 1 0 0  be 2 . 200 b 

/ 1 1 .  300 a 

1 .  200 a 2 . 1 0 0  a 
C 1 .  700 C 2.400 b 

/ 1 .  40û a 

1 . 400 a : .  900 a 
2 . 700 a 3 .  000 a 

/ 1 .  600 a 

1 .  500 a 1 .  900 a 
JNA89 JNA88 

/ 1 .  600 a 

1 .  700 a 2 . 1 0 0  a 
JPA89 ' JPA88 

C ./ 1 1 .40C a
---------- ---------------------------------- ' ----------- ------- ---- ' ----------- ----------- ' ---- ------- ' 

Moyenne généra le 1 . 24 1  1 . 309 1 . 650 / 1 1 . 532 
-------------------------------------------- ' ----------- ----------- '  ----------- ----------- ' ----------- ' 

Moyenne an nue ! 1 e 1 987 ! 1 . 088 
1 988 1 1 . 1 33 
1 989 1 1 .  475 

700 
1 . 650 
1 . 662 

1 . 1 75 
2.21 7  
1 .  725 

1 . 1 50 
1 . 600 

1 . 638 
1 . 783 
i . 238 

4û0 
560 

46C 
620 

1 . 320 
1. 8û0

1 . 36G 
1 .  920 

1 . 320 
1. 940

I 
.' 

1 . 420 
3 . 220 

1 . 380 
JNA88 

/ 

i . 540 
JPA88 

--------
i . 376

--------
i . 1 50 
1 . 677

- RR : Exportation rés i dus de réco l te SC : Sem i -composte

')"'-L. i ::J

500 
350 

30S 
525 
325 

8"'"
lJ 

: . 1 5G 
� i .,-
l . :  , ::i  

900 
1 .325 
: . sac 

825 
: . 40C 
; . 525 

95G 
2 . 60 0  
2 . 250 

875 
JNA88 
î . 325 

975 
JPA88 
'. 'l?t; 
.i. , l. •  V 

--------
1 .052 

--------
., , .
1 "1 .i 

1 .  250
'. .2:6

Lo : Pas de l abour 
L I : Labour à l a  daba 

Fo : Pas d 'engra i s  
F 1 : Avec engrais + RP : Rest i tu tion rés i dus de réco l te FUM : Fumier de parc ( 5  tms/ha :

AE : Arr i ère-e f fe t  
JNA : Jachère nature l i e  
JPA : Jachère à pois d 1Ango l e

KOUGNOHOU : Le po i n t  d 1essais a é t é  m i s  en place e n  f ai t  e n  1 988

! 

I
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SRCC/DRA/IRAT-CIRAD 

Tab l eau 2 . 13 :  Essai var i éta l  Ma is - Cyc l es courts 1989 ( N'04/89 . 1 ) 

Variétés 

( kg/ha) 

! <-------- <400m --------> ' <------------- 400-700m -------------> ! <-------- >700m -------- > !
! ATSAVE AGBANON Y.OUMA GBADI KOUGNOHOU ! ELAVAGHON OKOU ! Moyenne

-ADAME -N'KOUGNA
! Foret
! riche 

Savane 
riche 

Savane
pauvre 

Foret
riche 

Savane 
pauvre 

! Savane
! pauvre 

Savane 
pauvre 

------------------- ' ----------- ----------- ----------- ----------- ----------- ' ----------- ----------- ' -----------
Précédent P . S  1988 ' Jachère 
Date de semis 12.04.89 
Fumure 91. 45. 45
Vari été Cf. Tra i t. 
P l uv iometr ie (lliJ'fll) 995-946 
Jours de plu ie 
Sécheresse 23.05/29. 05 

Arachide Jachère 
12.04.89 ! 07.04.89
91 . 45.45 ! 91 . 45 . 45
Cf. Trai t. ! Cf. Trai t.
695-658 ! 850-802
40-38 ! 45-40 
13. 05/04.06 ! 

Jachère 
14.04.89 
91. 45 . 45
Cf . Tra : t.
916-824
53-43 
14. 05/04. 06 

Jachère ! Jachère Jachère 
21. 04.89 ! 07.04.89 07. 04.80
01. 45. 45 ! 91 . 45.45 91 . 45.45 
Cf. Tra i t. ! Cf. Trait. Cf. Tra i t .
953-764 ! 843-705 796-713
73-57 ! 57-45 53-48 
10.05124.05 ! 13. 05/29 . 05 1 1 .05/04.06 ! 

======' ==---== ==== ! ====== ==---=== =--==== ! ========= ======= ! ========== 

LOCALE 
NH1C F2) 
IKENNE ( 1 )  81. 40 
AB! !  
AB21 
ZL2BD 

2. 199 be
2.600 ab
2.556 abc
2. 106 C
2. 938 a
2.461 be 

2.516 abc 
3. 048 a
1. 984 C
2. 236 be
2. 790 ab
2.554 abc 

1 2.605 b 
! 3. 481 a
! 3.804 a
! 3.574 a
! 3.812 a
! 3. 251 a 

------------------- ' ----------- ---------- - '  -----------
B l ocs anal ysés 6 
Effet b l ocs NS 
Effet vari étés S 
Moyenne - ! 2. 477
Ecart-type rés idue l ! 290 
CV% ! 1 1 ,  7 
------------------- ' -----------
CLassement 
<Test 
NEWMAN et KEULSl 

! AB21 a 
! NH1F2 ab
! IKENN abc
! ZL2BD be
1 LOCAL be
! AB1 1  c 

6 6 
S NS 
s s 

2.521 ! 3.421 
365 481 

14 , 5  1 14 , 1  
___________ , -----------
NH1F2 a 
AB21 ab 
ZL2BD abc 
LOCAL abc 
AB! l  be 
IKENN c 

AB21 a 
IKENN a 
AB! l  a 
NH1F2 a 
ZL2BD a 
LOCAL b 

--- -------- !  ----- ----- ! -----

2. 724 ab
3. 216 a
2.486 b
3 . 212 a
2.420 b
2. 724 ab

6
NS
s 

2.797 
406 

14 , 5  

NH1F2 a 
AB! ! a 
ZL2BD ab
LOCAL ab 
IKENN b 
AB21 b 

1 . 167 d ! 1. 540
2. 017 be ! 1 . 732
2. 192 b ! 2.379
2. 508 a 1 2.351 
1. 732 C ! 1. 940
1. 809 C 1 2. 143 
----------- ' -----------

6 
NS 
s 

1. 904
237

12 ,5

6 
NS 
NS 

2.014 
573 

28 ,5 

AB1 1  a I IKENN 
IKENN b ! AB! !
NH1F2 be ! ZL2BD
ZL2BD c ! AB21
AB21 c ! NH1F2
LOCAL d ! LOCAL 

1 .  725 a 
2 .  106 a 
1 .465 a 
1 . 6 1 1  a 
1. 446 a 
î. 950 a 

6 
NS 
s 

1 2. û68 
! 2 . 600

2.409
2. 51 4
2. 440

1. 7 17 ! 2. 407

372
21, 7  

----------- ' -----------
NH1F2 a 
ZL2BD a 
LOCAL a 
AB1 1  a 
IKENN a 
AB21 a 

! NH1F2 2.600
1 AB1 1  2. 5 1 4
' AB2 1 2. 44C
! ZL2BD 2. 413

! LOCAL 2.068
=--=! --- ------ ! ======= 

Hauteurs P l ant-Ep i I Hem hem Hem hem ! Hem hem Hem hem Hem hem ! Hem hem Hem hem ! Hem hem 
------------------- ' ----------- ----------- ' -----------
LOCALE 
NHHF2) 
IKENNE (1 ) 81 . 49 
AB1 1  
AB21 
ZL2BD 

254 123 
247 126 
195 85 
224 1 12 
209 99 
234 1 19 

1 85 102 ! 
180 98 ! 
98 50 ! 

139 72 ! 
122 60 ! 
152 74 ! 

252 145 
2 18 145 
154 77 
188 99 
191 84 
2 17 121

------------------- ' ----------- ----------- ' -----------
Cyc l e  ( Jours) F50 M 100
------------------- ' -----------
LOCALE 
NHH F2) 
IKENNE Cl ) 81. 49 
AB1 1  
AB21 
ZL2BD 

55 1 10 
55 1 10 
47 103 
47 103 
47 103 
54 104 

F50 M 100 ! F50 MIOO
___________ , -----------

60 109 ! 
58 108 ! 
52 103 ! 
55 106 ! 
55 106 ! 
60 108 ! 

58 124 
56 120 
52 109 
52 109 
52 109 
56 121

------------------- ' ----------- ___________ , -----------

300 157 
250 120 
142 57 
210 120 
215 95 
220 121 

F50 M 100 

66 123 
45 1 13 
45 102 
45 102 
45 102 
43 102 

----------- ' -----------
230 134 ! 
185 85 ! 
1 10 35 ! 
152 65! 
143 50 ! 
190 85 ! 

189 104 
194 99 
119 48 
149 65 
124 50 
167 83 

----------- ' -----------
168 1 22 !
1 70 1 22 !  
66 25 ! 
78 4 1 1 

90 48 1 

i69 1 25 1 

225 1 27 
206 1 1 4  
126 54 
1 63 82 
156 69 
i 93 1 04  

----------- ' ----------- ___________ , -----------
F50 MIOO ! F50 M I OO

----------- ' -----------
66 135 ! 
58 1 19 !  
55 1 15 !
55 1 15 1 

55 1 15 !
60 1 15 !  

75 131 
68 127 
66 1 18 
64 1 15 
64 1 15 
64 1 15

----------- ' -----------

F50 M IOO ! F5C M I O O
___________ , -----------

50 130 ! 
59 135 !  
53 127 ! 
53 127 ! 
53 127 ! 
53 135 ! 

63 i23 
57 î 1 9  
53 1; ; 
53 î l i
53 l î i
56 1 1 4

----------- ' -----------
F50= 50% panicu l es ma l es apparues - MIOO= 100% maturité des gra i ns 

------ �---------------------

-----------' 

2.413 
-----------1 



SPCC/DRA/ I P.A T-C I Ri.n 
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Tableau 2.16. Essai 'Poids respectif des composants du paquet technique: V1T1F1L1 proposé sur mais en année 1 (1988: 

Traitements ! <----- Domal ne FERR.~LLITIQUE ----- > 1 <----- Dorna i ne FERRALLITIOUE -----> ! <D. FERRALLITIOUE> 1 <D. FERRL:G::;E~\- \ 1 

! ATSAVE GBADHl' KOUGNA ! ELAVAGNON OKOU ! KOUGNOHOU 11iGB1,!;Jt·: 1 M:::/e:::1e 
(kg/ha) ! <400rr. 400- 700m ! >?OOm >700m 1408- ?OOm ! <400m 1: sàns 

!Foret 
1riche 

Foret 
riche 

1Savane 
!pauvre 

Savane 
pauvre 

1Savane 
1pauvre 

1Savane 
1r iche 

1/"'\T.'f\" .. • 
, Uht...i;._: e .,. . 

_________________ 1 __________________________________ j __________________________________ j _________________ j _________________ J _________ _ 

. ' ' 

Annee sur place 1Année 1 Année 1 !Année 1 Année 1 !Année . !Annet i l 

Sol !Ferrai li tique Ferrai I itiquue ! Ferrai I i tique Ferrai I i tique !PE/Alterite !Fer rug;neu;. 
Précédent PS 1988!Jachère Jachère !Jachère Jachère 1Jachère 1Jachere 
Date de semis ! 12.04.88 27.04.88 ! 12.04.88 25. 04.88 130.04.88 !20.0.;.88 
Fumure !Cf. Trait. Cf.Trait. !Cf. Trait. Cf. Trait. 1Cf. Tr:dt . l"f 

,\.,L' 7r 3i:. 
Variété !NHHF2l NH1< F2J !NH1(F2l NH!(F2l ! NHl CF2l !NH::F2, 
Pluviometrie (wn;)!715-714 722 644-577 762-713 ! 721-653 !684-68G 
Jours de pluie !52-51 46 68-60 63-62 !5°-53 15î-48 
Accidents 
----------------- ---------------- ------------------ ---------------- __________________ 1 _____ ____ _______ _ 1 _________________ 1 _________ _ 

Tl VoîoFoLo 
T2 V1ToFoLo 

2.216 cd 
3.006 ab 

2.216 ef 
2.848 cdef 

424 
475 

ef 
ef 

306 
277 

' . 
1 181 fg ! 687 '.. 386 

! : .2i4 be: 1 ; .886 
T3 VoT1FoLo 2.110 d 1.800 339 ef 175 O g 1 042 be 1 ,.2~8 
T4 VoToF!Lo 2.301 bcd 2.755 def ! 1.010 cd 3°3 1 724 cde ! 883 oc . . '" 
T5 VoToFoLl 2. 059 d 2. 063 bcdef 1 636 def 158 1 l. 350 abc 1. -sz 
T6 V1T1FoLo 2.657 bcd 3.027 bcdef ! 390 ef 288 1 874 be , . .) 
T7 V1ToF1Lo 3.430 a 4.330 a 1.506 ab 1.290 1 ! .154 abc ! 1.082 D~ 1 2.569 
T8 V1ToFoL1 !2.878 aoc 3.800 abcd 747 de 266 1 57:' def !:.23i De 2.;6~ 
TO VoT1FlLo !2.598 bed 3.188 becte 1.266 be 452 600 ctef 1• 093 be 1 2.~il 
TlC. VoT1FoL1 !2.220 cd 2.063 ef 203 113 281 efg !'..i03 De :.39' 
T11. VoToF1L1 !2.598 bcd 2.496 ef 1.469 ab 486 973 bcd !1.569 abc 1 2.033 
T12. V1T1F1Lo !3.367 a 4.016 abc 1.443 ab 475 11.256 ab !i.146 be 1 2.4°3 
713. V1T1FoL1 !2.836 abc 2.360 ef 501 ef 277 ! 532 def ! 025 be 1 ; .656 
Ti 4. V1ToF1L1 !2.892 abc 4.411 a 1.825 è 1.092 ! 1.245 ab ! 1.so4 ab 2.68~: 
T15. VoT1FlLi !2.504 bcd 2.628 def 959 cd 526 ! 8?1 bcd !2.02° :i 1 2.262 
T16. V1T1F1L1 !3.362 a 4.122 ab 1.613 ab 809 !1.471 a !1.74V ctb 2."7()9 
_________________ 1 ________________ ------------------ ---------------- __________________ 1 _________________ 1 _________________ 1 _________ _ 

Blocs analysés 4 
Effet blocs S 
Effet variétés S 
Moyenne !2.695 
Ecart-type résidu 1 308 
CV% ! 11,4 

4 
NS 
s 

3.065 
564 

18,4 

4 
NS 
s 

925 
219 

23,7 

3 
NS 
s 

467 
239 

51,2 

Essai 
non 
interpré
-tabie 

s 
s 

1 756 
202 

26,7 

P""' 
!12> 

s 
! i .205 
1 350 
1 29,8 

362 

_________________ j ______ __ ________ ------------------ ---------------- __________________ 1 _________________ , _________________ J _________ _ 

' ' ' 

Classement 1010 3.430 a 1011 4.411 a 1011 î. 825 a 1 1 ~ 11 i. 471 a 1 o· .. ,ll 2 .229 o. 
(Test 1110 3.367 a 1010 4.339 a 1111 1.613 ab 1110 1.256 ab liîi -.~ aD l., ..,~ 

de 1111 3.362 a 1111 4 .122 ab 1010 1. 506 ab 101 i i. 245 ab 1 101; i .59~ 3D 
NE'wMAN-KEULS) 1000 3.006 ab 1110 4.016 abc 0011 1.469 ab 1C10 1 .15~ abc 1 r"'l/"\o' : . ~6C àDC 1 lll) l l 

1 1011 2.892 abc 1001 3.800 abcd 1 1110 1.443 ab 0011 073 bcd OOOi ! .350 aoc 1 

1001 2.878 abc 0110 3.188 becte ! 0110 1.266 be 0 .•• 871 bec 1 1001 • r,,.,...., be 1 lll l ,l,j l 

1101 2.836 abc 1100 3.027 bcdef ! 0010 1.010 cd 1 0010 724 cde 1 ,fi,., /'\ '"'!,. r-., 1 :uuv • , li"T •.J'-' 

1 1100 2.657 bcd 0001 2. 963 bcctef ! 0111 959 cd 1 011C GOG def 1 .. '" ~ . ~ 4é be 1 
!lll., 

! 0011 2.598 bcd 1000 2.848 cdef 1001 747 de 1 1001 5T' def 1 010; ; . iG3 oc 
! 0110 2. 598 bcd 0010 2.755 def 0001 636 def i 101 532 def 1~·~ UlU 1.002 be 1 

0111 2.594 bcd 0111 2.628 def 1101 501 ef 1 0101 281 efg 1 o· .. , J ;u 093 DC 
0010 2.301 bcd 0011 2.496 ef 1000 475 ef 1 oooc 181 fg 1 A• r,,,r. 942 h~ 

l)l u: .. L••., 

01f! 1 ') ')')~ cd 1101 2.360 ef 0000 424 ef 0100 ,. 
" i 101 925 DC 1 .v. LJ,U'-,V 0 ':j 

1 0000 2.216 cd 0000 2.216 ef 1100 390 ef 0010 883 be 
0100 2.110 d 0101 2.063 ef 1 0100 339 ef 1 . ~ "' ,'\ 

LvU 
8.,, ·~ oc 1 

0001 2.059 d 0100 1.800 f ! 0101 203 f 0000 68- C 
-----------------!---------------- ------------------!---------------- __________________ 1 _________________ 1 _________________ [ __________ 



EFFETS-MOYENS ET RENTABILITE FAO (Equivalent RVC en kg mais-grain) - Année 1988 
Avec RVC = 1 = 2 
V1 52 104! 716 TR 1.102 TR 274 TR 2 ~ n~ 528 Tr: 
Tl 59 118! 46 nr -328 nr -172 nr 28 nr -107 nr 
FI 325 650! 395 r 860 TR 922 TR 320 r 626:T?; 
LI 442 884! -31 nr 82 nr 138 nr 4"75 r 166 n;-

V!Tl 111 222! 762 TR 774 TR 102( r) ~c nr .,.,, .... ,..""' 
"'Ii..i .Lr: 

VlF! 377 754 ! 1. 112 TR 1. 962 TR ! 1.196 TR 1 3JJ û~ 1 ; . '.55 TP 
V!L! 494 988! 686 r 1.184 TR 412< r l 1 406 ~" . o~., , : 

T!F! 384 768! 440 r 532 r 1 750'.TRl 1 356: r: CM r Jlv . 
T!L! 501 1002! 15 nr -246 nr 1 -35 nr 1 5~~ lJ < 5;;; nr 
i? ~ r ~ 
.. 1Ll 767 1534 1 364 nr 0A'l 

, "li'.. r 11.060 r 1 8' .. r ~oz r l 1.h 

! 
V1T1F! 436 872!1.227 TR 1. 480 TR ! 998 TR 1 424( r' . """" ......... 

• I .1. , :,,:>t. 1!"'.. 

V1T1L1 553 1106! 840 r 756 r ! 340 nr 548: .-' 62; • I l 

V!F1L1 819 1638! 964 r 2.258 TR ! 1. 338 r 1 852 r 1 . "~"' r j .JJJ 

T!FlL! 826 1652 1 367 nr 843 r 1 836 1 03~· r ~45 r.r 

VlT!F!L! 878 1756!1 .146 r : . 906 TR ! 1.180 r ! 1.053 r 1 : . 324 r 
-----------------'---------------- ------------------'---------------- ------------------'-----------------'-----------------1----------. . ' ' ' 

GAIN DE PRODUCTION DE CHAQUE TRAITEMENT / Témoin absolu VITTOFOLO <+ rentab ilité RVC-FilOl 

1 • / . Par ordre 
décroissant 
de gain 

(Voir 
ci-dessous 
correspondance 
T!6= V1T!F!L1 

= 1111, ... l 

10 10 1.214 TR 
1110 1.151 TR 
1111 1.146 r 
1000 790 TR 

1 1011 676 nr 
1001 662 r 
1101 620 r 
!!OC 
0011 
0110 
011i 
0010 
0101 
0000 
0100 
0001 

441 TR 
382 nr 
382< r) 

378 nr 
85 nr 
4 nr 
0 

-106 nr 
-157 nr 

1011 
1010 
1111 
1110 
1001 
0110 
1100 
0001 
1000 
001 0 
0111 
0011 
1101 
0000 
0101 
0100 

2.195TR 
2.123 TR 
1. 906 TR 
1.800 TR 
1.584 TR 

972 TR 
811 TR 
747 r 
632 TR 
539 r 
412 nr 
280 nr 
144 nr 

0 
-153 nr 
-416 nr 

1011 1.401 r 
11111.189 r 
1010 1.082 TP 
0011 1.045 r 
1110 1.010 TR 
0110 842 TR 
001 O 586(TR l 
0111 535 nr 
1001 323 nr 
0001 212 nr 
1101 77 nr 
1000 51( rl 
0000 0 
1100 -34 nr 
0100 -85 nr 
0101 -221 nr 

2' /. Par ordre d' adjonction de composants techniques du pius simple au plus complexe 

Tl= Temoi =0000! O cd 

T2 =V! 
T3 =Tl 
T4 =F! 
T5 =L1 

T6 =V!T! 
T7 =V!Fl 
T8 =V!L! 
T9 =T1Fl 
T10=T1L1 
T!i=F1L1 

f 

T12=V!T!F! 
T13=V1T1L! 
T14=V1F1L1 
T15=T1F!L! 

=1000! 790 ab 
=0100 1 -106 d 
=0010! 85 bcd 
=0001! -157 d 

=1100 1 441 bcd 
=1010 1.214 a 
=1001 662 abc 
=0110 382 bcd 
=0101 4, cd 
=0011 382 bcd 

=1110 1.151 a 
=1101 620 abc 
=1011 676 abc 
=O 11 ! 378 bcd 

T16=V1T1F1L1=1111 1.146 a 

TR 
nr 
nr 
nr 

TR 
TR 
r 

< r) 

nr 
nr 

TR 
r 

nr 
nr 

0 ef 

632 cdef 
-416 f 
539 def 
747 bcdef 

0 

TR ! 51 
nr 1 -85 
r ! 586 
r ! 212 

811 bcdef TR -34 
2 .123 a TR 1.082 ab 

ef 

ef < r) 

ef nr 
cd (TRl 
def nr 

396 

277 
175 
393 
158 

ef nr 288 
TR 1.290 

1.584 abcd TP 323 de nr 266 
972 becte TR 842 be TR 452 

-153 ef nr -22! f nr 113 
280 ef nr 1 .045 ab r 486 

1.800 abc TR ! 1. 019 ab TR 475 
144 ef nr ! 77 ef nr 277 

2.195 a TR ! 1.401 a r 1. 092 
412 def nr ! 535 cd nr 526 

r 1. 906 ab TR ! !.180 ab r 809 

1111 1.290 r 
! 110 1.075 TR 
1011 1.064 r 
1010 973 TP 
OO!i 792 r 
O!il 690 nr 

' 0010 543 r 
! 0110 419 r 

1001 396 nr 
! 1101 351 nr 
! 0101 iOO nr 
! 0000 0 

0100 -181 nr 

fg 

O 
• •• 
il! 

1iii 
iOL 

1 001: 

1 1000 
i' i 10 
010; 
1010 

1 011G 
1 O!OG 
I Î lûl 
! 0010 

li DG 
! ODOS 

i . 3~2 r 
î .J53 

OG"" r 
882 r 
663 

52: TP 
45° r 

.,.,,,.,, 

.JUO \ 

r' 1 
' ' 
t J 1 

,. ~ i 
'. 

255 TR 
238 nr 
i96 n~ 
i8":~T?.~ 1 

,, 
~; 

Q C 0 

! -181 

5~3 

g nr 527 be 
255 DC 

""' 1 1i<: ' 
m" 1 1K . 

cde r :06 oc nr ' 
' 663 abc ' 1 

l 

5û0 7R 
-88 fi~ 

352 
366 ~ ~ 

1 187 oc :T?l 1 35i T? 
973 abc 
396 
4î0 

TR 1 3:5 De 
def nr 1 544 be 
def r 1 3G6 DC 

100 efg n, 1 ~16 oc 
?92 bcd r ' 882 abc 

!1.075 ab TR 1 459 be 
! 351 def nr 238 De 
! 1.064 ab r ! 9C7 àb 
! 690 bcd nr !i.342 a 

! 1. 290 a r !i.053ac 

r 1 ".'78 

r J i 
1 

i2 nr 
, ,., 
o~ , nr 

r 1 ... i G7 TR 
nr 1 270 nr 
~ 1 : • 295 ~ 

6,,.., ' '('" 
O· \ L 

i .324 
----------------- ---------------- ------------------'---------------- ____ ______________ , _________________ , _________________ , _________ _ 

' ' 



SRCC/DR1'/IRAT-CIRAD 

Tableau 2.17. Essai 'Poids respectif des canposants du paquet technique VITIFIL1 proposé à la vulgarisation (1989, 

Traitements <----- Domaine FERRALLITIQUE ----- > 1 <----- Damai ne FERRALLITIOUE ----- > 1 <D. FERRA LLI TlQUE> ! <-D. FERRUG I!lEU\- > 1 

ATSAVE GBADI-N' KOUGN~. ! ELAVAGNON OKOU I l'.OUGNOHOU 1 '1GB.1:~or; 1 Mri/E'nt 
(kg/ha) <400m 400- 700m ! >700m >700m ! 400-700m ! <400m ': sans 

Foret Foret 'Savane Savane !Savane !Savane I OKO~: .· 
riche riche !pauvre pauvre 'pauvre 'riche 

----------------- ---------------- ------------------'---------------- ------------------ -----------------'-----------------'---------' ' 

Annee sur place Année 2 Année 2 !Année 2 Année 2 Année 2 ~Annee 2 
So l Ferra l li tique Ferra! li tique 'Ferrai I itique Ferral lit igue PE' A l ter i te ! Ferrugineux 
Précédent PS 1988 Jachère Jachère !Jachère Jachère Jachère 1J1chere 
Date de semi s 29.03.89 20.04.89 ! 12.04.89 06.04.89 25.04.89 ! :2 .G~ .8e; 
Fumure Cf. Trait. Cf. Trait. 1 Cf. Trait . Cf. Trait. Cf. Trait. !Cf. Tra~t. 
Variété NH1(F2) NHHF2) ! NHH F2l NHHF2l NH1(F2l ! NH :'~ F2) 
Pluvianetrie (rrrn) 979-940 923-853 !849-743 796-726 1963-935 !695-694 
Jours de pluie 47-44 52-47 !60-51 53-50 173-70 14G-3° 
Sécheresse 23.05-29.05 14.05104.06 !13.05-29.05 '.1. 05/04. 06 ! 10.05-24.05 113.05-C4.G6 
----------------- ---------------- ------------------ '---------------- ------------------'-----------------'-----------------'---------
Tl VoToFoLo 
T2 V!ToFoLo 
T3 VoTlFoLo 
T4 VoToFlLo 
T5 VoToFoL! 
T6 V1T1FoLc 
T7 V1ToF1Lo 
T8 Vî ToFoL1 
T9 VoT1F1Lo 
TlO. VoTlFoLI 
Tl!. VoToFl L1 
T12. V1T'.F1Lo 
T13. VIT1FoL1 
Tl 4. Vl ToF1L1 
T15. VoT1F1L1 
T16. V1T1F1L1 

. . . . 
! 2.031 d 
!2.734 abcd 
! 2.156 cd 
12.687 abcd 
!2.035 d 
!2.781 abcd 
!3.333 a 
!2.566 bcd 
!2.462 bcd 
!2.074 d 
!2.426 bcd 
!3.131 ab 
!2.498 bcd 
!2.893 abc 
!2.719 abcd 
!2.738 abcd 

1. 296 C 

! .539 C 

1. 494 C 

2.162 be 
1. 347 C 

1.675 be 
3.464 a 
1. 687 be 
2.009 be 
1.166 C 

1.822 be 
2.8% ab 
1.217 C 

3.345 a 
2.236 be 
2.496 abc 

197 
345 
279 
797 de 
386 f 
206 f 
986 cd 
501 ef 

11. 208 be 
! 213 
! 1. 685 a 
! 1.578 ab 
! 361 
! 1.488 ab 
!1 .480 ab 
! 1.850 a 

393 d 

1.110 abcd 
605 Cd 
362 d 

1.488 ab 

741 bcd 

990 abcd 
1.279 abc 

373 d 
1. 664 a 
1.307 abc 
1.558 ab 

1 i3 d 
' 351 cd 
! 113 d 
!1.049 b 
! 441 cd 
! 204 cd 
! 1. 200 ab 
' 532 cd 
1 600 

84 
1 634 
! 1.154 b 

,. 
v 

d 

! 43C cd 
! 1.539 a 
! 679 C 

! i. 347 ab 

585 
1 696 

72: 
1 857 

d 
,., .. 
vu 

cd 
cc 

11.044 DCd 
1 670 Cd 

! î. 324 bcd 
! l. i 37 bcd 
1'1. 256 bcd 
1 782 Cd 
1 !. 775 ab 
! 1.341 bcd 
! 585 d 
! i. 486 be 
! 2.156 a 
1 i. 664 ab 

! 8~~ 
1: .:33 
1 053 

~ i . G 5 ~ 
! l. î 4~, 
! 2 .V6: 

1 • r-1\-
~ .. 

. ,.,V\.' 

' 864 
1 : .668 
10 "0~ 
, L,.lil,v 

1 : .c 1s 
! 2. ~58 
1 ; .854. 
!2.c1c 

_________________ J ________________ ------------------'---------------- __________________ , _________________ , _________________ [ ________ _ . . ' . 
Biocs analysés 4 3 4 

NS 
s 

853 
223 

26,2 

3 
NS 
s 

980 

3 
s 
s 

Effet blocs NS NS 
s 

s 
Effet variétés S 
Moyenne !2.579 1. 99! 

466 
23,4 

1 660 
170 

25,8 

I • <'l• , 1 ,J.V i 1;. 443 
Ecart-type résidu! 332 
CV% 1 12, 9 

318 
32,2 

! 346 
1 30,6 

-----------------'---------------- ------------------'---------------- __________________ , _________________ , _________________ , ________ _ 

Classement 
(Test 
de 
NEWMAN-KEULS) 

' . 
1010 3. 333 a 1010 3. 464 a 1111 1. 850 a 1011 1. 664 a 1 10 i i 1. 539 a I û 11 i 2. î 56 c1. 

1110 3.131 ab 1011 3.345 a 0011 1.685 a 1111 1.558 ab I llil 1.347 ab ûû:1 i.775 ab 

1 O 11 2. 903 abc 1110 2. 896 ab 1 ! 1 O 1 . 578 ab 1 O 1 O 1. 488 ab ' 1 O 1 O 1. 200 ar. 1 il i ; ; . 664 ~r: 
1100 2.781 abcd 1111 2.496 abc 1011 1.488 ab 0111 1.307 abc '.liC '. . î54 b 101; : .486 De 

1111 2.738 abcd 0111 2.236 be 0111 1.480 ab 1110 '. .279 abc OO!C 1.040 b I liiG ; .34: bcd 1 

1 1000 2.734 abcd 0010 2.162 be 0110 1.208 be 0010 1.110 abcd 1 0111 679 c 1 1ûiG ; .32~ bec 1 

0111 2.719 abcd 0110 2.009 be 1010 986 cd 0011 990 abcd 1 0011 634 c I Cî:û ; .256 bcd 1 

OO!p 2.687 abcd 0011 1.822 be 0010 797 de 0110 741 bcd I O!iO 600 c 1001 1.î3? bcd 1 

1001 2.566 bcd 1001 1.687 be 1001 501 ef 0001 605 cd 1 !001 532 cd ! 000: ; .C44 bcd ! 
1101 2.498 bcd 1100 1.675 be 0001 386 f 0000 303 d ! 000'. 441 cd ! 0010 857 cd 1 

0110 2.462 bcd 1000 1.539 c 1101 361 f 1101 373 d ! 1101 430 cd 1 0101 782 CO ! 
0011 2.426 bcd 0100 1.494 c 1000 345 f 1100 362 d ! !OOC 35î cd I OiOO 72: cd ! 
0100 2.156 cd 0001 1 .347 c 1100 296 f 1 1100 294 cd I iûOC 696 cd 1 

0101 2.074 d 0000 1.296 c 0100 279 0100 i 13 d ! 1 iOG 679 co ! 
1 0001 2.035 d 1101 1.217 C 1 0101 213 0000 113 d ! 000G 585 d 1 

0000 2.031 ct 0101 1.166 c 0000 197 1 o;o; 84 d , i 101 585 c , 
-----------------'---------------- ------------------'---------------- ------------------'-----------------'-----------------'---------' ' 



EFFrI'S MOYENS rI' RENTABILITE FAO (Equivalent RVC en kg mais-grain) - Année 1989 
Avec RVC = 1 = 2! ! 
Vl 52 104! 510 TR 598 TR ! 145 TR 392 TR 1 -33 nr 1 ...., .......... mp 

JlJ 1 . 

Tl 59 118 ! -18 nr -184 nr ! 110(TR) -145 nr 35: r) 1 oA nr -"'tv ... 325 650! 439 r 1.126 TR !1.062 TR 730 TR 1 70~ TR 1 8:2 TR 'l 

L1 442 884! -171 nr -152 nr 285 nr 1 102 nr 1 306( r; 92 nr 

PPT'"I 11: 222 1 402 TR 414 TP 1 255 TP. l"I, ..... IT'"' 2 nr 1 2s~ :r· \ ..1..:.. L~ .r 
V1F1 377 754 1 950 TR 1. 724 TP !1.207 TR 1 : .122 TR 1 67: (TR; ! ~ . : 35 ~? 
v•r l l.-. 494 988 1 340 nr 446( rl 1 430( rl 493( r' 

'/ 
1 363 nr 1 '1,.,., r: .· 

TIF! 384 768! 421 r 042 TR 11. i72 TR 1 586 r 1 ":30(';'?; ....... ..,, rT'IT"\ 

. . L ..1.r 
. .,.,('!'. 501 1002 1 -189 nr -336 nr 1 395 nr 1 -~3 nr 1 43: n~ 5: .,, 
; ll.ol , .. 
:1L1 767 1534! 268 nr 974 r 1: . 346 r 1 832 r 1 i.100 r 1 o~. 

-U', r 
1 

v:T!Fl 436 8721 902 TR 1.374 TR ! 1. 422 TR 1 974 TP 1 688 ! : . c-2 ·:? 
V1T1L1 553 1106 1 259 nr 128 nr 1 608 r 308 nr 1 4û4 nr 1 3~: nr 
'/! FIL! 819 1638 1 722 nr !.526tTRl 11. 431 r 1 '. .33C r 1 onn u. r 1 i. i86 
"'H'''' 826 1652! 346 nr 948 r ! 1. 39~ r 1 781 nr 1; .270 ' r 1 o.;s r ....... .1..,.,..1. ' 

1 

V1T1F1L18781756! 707 nr '..200 r !1.653(TPl 1 '..234 :- 1:.C70 ~ !'..i.,5 
-----------------'---------------- ------------------'---------------- __________________ , _________________ 1 _________________ , ________ _ . ' ' 

GAIN DE PRODUCTION DE CHAQUE TRAITEMENT / Témoin absolu VOTOFOLO (+ rentabilité RVC-FAOl 

'. '/. Par ordre 1010 1.302 TR 1010 2.168 TR 1111 1 .653(TRl 1011 1.271 r 1 1 ~,: i .426 r 1 o· .. ~ ,- .., 1 ' l'T'I':"'\ ~ 1 v • • lll 1 .~ ! ! \ li'.1 

dècrcissant 1 1110 1.100 TR 1011 2.049 TP 0011 1.488(îR) 1111 1.165 r 1 111: i. 234 r 1 o~·. U 1 .1. i.: 0c r 
de gain 1011 862 r 1110 1. 600 TR 111 O 1. 381 TR 1010 1. 095 TR 1 1010 î .087 TR 1 Il", ~. G79 l J..o..l.! 

1 110C 750 TP ., '' ' ':>M r 1011 1.201 ,.. 0',' 914 r 1110 1.041 TR 10i 1 9C; r 
.... ..1. .. ... ,LJVV l L j .J ' 

cVoir 1111 7C 7 r.r 01 • \ 940 r O',, 1.283 r 1110 886 TP. 1 0010 936 TF 1 , , 4(l 756 r ... J .. 1.i..1.\.J 

c;-dessous 1000 703 TR on•~ 866 TR 0110 1.011 TR 0010 717 TR 1 0111 566 nr ~ (' . (' !~Qt~'j~ 1 vlV .i.V .i.V < V \ l.i ·, I 

correspondance 0111 688 nr 0110 7!3(TR: 1 1010 780 TR 0011 597 nr 1 0011 521 nr 1 Oi iG 6":i r 
T!6= V1T1F!L1 1 0010 656 TR 0011 526 nr 0010 600(îR) 0110 348( r) 01 iO 487 r i'ÜO î 552 r 

= 1111, ... ) 1001 535 r 1001 391 nr 1001 304 nr 0001 212 nr 1001 419( r) 0001 450 
1101 467 nr 1100 379 TR 0001 189 nr 0000 0 1 0001 328 nr a~·~ <'\"")I'\, 

r) U!V LiL~ 

0110 431 ,.. 1000 243 TR 1101 164 nr 1101 -20 nr 1101 317 nr 1 OiO: 10-: nr l 

1 0011 395 nr 0100 198 TR 1000 148 TR 1100 -31 nr 1000 238 TR 0100 136 TR 
0100 125 TR 0001 51 nr 1100 99( r) 1100 i8'. r !OOC ... "'" 111 lK 

1 0101 43 nr 0000 0 0100 82 r 1 0100 O nr . '"" 94 n, l.i.ÛV 

1 0001 4 nr 1101 -79 nr 0101 16 nr 0000 C 1 l'\('J''"' 
UvUU r 

V 

! 0000 0 0101 -130 nr 0000 0 1 0101 -20 nr 1 ~i01 C rir 

2'/ Par ordre d'adjonction de composants techniques du plus simple au pius complexe 

Tl= Témol =0000! 0 cd 

T2 =V! 
T3 =Tl 
T4 =Fl 
T5 =Ll 

T6 =Vlîl 
T7 =VlFi 
T8 =V !Ll 
T9 =T!Fl 
T!O=TlL! 
T11=F1L1 

f 

=1000 1 703 abcd TR 
=0100' 125 cd TR 
=0010! 656 abcd TR 
=0001 ! 4 d nr 

=1100 1 750 abcd TR 
=1010 11.302 à TR 
=1001! 535 bcd r 
=0110! 431 bcd r 
=O 1 O 11 43, d nr 
=0011 1 395 bcd nr 

T12=V1TlF1 =1110!1.100 ab 
T13=V1T1L1 =1101! 467 bec 
T14=VIFIL1 =1011! 862 abc 
T15=T1F1L1 =0111! 688 abcd 

TR 
nr 
r 

nr 

0 C 

243 C 
198 C 

866 be 
51 C 

370 be 
2.168 a 

391 be 
713 be 

-130 C 

526 be 

1.600 ab 
-70 ,. 

2.049 a 
940 be 

TR 
TR 
TR 
nr 

0 

148 
82 

600 
189 

TR 1 09 
TR 1 789 
nr 304 

f TR 
f r 

de (îRl 
f nr 

; ( r l 
cd TR 

( TR : ! 1. 011 be 
ef nr 

TR 
f nr 
(îR) 

nr 16 
nr ! 1. 488 a 

TR ! ! .381 ab 
nr 1 164 
TR !i.291 ab 
r ! 1.283 ab 

TR 
f nr 

,.. 
' ,.. 
l 

0 d 

717 abcd 
212 Cd 

-31 d 
1.095 ab 

348 bcd 

597 abcd 

886 abc 
-20 

1.271 a 
914 abc 

d 

0 d 0 C 

238 cd TR 1 111 Cd 

0 d nr I i 36 cd 
TR 1 936 c TP. 1 2"72 CO 

nr 328 cd nr ' 450 Dcd 

nr 1 181 
TR '!.08? ab 

1 410 
( r l ' 48., 

-20 
n~ 1 52i 

TR 1 :.04: D 
1 ~ · ., nr .... , 

r ! 1. 426 a 
r 1 566 

cd r 04 cd 

TP. ' 730 Dcd 
Cd ( r; 1 552 DCd 

C r 1 671 DCC 
d nr 1 ;o? cd 

c n r 1 1. i 90 ab 

T? ' 756 Dcc 
:1r C s 
r 90: be 

C nr 1:. 57i a 
1 

,·. 
v 

T? 1 28C T? 
T? 1 : C8 ~; 

f ) 1 
,,.,,,, ,.,.,..-, 
00(: i , . 

r ' 206 nr 

nr 1 3Q i T? 
\ T? ~ ~ ~ . 2 ~ 7 T?. 

L 1 ~~C , !:') 

1 663 
r:~ 1 19 nr 

r 1 82~ 

l ...... nt ! "1 ne 
! 1.3[)6 

,m!"'I, 1 • "•'' , 1K, . 1, Vlv 

T16=V1T1F1L1=1111! 707abcd nr 1.200abc r !1.653a (TRl 1.165ab r !1.23~ab 1 i.C.,Oao ',.1 75 
-----------------'---------------- ------------------'---------------- __________________ 1 _________________ , ____ _____ ________ 1 ________ _ 



SRCC/ŒW IRAT-C IRAD PROTOCQE D ' ESSAI EN MILIEU CŒTRQE Page oi 
lmée :  1'18'1 Saison :  lèno Point d ' essa i s  de :

--
-�= =Essai N" : œt�. 1 � 

--============:===-·-=======================.::.:s 

I ' /  T I TR!: :  Ml.lŒ'.ATlell 00 SYSTEIE Œ CU.TIBES ASSOCIEES 'MANIOC + l'AIS'  5U1 5Q Œ SAWff. 'PAlMlE' 

2'/ OBJECTIFS :  Il est proposé dans cet essai d 'observer le c�crteaent dans le systètle de cul tures assoc iées MANIOC• 
=�-��== l'AIS,  des ltff)VAT!ONS TEClfülllCS a ises au point par la recherche d ' accocpagneroent !RAT/SRCC pour 

l a  cul ture pure du li.lis  et par cel l e  IRAT/PROOCR!1A pour l e  iaan i oc ,  tout en prennant appui sur l es 
travaux de I a 00A I AOO I , 198-4-1987) sur 1 ' aoél iorat i on  des systèaes de cul ture basés sur 1 ' association 
des espèces, 

L ' essai N!vient ,1 oesurer le POIDS RESPECTIF de chacune des innovations techniques coob inm 1 ,1 1 ,  
2 ,1 2 ,  3 .\ 3 ,  etc ,  . . .  , p ar  rappcrt aux tèlOins ccrrespondants.  Le principe de cet essai rappel l e  ce lu i  
condu i t  en 1 988  et  1'18'1 avec l e  •ais  en cultUN! pUN! : 'Déter1ination du poids N!spect i f  des cooposants 
du paquet technique C Olp l et proposé sur 11a is'  1 deaandé par la 5RCC et reconduit  en année 2 en 198'1, 
Cet essai sera conduit suivant un dispos i t i f  factcriel et doit peroettre de dé<Jager l es innovat ions 
coobinées ou nCYJ qui 'passent b ien'  et cel l es qui 'passent li.li ' et qui nécess itent de ce fait un 
coopli'eent de recherche dans l e  contexte nouveau de l ' associatiCYJ des cui t�. 

Il est basé Sir un IOdèl e  qui prend en coopte l es connaissances actuel l eeent dispon i b l es  sur l es 
l es  systèaes trad i t ionnel s à ba� de cul tures associées de l a  rég ion ISRCC, CSE, !RAT , !CRA, etc , . . .  : 
cul tures , peup l eeentlha , cal endrier d ' occupatiCYJ du sol , etc , . . .  
Voir c i -aprè5 l es  caractèristiques déta i l l ées du systèee étudit !Cf . Paragraphe J'/ l . 

I l  sera iopl antt ,1 AGIWŒ et ElAVAeŒ . 

11 est conduit en paral l èl e  .vec 2 autres sytèaes de cul tUN!s associées: 
• l 'un IWIIOC-MAOHŒ-RIZ ,  habituel l eeent pratiqué en ouvertUN! de savane 'pauvn,' , 

qui sera i1pl antt ,1 El.AVAGIŒ et K!L80Œ. 

. ! 'autre : P'MIOC-l'AIS-N ! EŒ  (avec variante R!Zl sur sol de foret .\ 6BADI-N'KCUM et .\ 
maoœ. 

J ' / ŒSCRIPTl(}I 

- CCYJtexte 

Dans l a  ré<Jion d ' intervention SRCC, la Cel l ul e  de Suivi-Evaluation a rappel é que l a  p l upart des systèoes de cul tUN! 
trad it ionnel s reposaient sur l 'assoc iatiCYJ de p l usieurs espèces paroi l esquel s l e  MANIOC et l e  111115 Haient l es 
cul tures l es  p l us frécuentes (ADJ(NJJ, 1987) . Voir é<Jal eeent l es rappcrts de 1ission de M. AOOI par l i  préparat i on  
du progra- de recherche IRAT/SRCC ! 1988) 1 ainsi que l e  rappcrt d u  stage !CRA ( 1'188) . 

P lus ieuN raisons peuvent e,pl iquer l ' illl!)crtance de ces deux cul tures : 
, pour l e  IV'IN I OC :  cette cul ture const i tue l ' al ioentation de base des popul ations de l a  rég i on  SRCC ,  
d 'autant p lus qu 'e l l e  est rel at iveoent faci l e  ,1 conserver au chaop ( = 'garde-•anger')  e t  qu'el l e  est p l u-
tot b ien adaptée aux a l éas c l ioatiques . Ceci étan t ,  i l  convient de rappel er  qu ' i l s ' ag i t  d ' un  1an ioc qui est 
réservé ,1 l a  fabricat iCYJ du ' f ou-Jou' , et que sa fac i l i té de cul tUN! tend ,1 l u i  f aiN! prendN! l a  p l ace de l '  
ignaoe devenue depuis quel ques années une cul ture de p l us en p l us onèreuse en li.lin d ' oeuvn, et en seoenceaux . 

. pour l e  111115 : cette cul ture, b ien que déj,1 très anc ienne, prend beaucoup d ' extension parce qu'el l e  est 
pl utot fac i l e  ,1 produire , surtout en ré<Jions de foret (51r sol s  d its  'de fcret' en gêoèral riches) , et i 
possib i l i tés d ' écoul eeent pour l a  vente grace au réseau de p i stes nouvel l eeent créées par l a  SRCC. 

L ' association MANIOC + MAIS est el l e-eeee associée .\ d i f fèrentes autres cul tures d ' i oportances respectives var i ab l es .  
Dans l e  cadre de son i!tude sur l es 1 00  'Fermes d e  référence' ,  l a  Cel l u l e  de Suivi -Eva luation ,1 recensé, en p l us de 
l ' assoc iat ion Man ioc-Ma is propre,,ent d i te IADJOOJ, 1 9871 : 

. 19 assoc iations 'MANlOC-MAIS' avec une ou p lus ieurs cul tures v ivrières suppléoentaires, tel l es qu'arachide 
nièbé, Ionie ,  riz p l uvia l , ignaoe, taro , p l antain , 

. 8 assoc iations ':<A'llOC-MlS' .vec des cul tures pèrennes : caféiers , pal 1 iers ,1 hui l e ,  avec ou sans 
cul tures vivr ières suppl �taires . 

!Rel : 13/04/891 

. .
SRCC/OOA/1 RAT-Cl RAD PROTOCŒ..E D ' ESSAI EH MILIEU COITRU..E Page 02 

rtink: 1989 Sdison: l� Point d ' es5,1is de: Es5ii N' : ci5/89 . 1  � = =:z::::==:::::z:=: 
3' / IXHEES rof'LEIUITAIRES !Sui tel 

- Contexte !Sui tel 

L 'ooservat ion et les inforaations d i sponib les indiquent que l ' assoc iation des cul tures reste ,  et restera, 
pratiquée par la aajoriti! des p l anteurs pendant dt noobN'llses années enccre, nohaaent dans l e  cCYJtexte agro-socio
éconooique actuel fcrteeent aarqué par : 

la connaissance trad it ionnel l e  sur l e  COlpcrteeeot non concurn,ntiel des assoc iations d 'espèces quand el l es  
son t  écui l ibrées, 
la pratique trad it ionnel l e  de l 'occupation 11.lX i l.l l e  du sol dans le tl?tlps et dans ! 'espace ,  
l e  besoin de �uire au 11.lX i oua  l e  tl?tlps d e  trava i l  et d ' i!tal er ce lu i-d sur p l usieurs cul tures .\ la  fo is ,  
l e  oanque croissant de t= disponi b l e1 ,

• 1 a prédooinance d u  café (=  'cCYJcurn,nce' ?J , 
. l es l i1ites reicontrées dans l es poss i b i l  itk de c�it individuel , 
• l ' aug1E11tation du cout des intrants , 
. etc . . .  , 

le tout dans une optique d ' agricul ture 'au aoindN cout ' .  

Son t  concernés en particul ier c eux  des p l anteurs dont l e  shtut social ou foncier ne l eur  p er  .. t pas d ' investir à l ong 
ter .. dans des alél icrations onére<Jses , de pM' les l oi s  coutuail!rff en viguetr sœ l 'héritage et l ' .ittribution des 
terres d 'une part , ou de pM' le statut d ' exploitation des terres (Ex :  lli!tayersl d ' autre p.irt. 

L,1 pr.itique de li cul tUN! associ� est consid� c� un aoyen tradi t i onntl dt répCYldre .\ un tel contexte grace aux 
possib i l i tés de 1ini1isation des cootraintes et des risques , d ' oo  le souh.iit de la 5RCC et des Autcritk de voir 
! 'accent ois Sir l 'a.lél icration des systl>aet de cul turn assoc i ées ,

Longt1?t1ps, l a  recherche d ' acc01pagneeent vivrier IRAT/SRCC a trava i l l t  Sir l es cul tures pUN!5 p our  p l usieurs ra i son s :  

intèret d e  5RCC I l  ( 1'180-198b) p our  l a  cul ture pUN! , en p.irt icul ier p our  l e  v ivrier en intercal a iN! aV1'C 
le caféier en années 1 et 2 de p l antat ion , 

• insuff iSillce des connaissances sur l es syst� trad i t ionnel s de cul ture et leur cootexte agro-soc i o
ècCYJooique. 

Les pretiil!res études de recherche Sir l es cul tures assoc iées ont en fait dkarrl en 198b avec h 1 ise en p l ace dt 
l 'expèri1E11tation lRAT/SRCC en oil ieu paysan ICI . Minions d ' appu i IV&: et LEPLAI Œ\Jl 198b et 1987) qui se propose 
de tester dans le contexte agro-socio-éconosique des ' fer,,es de rélérence' 1 au n i veau du chaop et par le p l anteur 
l u i-aeee , l es acquis de la recherche , avec , pour certains traiteaents i!tudiés ,  transf ert des acquis d irect.--it dans 
le  systèoe traditionnel basé Sir l ' associat ion des cul tures,  cependant SillS avoir procédé .\ des i!tudes préa l ab l es en 
points d' essais (=  ' 1 i l ieu control i!'I , ce qui ,  en f a i t ,  !!tait N!l ativeeent possib le  pour certains acquis tel s que 
l es variétés , l a  fert i l i sation avec engra i s ,  l a  protect i oo  phytosanitaire ,  etc . . .  Ces acquis se sont correcteeeot 
COlpcrtés pour le 1ais et le nièbé, li.lis non po.r le riz p l uvia l  parce que ses acquis se sont ri!vélh vrai1E11t 
trop d i fférent, des habi tudes du p l antetr: variété à c yc l e  trés d i f férent , éx igences en aat i l!n! de controle de l '  
enherbeeeot , . . .  ICI . OIOJIHEBCXJA 1987 et !RAT 19871 , 

Avec l e  d�arrage de 5RCC I l l  1 1987-19'11 ) ,  i l  est deaandi! .\ l a  recherche de oettN! déscraais  ! ' accent sur 
J 'uél iorat ion des cul tures associées en stat ioo,  d ' autant p l us que a.iintenant on dispose d' assez de connaissances 
sur ce prob l � :  

. enqui!tes d e  l a  Cel l u l e  d e  Suivi-EvaluatiCYJ avec résul tats disponi b l es en 1987 e t  1988 
. expéri1E11tation IRAT en 1 i l  ieu paysan depu is  198b 
. enqui!te rapide !RAT de � 1'188 • 
• rappcrt du stage !CRA l 1 '1881 • 

(Rel : 1 3/04/89) 
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3' / OCHEES COflUl{J{T AI RES I Soi tel 

- Descriptioo du �le étud ié :  MNICC + NAIS (+ NIEBE en 2ètoe saisool

Coosid/rl co.e un des p l us fr�uents par li CSE, l ' IRAT et l ' ICRA, le systèae �!CC + NAIS sera étudié  sur une 
durêe de 2 r.>lS qui est cel l e  pratiquêe encore p.ir de tees noabreux pl ant� , encore qu ' i l soit possib le  au niveau 
de 1 'expériaeotatioo d 'envisa9@" de recooduire 1 'essai au - endoit sur une nruvel l e  période de 2 an1 1 ne seriit-ce
que prur Hudier c.-it l!vol uer,1 dans chacune des situitioos de sol testêe l a  productivit� du systèae anil y�. 

Le systèae étudié c�d UM cul ture de �!CC étalée S<r 2 ans associée en ano� 1 à du NAIS en ! ère s.iison et du 
NIEBE en 2ème saisoo , l e  n iéb' étant ajruU en vue d ' intensifier l e  systèae ICI . page Oôl . 

P l u ies 

NAIS 

------,Annêe 1:  1'189 ) ' (  n êe  2 :  1990-----

, . J . ,  .F . ,  .N . ,  .A . , .N . ,  .J .  , .Jt , .At, .S . ,  .o. ' .N . ,  . D . 1 . J . ,  .F . ,  .N . ,  .A. , .N . ,  . J . ,  .Jt,  .At , .s . ,  .o . ,  .N. , . D . '
/ / / / / /li/Ill/Ill/li I /li/Ill// I I I ' !  I I I I /I/I//II/I/I/I I li/li/li/ I I I 

SE-SA-SA--flE ! Pas de aais (?)
�!CC 1(15j . apek aaisl 
NIEŒ 12èae saison) 

SE SA SA--RE-RE!-RE-RE-RE-RE- <�l <�l l�l <�l -RE-Jichh-
SE-SA-SA-RE I Pas de niébf (?l

rtlré'iiitioos: SE• Se9is - PL• Pl antatioo - SA> Sarcl ..,. - �· Rkol h - IRE)• Période feu frnnblt  
.1 l a  coofectioo du  'foo-foo' . 

En 2èw annêe 1 19901 , i l  n 'est pas prtvu d ' iopl anter du aais et du niébé pcu- 2 riisa,11 
, toot d ' ab<rd parce que tradit ioooel l e9ent le pl ante<r cul t ive rareaent ces culturM en deuxiêa annêe de
cul ttre sur défriche pour des raisons encore peu coo11UM1 peuple9ent trop ioporhnt du IIMlioc en anné4t 1 ,
piUvreté des sol1 (?) , d ispooibi l  iU en terres encore tek suffisante (?) , etc . . .  

, ensuite dével oppeeent du •an ioc qui risque d 'etre trop i1portant dans de tel l es cooditioos de culture, 
encore que certains pl ant� d i1inuent ! 'éventuel d,vel oppe9ent excessif du pl anteur p;ir arrachage des pieds 
appartenant .1 des variétés déjà récol tabl es !variétés précoces! 1 él agage des t iges susceptibles de gêner 1 .i  
cul ture .1 iopl anter, voire kiuge d e  certaines feui l l es ,  toot cel .i en fooct ioo d es  besoins d u  pl ;J11teur p0<r 
l a  cul ture qu ' i l  sruhaite assoc ier au oani oc ,  ,1 110ins qu ' i l  ne prévoit  dès l ' annêe I de p l anter son oanioc 
.1 une densité pl us faibl e .  

On n e  pourri dooc rêel l e9ent savoir s ' i l  est possibl e ru n oo  d e  oettre .1 nooveau d u  aa i s ,  d u  n iéoé ,  d t  l 'arachide, 
etc . . .  , qu 'en début de ca.opagne 1990 quand oo verra quel sera le d(!<Jré de recoovreeent de l ' interl igne de oanioc par 
son feui l l age . Ceci étant , il serait quand - intéressant de oettre d ' .iutres cul tures vivrières en 2ème annêe car 
cette possib i l i té constitue une autre opportunité d ' intensificatioo du systèae, ne serait-ce que prur rentab i l iser 
l es eHorts ef fectués en Annêe t .  

Cec i étant i l  est intéressant de noter que 1 ' oo  peut parl er d ' une véritab l e  STRAIT61E du pl anteur en utiére de cul ture 
du MNICC qui r!?!)ose .1 l a  fois sur l ' éventai l  des cycles 'seois-récol te' d isponibl es et sur l es  aodal ités d ' association 
avec l es autres cu l ture, .  C'est ainsi que l 'on peut cl isser les variétés sel oo les crit� suivantu 

. d ' aprés le cycl e :  
• cycl es de 6 oois environ, pl �tot rares, oais intéressants pcu- l es récol tes précoces ru l es
pl antations tardives. Ex : 'IXJŒ'ODJŒ' . El l es conviennent prur l a  petite période de 'srudure' en oanio
qui peut surVl'Oir en Octobre-ffove11bre en attendant 1 'entrêe en production des variétés de 8-9 110is,
Certaines variétés auraient été introduites de 1 a réqion d 'rffJO-�,

• cycles de 8 - 9 110is environ, très f�uents, qui peroettent l es preo i ères  récol tes ,1 part ir du
début de la grande saisoo séche (Novelbre - Décelbrel en f in d 'annêe 1 1 période très favorol.bl e  .1 l a  
coofection du 'foo-foo' , sachant que l a  pl eine saisoo des pl uies INai ,1 Septeobrel l ' est 110ins
.1 cause d 'une trop grande teneur en eau des tubercules1 ces cyc les autoriserilient iis�t .1 cal er 
un deuxièw cycle de oais en annêe 2 1 per91!thnt ainsi une rel at ive intensif icat ioo du systèae 
1anioc--•,1is sur l es deux années du schéM ci-1lessus . Ex : 'ATltE' (1 i t t .  = 'bois b l anc' ! . Ce cycle 
serait f�uent sur 1 e Phteau de (WjTJ ,  !Réf : 13/04/89)
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Année1 1'189 Saison1 1ère Point d 'essais de: 
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A
_:ssai N ' : �/89.� e, 

J' / COHES COf'l.EIENTAl�S !Soi tel 

- Descriptioo du IIOdèle étudié:  �!CC + _NAIS I+ NIE!IE en 2ètle s.iisool 1Soitel

+ cycl es de 12 110is environ prur les récoltes p lus tardives, qui p l acent l a  période favorab le  A l a
confectioo du 'fou-fru' princlp;aleaent en annêe 2 apres l a  deux ièae sai son des pl uies , eopéchant
1 ' ioplantation d'un aais en ca5 de peupleaeot trop dense, et , donc de ce f a i t ,  1 ' intensif icat ioo 
du systèee oanioc-.ais sur 2 ans, Ex : 'NIV<[J(O' l '1 a grande dressêe' )  1 'M<RA' , . . .  Ce cyc l e  se11bl e tek 
f�uent en ri<POSSO et IVŒB()J car 5il récol te peut s ' éhler sur trute une année (année 21 , avec 
possibi l ité de replanter au IOae!lt 1·eoe des arrachages success ifs lsol• 'ganle-9anger ' I , et ce 
pendant p lusieurs années de suite,  

+ cycles de p l U5 de 12 110is qui éxisteraient éqa leaeot , voire - jusqu ' �  24 110is .

, d ' aprk ! ' apt itude illlX préparitions cul iniires recherchées : 
+ 'foo-fru' qui éxige des oaniocs drux , 

+ 'gari' qui éxige dH IIMliocs pl utot riches en fkul 1 et pruvant etre ...-s 

, d ' apek l e  port de l ;a  pl ante qui peut etre1 
+ dressé , convenant bien i l 'associatioo rapproché! ;avec d ' autres cul tur6 1 

+ éhl é  (= fONII! en 'parap l u ie') parce que ruif ié  dk l ;a  ba�, coovenant à des associatioos pl utot 
l aches .ivec d 'autrn cul tures , !lU 1 de préférence, à l ;i  cul ture pure, 
• interaéd! aire 1 

, d ' �  l es  IIOdil itk de culturt! du pl anteir qui varient sel oo l es ethn ies, l es hol.bitudes al ioentiires, 
11 cal endrier al illl!llta!re 1 le statut du pl ante1r sur le chaop , le contexte .igro-soci�onoaique de cel u i-c i 1  

• en assoc iit ioo ru noo avec d ' autres cul ture1, avec toote l ;i  coapl � ité des types d ' associ;it ioo, , 
+ en lél ange ou rKll avec d 'autres variétés de 11anioc 1 

• en reconduisant 1 ' associatioo et/ou le llél ange sur plus ieurs années,
• seloo le poids respectif  que le p l anteur soohaite dooner ,1 chaque cul ture , 

l e  tout dans ! 'espace et dans le teops et par rapport au role de 'garde-1anger' joué par l e  sol po.r l e  
oanioc,  

C 'est dire trute l a  coapl exité d 'une recherche sur les systèoes de  cul ture à base de  oanioc reposant sur ! 'assoc iation
avec d ' autres espkes . Aussi le présent essai sera obi igatoireaent et volootaireoent de portée ' )  i1i téf!' trut en 
essayant de rester proche des f�uences propres ,1 l i  réqion de chaque point d 'essais.  C ' est dire .iussi l ;i  nécessité 
de 1ieux connaitre cette cul ture dans l a  réqion SRCC qui est coosidérêe c� une des principal es zooes 1 oanioc du 
Togo. 

- l\aél ioratioos proposées ----------
Les �1 iorations proposées pour l e  systèae �!CC - NAIS reposent sur l 'appl  icatioo p l us ru ooin1 coabinêe des 
innovat ioos suivantes et doot le choix dépendra de l a  capacité agro-socio-écooaoique de chaque pl anteur à l es  
appl  iquer 1 

+ l 'IUilENTATIOI ru PEUPLElfXT RESPECTIF /hectare tant au niveau du seois en I igne qu 'en foole ,

+ l e  SENIS  EN L IGIE, que l es pl ante<rs 'évolués' f in issent par appréc ier prur ce  qu i  concerne 
l es éconoeies de aain d 'oeuvre l ors du sarc l .ige , de l 'épandage des engrais et de l;i récolte ,  -
si l e  tl!"l)s de seois en I igne est pl us 1 009 et constitue de ce fait une contrainte,

+ l ' ENPLO( ŒS INTRIWTS habituel l eaent recOMandés en cul ture pure,
= variété, 
= engrai, (= ill!)ératif sur sol de 'savane p.iuvre' l 1 

= l abrur I• iopératif  sur sol de 'savane pauvre' , parce que coapact et ul aértl , 

+ l ' !NPLIWTATIOI D'Ltf: D.lTlflf: EN PETIIT SAJS(Jj INIEIIEl , a lors que c ' est rareoent dans l es habitudes,
.1 part le riz ICI . !CRA 19881 . 

!Réf : 13 .01 .891

·> 
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3'/ com5 affl..El{)(TAIRES !Sui te) 

- Descript ioo des .aél ia-at ioos testttS 

. 58115 EN Lli* 

+ To: i"l'lantatioo traditionnelle des cultures EN m.u: 1 la deosité du plant....-

+ Tl: l"l'lantation EN LI6tté avec un peupleoeot adapté pour chaque cultun, !Voir schée.t page 07): 

= Principe: Al<TS que l ' on se UNITE volontaireaent pour le 1anioc .\ une product ion destinée 
1 assurer 1 'auto-coosOMation de la fa1ille du planteur estioêe d'aprés la CSE, 
on choisit au contraire pour le •ais de rechercher une production qui soit ldJCi
-ule grace .\ un peuple9e0t optiul, d'autant plus que c'est cette cultun, qui 
rentabilise le 1ieux les intrants eo cas d'inteosificatioo souhaitée. 

= !WjJOC: Peupl.-it proche de celui prati~ traditicrmell.-it qui traduit seosibleeeot 
les quantités n/>cessaires 1 une faille 10yenne de la région . ADJOOJ !1'187) 
a no\/> que Je rendeeeot ooyeo sur les 100 'ferae. de référence' est de 3.774 kg 
/ ha po.r un peupleaent 11Dyeo de 5.640 pieds/ha eo associatioo avec le uis; il 
se«>le qu'il ,'agisse, quand oo coonait la régioo, de sols riches dits 'de foret', 
d'oô ce reode<te<1t plutot />lév/> léquivaleot •//• 7.000 kg/ha poor 10.000 pieds) 
par rapp<rt à un sol de 'savane pauvra' I s.ichant par ail leur, que le plantecr 
ne oet pas d' eograis sur Je oanioc parce qu'il estioe qu ' il donne l.lle uuvaise 
élasticité au 'fou-fou'. 

Pour atteindre ce p"'4)1 ewnt, i I a />té reteou de choisir un inter! igne de 1,00. 
avec plantation de I bouture par poquet sur la ligne tous les 1,001 1 

ce qui doone respecti vement 5.555 pieds/ha et 4. 100 kg/ha atteodus leo se basant 
sur un reodeeent eo culture pun, de 7 .500 kg/ha sur sol de savane 'pauvre' pour 
un peupl.-it de 10 .000 pieds, al<rS que le, potentialités des variHk locales 
dépasseot 10,<lOO kg /ha sur sols en bonnes conditions de culture l!lf'T- IRAT 1988), 

Ceci étant, on a reteou de planter le 1anioc .\ une seule bouture correc_te, et 
non à plusieurs, pour éviter de favoriser le développeoent de la pourriture 
à la reprise, pendant la tubérisatioo ainsi que pendant la conservation au 
chatlll d'une part, et d' autre part I a forldtioo d'un port buissonnant et de 
tubercules trop petits . A ce sujet, il se<lble que certa ins bons planteurs 
supprioent les pieds jugés eo trop, une fois la reprise assurée. 

= NA IS : Peupl ement prévu sensiblement égal .\ celui de la cultun, pun,:=//=50.000 pieds /ha 
coue ! 'autorise, d'après les résultats 00A 11'186-1'187), 1 ' absence probable 
de coocurrence avec le oanioc quand oo plante celui-ci aoins de 15 jours après 
le uis. On prévoit d'i oplant er 2 lignes juaelées de 1ais dans l'interligne 
oanioc. L' />carteeent eotre les lignes de oais sera de 0,80c1 avec une distance 
eotre poquets de 0,401 avec 2 graines/poquet sans dl'<lariage, chaque I igne étant 
.\ O,SO. de la I igne de oanioc voisine, soit un peuplewnt réel de 55.555 pieds 
peroettant d' espérer un rendeeent de I.300 kg /ha (Cultun, pure sur savane pauvre: 
I.500 kg pour 62.500 pieds). ()i ne retrouve pas la 10yenne citée eo culture tra
~it ioonel le pour les 100 'Feroes de référence' CSE: I.720 kg/ha qui seoble 
un résultat obteou sur sol de 'fori,t' puisque, eo général, les planteurs 
cultivent de préférence la foret.\ la savane, ce qui leur évite de labourer et de 
de oettre de ! ' engrais; on ne retroove pas égalell€flt le peupleoent ooyen de 
de 28.376 pieos qui para it faible pour un tel rendewnt, .\ 10 ins qu ' il ne s ' agisse 
de poquets. 

+ 12: l"l'lantation EN F!ll_E 1\/filœ!:E avec le oeoe peuplettent que dans le seois eo ligne, pour les 
planteurs qui n'osent pas passer.\ la cultun, en ligne 1ais qui soohaiteot _ 
augoenter leurs rendeeents grace à un peuplPtN!!lt plus élevé que le J.,.ll' tradi
tionnel. 

(R/>f: 13 .04.89) 
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3' / IXJffES ŒJflDEllTA!RfS !Suite) 

- WI i<ration, proposées (Sui te) 

• VAAims, F\H.RE, PREP~T![Jj ru sa.. 

l1 est prop~ de tester les acquis suivants, 
+ YI I Vari/>t/> o.tis SEL.ECT!!JffE lfH !F2l 
+ FI: A~C FlttH sur oais: N53.P30.K30 
• LI: A~C l.Alnll .\ 1 a daba sur oanioc et o.tis / 

+ Var Variété Nais LOC.tt.E 
+ For sans /ua,re sur uis 
• Lo: sans 1 abour sur o.t i s et oan ioc 

Pour ce qui concerne le l'MIOC, il n' est pas prévu le test de variétk Sl!lectionntts ni l ' etploi d' engrais 
pour le1 raisons suivantes: . 

+ il n'y a pas de variétés sélectionnttS disponibles pouvant actuellewnt passer dan, un tel essat. 
~lies-ci doiveot etre aptes i la coofection du 'fou-fou' qui êxige des variétk douces, non aoêres. 
+ l'eograis SNl!Ierait pénaliser la consistanc, du 'fou-fou' !élasticité IOdif iée?), 

Il@ pl~, 
+ oo etploiera dn varil>tk 1 PIJlT OOESSE qui ne génent pu lt dtveloppewnt de1 cultures qui seront 
placttS en intercalaire du oanioc, du 10ins en annH 11 

• oo utilisera LtE SELU V/Vllm de twj[OC par essai por les rai11111 !1Uivante11 
, faci 1 i té pCM" 1 a cmdui t, de 1 'essai et son int~ht lm stat i stiqut 1 

= pratique finalewnt asSl!z fréquente d.01 la plupart des régions oô 1 'ess.ii sera i"l'lantt. 

~ sera une varlétt de 'B aois' 1 El.AYA&'OI et de '12 10i1 ' 1 SBADI N' KCŒNA et KCŒIOOJ. 

l~T![Jj D'l.tE Ul.TŒE P\.ff Œ SEcoa: SA!SO( ICI . Schéaa pagt 07) 

+ Nira:: por les essais sur sol de s.-ivane, qui, avec un peupleoent de 83.333 pieos/ha, constitu. 
IJ/le nouveauté eoccre peu pratiquée à une telle deositl> d/>j.\ />levée par rapport aux pratiques 
traditionnel les. 

Cette culture sera il()lantée d'IJlle part sur les 2 lignes de oais eotre les souches d• oai, aprk 
avoir rabattu les tiges de o.tis et les avoir épandues au pied des oanioc, I= paillage), et d' autre 
part sur une I igne ceotrale située eotre les 2 1 Ignes de 11a is, soit 3 1 ignes en toot, distantes d' 
entre elles de 0,40. 1 les 1 ignes extérieures de niéb/> étant à O,SO. de chaque I igne de 1anioc. 
S<r les 1 ignes de aais, le niébé sera seot au 1i 1 ieu de 1 'inter-poquet de o.tis à raiS<Jl de 1 poquet 
de 2 graines sans dée.triage; sur la ligne ceotrale, il sera seoé égaleaent eo poquets tous let 0,409 
eo face de chaque poquet de1 2 autre, 1 ignes de nii!t>é et 1 2 graines par poquet sans d/>oariag,, 01 
obtiendra ainsi un peupleoeot de 83.333 pieds/ha de niébé, soit une espérance de reodeoent de 185 
kg/ha sur un sol de savane 'pauvre' (Base en culture pure sur sol d• savane 'pauvre' : 300 kg /ha pour 
un peuplee,t de 133.333 pieos = O,S01 x O,JOo x 2 graines/poquet sans déeariage), 

()i coaparera la variété LOCI\LE 'Vo' et la variété s/>lectionné<! 'VI' = TVxlB50 .0 IE. Toutefois, 
le niéb/> sera culti vé sans fuoure pour d' une part tester l'arrière-effet de la !taure appa-tée sur 
oais puisqu'il est eo partie install/> sur les 2 lignes de uis et que c'est une culture peu •xigeante 
au 10ins sur défriche (,Jég1J.1ineuse), d' autre part sans 1 abour pour ne pas abioer I e oanioc eo voi• 
de tubér isation. Si nkessaire eo cours de cultun,, on pourra appa-ter U!1 peu d'engrais ICI. p. lb) 

Ceci étant, Je NIEi( sera Oll.JGATO!RO'O(I cu ltivé avec la protection phytosanitaire pr/>conisl>e par 
la recherche: il n' y aura pas de ! êooin sans traiteaents car cette cultun, ne peut réussir sans cet 
intrant que la variété soit sélectionnée ou locale. 

Retiarque: ()i a exclu de l'association étud iée les aut res cultures susceptibles d' etre rencontrttS traditionnelleoent: 
• Jéguoes: toeates, l~uaes-feuilles 
+ condioentsr pioents, goabo, gingeabre 
+ taro, plantain, etc, .. . 

parn que d'i"l'ortances respectives trop variables d' un planteur.\! ' autre et d' IJll type de sol 1 ! 'autre, et 
por ne pdl alourdir ! 'essai. 

illwlt au RIZ PUNI~, il a été reteou avec la SRCC en Janvier 198'1 de ne pat pr011DUvoir cette culture sur sol 
de savane pauvre en raison des ses éxigences eu égard ses potentialités plutot li1itées. Il sera ut1liS1! 
plutot sur sol de foret .\ 6BADJ-N'lf<!l.Oi'\ et .1 KCU',/OOJ, (Réf r 13 .04.89) 
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~1198'1 Saison, !ère Point d'essais d" En•~ OCI/~ ~ 
3ï COffIS rof'l.E!f)(TA!RES (Suite) 

- Disp~ition des i"l'lantations en I igne 

• Saisœ 
I /198'1 
l'MIOC 

l'AIS 

• Saison 
2/198'1 
l'MIOC 

NIEŒ 

------180ca------

llanioc llanioc 

M.iis M.iis 

••••••••• V-x-x-x-x-xVx11-x-x 1-x-x-xVx-x-x-x1-V, ••• , •••• 

<-SOca-)(--80 ce--)(-S0ca--) 

llanioc llanioc 

(Plais) IM.iis) 
••••••••• V-X-x-x-x-xVx-x-x-x-Y-lc""11-x1Vx-x-x-x-x-Y, •••••••• 

<-~ )(-40ca- )(-40ca-><-SOca--> 

f He • HanitX . Ni . Ni . Ni 
1~ !iai!lal 

0 11s a 11s 
oMs=llai, 

1~ saism . Ni . Ni . Ni 
f He • He 

Ni• Nièbt 0 11s 0~ 

2~ saiscn 
= Ni . Hi . Ni 

100c1 0 11s 0 11s 

. Ni . Hi . Ni 

- a~ 0~ 

f He 1 1 • He 
40c1 = Hi . Hi = Ni 

SOc1 
- 0 11s 40c1 0 11s 40c1 

20c1 1 

Li1ite parcelle élM1entaiN 

LÎ'!M lignt' Ligne Ligne Ligne 

!ère saison ==> Manioc M.iis 1 Hais 2 llanioc 

2ère saison ===> Manioc Niébtl Niébé2 Niébé3 Manioc 

(-S0ca--)(-40ca-)(-40ca-)(-50ca--) 

180c --) 

(R~ 1 13/04/89) 
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fv,née: 198'1 Saisoo: 1ère Point d'e5sais de: --====~~~~~: 
3" / IX.HCES COfli!ENTAIRES (Suite! 

- Table•ux rkiljlitulatils Iles rendeaents sont donnk A titN! indicatif et bas parce que sur savane pauvre, tootllfois 
----- en présence d'intrants 1iniaia1 variHk sélectionn~, fertilisation, densité optiaale, 

recOMandk 1 1• vulgarisation) • 

Cl.l.TIBES 11!)1 antatirn EM LIGIE 
Al/fC Cl.l. TIBES ASSOCIEES 
= IOdèle es!iai IRAT 1989 

sur savane pauvre 

I1plantation EM LIGIE 
A'.{C Cl.l. TIBES PŒES 
= réfl!reoce IRAT 1989 

5lr !iavane pauvre 

111'1 antation TRADlTIOtfELLES 
Al/fC Cl.l.TIBES ASSOCIEES = !Nain 
• r~èrence "triditionnelle" 1988 

sur foret (?) ICI. CSE - 19871 

l'MIOC 
S•isons 
1 + 2 
1989 

t'AIS 
Sai!lal 
1 
198'1 

NIEŒ 
Sai 5(J1 

2 
198'1 

! ligne toos Je5 1,SO. 
! ,BOIi x 1100. • S.S5S pieds/h• 
1 bouture/poqUl!t 
Rendeeeit savanF 4 .100 kglh• 
!Sur foret • 5.500 kglh•l 

Equiv•lent 1 1 igne toos les O,'IOII 
01'IOII x 0,40a = 55.555 piedslh• 
2 graines/poquet !ianS déear i age 
Rendeaent savanF 1.300 kglh• 
(Sur foret , 2.200 kg/h.i) 

Equivalent 1 1 i~ toos les O,bOI 
O,bOI x 0,40a • B3.33J pieds/h;i 
2 gr;iines/poqurl =• déeariage 
Rendeaent savarw- 1BS kg/ha t 

!Sur foret 310 kg/h•l • 
• Al/fC protect irn 

1 1 igne toos 1 es 1,00. 
1100. X 1,00. r 10.000 pieds/hl 
1 bouture/poquet 
Rendeeent sav~ 7 .500 kg/h1 
!Sur foret • 10.000 kglh.il 

1 1 igne tous 1" 0100. 
o,ao. x 0,40. • 62.500 piedslh• 
2 graines/poquet sans déeariage 
Rendeaent savanr 1.500 kg/h.i 
!Sur foret • 2 .500 kglh•l 

1 1 igne tous les 0,50a 
015°" x O,Jo. =133.333 pieds/ha 
2 gr;iines/poq~ sans dk.lriage 
Rendeeent savan!" 300 kglh;i t 

!Sur foret 500 kg/hal , 
• AVEC protect ioo 

En fool e 
PelJ!)leeent 10yen• S.640 pieds/ha 
Plusieurs bootUN!Slpoquet 
Rendeeent savane= (3 .000 kg/ha ? 
(Sur foret ? • 3,774 kg/hal 

En fouie 
Pl!l.lpleaent aayen• 24,376 pied,/h•? 
H graines/pOQUl!t sans déeariage 
Reodeaent savane- <1.000 kglh• ? 
!Sur foret ? • 1. 720 kg/ha) 

En fool e 
Peupleoent IOYffl" ? pieds/ha 
N gnines/poquet sans déeariage 
Rendeoent savine' < 100 kg/h;a ' • 
(Sur foret ? r ( 100 kg/ha)? 1 

• SMS protection 

- Conclusions: cooparaison de productivitt "cultures pures" - • Cultureç anocil!H" dans différentes hypothkes 

CAS N'l 
llanioc 1 

Mail 1 

Niébé : 

CAS N'2 
Han ioc : 
Hais 
Niébé : 

CAS N"3 
Manioc: 
~is 
NiHié : 

SYSTEIE Œ Cl.l.TIBES ASSOCIEES avec aanioc de 12 10is SYSTEIES Œ Cl.l.TIBES PU1ES avec aanioc de 12 10i• 
Surface rvin~ 1 rvin~ 2 Total Surface rvin~ 1 rvinée 2 Tot•I 

) sur 0 kg 4.100 kg 4.100 kg ) sur 0 kg 7 .500 kg 7 .500 k9 
l 10.000 1.300 kg 0 kg 1 .300 k9 l 10.000 0 kg 0 kg 0 kg 
) 12 1BS kg 0 kg IBS kg ) 112 0 kg 0 kg 0 kg 

l sur 0 kg 4.100 kg 4.100 kg l sur 0 kg 0 kg 0 kg 
l 10.000 1.300 kg 0 kg 1.300 kg l 10.000 1.500 kg 1.500 kg 3.()()() k9 
1 a2 185 kg 0 kg 185 kg ) •2 300 kg 300 kg 600 k9 

l sur 0 kg 4. 100 kg 4.100 kg sur S .S5S a2• 0 kg 4. ISO kg 4.ISO k9 
l 10.000 1.300 kg 0 kg 1.300 kg l sur 6SO kg 650 kg 1.300 kg 
) a2 IBS kg 0 kg 180 kg l 4.445 12 130 kg 130 kg 260 kg 

•: Dans cette hypothèse, on a subdivisé le chaop de 1 ha l!!l 2 parties sur la base du""* peuple-t de oanioc 
qu'l!!l culture, associées, ce qui fait qu'on peut faire aais-niébé deux années de suit, sur I a partie non 
consacr~ au 1anioc. (Xi retrouve une idée envisag~ par la SRCC en 1986 - 1987 . 

(Xi const•te que sur la pN'<lière ann~ d, culture, le syst~ "cultures associ""1' seeble etre plus équilibré et plu• 
productif glob•leaent que le syst~ 1 ba!;e de cultures pures. Tootefois, sur deux ans, il ne l'est plus si l'on refait 
dans le caç de h culturt! pUN! en ann~ 2 ICa1 H'JI du aais et du niébé, alors QUf le développeoent du oanioc peut 
eopécher d'en faire dans 1• culture associée • Les deux syst~ seeblent alors etN! équivalents s,r une d~ d'occu
-tioo du sol ét.l~ sur 2 an1. Ceci étant, avec une variété de 8 10is, on devrait poovoir caler aiseeent un ••is l!!l 
année 2 - 1~ saison, soos réserve d' une récolte déjA bien avancée en fin de s•isœ skhe année 1 - ann~ 2. 

!Réf: 13.04.fl'll 
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4 ' / TRA I IDE)(TS ETUD !ES 

- Traiteeents étudik en FIDIE.RE saison 198'1: Systew l'iANlOC-MlS 

, Dén011inaticrM <ln CCJ"l)OSdllt .. d,.. traite91!11h 

+ Factecr N' 1: Type d' i"PI ant•tion dM cul ture(IIANIOC et MISJ 1 
• niVl'au o: TO: l"Pl;witation EN FCllE TRADITIOHU.E 
• niveau 11 Tt: l"Phntation EN LIE*: 
= niveau 2: T2: l"Plantation EN FCllE Ml.llm avec 1• pl!IJl)leeent du se,ii5 en I ign• 

+ Factecr N'2: V;iri~tk IM15 seuleaentl: 
• niveau o: Vo: Variét~ de MIS LOCALE 
• niveau 1: VI: VaritU de MIS 58.ECTl(Nfl : ~1 !F2J 

• Factecr N"3: uploi de-; engr,1is (MIS seuleaent - PAS D'El6ll\IS Slll 11ANIOC ni en Fo ni en Fil 
• niveau 01 Foi ~1 appert d'engrai• 
• niveau 11 Fl: AITT EJ6lAIS 5lll MIS: t«53.P:JO.K30 • 200kg/h• 15.15.15 + 5-0 kg/ha œŒ 

ICeth dose, p~vu• p0tr 62.500 pied1, ser• rappert~ à 55.555 pied,! 
+ Factecr N'4: %ar•tion du 50J !MIS seuleeent) 1 

• niVl'au 01 Loi %ar•tion traditionnel!• Œx1 n.ttoy•~, gr•tt~, billon,, etc ••• ) 
• niveau 1: LI: %ar•tion AVEC l.AlO..R ,1 plat PRCJ'(J() à I• d.t>.I kabyt . 

Re9dNlue: L'ensecile de-; traiteeenh avec ,unioc est conduit avec LtE sru..E variét~ LOCALE d. 8 J(JJS 
A P!JIT OOE~. 

• Liste de-; traiteaenh 

N' DESl~T!Ol TEDfH!US VAR!ffiS Fl.H.ff: Pm'MAT!Ol 
ŒS TRA I IDUITS D ' I lf'I.JWT A TI [JI (Jlanioc= Locale partout) IXJ S(l_ 

TOI 0000 ToVcfolo OJ To= EN Fllli ffiADI. Ol Vo= Var. MIS LOCALE OJ Fo= 0 ™3RAIS 0 J Lo= 0 l.AlO..R 
102 0001 ToVcfoll 0) To: EN mu TRAD I • OJ Vo= Var . MIS LOCALE Ol Fo= D E/GlAIS 11 L1 • + LAIIŒ.fl 
TOJ 0010 ToVcflLo Ol T o= EN FCllE TRAD I • Ol Vo= Vu. MIS LOCJU Il FI• + DEMIS 0 J Lo= 0 l.AlO..R 
104 0011 ToVcf lll OJ To= EN Fllli TRAD!. 01 Vo= Var . MIS LOCALE Il FI• + EJ,6RAJS 1 ) L1. + l.AlO..R 
105 0100 ToVIFolo Ol To= EN FCllE TRAD!. 11 VI= Var. MIS 58.ECTIO. Ol Fo= 0 EIŒAIS 0 l Lo= 0 LAOCU! 
TOi, 0101 ToVIFoll Ol To= EN FCllE TRAD!. Il VI= Var. MIS 58.ECTIO. Ol Fo= 0 EJ,6RAIS Il LI= • LABŒJl 
107 0110 ToVIFILo OJ To= EN FCllE ffiADI. 11 VI= Var. MIS SELECTIO. Il FI=• ENGRAIS OJ Lo= 0 LAIOJ1 
108 0111 ToVIFILl Ol T o= EN Fllli TRAD I. Il VI= Var. MIS SEl.fCTIO. Il FI= + E/GlAIS Il LI• • l.AlO..R 

TO'I 1000 Tl\'oFolo Il Tl= EN Lli* Ol Vo= Var. MAIS LOCALE OJ Fo= 0 ENGRAIS OJ Lo= 0 LAB(Ul 
TIO 1001 Tl 'lofoll 1 J Tl= EN Lli* Ol Vo= Var. MAIS LOCtti OJ Fo= 0 DEMIS 11 LI= + LABŒ.R 
Tl 1 1010 TIVof!Lo Il Tl= EN LIGIE 01 Vo= Var. "'115 LOCALE 11 FI= + EIŒAIS 01 Lo= 0 LABŒJl 
112 1011 Tl\'cf lLI Il Tl= EN LIG.'f: Ol Vo= Var. MIS LOCALE 11 FI= + E/ŒAIS 11 LI= + LABŒJl 
113 1100 TIV!Folo Il Tl= EN Lli* Il VI= Var. "'1IS SELECTIO. OI Fo= 0 8«3RAIS 0 1 Lo: 0 l.ABŒ.ll 
Tl4 1101 TIV!Foll 11 Tl= EN Lli* li VI= Var. "'1IS SELECTIO. 01 Fa: 0 EIŒAIS 1 1 LI • • U\ll(Ul 
T 15 Il 10 TIVIFJLo Il Tl= EN LIGIE li VI= Var. MIS SELECTIO . 11 FI•+ ENGRAIS 01 Lo= 0 LABŒJl 
T lb 1111 TIVIFILl 11 Tt= EN L161E Il VI• Var. MIS 58.ECTIO. Il Fl• + E/GlAIS 1 ) L1 • + l.ABŒ.ll 

117 2000 T2Vcf olo 21 T2- EN Fllli MLIOOŒ 01 Vo= Var. MIS LOCALE OI FO" 0 EIGlAIS 01 Lo= 0 L/00..R 
T\8 2001 T2Vcfoll 21 T2= EN FCllE l't'fllrnEE 01 Vo= Var. r't\lS LOCALE OI Fa= 0 DŒAIS Il LI= + LAIOJ1 
Tl9 2010 T2Vcf1Lo 2 J T2= EN FCllE /VEI. I œŒ OI VO" Var. MIS LOCtti Il FI= + DŒAIS 01 LO" 0 LAOCU! 
120 2011 T2Vcflll 21 12= EN FCllE MLICIH OI 1/o= Var. r't\15 LOCALE Il FI• • EJŒAIS Il LI• + LAIIŒ.fl 
121 2100 121/IFoLo 21 T2= EN FCllE l't'flllm Il VI= Var. r't\lS 58.ECTIO. 01 fo= 0 DŒAIS 01 LO" 0 LAIOJ1 
T22 2101 12\/IFoLI 21 T2= EN Fil U: ,'.Ki I rnEE 11 VI• Vu. MIS 58.ECTIO. 01 fo• 0 EJŒAIS 11 LI= + LABQll 
123 2110 T2VIF !Lo 21 Tè< EN FCllE MLIOOŒ Il VI= Var. r't\lS 58.ECTIO. Il FI• + DŒAIS 0 l LO" 0 l.ABŒ.ll 
124 2111 121/IFILI 21 T2= EN FCllE /VEI. I CffE Il VI= Var, MIS 58.ECTIO. Il FI• + El6lAIS 1 J LI• + l.AlO..R 

Les chiffre-; O, 1, 2 dkignent le nulléro d'c:rdre des niVl'aux d,.. facteurs dans chaque traiteeent, d'aprk le plan 
de COCfRIVI et COX 12nd Edition 1957, page 240 1 plan 6.10). 

1 Réf: 13/04/8'11 
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- Traiteeents étudik en FIDIERE saisa, 198'11 Systew 11ANIOC-NIEŒ 

N' 

TOI 
T02 
TOJ 
T04 
TOS 
106 
107 
TOO 

TO'I 
TIO 
Tl! 
T12 
T13 
T14 
m 
Tlb 

Tl7 
fis 
TI9 
120 
T21 
T22 
T2J 
T24 

+ Factecr N' 1: Typ• d' i"Pl antation dn culturell'IANIOC + NIEIIEl 1 
• niveau 01 T01 l"Plintation EN FCllE TRADITIOffl.l..E 
: niveau 1: Tt: l"Plantation EN LIGIE 
, niveau 2: T2: l"Plontation EN FCll.E IVEI.ICIH avec le peupleaent du seoi1 en I igne 

+ Factecr N'2: Vari~tk INIEIIE 5e11Jeaent): 
= niveau ci Vo1 VM"iét~ de NIEIIE LOCALE 
= niveau 11 VI: Vuiét~ de NIEBE SEl.fCTl[NEr TVx 1850.0IE 

• Facteur H"3: uploi des engrais (NIEŒ seuleaent - PAS D'EIGlAIS Slll 11ANIOC ni en Fo ni en Fil: 
= niveau 01 Foi 5aM appert d'engrai5 
= niveau 11 FI: PAS O'EJ6lAl5 = ARRIERE-EFFET de l'engrai! apperté sur .. is> 

+ Facte<r N"41 Pr~ar•tion du 501 IIIANIOC + NIEŒ> 1 
• niveau 01 Lni %.,.•tion traditionnel!• 
• niveau 11 Lli PAS Œ LAOCU! • ARRIEŒ-EFm du )ab<xr elfectu~ p0tr le .. i, . 

S. liaiter à i.i ,tapie nettoyage .t à rabattre 1 .. paill" de .. 1, 
qt.- l'on ~talera autOlr des pitd1 dt aanioc I• paillag•I. 

Reaarque: L'e11secile des traiteoents avec aanioc est conduit avec LtE SUU: v.,.iH~ LOCALE d• 8 J(JJS. 
A P!JIT Lfl.ESSE 

. Li sh des trai teaent, 

DESl~TIClt TEDfll!llS VARlffiS Fl.H.ff: PREPMAT!Clt 
DES TRA I IDUITS D ' I Jf'\.JWT A TI Clt (Manioc= Locale part rut) IXJ 5Q 
-------
ooc,o ToVcfolo 01 To= EN FCllE TRAD!. 01 VO" Var. NIEŒ LOCALE 0) FD" 0 EJŒAIS 01 LO" 0 LAIOJ1 
0001 ToVcfoLI O> T o= EN FCll.E TRAD I. OI Va: Var. NIEŒ LOCALE OI Fe= 0 fHiRAIS Il LI • A .E. l.ABŒ.ll 
0010 ToVcf!Lo O> Tc= EN FCllE TRAD!. 01 VO" Var. NIEIIE LOCtti Il FI= A.E. Elfi. 0) Lo= 0 LABCJ..fl 
0011 ToVcflLI OI To= EN FCllE TRAD!. OI Vo= Var. NIEŒ LOCALE Il FI= A.E. Elfi. Il LI= A.E. LAOCU! 
0100 ToVIFolo 01 To= EN FCllE TRAD!. Il VI= Var. NIEIIE SEI..ECTIO .OI Fe= 0 EIŒAIS 0 l Lo= 0 LAIOJ1 
0101 ToVIFoLI OI To= EN FCllE TRAD!. Il VI= Var. NIEŒ SEI..ECTIO .OI Fo= 0 EJŒAIS 11 LI= A.E. l.AlO..R 
0110 ToVIFILo OI To= EN FCllE TRAD I. li VI= Var. NIEŒ SE1.ECTIO.ll FI= A.E. Elfi. 0) Lo= 0 LAOOJl 
0111 ToVIFILI 0) T o= EN FCll.E TRAD I • 1) VI= Var. NIEŒ 58.ECTIO.ll FI• A.E. Elfj, Il LI• A .E. l.AlO..R 

1000 TIVcfolo 11 Tl= EN LIGIE Ol Va= Var. NIEŒ LOCALE OJ Fo= 0 EIŒAIS 01 Lo= 0 LAOOJl 
1001 T!Vcfoll Il Tl= EN LIGIE OI Vo= Var. NIEBE LOC/li O> Fo= 0 EIŒAIS Il LI= A.E. LAOCU! 
1010 T!Vcf!Lo 11 Tt= EN LIG.'f: 0) Vo= Var. NIEŒ LOCALE Il FI= A.E. Elfi. 01 Lo= 0 LAOCU! 
1011 TIVcflLI Il Tl= EN LIGIE OI Vo= Var. NIEŒ LOCALE Il FI= A.E. E>f3. Il LI= A.E. l.ABŒ.ll 
1100 TlV!Folo 1) Tl= EN LIGIE Il VI= Var. NIEIIE 58.ECTIO.Ol FD" 0 EIŒAIS 01 Lo= 0 LABQll 
1101 TIVIFoll Il Tl= EN LIGIE 1) VI= Vu. NIE!l: SELECTIO.Ol FD" 0 EIŒAIS Il LI= A.E. LAI0..11 
1110 TIVIFILo Il TI= EN LIGIE li VI= Var. NIEŒ SEI..ECTIO.I) FI= A.E. Elfi. 01 LO" Q LABOJl 
1111 TIVIFILI Il Tl= EN LIGIE 11 VI= Var. NIEŒ SEl.fCTI0.11 FI= A.E. E>f3. 1 l LI= A .E. LJ\BU.R 

2000 T2Vof oLo 21 T2= EN FCllE l't'fllrnEE OI Vo= Var. NIE!l: LOCALE Ol Fo= 0 EtERAIS 0 J Lo= 0 LJ\BU.R 
2001 12\/cfoll 2) T2= EN FCllE /VEl.lrnEE OI Vo= Var. NIEŒ LOC/li OI Fo= 0 E/GlAIS Il LI= A.E. LAOCU! 
2010 T2Vcf1Lo 21 T2= EN FCllE IVEI.ICffE Ill 1/o= Var. NIEŒ LOC/li li FI= A.E. Elfi. 0) Lo= 0 LABQll 
2011 T2\/cflLI 21 T2= EN FCllE rtEl. I CffE 0) VO" Var . NIEŒ LOC/li 11 FI= A.E. EIE. Il LI• A.E. LAOO..R 
2100 T2\/1Folo 21 12= EN FCllE /VEl.llm Il VI= Var. NIE!IE SELECTIO.OI Fo= 0 ENGRAIS 01 Lo= 0 LABOŒ 
2101 T2\/1FoL1 2> T2= EN FCUE Ml.!Cff! 11 VI= Var. NIEBE SELECTIO.OI Fo= 0 EJŒAIS Il LI= A.E . LAOOJl 
2110 T2\/IFILo 21 12= EN FCllE rtEJ..IOOŒ 11 VI= Var. NIEIIE SEI..ECTI0.11 FI= A.E. E>f3. OJ LO" 0 LABO.Jl 
2111 T2\/IFIL1 21 T2= EN FCllE Ml. I rnEE Il VI= Var. NIEBE 58.ECTIO.ll FI= A.E. EhG. Il LI= A.E. l.AlO..R 

L .. chiff= O, 1, 2 dkignent le nulléro d'c:rdre des niveaux des facteurs dans chaquo trait--,!, d'aprk le plan 
do COClflAN et COX (2nd Edition 1957, pa.,. 240, plan 6.101. 

IR~, 13/04/8'1) 
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4ï TRAIIDEHTS ETUDIES 

- Inorporatioo de cul tures pures dans l e  cadre de l a  prlsente étude

Les spéc ial istes en recherche s.r l es cultures associée1 recOMandent d ' inccrporer chaque fois que possible dans 
tout essai effectué dans ce doaaine,  chacune des cul tures en 'pur' ,1 cooduire séparéaent pour coaparer le rendeaeot 
obtenu en 'assoc i�' et celu i  obtenu en 'pœ' .1 1 'ilide du rappa-t 'I.JHl EllJIWUNT RATIO' ILER) déf ini par WILLEY 1 197'1> 

Rendeaeot e�l!ce A associée ReodNent espèce B associée 
L .E .R.• t 

Rendement espèce A pln! Rendeaeot espl!ce B pure 

Û! LER � l a  surface nécessaire en cul tures pures pnr produire le IHI! rendei,ent gl obal qu 'un hectare en 
associatioo; i) constitue donc un indice de gain ou de perte de rendeaent de l ' associatioo par rapport aux cul tures 
pures, sel oo qu ' i l  est supérie1r ou infi!rie1r .1 1 1SIUZ 1 1'186) . 

L ' appl icatloo du LER est en fa it  rel iltivei,ent dilf ic i l t  dan1 l e  cas du présent essai car il nécess i te qu. chacune des 
cultures ptnS soit cooduitt aux d iHérents niveaux poor ce qui concfflll l es variétk, 1 1  fuaJN et l ;a  préparatioo du 
sol , ce qui reviendrai t ,  pnr le calculer pour l es  24 traitei,enh dv 1 'essa i ,  .l oettre en plact 48 parcel l es  en 
cul ture pure pnr chaque cul ture tt variéU coebin;int teclvliques d ' i1pl ant;atioo + fuan + prép;aratioo du sol . 
Û! rappa-t est en fait  appl icable de préféraice aux essais ,1 noabrf 1 i1it� de traitei,enh et , si possib l e ,  ,1 un seul 
facte1r. 

Aussi d;u,1 lt  cas présent ,  il a H� rehoo dv déterainer lt LER po,r l es seul s  triliteaeot1 sulv;ints ,1 - fuan et 
oeoe prép;aratloo de sol 1 

• po.r l es variHk LOCftiS de 1,1is,  1,11\iOC et ni�
+ 104= ToVoFILI
+ Tlê- TIVoFILl
+ T20= T2\'oF Ill

• po,r l es variétk SELECTICHEES de ui1 tt de niébt1
+ 108= ToVIFILI
+ TIi,< TIVIFILI
+ T24= T21/IFILI

qui se trouve:,t etrt l es traite,oents qui ta-r6pondent aux paquets techniques coapleh et pour l esquel s oo fait  
v;arier l es techniques d ' assoc iations. 

Les cul tures seront conduites EN P\.R avec l es techniques suivantes : 

MANIOC 

MAIS 

NIEBE 

Techniques VariéU 
de p lantation 

. En 1 igne I Parc el 1 e L�E 
. 1 ,00. x 1 ,00. I l  seul e variété: 
. 1 bouture/poquet aanioc de B oois> 
. enfouie partiel I eaeot 

'!n obi ique 

• En 1 igne I parcel 1 e LOCfti 
• O ,BOo x 0 ,40a 
• 2 graines/poquet I parce! 1 e ttH IF21 

sans déo.v-iage

. En l igne 
. 0 1S0,, X 0 1:JOe 
. 2 graines/poquet 

sans dé&ariage 

1 parcel I e LOC/ti 

1 parcel l e  TVx lBSO.OIE 

FuaJN 

SANS engrais 

Préparation 
du sol ---------
AVEC 1 abour prof and 
,1 1 a daba 

200 kg 1 5 . 15 . 15 .1 l a  l evée AVEC l abour profond 
I= 1 . 400g pour 7o.21 .1 la daba 
+50 kg !HE .1 épiaism 
(: 3S()g pour 7o.21 

SANS engrais AVEC 1 abour profond 
.1 la daba 

0, fera 4 répétitions avec des parcel l es 70,00 12 • 10,00. x 7 ,00. . 
Les doses d ' engrais seront adaptées ,1 l a  surface qui sera retenue dél init iveoent pour ces parcel l es . 

Les parcel l e.  seront si possibl t inclues dans 1 'essa i COM@ l e  recOMande K .6 .  STEHER (6TZ , 1'1861 , 
ou ,  ,1 défaut, .1 l a  périphérie. IRéf 1 13/04/8'11 
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r<inée: lffi Sai sm 1  1� Point d 'esui1  dei ________ _ Essai H" : œ!B'I. I � 

5 ° / DISPOSITIF EXPERIIENTfi

- Dispositif 'si1ple' 1 4 facteurs, dont 1 .1 3 niveilJX et 3 .1 2 niveaux , dkigné encore sous le noa
d'  'ESSAI FOCTCJUR Jx2x2x2' .1 24 tr•iteoents.

- tbbre Tr•iteoents : 24 répartis en 4 sous-blocs1 • ,b ,c ,d  Répétitions (<blocs) : 4 Hoebre parce! l es :  96 
- Surface en cul ture : 6.720,00 12 Largeur al l ées : 1 ,00 1 Surface 'Hers-tout' (+ al l ées) : 8 .512,00 12 
- Parcel l e  él éllefltaire : 10 100 1 x 7 100 1 = 70 100 12 NOlbre l ignn /parcel l e  él élle!ltaire : Cf .8 ° / 
- Noabre de poquets pr�vus sur l a  l i gne éléllefltaire= Cf .8° / Noebre poquets/parcel l e  él élle!ltaire : Cf .8 ° / 
- Hoabre l ignes bordure .1 fü1iner: Coté l ongue1r : Cf .B"/ CoU l arge1r : Cf .8ï 
- Parcel l e  'ut i l e' : Cf .8° / Hoebre l ignes : parcel l e  'ut i le' : Cf .Bï 
- Hoebre poquets prévus sur 1 a I igne 'uti 1 e' : Cf .8° / Noabre poquets/parcel l e  'ut i l e' : Cf .8° / 
- Pl an d 'après C()fWj et COX , paqe 240 Plan 6 . 10 ,  âid édit ioo 19S7:

Voir facteuM, niveaux et traiteoents c i-dessus p._ 00 et 09. 

Sous 
-b l oc
-

Sous 
-bl oc
= 

0100 001 1 1010 1 10 1  2001 2 1 10  l,1 0000 01 1 1  1001 1 1 10 2010 2101 lb  
ToVIFolo ToVoFILI TIVoFll.iJ TIVIFoll T21/oFoll T2\IIFll.iJ ToVoFolo ToVIFILI TIVoFoll TIVIFILo T21/oFILo T21/1Foll 
T5 T4 T I i  Tl4 TIB T23 Tl TB Tl O Tl5 Tl9 T22 

IXXll 01 10  1000 1 1 1 1  2100 201 1  le 0010 0101 1100 101 1 2000 2 1 1 1  I d  
ToVoFoll ToVIFILo T IYoFolo TIVIFILI T21/1Folo T21/oFILI ToVoFlLo ToVIFoll TIVIFolo TIVoFILI T21/ofolo T21/1Flll 
T2 n T9 Tl6 T21 T20 T3 Tb Tl3 Tl2 Tl7 T24 

0010 0101 1001 1 1 10 2100 201 1  l l,1 0001 0110 1010 1 101 2000 21 1 1  1 lb 
ToVoFILo ToVIFoll TIVoFoll TIVIF ILO T21/1Folo T21/oFILI ToVoFoll ToVIFILo TIVoFILo TIVIFoll T21/oFolo T21/IFILI 
T3 Tb TIO TIS T21 T20 T2 n Til  Tl4 Tl7  124 

0000 0 1 1 1  1 100 1011 2001 2 1 10  l ie 0100 0011  1000 1 1 1 1  2010 2101 ! Id 
ToVoFolo ToVIFlll TIVIFolo TIVoFILI T21/ofoll 121/IFllo ToVIFolo ToVoFILI TlVoFolo TIVIFILI T21/oFILo T21/1Foll 
Tl TB Tl3 112 TIB 123 T5 T4 T9 Tl6 Tl9 122 

0001 0110 1 100 101 1  2010 2101 Il l,1 0010 0101 1000 1 1 1 1  2001 2 1 10 l l lb 
ToVoFoll ToVIFILo TIVIFolo TIVoFILI 121/oFILo T21/1Foll ToVoFILo ToVIFoll TIVoFolo TIVIFILI T21/oFoll 121/IFILo 
T2 T7 Tl3 Tl2 Tl9 T22 T3 Tb T9 Tl6 TIB T23 

0100 0011  1001 1 1 10 2000 2 1 1 1  1 I le 0000 01 1 1  1010 1 101 2100 20 1 1  I l ld 
ToVIFolo ToVoFILI TIVoFoll TIVIFILo T21/oFolo T21/IFILI ToVoFolo ToVIFILI TIVoFILo TIVlFoF I  121/IFolo 121/oFILI 
T5 T4 TIO Tl5 Tl7 124 Tl TB T I i  114 T2l 120 

0000 0 1 1 1  1 100 101 1 2010 2101 IV,1 0100 001 1  1000 1 1 1 1  2100 201 1  IVb 
ToVoFolo ToVIFILI TIVIFolo TIVoFILI T21/oFILo T21/1Foll ToVIFolo ToVoFILI TIVoFolo TIVIFILI 121/!Folo 121/oFILI 
Tl TB Tl3 Tl2 Tl9 T22 T5 T4 T9 Tl6 121 120 

0001 0110 1010 1 101 2001 21 10  !Ve 0010 0101 1001 1 1 10 2000 21 1 1  !Vd 
ToVoFoll ToVIFILo TIVoFILo TIVIFoll T21/oFoll T21/1Fllo ToVoFILo ToVIFoll TIVoFoll TIVIF ILo 121/oFolo T21/IFILI 
12 n m Tl4 m m T3 16 TIO Tl5 Tl7 124 

Bien que � et COX recomandent 3 répétit ions, il en a éU inst.il l é  4 pour prendre en coepte l es risques d ' erreur 

dus ,1 l 'hétéro<Jt!néité des sol s caractéristique de l a  r�ion . 
!Réf : 13/04/8'11
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=-----=---=:x:-----~~ I+ 

Point d'l"iYis del .... EsYi N'1 OC5/88.l ..B l'fink: 1989 Sa i soo I l èn> et 2èee 
- --------==c:=-----~-=-= 

b '/ C(M) !Tl 1)15 Œ RHt. l SA Tl~ 

- Préddent !Culture, N' essai, ... , depuis la aise en culture du soli: 

1988 PS: 1988 GS: -----------
1987 PS: 1987 6S: -----------
1986 PS: 1986 6S: -----------

- Cultures: M'l!OC : Variétt loc;ale habituell,,_,t cultivi\e pour le "fou-fou" ET A PœT œESSE 

~15 
N!El*: 

Prendre l;a variété LOCIU A PœT OOESSE de 8 lfU!T) 10is pour ce type d'aso;ociatioo. 
: Ve: Variété LOCJ\LE du point d'ess.iis Vl: ~1 !F2l 
: Ve: Variétt Locrt..E du point d'essais VI: TVxlB50.0lE 

- Calendrier de pl antation-se9il 
----~-----

~IS 
M'l!OC 

N!El*: 

: EN PROIIER en pre9il>N s.iison 1989 
: EN SECTNJ, A la levi\e du aais dans un délais de 15 jours aprk le s .. is du aais. 

Prendre dl"i bout,res en boo ét;it et retiplacer il"i bouture, qui ni! reprendrait pas. 
: EN TROIS1ElE, en secoode saisoo, 

- Ecarte.ents et dispo,;ition des cuit~, 

. SEMIS EN mu TRADITl[Nfl l"To'J - A.-- par un planteur et en pr .. ier pour ne pas! 'influencer. 

L'iophntation EN mu TRAD!TllNElli devra etre faite par un pli111teur de l;i ré<Jioo. 
BIEN LUI ElP\.lGŒR que l 'oo veut ;aso;ocier IWIIOC-MIS en pN!lil>N saisoo, puis NIEŒ en 2èee saisoo aprk 
LI rl\colte du oai1. 

. S81!5 EN LI SIE ( 'Tl 'l - A seeer en sec ood aprés 'To' , 

+ Manioc IMcl : Inter! igne: 1,00. x Sur I a I igne: 1,00. x l bouture Etf"ClJ!E PMTIELLEIENT I= S.555 piPds/hal 
ATTOOI~: IE PAS Etf"ClJIR COf'lET80IT LES OOJTLRES, SEll.ElEllT EN PMTIE ET EN Oll.llU:. 

+ Nais IMsl 
+ Hitbt !Hi 1 

Plant..- chaque bouture une par une sans tenir coapte de I a variétt. 
: lnterlign11 0,00. x Sur lil ligne: 0,40a x 2 graines par poquet sans détiariage 

Interligne: 0,40. x Sir la ligne: O,~O. x 2 graine<J par poquet sans détiariag• 

+ Ecart...ents entre I es I ignl"i 

loplantatim du ~!OC l'Mc"I et du MIS ('Ms'I en PR811~ saism 1989 

Mc Mc Mc 

Ns Ms Ms Ms 

(= S5.555 pieds/ha) 
1, 83 .333 pieds/h;il 

~ x-x -V-x-x-x -V-x-x-x-V-x -x-x -x -x-x-V-x-x-x-V-x-x-x-V-x-x-x-x-x-x -V-x-x -x-V-K -x-x-V-x-x-1(-x-x-x-V-x-x-x-V-x-x-x-V-x-x ! 
(-30> <-SO---> <--50-> <----BO----> <-50--> <-SO--) <--80-> <-50---) <---SO---> <---80--) <-50---> <--50-) <JO-> 

(-----------------------Largeur de la parcelle élé9entaire = 7,00. 
(---bordure= 1,70.-->< anioc: 2 li~ 'utiles•= 3,60e -------><---bordure= 1,70.-----) 
(bordure=80c1><- Nais: b l ignl"i "utiles" = 5,40a ><bordure:80c1> 

!op I antat i01 du NIEBE ('Ni' 1 en ŒUX!ElE saison 1989 par rappcrt au ~!OC ( 'P!c'l EN P\.AŒ et au MIS rl\colté 1" IMsl ·) 

Mc P!c P!c Mc 

Ni Ni Ni Hi Ni Ni Ni Ni Ni Hi Ni 

INsl 11\s (Msl IMsl IMsl IMsl IMsl IMsl 
~ x-x-V-x-x-x-V-x-x-x-V-x-x -xVx-x-x-V-x-x-x-V-x-x-x-V-x-x-xl/x-x-x-V-x-x-x-V-x-x-x-V-x-x-xVx-x-x-V-x-x-x-V-x-x-x-V-x-x ~ 
<-JO> <-50---> <-50-> HO-) <-40-) <-50---) (-50---) HO-) <-40-) <-50---> <---SO---> HO-> HO-> <-50---) <---SO---> <JO-> 

<bordure=80c1><----- ------fliéllé1 9 lignes 'utill"i' = 5,40. ----------><bordure=80c1> 
rn~, 1310418'11 
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5.iison, 1/>N et 2èee Point d'ess.iis dei ________ __ Esul N': 06/88.1 •: 
============,==============="==~~==~~====~==:--==---= -

6'/ COOHTll)IS Œ RErt.lSATI~ !Suite! 

- Ecarteaents et dispo,;itioo de<J cultures (Suite): 

+ Ecarte.ents sur I a l ign, 

loplantatim du l'AAIOC en P!lENI~ saisoo 1989 != 10 poquets/ligne, dmt 8 "utile<J" - Surface utile- B,OxJ,ba> 28,00.21 

P!c Mc 

'x-x-x-x-x-xl/x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-V-x-x-x-x-/ / / / / / / / / / / / / / / /x-x-x-x-x-x-x-x-x-xl/x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-xl/x -x-x-x-x-x-' 
(-S0----)( 100------)(-- )(---100------)(-50----) 

<---bordurezlOOc-><------ OOlr-----------)(---bordure•IOOc-) 
<----------------- 00.---------------------> 

loplantatim du NAIS en P!lENI~ saisoo 1989 1° 25 poquets/ligne, doot 23 'utiles" - Slrhce utile- 912x5,4F 49,b8a2J 

Ms 

1 x-x-V-x-xl/x-x-V-x-xl/x-x-V-x-xl/x-x-V-x-x'h.-x-V-/ / / / // / / / / / / / / / /x'h.-x-V-x-x'h.-x-V-x-x'h.-x-V-x-xl/x-x-V-x-x'h.-x-V-x-x'h.-x-! 
(-20-)(-4(}---)(-40---)(-4(}---)(-4(}---)(////////////////)(-4(}---)(-4(}---)(-4(}---)(---4(}---)(-4(}---)(-20-) 

<bordur=40)(-----------I igne 'uti I e'• 9 ,2011,------------------><bordur=-40) 

loplantatioo du NIEŒ en ŒUX!ElE saisoo 1989 (= 24 poquets/ligne, doot 22 "utiles" - Surface uti! .. B,Bx5,4F 47,5212) 

+ Dans l'intervalle entre les poquets de saisi 

Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni 
IMsl ' IMsl ' (Msl ' (Msl ' !Ils) !Ils! ' IMsl ' !Msl !Ms) ' !Ms) ' (Ils) 

'x-x-V-x-xl/x-x-V-x-xl/x-x-V-x-xl/x-x-V-x-x'h.-x-V-/ / / / / / / / / / / / / / / /xl/x-x-V-x-xl/x-x-V-x-xl/x-x-V-x-xl/x-x-V-x-xl/x-x-V-x-xl/x-x-' 
(-40--)(-40--)(-4()-)(-4(}---)(-40////////////////4(}---)(-4(}---)(-4(}---)(-4(}---)(-4(}---)(-40--) 

( -bordure=bOc..-) ( --------! igne •utile'= 8,00.r--------------><-llordure=bOc..-> 

+ Dans 1 'inter! igne de uis (après avoir coupé 1 es tigl"i de oai si : 

Ni Ni Hi Ni Hi Ni Hi Ni Ni 

'x-x-V-x-xl/x-x-V-x-xVx-x-V-x-xl/x-x-V-x-xl/x-x-V-/ / / / / / / / / / / / / / / /xVx-x-V-x-xVx-x-V-x-xl/x-x-V-x-xl/x-x-V-x-xl/x-x-V-x-xVx-x- ! 
(-~0----)(----40--)(-4()-)(-40----)(-40////////////////40---)(-4(}---)(-4(}---)(----40--)(-4(}---)(-40----) 

(-bordure=bOc..-)(----------1 igne 'utile'= 81><1a-------------><-bordure=b0c..-) 

. SEl11S EN mu MLIIM l'T2'l - A seeer en troisi1- 1 ieu aprk ·ro· et 'Tl•. 

COMe pour le 5e9is EN mu TRADITl[Hfl, faire le set1is par des planteurs de !;a ré<Jioo. 
BIEN LUI EXPI.IIUR quel 'oo veut associer l'AAIOC-MIS en pretiil!re saisoo, puis NIEBE en 2èee saisoo. 
11 faudra se,aer LA IElE lliWTITE de s.-ices de· aais et de ni~ et planter LA IElE !1JIWTITE de boutures de 
oanioc que dans le traite.ent 'setiis en ligne'. Pour cela, il faudr;i coapter le noa!Jre de gr;aines et de boutures 
sellées en ligne en se b;iynt sur le noabre de poquets et de grainl"i par poquet, puis procéder A un seois en 
foule régulier A raisoo de 2 grainl"i/poquet pour le aais (et le niébél et de 1 bouture par site de plantatioo, 
indépend..-it du noa!Jre de variHk de ll.lllioc, soit: 400 grainl"i de 1ais, S28 gr;aines de niétlé et 4-0 boutures 
de ll.lllioc IA prendre iu hasard pour ne pas sélectimner les aeilleure<il, 

REl'MIU: Il est ioportant de MTER!rt.lSER PM 1 Pllll:T LES 4 /i'G...ES de la PMŒJ.LE IJTILE dl"i tr;iite.ents st'tlés EN FCU.E 
afin de faire les observatioos prévues ,l l 'intérieur1 Traite.ents avec •ro• et 'T2'. 
IL l Al.RA LIEU EG/'t.DUIT Œ MESlllER LES ECARTEIENTS 'rt'.JIENS' ENTRE LES POODS des tr•it...ents s""k en Ioule 
sur les 2 diagmales dl"i traitl'tll'llts "To' et '!2'. !Réf: J3/0~/8'11 
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imée: 1 98'1  5.lisoo: ! ère  Point d 'ess.iis de : = Es:•i N '�� �

- Répartit ion d es  hcteurs e t  niveil.lX sel on l e!  traiteeents: u s  d u  l'J\IS

. Cul ture IWllOC - l'J\IS en PREl1IERE saisoo 198'1 

Trai teaents 

Oénoe;nation 

T .01 : ToVcf ci.a 
T .02 : ToVcfci.l 
T .03 : ToVcf!Lo 
T .0-4 : ToVcflll 
T .05 : ToVIFci.o 
T .06 : ToV!Fci.l 
T .07 1 ToVIF ILo 
T .08 : ToVIFILI  

T .0'1 : T!Vcfci.o 
T . 10 : T !Vcfci.1 
T . 1 1  : T!Vcf!Lo 
T . 12 : T!Vcflll 
T . 13 1 T IV!Fci.o 
T . 14 1 TIV!Fci.l 
T . 15  : TIVIFILo 
T. lb  : TIVIFILI

T . 1 7 : T2\lcfci.o 
T . 18 : T?Vcfci.l 
T . 19 : 12\lcflLo 
T .20 : 12\lcflll 
T .21 : 12\l!Fci.o 
T .22 : T2VIFci.l 
T . 23 : T2VIF!Lo 
T .24 : T2\IIFILI 

' I tf'lANT A TI ()4 
' ŒS 
' CU.Tœl:S 

'VARIETE !F\Jt.llE Nl!EAA..E (apportée uniqueeent sur l e  l'J\!Sl ! PREPAAA T I  CN 
' Œ  
'1';115 

----------------�'Œ 

1 IConcerne 
' 1 I • fois 
' 1 e 1ais 
1 et le o.u,iocl 

!Foraul e 
' vul garisée 
!rapportée
'1 55.SSS pil!d1 
�de  a.isHt 

!A l a  l evéef 
'lf'1( 15 . 15 . 15

' Avant �liisoot 'SCI. 
'lm ' ]Concerne 
, ! à l a fois

'Uiitk ! Dose  / 'Uiités ' Dose  / ' l e  uis 
'lh• !p;irctl l e ' lh• 1p;irce1 1 e '  et l e  oaniocl______ 1 ____ 1------!---'---� ,_ 

!Foule trad i t iŒ1. !Local e ' NO .PO .KO 
! Foule trad it ion . ' Locale I NO .PO .KO
'Foul e trad i t ion, 'Local e I N53.P30.K30
'Foule trad i t ion. 1Locale ! N53 .P30.K30
'Foul e trad i t i on . 1 t+il 1F2l I NO .PO .KO
'Foule tradit iœi, 1 1fH IF2l ! NO .PO .KO
!Foul e tradit i on . ! !fl! IF2l I N53.P30.K30
!Foul e trad it iœi. 't+i! IF2l ! N53.P30.K30

'En I igne 
' En I igne 
'En I igne 
'En 1 igne 
! En I igne
' En 1 igne
' En 1 igne
' En l igne 

'Local e I NO .PO .KO 
' Local e ' NO .PO .KO 
!Local e I N53 .P30 .K30 
'Local e I N53.P30.K30
1 t+il lF21 1 NO .PO .KO
1 t+il IF2) 1 NO .PO .KO
!t+il IF2l I tl53 .P30.K30
!t+il IF2l ! N53 .P30 .KJO 

' Foule aoêl icrit !Local e ' NO .PO .KO 
'Foul e aoêl icrit ' Locale I NO .PO .KO 
' Foule aJ>él icrit 'Local e I N53.P30 .K30 
!Foul e allé) iorée 'Local e ' N53.P30.K30
!foul e a,,él icrlt !t+il IF2) 1 NO .PO .KO 
'Foul e alêl iorée 't+il IF2l ! NO .PO .KO 
!Fouie anél icrle !t+il IF2) ! N53 .P30 .K30 
! Foule amé l iorée ' t+il IF2) ! N53.P30.K30

! 0. 0 . 0 ' O g ' O . O. O! 
1 0 . 0 . 0 ! O g ' 0 . 0 . 0 1 

!30.30 .30 1 1 .245 g 1 23. o. 0 1 

' 30 .30.30 1 1 .245 g 123. O. O !
1 o .  o .  0 1 0 g ! o. o. 0 1 
! 0 . 0 . 0 1 O g ' 0 . 0 . 0 1 

1 30.30.30 1 1 .245 g 1 23, o. 0 1 

!30.30.30 1 1 .245 g 1 23. O. O !

! 0 . 0 . 0 ' 0 9 1 0 . 0 . 0 1 

! 0 . 0 . 0 ! 0 g 1 0. 0 . 0 '  
1 30.30.30! 1 .m g ' 23 .  O .  O !
1 30 .30.30'  1 .245 g 1 23 .  o .  0 1 

1 O. O. 0 1 0 g ! O. O. O !  
! O .  O .  0 1 0 g I O. O. O !
1 30.30.30! 1 .245 g ! 23 .  o .  0 1 
1 30 .30 .30 ! 1 .245 g 1 23 .  o. 0 1 

1 o. o. 0 1 0 g I o. o. 0 1 

! O . O . O ! 0 9 1 0 . 0 . 0 1 

1 30.30.30 ' 1 .245 g 1 23, o. 0 1 

130 .30 .30 ' 1 .245 g 1 23. O. O !  
1 0 . 0 . 0 '  O g ! 0 . 0 . 0 ' 
1 0 . 0 . 0 ! 0 9 1 0 . 0 . 0 1 

1 30.30.30' 1 .245 g 1 23. o. 0 1 

'30.30.30'  l .245 g ! 23 .  O. O !  

0 g ' Sans I abour 
0 g ' A�C I abour 

310 g I Sans I abour 
310 g I A�C 1 abour 

0 g ! Sans 1 abcxr 
0 g I A�C l abour

310 g ! Sans 1 abour 
310 g ! A�C I aboor 

O g ' Sans I abour 
0 g ' A� l aboor 

310 g ! Sans 1 abour 
310 g I A� l aboor

0 g I S;ins 1 aboor 
0 g I A�C l abotr

310 g I Sans 1 abotr
310 g ! A�C I abour 

0 g ' Sans I abour 
0 g I A�C l aboor

310 g ! Sans I abcxr 
310 g ! A�C 1 abour 

0 g I Sans I abour 
0 g I A�C l aboor 

310 g ! Sans 1 abcxr 
310 g ' A�C I abour 

• :  L ' apport de l 'engrais 1 5 . 1 5 . 15 doit etre fa it  DNIROi 10 J(œS APRES LA l..E\H IXJ l'J\IS et coincider avec l e
pretier sarcl age qui doit peraettre d ' enfouir ] 'engra is .

tt : L ' apport de  l 'engra is  UREE IN )  doit etre fait ENVI� 8 J(œS AV/VIT llŒ LA PANICU.E IW.E CTttEU A 5œTIR ,  c ' est
-hlire au ooeent oo la panicul! co.-,ce � faire gonf l er  le cornet fol iaire. Ce stade se s itue pour le Nais t+il lF2 
,ers 40-50 jours aprl!s seois.
En fai t ,  cet apport doit etre avancé dès qu' i l  y a apparition pl us tot que prévu , de la carence en Azote: on 
par le  al ors d ' apport 'A l a  deoande' .  Ce den:iier apport peut donc varier avec l e  cyc l e  de chaque variété.  

RO'MGŒS: I ' /  i l  n'y  a pas d ' apport d ' engrais sur oanioc pour deux raisons:
• Les variétés l ocal es ne réag issent pas 1 1 • fuaure 1inérale 1 ou p lus éxacteeent , ne rentab i l isent

pas ! ' engrais 1 cause des dé9•ts dus à I• oosaique 
. L 'engra is donnerait une uuvaise él ast icit� au 'fou-fou' . 

2' / Les doses d 'engrais sur ea i s sont ca 1 cu I ées par 1 • bande de cul ture occupée présenteoent par une I i gnt 
de l'J\IS de 0 ,90 1 de l arge, soit ic i  une bande de cul ture de 0 ,90a x 10 10. = 9 ,0.2. 
La dose indiquée ci-dessus est cel l e  prévue pcxr la total it� des 8 1 i gnes de uis.  
Cec i aaène A rapporter A cette surface l es d� prévues pour ll1 écarteeent de 0 ,00., soi t :  178 kg/ha 
de 15 . 15 . 15  et 44,5 kg/h• d 'lm au 1 ieu de rt";j)ettiveeent 200 et 50 kg .  

J ' /  L ' ép;indage d ' engrail se  la i t :  
, pOlr J e5 seois en l igne, l e  l ong de  l a  1 Î<Jlf 1 �10  c1  de i •  1 igne, 
, pour l �s seoi, en foul e ,  en couronne autOIJ' des poquet,. IR� 1 13/04/89) 
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- Répartit ion des !;acteurs et niveaux sel on l es traiteoeots: cas du NIEBE

• Cul ture �!OC - NIEŒ en ŒUXIEJE saison 198'1

Traiteoents 

Oénoeination 

! Itf'LANT A Tl CN 
' ŒS
'CU.Tœl:S 
1 (Concerne
! 1 1 a fois
! le n ié!Jé
! et le ,anioc) 

' VMIETE 'Fl.Jt.llE NltER/il (apportée uniqueeent sur le IVl!Sl 'PREPARAT I CN 
• œ:
'NIEBE

, ! Œ
'Foraul e 
'apportée 
! sur Nis
1 en PR01 I ERE 
'5AISDI 

1A l a  l evéef 
!PAS D 'EmlAIS

!Avant ép iaison• 'SCI. 
1 PAS D 'DelAIS I IPas de  1 abour 
! • pour 1 e n iébél 

!Uiités '!me / 1 Uiltk 'Dose / I 

1 /h• ' p;ircel l e ' /ha !p;ircel l e '  
--------·-----' --- • -------!--- ! ---' ------•-----� 
T .01 : Tol'lf olo 
T .02 : ToVcfci.l 
T .03 1 ToVcfllo 
T .04 : ToVcflll 
T .05 : ToV!Fol..o 
T .06 : ToVIFol..l 
T .CJ7 1 ToVIFILo 
T .00 : ToVIFILI  

T .09 1 T!Vcfolo 
T . 10  r T!Vcfol..l 
T . 1 1  : T!Vcfllo 
T . 12 : TIVcflll 
T . 13  1 T IV IFolo 
T . 1 4  1 T I V!Fci.l 
T . 15 : T IVIF!Lo 
T . lb : TIVlFILI  

T . 17  : T2\loF ol..o 
T . 18 : T2\lcfol..l 
T . 19  : T2\lof1Lo 
T .20 : T2\lcflll 
T .21 : T2\11Fol..o 
T.22 1 T2\11Fci.l
T .23 : 12\IIF!Lo
T .24 : T2\IIF IL I

'Foul e tradit ion. 'Local e I NO .PO .KO 
'Foul e traditiœi. 1Local e ' NO .PO .KO 
'Foul e trad it ion . ' Local e I N53.P30.K30
!Foul e trad it iœi . ' Local e I N53.PJO.K30
'Foule trldit ion. 1 TVx l8SO ' NO .PO .KO 
!Foul e trad it iœi. !TVx lBSO ! t«l .PO .KO 
!Foule trad i t ion, 1 TVx l� ! N53.P30.KJO 
' Foul e trad i t iœi . ' TVx l BSO  I N53 .P30.KJO 

'En I igne 
! En 1 igne
!En 1 igne
'E'n 1 igne
' En 1 igne
'En I igne
'En 1 lgne
'En I igne

'Local e I NO .PO .KO
!Locale I NO .PO .KO 
'Local e I N53.P30 .K30 
'local e I N53.P30.K30 
'TVxl� 1 NO .PO .KO 
! TV, 1850 1 NO .PO .KO 
1 TVx l8SO I NSJ.PJO.KJO
! TVx l850 1 NSJ.P30 .K30 

! Foul e aaél icrit 'Locale I NO .PO .KO 
'Foul e alêl iorée 'Local e ! NO .PO .KO 
! Foul e aJ>él icrle !Locale ' 1153.PJO.KJO
'Foul e alêl iorét ! Local e  I N53.PJO.K30
'Foul e •I icrit 1 TVx l8SO ' NO .PO .KO
'Foul e aoêl icn. 1 TVx lBS0 ' NO .PO .KO
'Foule allél iorétr ' TVxlB50 ' N53.P30 .K30 
'Foul e amél iorée ! TVxlBSO ! N53.PJO .K30 

1 o. o.  0 1 

! o .  o. 0 1 

! o. o. 0 '
1 o .  o .  0 1 

! o. o. 0 1 

! o. o. 0 1 

! O. O. 0 1 

! O. O. O !  

! o .  o .  0 1 

! o. o. 0 1 

! O. O. O !
! o. o .  0 1 

! o. o. 0 1 

! o. o. 0 1 

! o. o. 0 '
! o .  o .  0 '

1 O .  O .  O !  
! O .  O .  O !  
! o. o .  0 1 

1 o. o. 0 1 

! o. o. 0 '
! o .  o .  0 1 

1 o. o. 0 1 

! o. o. 0 1 

O g ! 0 . 0 . 0 ' 
O g ! 0 . 0 . 0 ' 
O g ! 0 . 0 . 0 ' 
O g 1 0, 0 . 0 1 

0 , 1 0 . 0 . 0 1 

O g ! 0 . 0 . 0! 
0 g ! O. O. O !  
0 9 1 O .  O .  O !  

0 g ' O .  O .  O !  
0 g ' O .  O .  O !  
0 1 ! o .  o .  0 '  
o g ! o .  o .  0 1 

0 , 1 0 . 0 . 0 !
0 9 1 0 . 0 . 0 !
O g ! 0 . 0 . 0 ' 
0 , 1 0 . 0 . 0 1 

0 g ! O. O. O !  
0 , 1 0. 0 . 0 1 
0 9 1 0. 0 . 0 1 

O g ' 0 . 0 . 0 ' 
0 g ! O. O. O !  
0 9 1 0. 0 . 0 1 

O g 1 0. 0 . 0 1 

0 9 1 0. 0 . 0 1 

0 g ! Sans 1 abour 
O g I A.E .  l abour Mais
0 g I Sans 1 aboor
O g I A .E .  1 abour tlais
O g I Sans 1 abour 
0 g I A.E .  l abour Ms
0 g I Sans I abour 
0 9 1 A.E .  l abour tlais 

0 g ' Sans 1 abour 
0 g I A .E .  l abour riais
0 g ! 5.ins 1 abotr 
0 g I A.E .  1 abour Mai'I
O g ' Sans l abour 
0 g I A.E. l abour Mai'I
0 g ! San, hbour 
O g ' A . E .  l abour �ai, 

O g ' Sans I abour 
0 g ! A . E .  1 abour Nais 
0 g ' Sans 1 abour 
0 g I A .E .  1 abour riais
O g I Sans I abotr 
0 g ' A .E . l abour Nais 
0 g ' Sans I abour 
0 g ' A . E .  l abour Mais 

t IL N ' Y  A PAS D'APPrnT O'ENffiAIS SlR LE N IEBE Œ ŒUXIE!E SAISCN 1989 1 tant sur 'Fo' que S<Jr 'fi ' .
Le n i ébé prof itera de l  ' arri��fet de ] 'engrais apporté sur aais .  

Si l e  sol  est t� pauvre et  qu 'un risque de  carence se  uinfeste, on apportera une Ill.ION de 1 00  kg de 1 5 . 15 . 15  
io1.!<liateoent ,  soit 437 graA.DeS de 15 . 15 . 15  par parcel l e  à �artir sur l et I l  I ignes de n iébé IC I . c i -dessous 2 ' 1 )  

�S : I ' /  11 n'y a pas d ' appa-t d ' engrais sur oanioc pour dtux raisons: 
• l.e1 variétés loca les ne réagissent pas à la fuaure 1inéral e ,  ou p lus éxact-,t , ne rentab i l isent

pas ! 'engrais  à cause des dégah dus à la IOSaique
• L'engrais donnerait une uuvaise él astic i tt au 'fou-fou' • 

2' / Les doses d ' engro1is sur niébé sont calculées pour l a  bande de cul ture occup� présente11ent par une 1 igne 
de NIEŒ de O ,bO I de l arge, soit i c i  une bande de cul ture de O ,bOtl x 10 ,0. = b ,o.2 . 
La dose ind iquée c i-dessus est cel l e  prévue pour l •  total ité des I l  I ignes de n iébé . 
Ceci aal!ne à rapporter à cette surface l es doses prévues poor un écarteeent de O ,SO., soit : bb ,7 ,. g/ha 
de 15 . 15 . 15  au 1 ieu de 100 kg .  

3 '/  l 'ép;indage d ' engrais se fa i t :  
, pOlr l es seeh en 1 igne, l e  l ong de l a  1 igne 1 �10 c1 de  1 •  l i gne, 
• pour l es seais en foul e ,  en couronne autour des poquets.

IRtl : 1 3/04/il'II 

!---

= 
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Saison: ll!n! Point d'essais ~' 

b' / IXHEES COflil9TAIRES 

Préparation du sol 

- Traiteeeots PAS DE l.All(lJl ('Lo'): Ne pas labOUN'f' le sol et se lioiter .1 un siople nettoyage de la surface du sol 
en le cOG1plétant, si nlkessaire, avec un 1~ _sarclage très superficiel et le tout SAAS DESSO,OJAGE si possible. 

- Traiteeents A"fC l.AIOJ1 l'Ll'l : LabOUN'f' le sol ~ la daba 'kabyié', PRŒlMOEJIT sur 12 1 15 c1 d'épaisseur. 

- ~ PAS lAOCUlER en deuxi~ saison US TRJ\lmENTS 'LI' pour le s .. is du NIEBE: H contenter d'un siople nettoya~• 
sarclage de 1 ' ensetlble de la parcelle dont bro~icier1 le oanioc; faire de oeae pour les traite9Ellh avec 'Lo'. 

!rai teaent des s..ences 

Les s..ences seront soigneus..ent trait~ au 00110..ATE• IR) avant s..is (Dose: 1S()g / 100 kg) ou, .\ d~aut, 
au TRIEHCAA IRl 12009/10<:tg). 

- Le pre,oier apport d'engrai,, p~ au plus tard 10 joun après la levtt a pour objectif de lib~ rapideaent les 
éléeeots fertilisants N, P, K selon les lor11.1les 1 quand la plante cOMence 1 en avoir besoin après le 'sevrage' d• 
la plante, c'e.t-.l-1lire quand celle-d c~e 1 se nourrir dans le sol. Ceci est pM'ticulièr..ent i1portant sur 
savane pour éviter, ou au 10ins lioiter l'effet de 'Mfriche' (Cf. 1997 1 où l,1 skheresN n'avait pu l.tvorisé les 
labours profonds!. lil doit donc éviter tout retard. 

- L'apport d' lm p~ 1 l'épiaison doit etre fait au plus tard 8 j~ avant ~hi son afin d'etN d~jl suflisa-,t 
transforoé pour etre eHicace 1~ le .. is et le riz ..-riveront au stade 'épiaison--floraiS<J1' (zp~iod@ sensible). 

7'/ llf'l..ANTATIOl DE L' ESSAI: blocs, répétitions, traitetents, ail~, etc ... : Yoir pages 18 et 19. 
=======~~=====--=-========~-==== 

B'/ FIDES D' OBSER\IATl!JIS A R8f'l.lR 

- FID{ DE RREV!: DE LA fllNIO'ETRlE IYoir oodèl e en annexe!: A r~I ir sur Ulll! seule fiche pour tous I es essai, d. 
niveau 1 d'un oeoe point d' essais ,1 partir de son pluvioeètre. 

- FlOE DE RESU.TATS ESSAI H' (Voir oodèle en anne,e) 1 A reopl ir au fur et .1 ~ d. l 'avanceaent de la culture: 
. Données sur les précédents, les travaux culturaux: liste et dates 
. Stades de Mveloppeaent et l!'flsurations de la plante laites sur le bloc le plus reprkentatif de l'essai. 

Le choix du bloc le plus représentatif est fonction du CO"!)orteoent de la culture qui rkulte de 1 'effet 
cOlbinè du sol, des carences et du parasitisae: il ne peut se hire que quelques s..aines aprk 11 levtt 
quand cOMencent .1 apparaitre des différences éventuelles entre les blocs. lil veillera .1 ne pas choisir 
ni le plus beau ni le plus vilain' Ainsi Cl1 aura.\ choisir entre les blocs 1, 11 1 Ill, IV, V et VI. 

- FICI-E O'OBSER\/ATl()l5 SPECIFIMS ESSAI H' 1 reopl ir une fiche par observation 1 effectuer 1 un stade donné et sur 
chacune des répétitions dt! l'essai. Voir la I iste jointe des principaux critères 1 observer, 

- FIOE ' C(ltffif[AIRE D' ENSEfflti': regrrupe les c0Me<1taire1 faits durant 1• culture, jusqu'à la pesée de la rlkolte. 
A reopl ir au fur et .1 >eSUre que les observations splkifiques et autres suggl>rent un cOMentaire intl!ressant. lil 
pensera égaleaent .\ noter les co-,taires des visiteurs ISRCC, lRJ\T I etc . ). lil doit noter aussi bien les c-,
taires fa vorables que d~avorables. Pie pas oublier de noter la date du cOMentaire. 

- FIQ{ 'oo.ITE D'Œ'INIOl': sert.\ noter les réactions du planteur et des visiteurs s..- le thèae de l'essai. 
Elle est ElTRElEl{NT ltf'IJHOOE pour la reaonter du 'Feed-b1ek'. 

(~1 13/0-4/8'1) 
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l'mft: 1998 S.ison1 1~ Point d'essai, d!I, _________ Enai H' :~~;;- t 
10'/ltf'UWTAT!(Jj Œ L'ESSAI, blocs, Npétition1 1 traiteltf1t:, ;ill~s, etc ... 

l. Pl.an de 1 'essai !Blocs di~ perpeodiculaireaent à l,1 peotel !Voir aussi page 12) 

------------------133,oo.o--------------------
Sous 2 3 5 6 11 2 3 5 6 Sous 
bloc _10,0.. _______________ _ Bloc 

122 1 lb la I T05 1 T0-4 Tl! ' T14 1 T!B I T23 " TOI 1 108 1 110 ' Tl5 1 119 ' 
7,0. ___ , ___ , ___ , ___ . ___ ! ___ !! ___ , ___ , ___ , ___ , ___ , ___ , 

' le ! 102 1 T07 1 TO'I ! Tlb ! 121 ! T20 ! ! TOJ ! !Olt I T!J ! Tl2 ! Tl7 • 124 • Id 
Il 1 1 1 1 1 1 . ___ . ___ . ___ . ___ . ___ . ___ .. ___ . ___ . ___ . ___ . ___ . ___ . 

' lia ! TOJ ' TOô TlO ' Tl5 1 T21 1 T20 ! ' T02 1 107 1 Tl 1 ! Tl4 1 T17 ! 124 1 ! lb 
1 1 1 Il 

! lie ;TOl;~;TIJ;T12;Tie;TÎJ;;T05;104;109;~;T19;T22; lld 
Il 1 1 1 t 

------------·---·---··---·---·---'---·---·---· 
63,00. 

' llla ! 102 1 T07 Tl3 1 Tl2 ! Tl9 1 T22 11 TOJ I TOô I T09 1 Tlb ' TlB I T23 ! lllb 
Il 1 1 1 1 1 1 

1 Ille' T05 ! T04 1 T!O ! T15 1 T17 1 T24 ;; TO! ; T08 1_T_l_l_' __ Tl_4_'~'T20! llld 
. ___ . ___ . ___ . ___ . ___ . ___ !~ ___ . ___ , ___ , ___ • ___ • ___ ! 

' !Va ! 101 1 T08 TlJ ! T12 ! Tl9 ! T22 1 ! 105 1 T04 1 TO'I ! !16 ' T21 ' 120 • J~ 
1 1 1 1 1 11 

1 IVe !~;~;-T-1-,-;Tl4;T18;TZl;!T03;T06;TIO;T15;TU;~; IYd 
Il 1 1 1 1 V 

---·---An~ d;I I en~'" p~flles et .~trur dt .l'essii ·---·--- --- ---

2. Plan de la p;ircelle de PWlS 1 .ruILLET: bast!1 IWIIOC 't' - NAIS 'o' (Voir aus,i page1 13 et 14) 

/Ill/ 
0 o 0 o Ill// 0 o o o Li~ l 'de bordure' NAIS 

• Ill// t ligne 2 'de bm:!ure • Plan i oc 
! La o o o o /Ill/ o o o o L. 3: 'utile ' IIAIS 1 El i1iner 
' disposition 1 li li/ 
! des o o o o li li/ o o o o L. 4: 'utile' NAIS un poqurl 
! poquets • Ill// t L. 5: 'util1' N.inioc 
' est 0 o o o Ill// o o o o L. br 'util•' NAIS de borduN 

7 ,00. /!!Il 
1 a.prroxi1ative~ o o o o li! li o o o o L. 7: 'utile' NAIS ~ chaqu, 

• Ill// t L. B: 'utile' Nanioc 
' Pour plus de ' o 0 o o li li/ o o o 0 L. 9: 'utile' NAIS extréei t• 
1 précision, 

• 1 voir page1 
' 13 et 14 

~anioc 

Nais 

Il/// 
o o o o li Ill o o o o L.10: 'utile' NAIS de ligne 

• Ill// t Ligne 11 'de bordure' '1anioc 
o 0 o o li li/ o o ligne 12 'd• bordure' NAIS 

Il/// 
<---!Jardin ,t ligne 'utile'• fonction culture: cf. pl4-> 
< -10,00. ) 

Ier et dernier poquets 1 O,SO. du bord w chaque I igne ( 1 poquet 'bordure' ~ chaque extréai tél 
ll!n! et dernil!n! 1 ignes .\ O,SO. du bord de la parcell• 
Inter! igne:1BO c1 - EcM"teeeots sur la ligne: lOOc1 - 1 bouture/poquet I= 5.555 pieds/ha) 
4 lignes 'éléleotaires' de 10 poquets et 2 1 ignes centrales 'utiles' de 8 poquets 

t. Ier et dernier poquets~ 20 c1 du bord sir ch•que I igne Il poquet 'bordure' .\ chaque extréaiW 
ltr-9 et demi~ lignes 1 30 c1 du bord de la parcelle 
lnterl ign" O,llOI - Ecuteaents s..- la 1 igne: 40 c1 - 2 graines / poquet (= 55.5'55 pieds/ha) 

• B I ignes 'éléleotaires de 25 poquets et b I ignes cl!lltrales 'utiles' d, 23 poquets 
(~t 13/0-4/8'1) 



SOCC /OOA/1 RA T
0
-i: I RAD PROTOClli D'ESSAI EN MILIEU CO<IRQ.E Page 19 

l'rinN!: 1988 Saison: 2ère Point d'es~is de: __________ Essd N' :00/88.l 

=======------====-~--::::::1 
10'/llf'lA'ITAll()j œ: L'ESSAI: blocs, répétitions, traiteaents, all~, etc ... 

l. Plan de ! 'essai !Blocs disposé,; perpeodiculaireeent à la peotel !Voir aussi page 121 

( -- 133,00.-----------------------------) 
Soos 1 3 5 - b Il 1 2 3 4 5 b 
bloc _10,0. Il 

lo 1 105 1 T04 Til 1 Tl4 1 TI8 T23 Il TOI 1 TOO 1 TIO 1 Tl5 ' T19 1 T22 

A 
.e 

Soos 
bloc 

1 lb 
7,0. ___ , ___ ! ___ , ___ ! ___ , ___ ~ ~---'-__ , ___ ! ___ , ___ ! ___ ! 

1 le I T02 ! 107 1 T09 1 Tlb I T21 1 T20 1 ! T03 ! TOb ' 113 1 Tl2 1 T17 ' T24 ' Id 
Il 

' I la ' 103 ' 106 110 ! T15 ! T21 ! T20 11 T02 1 T07 1 Til I T14 ' T17 ! T24 1 !lb 

1 Ile ' 101 ! T08 

b3,00. 

T13 ! T12 1 118 ! T23 Il T05 ! T04 1 109 1 T16 ! 119 1 T22 1 !Id 
Il 

1 !lla' T02 ! T07 T13 1 T12 1 T19 1 T22 11 TOJ ! TOb ! T09 1 Tlb I T18 1 T23 ! 111b 
Il 

' Ille' 105 ! 104 :10 ! T15 1 T17 ! T24 1 ! TOI ! TOO ! Til 1 114 1 121 1 120 ! 111d 
Il 

' !Va ' TOI • ''18 TJ3 ' Tl2 ! T19 ! T22 !' 105 ! T04 1 T09 ! Tlb ! T21 1 120 1 1~ 
Il 

1 !Ve ' T02 ! i07 Til ! T14 ! 118 1 T23 11 103 ! TOI, 1 T!O ! T15 1 T17 1 T24 ! !Vd 

V ----
Il 

, d• 1 entr. 1 .. pMcel 1" et aut!llr de 1 'n~i 

3. Plan de la parcelle de rn:- , ~: bases ~!OC•,• - HIE!lE '=' 111.!is récolt~ 'a') (Voir aussi pages 13 et 14) 

- - - -------------------/////-----------

o = o = o = o = ///// • a 0 = 0 = 0 

• Il/// • 
Ligne 1 'dt b0f'1lure' NIEBE 
Ligne 2 'de bcrôure' Manioc 

1 La o = o • o o = // / // = o 0 = 0 = 0 L. 31 'utile' N!EBE l Eli1iner 
' disposition ' = ///// L. 4: ' utile' NIEBE ) 
' des 
' poquets 
! est 

7,00. 
' approx 111J tive ! 

' Pour pl us de ' 
! prkis ion, 
! voir page1 
' 13 et 14 

0 = 0 = 0 0 = ///// o=o=o=o 

• Il Il I • 
0 = 0 . 0 = 0 li li/ . 0 0 = 0 = 0 

= Il Il I 
D = 0 = 0 = 0 = / li li . a 0 = 0 = 0 

• /Ill/ • 
0 = 0 = 0 = 0 = ///// 0 • 0 o = a 

= /Ill/ 
0 = 0 a = o = ///// o = o=o=o 

• /I ll / • 
0 = 0 = 0 = 0 = /Ill/ • 0 = 0 = 0 • 0 

-----///// 

L. 5: 'utile' NIEBE 
L. b: 'utile' Manioc 
L. 7: 'utile' N!EllE 
L. 8: 'utile' NIEBE 
L. 9: 'utile' NIEBE 
L.10: 'utile' Manioc 
L.11: 'utile' NIEBE 
L.12: 'utile' NIEBE 

un poquet 

de b0f'1lure 

à chaque 

extré1 i ti' 

L.13: 'utile' NIEBE de I igne 
Ligne 14 'de b0<'1Jure' Naoioc 
Ligne 15 'de b0f'1lure' NIEBE 

<--be.dure et lig~ ' utile'= fonc_tion cultures cf. pl4-> 
(- 10,00. > 

Man ioc Ier et dernier poquets à O,SO. du bcrô sur chaque 1 igne Il poquet 'bordure' à chaque extr~ité) 
1ère et dernière 1 ignes à O ,SO. du bcrô de 1 a parc el I e 
Inter! igne:180 c1 - Ecarteeents sur la I igne: IOOc1 - 1 bouture/poquet (= 5.SSS pieds/ha) 
4 1 ignes 'i'léaentaires' de 10 poquets et 2 1 ignes centrales 'utiles' de= 8 poquets 'utiles' 

Ier et dernier poquets ~ 40 c1 du b0f'1l sir chaque I igne 11 poquet 'bordure' à chaque ext~iW 
. li'n> et dernière 1 ign" ~ 30 c1 du bcrô de la parcelle 
. Inter! igne: 0,40. - Ecarteeents wr la 1 igne: 40 c1 - 2 graines / poquet (= 83.333 pieds/ha! 
.11 lign" 'éléaentairl'li de 24 poquets et 9 lignes centralH 'utiles' de 22 poquets ' util"'· 

!Réf: 13/Q.1/89) 

SOCC/ŒlA/ !RAT-i:!RAD PROTOClli D'ESSAI EN NILIEU COORŒ.E page 20 

Saisons 1~ Point d'es~is dt1=======-====Es=sa=i ~~:;~;-1 

9' / llt'lA'ITATl()j RŒU.E Œ L ' !:SSAI: 

Noter1 • Blocs, répétitions, traiteaents, ail~, diaensions, distances, or ientation, sens de la pente, etc, .. . 
• tt.!léro<Jénéitk diverses~ l'aid• d'une -ou plusieurs- initiale !Il 1 .. entoura.nt d'un trait indiquant leurs 

I i1itest 
• A • ar!Jre 
• AA = affleu,.._,ts d' altérites (roche 'pourrie') 
• AA = aff 1....-eaents de roche dln 
+ 9 = brui is 

• E • accuaihtion teoporaire d'eau 
+ P • plag, d'~léaents groniers 
+ S , eop 1 aceaent de soue~ arrachée 
• T • teroi tières 

'181 D, peut eentionner d'autrl'li hétéro<J~éitk aVl!C d'autrl'li initi•I ... 
Indiquer en légende 1• signification des syoboles utilisés. 

-- lR~: 13/Q.1/89) 
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2'/ 08JECTJFS: !! est proposé dans c!:'t :issai d'ctserv1:r le cc,:1pc.r~2ment dans le système de cultures as~ùClo?~s MHN!OCt 
=========,,=== MAIS, des INNOVATIONS TECHNJQIJES •!ISe5 au point par I a recherche d'accompagnement IRAT ISRCC pour 

la culture Dure du •ais et par celle l''Alif·RQ[![RMA pour le •anioc, tout en prennant appui sur les 
travau, de la VRA IADRI, 1984-19871 sur l'amélioration des systèmes de culture basés sur l'assoc:at1on 
des espèces, 1 e tout sur sol de foret réputé 'riche'. 

L' essai revient à mes•Jrer le POIDS F.ESPEC'IF de chacune des innovations technques combinées J l J, 
2 l 2, J à 3, etc, ... , par rapport au, t?mo1ns ccrrespondants . Le principe de cet essai nppelle celui 
conduit en 1988 et 1989 avec le mais en c'Jlture pure: "Détermination du poids respectif des comoosants 
du paqcet technique comp I et oroposé s'Jr mais' , demandé par I a SRCC et reconduit en année 2 en J 189. 
·:et essai sera conduit suivant un dispositii factoriel et doit permettre de dégager les innovations 
C•::·1jb1 n'?es vu non qui "pas<:.erit bien~ et celles qui "passent mal• et qui nécessitent de ce fait un 
complé,,ent de recherche dans le contexte nouveau de! 'association des cultures. 

JI est basé sur un ,nodèl e qui prend en comote I es connaissances actuel I ement disponibles sur I es 
les systèmes traditionnels à base de cultures associées de la régioo ISRCC, CSE, IRAT, !CRA, etc, ... : 
cultures, ~eupleme:nt/ha, calendrier d'occ:Jpation du sol, etc, ... 
Voir c1 -aprés les caractéristiques détaillées du système étudié ICf. Paragraphe 3'/i. 
Il sera implanté à GeADI-N'WUGNA sur recr·u forestier et à 10\,\iNOHIJJ sur sol de foret occupé jadis par 
uoe caféière 'traditionnelle' à "niouli". S'il est possible, envisager une variante 'riz' en 2é saison. 

JI est conduit en parallèle avec 2 autres sytèmes de cultures associées: 
• 1 'un MANIOC-ARACHl[iE-RIZ, habituellement pratiqué en ouverture de savane 'pauvre", 

qui sera implanté à ELAVAGt.œ et Y.OLGNOHOU. 

! ' autre: rANIQC-MAIS-NJ,B': sur sol de savane "pau,re' à [•ANYI -EL.;VèGNON, 
,t sur sol de savane lé·Jère,nent plus riche à AGBANON. 

'.•,ns la cég1cn d' ider·,ention ',,:CC, la •:el Iule de Su1v1-':,aluat1•Jn a rappelé que la plupart des s,stè•es de culture 
tra1itioonels reposaient sur J '3,;oc1ation de plusieurs espèces parmi lesquels le MANIOC et le MAIS étaient les 
C"J)~ur'?s li?':i cl•Js fr ~ql!entes 1~[1 ]1]/0IJ, !097). '/01r '.?gaiement l!?s rapports de mission de H. AURI pour la préparation 
Cu ~r:;gn.nr.ie d1:1 rech2r(he p:·Aï / SF:CC ll988 i, ainsi que le rapport du s~age !CRA {1988). 

F·1 ·_; s;e•Jrs "3i ::::ns ~f'J',?r.t -? .'. 81 ;:;i•J -?r l'.:'l~:rtar.ce ~e ·:-?s ~'?1..!~ cultures: 
. o·:.1Jr '.·? "'.~:'IIUC: ·:ett~ ::.:1t•1re :::Q;-1;t:t1~e :· -3 lu12:1~a~10n de base des popul~ti·:ms Ce la région SR(C) 
d'3ut3.r.t pl 1.1 s ~:J· i?J l e -?St ,..elat 1·:ement i:tci!e ~ .::r,ser ver :3.u ·:hamp l= ''jar.:le-man9er'1

) et ~u-~lle est plu-
tot b12ri 3•~èp~ee -3.UX 1léa~ cli,ii-3.!IQJE:i. (2c1 eta.-, t, il c0nvi2nt de rappeler ·~u·il :; ·agit d'un r;ian1ac QUI 2st 
r~servé à la fabriut10n du "fou-f 'Ju", :it ~•Je sa facilité de culture tend à lui f.3ire prendre la place de I' 
1·;r.ai11e jeve:ide dèpui; ~L!elc'Ji?S a1née9 :me : :.il t1Jre ,je plus en plus onéreuse en 1:1.;.in d·aeuvre et en semenceaux. 

. peur le MAIS : cette cult•Jr:3, bien que dé.! à ~r?s 1ncienne, prend beaucoup d'extensian parce q1J 'elle est 
plutot facile à produire, surtout en rh:ens 1e 'oret là sol; dits 'de foret", en général riches), et a des 
~as:=:!b1li~~s d'é ,:')t.J le~ent ~-c•Jr la •œnte 3rac~ 31J réseau de pistes nouvel l ement cré-?i:s par la SRCC. 

l' }ss.:;c:;t iJn ~~N! ·JC ~ r:AIS est e111:1-".'"e,111:? 3ssac1ée à d1ffëren t2s 1utre; c"Jltures d'i~portanci:s rr?spect1ves variables. 
hns !~ c3ére de :,:;n ?~·~1e :=:u.- les! ) ) "Fer,nes -je ,...~térence", la (el\ 1J\e de Suiv1-baluation a recensé, en plus ,je 
l',1ssGciat iun !'1:1ri 1Jc-Mais proprsi,r.ent dite (ADJûNOU, 1797 1: 

. 19 sssec:at1oos "~ANIIJf.:-~AIS" avec une O'J plus1!'crs cultuces vivrières supplémentaires, telles qu'arach1de 
n1ébé, fcnio, riz plu·:ial, i;name 1 taro, plantain, 

. a assoc1ations ~~Ar/JQC-Mô.JS' avec des cultur~s ç~rennes: caféiers, pal 1nîers à huile 1 avec ou sans 
c·1\ture; vivr1~r'?s suppl,écmentaires. 

3RCCi['fA/ IRAT-Cl RAD PROTOC(U o· ESSAI 'ëN MILIEU ~Gtn;;CLE C·,1• ü2 

Année: 1989 Saison: 1ère Point d'essais de: _________ _ Essai N': •'6189.I ~ 

3'/ tœJNEES COMf'..cMENTAiRES (Suite! 

- i~onte:-:te (Suite) 

L'observatioo et les infor,ations dispooibles indiquent quel 'associatioo des cultures reste, et restera, 
pratiquée par la majorité des planteurs pendant de nombreuses années encore, notam11ent dans le contexte a;ro-socia
èconomique actuel fortement marqué par: 

la cor.~aissance :raditionnelle sur le cc-,r,porti:ment non ccncurr'?ntiel des associations d'esoèc<?s :::iuar,::I ~lli;is 
sont èquil 1brées, 
la pratique traditioonelle 1e 1 'occupatioo ea,imale du sol dans le temps et d,ns ! 'espace, 
le besoin de réduire au ma,1,n"• le temps de tra·iail et d'étaler celui-ci sur plusieurs cultsres à la fois, 
le manque croissant de terres dispooibles, 
1 a prédominance du café I= 'concurrence" ?) 1 

les limites rencontrées dans les possibilités de crédit individuel, 
l 'augoentation du cout des intrants, 
etc ... , 

li' tout dans une optique d'agriculture "au moindre cout". 

Soot coocernés en particulier ceux des planteurs dont I e statut social ou fane ier ne I eur permet pas d'investir ~ 1 ong 
terme dans des amél ioratioos onéreuses, de par les lois coutumières en vigueur sur l'héritage et ! 'attribution des 
terres d'une part I ou de par I e statut d 'exp I ai tation des terres IEx: Métayers) d'autre part. 

La pratique de la culture associée est coosidérée comoe un moyen traditioonel de répoodre l un tel contexte grace aux 
possibilités de minimisation des contraintes et des risques, d'où le souhait de la SRCC et des Autorités de voir 
l'accent mis sur l'amélioration des systé•es de cultures associées. 

Longtemps, la recherche d'acc0<11pagnement vivrier IRATISRCC a travaillé sur les cultures pures pour plusieurs raisons: 

intéret de 3RCC Il (lÇBû-1986) oour la cu!t1Jre pure, <?n particulier oour le ·1hrier <?n int'?rcala1r'? avec 
le caféier en années I et 2 de plantation, 

. insuffisance des connaissances ;ur les :=:ystèmes trad1tionr.els ~e culture et leur contexte agro-soc10-
économique. 

Les premières études de recherche sur I es cultures associées ont en fa I t 1èmarré en i 096 a·,ec I a ni se en p I ace Je 
l ' expér: ,entation IRAT/SRCC en milieu paysan (Cf. Missions d'appui AtlGE et LEPLAIDtUR !986 et 1"87J qui se orcvose 
de ~ester dans le contexte agro-socio-économique des "fermes de référi:nce·, au niveau du champ et oar le planteur 
lu1 -,r,e,e, les acquis de la recherche, avec, pour certains traitements étudiés, transfert des acquis directeoent !ans 
le systé•e traditionnel basé sur l'associatioo des cultures, cependant sans avoir procédé l ües études iréalables en 
points d essais(= ".11il1eu controlé"), ce qui 1 en fait, êtait r>?lativement possible pour certains acquls tels que 
les var1étés 1 la 'ertilisati1Jn avec engrais, la prote-ction phytosanit.3ire 1 etc ... Ces acquis se sont correcti::ment 
c,J,nportés pour le :MIS et le niébé, mais non pour le riz pluvial parce que ses acquis se sont révélés vraiment 
trop différents des habitudes du planteur: variété l cycle très différent, éxigences en matière de controle 1e I' 
enherbement, .. . ICf. OBOUAYEBOUA 1987 et IF:AT 19871 . 

~vec le démarrage de SRCC Ill 11?87-19911, il est dema~dé à la r!'cherche de oettre désormais! 'accent sur 
l ' a:nélioration des cul':ures associées 2n station, d'autant plus que maintenant on dispose d':13:sez de ccnnai:ssa,1c es 
sur ce prob I ème: 

enquétes de la Cellule de Suivi-Evaluation " ·ec résultats dispooibles en 1987 et 1·'88 
e,pénmentatioo IRAT en milieu paysan depuis 1986 
enquète rapide IRAT de Mars 1988 • 

. rapport du stage !CRA 119881 . 

iFéf: l 3/<il1891 



FROTOCOLE D' ESSAI EN MILIEU CONTR(U Page •l3 
====-= = ===== -== ==== == == ===== -- - --- -- -- -- - -- --

;,~~;;;-;~~~-- Saison: !ère f'oint d' essais de: Essai N': 06,89.1 ~ 
--- -=== ==== == =:::: :::::::::: :::: ===== :::::::: == = == = = ========= -======== ==== - --- --- ------ -- - -- -- - -- -- ---- -- - --- ----- - --- --- - -- --- - - --
)' / [,;M,HS CQ:'.'E~rnr;.:RES !Su,tel 

C'JC;1Jér~ ccmme •Jn ~es plus •réq•Jents par la CSE, l 'IF:AT et ! ' !CRA, le système ~ANIOC 'MAIS sera é!udié s~r une 
durée de 2 ANS qui est celle pratiquée encore par de très nombreux planteurs, encore qu'il soit possible au niveau 
dei 'e,périoentat,on d'envisager de reconduire! 'essai au me~e endoit sur une nouvelle période de 2 ans, ne serait-ce 
que pour étudier camoent évoluera dans chacune des situations de sol testée la productivité du système analysé. 

Le système étudié ëë>pr end une culture de MANIOC étalée sur 2 aes associée en année I à du MAIS en !ère saison et du 
•i!rnE eo ;/>oe ,a,s,o, •e n1ébé étant ajouté en vue d'intensifier le système !Cf. page 061. 

MAIS 

. --- --------------Année 1 : 1989------ ---------- ;, ' ( -----------------Année 2: 1991)---------------- ) 

, .J . '.F . , .!1. ,.A. ,.M . ,.J.,.Jt , .At ,.s. ,.o., .N., .D. 1 . J.,.F .,.M. ,.A. ,.l'\. ,.J ., .Jt, .At, .s. ,.o . ,.N.,.o., 
/ / / /II II/IIIIIIII I li/li/Ill I / I '! / I I I III/IIIIII/III I Ill////// I I I 

SE-SA---SA-----RE f·as de oais (?J 

~ANIOC !<15j. iprès oaisl 
NIEE<!: 12he saison! 

SE----SA-------- --SA----RE--RE ! -,t:--RE--RE--RE-!REI IREI (REJ (REi -Rf--Jachère----
SE-SA--SA-RE Pas de niébé (?J 

sbr•:viaticns: SE, Se•is - f'l, Plantation - SA, Sarclage - ,t:, Récolte - IRE), Période f>eu favorable 
à la con;ection du "fou-fou'. 

En :ème Jnnée 11?<•)1, il n'est pas prévu d'iaplanter du •ais et Ju niébé pour 2 raisons: 
. tout d' abord parce que traditionnellement le planteur cultive rarement ces cultures en deuxiè•e année de 
culture ;ur dé friche pour des raisons encore peu connues: peuplement trop important du oanioc en année 1, 
cispon 1bi!ité en terres encore très suffisante, notamment dans les zones forestières, etc ... 

. eosu1 '.e ~éveloppesent ,Ju ·nan1oc qui risque d'etre trop :>portant dans de telles conditions de culture, 
encore 1ce certains plante•Jrs dioinuent ! ' éventuel développement excessif du plante•Jr par arrachage ~es pieds 
ippart ~nant à des variétés déjà récoltables (variétés précoces!, élagage des tiges susceptibles de géner la 
cslture à implant '?", voire écimage de certaines feuilles, tout cela en fonction des besoins du planteur pour 
la cult ·Jre 1u 'i l ,ouha1•e 3ssoc1er au ,,anioc, à moins que celui-ci ne prévoi t dès l ' année Ide planter le 
man ioc a •Jn e densité pics faible. 

Qn ~e pourr-3 ,jcr.c r?e1 1e11ent ;a,.oir s'il est passible ou non .je mettre~ nouveau du mais 1 du niébé, del 'an.ch1de, 
etc ... , qu'en J!bct je ca.,pagne 1991) quand on , erra quel sera le degré de recouvrement de l'interligne de manioc par 
s,:n •':'·J1ll31e. ::ec 1 ét.ant, ;! ~i:nit quand :ne~e :ntéressant de 1nettre d'autres cultures vivrières en 2ème année car 
:ett e ~1J ssibt1i~~ cJ:5 ~1tue une autre Jppartun i té d' 1ntensitlcation du systeme, ne serait -ce que pour rentabiliser 
l !!s ,;; ; ,~r ts :ii ;~·:t .i '!'s en Çinr.ée ! ?t ~?né;1c:er •:!e la r1 ( hessf! ri at~relle des sols de forets t'!"IC Ore él~vée i:n :a.r.Pée 2. 

Ceci e•.1o t 11 e;t :-· 'éres,ant ·Je oater que 1 'on ~eut par ler d'une , éritable STRATEGIE du planteur en .nat1ère de culture 
du ~~lllGC .u, rs~,: ;e à la ioi s s•Jr 1· ~·, entail des cycles "semis-récolte' disponibles et ;•Jr les modal1tès d ' assoc iation 
a:e,: les L!~r-? ; :·.; ·~~res. C'es~ 11r1 ;i ':iUe i ·.1n ~eut clas.;er les variétés seiJ~ les critères ;u 1·,an ts: 

,j ' 1~ r?s · ~ cycle: 
• ëycles de 6 ,,o,s environ, plutot rar·es, mais intéressants pour les récoltes précoces ou les 
plantations tard1 ·,es. Ex: "[•Or-f·OOJOE". El les conviennent pour la petite période de "soudure" du 
,,anicc qui ee•Jt s•Jrven1r en Octcbre-Nove,nbre en ;ttendant ( ·entrée en production des variétés de 8 
i 9 ,,ais. Certaines variétés auraient été introduites depuis la région d 'i<IIEHO- ',OGAN, 

,: ycl '?s -je 8 - 9 .11ois envi r1Jn, très fréquen ts 1 qui perr;iet~ent les premières récoltes à partir du 
:;but Ge I a grso1 e si 15on ;èche !.'lo,embre - [1écembrel en fin d' ;nnée 1, p€riode tres /;vorab I e l I a 
·:i:r: i-?d1cn 1u "fou- fou" 1 sac~ant que la pleine sa1san des pluies 1Ma1 à Sept1?1itr~) l ' est moins 
a cae se d'une trop gr.3nde teneur en eau des tuberculesj ces cycles 3utori;~ra1ent 3isément à caler 
•Jn deuxième cycle de ma is en année 2, permettant ainsi une relative intensification du systèll!e 
, an1ac-mais sur les deux années du schéma ci-~essus. Ex: "ATIHE" (l 1tt. ' "bois blanc ' ). Ce cycle 
;era i t •réqcent sur le Plateau de OANYI, (Réf: IJ /1)4/ 891 
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J' / PONNEES COMFU~.ENTAIRES !Sui tel 

- Description du modèle étudié: MANIOC • HAIS (+ NIEBE en 2ème ;aisonl !Suite! 

, cycles de 12 mois environ pour les récoltes plus tardives, qui placent la période favorable à la 
confection du "fou-lou' principalement en année 2 après la deuxièoe saison des pluies, empéchant 
l'implantation d'un ,ais en cas de peuple•ent trop dense, et, donc de ce fait, l'intensification 
du systèoe manioc-mais sur 2 ans. Ex: 'NAKOKO' !'la grande dressée'!, "A~RA', ... ,Ce cycle se•ble 
fréquent en AKPOSSO et AKEBOJ car sa récolte peut s 'é taler sur toute une année tannée 21, avec 
possibilité de replanter au •ornent o·eoe des arrachages successifs (sol, "garde-oanger' ) , e! ce 
pendant pluS1eurs années de suite, 

, cyc les de plus de 12 1>0is qui éxisteraient également, voire oeoe jusqu ' à 24 oois. 

d' après l'aptitude aux préparations culinaires recherchées: 
+ ' fou-fou' qui éx ige des oaniocs doux, 
+ 'gari' qui éxige des maniocs plutot riches en férnle et pouvant etre amers 

d' aprl!s I e port de I a pl ante qui peut etre: 
, dressé, convenant bien à ! 'association rapprochée avec d'autres cultures, 
+ étalé (, forte en 'parapluie"! parce que ra•ilié dès la base, convenant à des associations plutot 
!aches avec d'autres cultures, ou, de préférence, à la culture pure, 
+ intermédiaire, 

. d'après les modalités de culture du planteur qui varient selon les ethnies, les habitudes ali:nentaires, 
le calendrier alimentaire, le statut du planteur sur le champ, le contexte agro-socio-écono•ique de celui-ci: 

+ en association ou non avec d'autres cultures, avec toute la COtllpléxité des t,pes d'associations, 
+ en m~Linge ou non avec d'autres variH~s de 1Mnioc, 
+ en reconduisant l ' association et/ou le ,,élanqe sur plusieurs années , 
• ;elon le poids re;pectif que le planteur souhaite donner a c~;que culture, 

1 e tout dans 1 'espace et dans I e temps et par rapport au roi e de 'garde-manger " du sal peur I e •an ,oc. 

C' est dire toute la complexité d'une recherche sur les systèmes de culture à base de manioc reposant ;ur l'association 
avec d'autres espèces. Aussi le présent essai sera obligato1rement et volontairement de portée 'li,11tée" tout en 
essayant de rester proche des fréquences propres à la règion de chaque point d'essais. C'est dire aussi la nècessité 
de mieux connaitre cette culture dans la région SRCC qui est considérée comme une des principales :ùnes à manioc du 
Togo. 

- Améliorations proposées 

Les a,nélîont ions prr:ipo9~es pour l e systè1?1e M(1NIOC - :-!AIS repc,5121nt sur l '3opl1cat1 1:m ;,l us ':'IJ m'l 1ns -: :,T1b1r.ée ,je,s 
innov.1t lons ;u1 vantes et d:Jnt le ,:ho1x jé~endra de Id capacité a1ro-;oc10-ëconornioue i 121 c:--i1ue j)l.mteur .1 :e, 
3pp I i q•Jer: 

• l 'AUGMENTATION LU PEUPLEMENT RESF'ECTIF /hect1re tant au ni veau du se• is en I igne qu ·en 'oule, 

, le SEMIS EN LIGNE, que les planteurs "évolués " finissent par apprécier pour ce qui concer ne 
les éccn0'1ies de main d'ceuvre lors du sarclage, de 1 ' épandage des engrais et de la r?calte, '""" 
si le temps de ;e•is en I igne est plus long et constitue de ce fait une contrainte, 

+ l ' E~fi..01 DES INTRANTS habituellement recommandés en culture pure, 
, 'lariété, 
= -?ngrais (pr'J~osé sur foret car :3pporte un dplus" i1T1por~:3nt"l. 

l ' int rJnt "labour' n'a pis étè inclus ;ur foret parce que j amalS pratiqué trad1t 1onne 1ie,.ent : 
, sols suffisamment meubles, à bonne structure et peu cont;minés par les ,,auvaises ~ertes, 
, présence des souches et racines d' arbres qu i rend di f/1cile le labour et rècess1te donc 

un investissement qui n'est pas dans I ' intéret des métayers, 
, sols suffisamment riches : en essais t?a8: effet ooyen ' SANS" labour : 2.<)JI) fg 1ha, 

, l ' l:1f'I.ANTATl0N D' UNE Cl,\.Tl)l;t: EN PETITE SA l, ON ' NIEBfl, alors 1ue c'est rarement dans les hab il ·JC es . 
à part le riz (Cf. ICRA 1,881, 



SRCC1 [~:A/1 RAT-CI RAD FROTOCOLE D'ESSAI EN MILIEU CûNTROLE Page ,)5 
=============================:::;::::::::::::::;:;::;: _____ _ 

;~~;;;-;;~~-- Saison: !ère Point d'essais de: Essai N': û6i89,I .'.i; 
-- --- -- - -- -- ----- ---=- --- ---= -= =- - - - - -- - - - - - - - - - - - ---- - - ----- - - -- -- - -================ :::::: __ ------- -- -- -- -------- ------ -
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- Oescr1pticn ~es amél iorat1ors testées 

. SEMIS EN LIGt/E 

, To: !.nplantatior traditionnelle des cultures EN FiJJLE à la densité du planteur 

, Tl: Jmplantatior EN LIGNE ,vec un peuplement adapté pour caaque culture !Voir schéma page 1)71: 

t T2: 

= Principe : Al9rs que ) 'or se LIMITE volontairement pour Je san1oc à •Jne production ,Jestinée 
à ass,,rer J 'auto-consommation de la iamille du planteur estimée d'après la CSE, 
on o:hcis1t au contraire pour le mais de rechercher 1.me production qui 50lt .naxi
-male grace à un peuplement optimal, d'autant plus que c'est cette culture qui 
rentabilise le mieux les intrants en cas d'intensification souhaitée. 

= MANIOC: Peuplement proche de celui pratiqué traditionnellement q•Ji traduit sensiblement 
les quantités nécessaires à une famille moyenne de la région. ADJONO\J 11987) 
a noté que le rendement moyen sur les lüO "fermes de référence· est de 3.774 kg 
/ ha pour un peuplement moyen de 5.640 pieds/ha en associatior avec le mais; il 
semble qu'il s'agisse, quand on connait la région, de sols riches dits "de foret•, 
d'où ce rendement plutot élévé '.équivalent=//= 7.0<)0 tg/ha pour 10.(•00 pieds) 
par rapport à un sol de "savane pauvre", sachant par ailleurs que le planteur 
ne met pas d'engrais sur le ,nanioc parce qu'il estime qu'il donne une mauvaise 
élasticité au "fou-fou'. 

Pour atteindre ce peuplement, il a été retenu de choisir un interligne de I,81lt, 
avec plantatioo de 1 boutw-e par poquet sur la ligne tous les 1100 111 1 

ce qui don~e respect! vernent 5.5~5 piedslh3 et 5.500 lg/ha attendus (en se ~asant 
sur en rendeeent en culture pure de \1), <j(trJ kg/ha sur sols plutot "ri:hes" a,ec 
un Je•.1plament de 10.(•)i) pieds, alors que les potentialités des variétés locales 
dépassent 10.û<)O kg/ha sur sols en bonnes conditions de culture IINPT-!RAT 1988). 

C~î ~tant, CIO a rete11u rie planter le :nanîoc à une seule bouture corr1:1cte, et 
non a pl l!s1::·urs 1 pour év1t_er de favoriser le développement de la pourriture 
a ~a r2pr1<:e, pendant la. t•Jbérisation ainsi que pendant la ccr.servatisn au 
ch,mp d'une part, et d'autre part la iormation d'un port buissor,nant et de 
tuber-::.des t;~p pet its . A ce sujet, il semble que certains bon s planteurs 
surpr i 1'!: ent les pieds j :.nés 2n trop , une fois 1 a reprise assurée. 

'-'.AIS Fe1Jol?·~ent pré·vu sens1bl~rr.ent é~al 3 :elu1 ,je la c•J )t•Jre ;:iure:=1,=':,•).)J1 ;r1-?ds1ha 
comme ; · ,utor:se, d'après les résultats [lf:A lll86- !%7l, l'absence probable 
de ·: ~:"'C'Jrrence avec le •"lanioc quand on plante celui-ci •lloins de 15 ~curs ,jprès 
li: -n.:Jis. On prevu~t ~'i ·'!Olanter 2 liJnes jumelées ,j,? mais dans l'interligne 
manioc. L'écartement entre les lignes de mais sera de 1).SOcm a'rec une distJnce 
en~re poquets de 0,4!)m avec 2 graines/poquet sans déinariage 1 chaque ligne étant 
à 1\:/im de la I igne de manioc voisine, soit un peuplement reel de 55.555 pieds 
permettant d'espérer un rendement de 2.200 kg/ha !Culture pure sur savane pauvre: 
2.500 f.g peur 62.51)1) pieds) . On est lég?rement au-dessus de la moyenne tradition
-ne 1 ) e notée pour I es 1,:,,:, "Fermes de réi érence" CSE: 1. 721) kg /ha qui semb I e 
un résultat obtenu s1Jr sol de "foret" puisque, en général, les Jlsnteurs 
culti,ent de préférence l a ioret à la savane, ce qui le1Jr évite de labourer et de 
de 'l'lettre de l 'engr313i on 11e retrome oas cependant le peuple!llent moyen de 
de :G.J76 pied:; ~u1 para it faible pour un tel rende:nent, d moins qu' i l ne s':1~ i ::se 
èe ;oq•Jet s. 

!mplantat ion EN FQULE s~EL!OREE avec le seme peuple,nent que ·1a 0 s le semis en ligr.e, po1Jr 'es 
planteurs qui n'osent pas passer a la culture en ) 1.:J ,1 e mais qui souhaitent 
a1Jg:r.enter leurs rendements grace à •Jn peuplem1?nt plus élevé que le le~r trad1-
tionael. <Féf: 13. ·1.891 
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3'/ [<ONNEES COHPLEHENTAI":ES !Sui te) 

- Améliorations proposées IS•J1tel 

, VARIETES, FUMURE, FREPARATION 00 SOL 

Il est proposé de tester les acquis suivants: 

' VI: Variété mais SELECTIONNEE NHI IF2) + Vo: Variété Hais LOCALE 
'FI: AVEC FUMURE sur mais: N53.P3<l.K30 , Fo: sans fuoure sur mais 

Le labour a été supprimé parceque non pratiqué traditionnellement sur foret, et de plus inutile en petit 
paysannat ICI . page 04). 

f·our ce q•Ji concerne le MANIOC, il n'est pas prévu le test de variétés sélectiornées ni l'emploi d'engr3is 
pour les raisons suivantes: 

De pl us: 

'il n'y a pas de variétés sélectionnées disponibles pouvant actuellement passer dans 1Jn tel essai. 
Cel les-ci doivent etre aptes à la confection du "fou-fou" qui éxige des variétés douces, non amères. 
' ! 'engrais semblerait pénaliser la consistance du "!ou-fou" (élasticité modifiée?) . 

'on emploiera des variétés à PORT DRESSE qui ne gènent pas le développement des cultures qui seront 
placées en intercalaire du manioc, du moins en année I, 
'or utilisera lJ!'E SELlE VARIETE de MANIOC par essai pour les raisoos suivantes: 

= fac il !té pour la conduite del 'essai !t son interprétation ,tati!tique, 
= pratique finalement assez fréquente dans la plupart des régiors où l'essai sera i"Planté. 

Ce sera une variété de "12 mois à GBAOI-N'KOUGNA et KOUGNOHOU, et de "8 mois" à ELAVAGNON. 

INCORPORATION O'UM: CLlTœE P\H Œ SECONŒ SAISON (Cf. Schéoa page 07) 

'NIEBE pour les essais sur sol de savane, qui, avec un peuplement de 83.333 pieds/ha, corstitue 
une nouveauté encore peu pratiquée à une tel le densité déjà élevée par rapport aux pratiques 
traditionnel les. 

Cette culture sera implantée d'une part sur les 2 1 ignes de mais entre les souches de •ais après 
avoir rabattu les tiges de mais et les avoir épandues au pied des maniocs I= paillage), et d'autre 
p,rt sur une ligne centrale située entre les 2 lignes de mais, soit 3 lignes en tout, distantes d' 
entre elles de ü,4<)m, les lignes e,térieures de niébé étant à û,50m de chaque ligne de manioc. 
Sur les 1 igr,es ,je m-1is, le r.iéb~ -;era ;emé :fü inil ieu del 'inter-poquet de :nais à raison ~e J poquet 
de 2 graines ;ans dè!Tlaria1e; sur la li;:me centrale, il sera sené également en paquet; t::;u::; les rJ,il0m 
en face de chaque poquet des 2 autres I ignes de niébé et à 2 graines par poquet sans démariage, On 
obtiendra ainsi un peuple•ent de 83.333 pieds/ha de niébé, soit une espérance de rendement de )!1) 
kg/ha :iur un sol de foret "r iche- i8ase en culture pure sur sol de foret "riche~: 51)1) ~g/ha oour 
un peuplement de 133.JJ) pieds= 0,5i<m, 0,31)m, 2 graines /poquet sans démariage). · 

On CCJ1'llparen la ·,ariété LOCALE "Va" et la vJriété sélectionnée "VI"= T'/x!fi51i.!)lE. Toutefois, 
le .nt-?b~ sera culti·,é sans fum•1re pour d'une part ~ester l'arrière-effet de la f•Jmure wportée sur 
mais ~Ulsqu ' il est en p,artie installé sur les 2 lignes de :11ais et que c'est une culbr1:1 ~'?·J ér.i ·jeante 
au moins sur défriche :=légumineuse), d'autre part sans labour pour ne pas abimer le manioc en ·,o,e 
de tubérisation . Si nécessaire en cours de culture, on pourra apporter un peu d'engrais ,Cf. p. 16) , 

Ceci étant, le t/lEBE sera OBLIGATOIREMENT cultivé avec la protection phytosanitaire préconisée par 
la recherche: il n'y aura pas de témoin sans traitements car cette culture ne peut réussir sans cet 
intrant que la variété soit sélectionnée ou locale. 

Remarque: On a e<elu de l'issociation étudiée les autres cultures susceptibles d' etre rencontrées traditionnellement: 
+ ! tlgumes: t,:i,nates 1 i égu:nes-feui 11 es 
t condiments: piments, gcmbo, gin ·1embre 
+ taro, plantain, etc,. .. 

parce que d'i mportances respecti·,es trop variables d'un planteur à l'autre et d'un t1pe de sol à l'autre, et 
pour ne pas alourdir 1 'essai. 

lluant au RIZ F'LINIAL, il est envisagé une variante "riz" avec, compte-tenu du manque de terrain, implantation 
sur une demi-parcelle en jumelé avec une demi-parcelle de niébé derrière le oais.lRéf: l) .(14.a9, 
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J' / [CINEES CGMf1..EHEtHAIRES ISuitel 

- 01sposit10n des i,nplantat1ons en ligne 

Sai :iOn 

1/1789 
MANIOC 

( ----- ----- ------- l 8(>cm-----------------> 

Manioc Manioc 

Mais Mais 

MA!S .. ....... V-x-;<-:{-x -:,: Vx-x -x-:~ -;,:-:,:-x -x -:<Vx-x-x -~ -r. -V . . • . . . , , . 

Saison 
2/1989 
MANIOC 

<---:,<lem--> ( ------81) c&----- >< ---50c m---> 

Manioc Manioc 
Niébé Niébé Niébé 

(Mais) IMaisl 
NIEBE . .. . . , ... V-,c-x-x-x -xVx-x-x -x-V-x-x-x-xVx-x-x-x-x-V, . . , , . . .. 

• Mc = Manioc 
!ère saison 

o Ms = Mais 
l'?me saison 

Ni= N1ébé 
:eme s.3, 1 son 

Li01te parce! le élémentaire 

1ère sa I son ===== > 

~èr1:1 saison =====> 

( ---5<lco- -- ) < --4<lco- >< -40co- >< ---5(<c .--- > 

• Mc 

l<)Ocm 

• Mc 

Ligne 

Man ,oc 

;"1an1oc 

Ni Ni Ni 

0 ~5 0 Ms 

= N1 N1 = Ni 
t Mc 

o Ms 0 Ms 

= ~i Ni = Ni 

a Ms o Ms 

= Ni Ni = :li 

Q ~5 o .~s 

• Mc 
4ûc• = Ni = Ni = Ni -

o Ms 
:oc~ I 

o Hs 44)c,a 1 

Ligne Ligne Ligne Ligne 

Hais 1 Mais 2 Han 10c 

tlièbél N1ébe2 NiébeJ Man 10c 

< ---50cm--- > < --40rn- >< -4<k•- >< ---50co---) 

< ----------------- l 80co---------------- > 

;Réf: 13/•)4/8'7) 
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Année: 1989 Saisoo: 1ère 
--- C.. · 

f'oint d'essais de: Essai~·: •l6,a9.1 .!) 

J '/ [:CtlNEES CGMFUMENTA I ,'ES I Suite l 

- Tableaux récap1tul,tifs Iles rendements sont doocés à titre indiutif à un niveau ,noyen ~cur -Jes sais ,Je 'oret 
avec un minimu• d'intrants: variétés sélectionnées, fertilisat1on 1 densité optimale, 
recommandés à la vulgari sat ion), 

CtA_TURES lopl antation EN LIGNE 
AVEC CUL TLih1:S ASSOCIEES 
= modèle essai IRAT 1989 

sur foret 'riche' 

MNIIJC 
Saisons 
l + 2 
1989 

MIS 
Saisoo 

1989 

NIE&t 
Saison 
2 
1989 

l I igne tous I es 1,80• 
! ,BO• x l ,O<lm 5 .555 pieds/ha 
1 bouture/poquet 
Rendement foret = 5.500 kg/ha 
(Sur savane 4. 100 kg/hal 

Equivalent 1 1 igne tous les 0190. 
0,90. x 01401 = 55.555 pieds/ha 
2 graines/poquet sans démariage 
Rendement foret 2.200 ,g/ha 
(Sur savane 1.300 kg/ha) 

Equivalent 1 1 igne tous les 0,601 
0,60. x 0,40. = 83.333 pieds/ha 
2 graines/poquet sans démariage 
Rendement foret = 310 lg/ha • 
!Sur savane 185 kg/ha) • 

• = AVEC protection 

Ioplan tatiori EN LIG~ 
AVEC m .. TlMS f'URES 
= référence IRAT 1988 

sur foret 'riche" 

1 ) igne tous I es I ,O<l• 
1 ,00•, 1,00• 10.000 pieds/ha 
1 boulare/poqeet 
Rendeoent foret = 10 .000 kg/ha 
(Sur savane 7 .500 kg/ha) 

1 1 igne tous ) es O 180,o 

0 1801 x 0,40. = 62.500 pieds/ha 
2 graines/poquet sans dé•ariage 
Rendement foret 2.500 kg/ha 
!Sur savane = 1.500 kg/ha) 

1 1 igne tous les O,SO. 
0,50. x 0,30. =133.333 pieds/ha 
2 graines/poquet sans déoariage 
Rendement foret 500 kg/ha • 
!Sur savane 300 kg/hal t 

• = AVEC protect ioo 

Implantation TRADITIOIMLLE 
AVEC CLl TL!,1:5 ASSOCIEES = témoin 
= référence 'tradit1onnelle' 

sur ioret i?I ICf. CSE - l'i971 

En foule • variété lccal~ 
f'eup l ement moyen= 5 .64<J pieds/ha 
Plusieurs boutures/pcquet 
Rendement foret = J. 774 fg/ha 
(Sur savane = tJ .•})0 lg/hal? 

En foule= variété locale 
Peuplement ooyen= ,4.376 pieds/ha ? 
N graines/poquet sans dèmariage 
Rendement foret 1. 720 \g/ha 
(Sur savane = <l.000 kg/ha)? 

En foule = variété locale 
Peuplement moyen= ? pieds/ha 
N graines/poquet sans dèmar13ge 
Rendement foret = < l<)l) fg/ha ? • 
!Sur savane = ( 100 lgiha)? • 

• = SANS orotect1on 

- Conc)usioos: rn,paraison de productivité "cultures pures' - 'Cultures associées' dans d1/f~rentes hypothèses 

CAS N'l 
Manioc: 
Mais 
Niébé : 

CAS N' 2 
Manioc: 
Mais 
'.l:1bé 

CAS N') 

Manioc: 
Mais 
Ni ébé : 

SYST,ME DE CULTURES ASSOCIEES avec ,an1oc de 12 •ois SYSTEMES Œ: Cul.1'.f:ES ,·uns avec ,,an1oc de 12 .TIOIS 

Surf ace Année I Aenée 2 To•al S1Jrî ace Année 1 Hnnée 2 i.Jt al 

sur 0 ,g 5. 500 kg 5.51)1) kg sur •) lg 10.,)1)1) f g 1,:,,t)<)<) lg 
10.'J<XJ 2 .21)0 kg 1) ;g 2 .:1)1) kg 1•),1)1)0 (• 1 g ü I g ,, !1 

,,2 310 kg 1) f g Jl•l kg .2 1) i g 1) i g ,) lg 

! sur 0 kg :, .:",(n) kg 5, :.1jr) kg :ur ,., kg ,:, l.g ,) ,g 
!r).!)(ti ) 2.200 ,g 1) f g 2. :(11) ~-g 10.1)1)0 2. 50<) lg 2. )(H) ~- g :, .(j(,t) k'g 
·n2 )l(J kg :) fg ]! •) •.g n2 50(1 ~ q =,(>(1 fg l . :1•)•) ~ g 

sur () ,g :,. 5<~) kg 5 .S1)0 kg sur 5. 555 •2• 1) kg 5. '::·tJ') ~ g 5. ~()ù ~~ 
10 ,1)1)1) 2 .2(10 kg 1) f·g '.21)1) ,g sur 1. 100 kg 1 . 11)0 ,g ? .21)1) 11 
m2 31<) kg 1) kg JJI) kg 1 4,445 •2 2~·t) ~ g ~2() ~~ 44,, fg 

•: Pans cette h1pothèse, on a s•Jbdivisé le cha111p ~e ha en 2 parties sur la èa;2 du meme pe!.!pleîle:.~ de -r:an 1oc 
qu·en cultures associées, ce qui ~ait qu'r:m ~e•Jt ~:lire :Mis-:11ét:>é deux ar,n~es de suite Sl.ir la LHrl1e "ton 
[,Jnsacrée au ·nan1ac. On r~trouve ~ne 1~ée envisagée par 1a jR[C en 1986 - ~~j7. 

>Jn constate que sur J3 pr0 oière ;rnée ·Je culture, le système 'cultures associées' semble etre plus ~qui' ,~ré et pl"5 
productif globalement que le système à base de cultures pures. Toutefois, sur deux ans, il ne! 'est plus 51 l' on reia1t 
dans le cas -Je la culture pure en anr.ée 2 !Cas N'3) du oais et du niécè, 3)ors que le d~vel01)oement du .r;r1x ,s•,t 
e•pécher d'en •aire dans la culture associée. Les deux systèoes semblent alors etre équivalents sur une c•,rée d'owJ
-ti an d•J sol ét:1lée sur 2 ans. Ceci ,é-~ant 1 aveç 1ir.e ·,ariété de 12 rr.ois, il sera difficile ~e uler •;n ~-.:iis ~'l 

ann~e 2 - :ère 53.!SC{'lj a1Jssi ü~e1-jrè-l-0n 1e vrJ1r ie jegré de 'Jé,,el0ppo:.nent du r.i:l:-'11~'::: ::,n -~?b•Jt de ;,3:;:11 :::i: 1·•,;::>s 

pour ~va'uer l:1 ~assib1lité l)IJ rion de t3ire un -je-1x:~'lle ·nais. -~~f: 13.·_i.t, :j~) 



:.f CC I ORA/ IRAT-•: l '/.0 FROTOCOLE D'ESSAI EN ~IL !EU CONTROLE h1e •19 ' 

Année: 1989 Saisoo: 1ère Point j'essais de: ________ _ !essai N': :j6/89.! .b 
q rnAITEMENTS ET:J[ifES 

- Traitements étudiés en FREMIE'!: ;,1;on 1099, Système ~ANIOC-MAIS sur féret 

N' 

1,,5 

1<'6 
Tù7 
!•18 

• [ 1énominations des c:::~~·:i1.:antes des traitements 

, Facteur N'I: :ype d'i"Plantation des culturelMANIOC et MAIS): 
= niveau o: TO: Implantation EN FOULE TRADITIONNELLE 
= niveau 1: Tl: lmplantatioo EN LIGNE 
= niveau 2: T2: Implantation EN FOULE AMELIOREE avec le peuplement du semis en I igne 

, Facteur N'2: Variétés (HAIS se·JI e,,entl: 
= ni ,eau o: Va: Variété de MAIS LOCALE 
= ni·,eau 1: VI: Variété de MAIS SELECTION!/E!: : NHl IF2l 

• Facteuc N'J: foploi des engrais (MAIS seulement - F'AS D'ENGRAIS SUR MAf/lOC ni en Fa ni en Fil 
= n1·1eau o: 
= ni veau 1: 

Fa: Sans apport d'en1rais 
fi: AVEC ENGRAIS SUR MAIS: N",3.PJO.KJO = 2or:,~g/ha 15.15.15 + 50 kg/ha UREE 

ICett e dose, prévue pour 62. :,OI) pieds, sera rapportée ,\ •,5, c,55 pieds) 
t Facteur N'4: f·réparatioo du sol: SUPPRIME SUR L'ENSEMBLE DE L'ESSAI I= différent del 'essa1 115/89.1 

= on aura le niveau "o' I= "Lo'I sur l'ensemble de l'essai. 
On se limitera.\ la préparation traditionnelle du sol SANS DESSOUCHAGE ET SANS LABOUR. 

Remar1ue: L'ensemble ~es traitements avec manioc est conduit avec UNE SEll.E variété LOCALE de 12 MOIS 
A PORT DRESSE. 

. Liste ~es traiteoeflts 

[iESlSNATiGN 
DES TF:r.JTEHENTS 
--------- ----- ---

l'l)00 lo')oF oLo 
•.\010 TcVoF ILo 
<)100 To'/li=' olo 
0110 •oVlFlLo 

11:,i''\1) 7 ! ','cl="cLo 
1,11,) T 1·:.,F ILo 
11,:11) T'.'.11Folo 
1110 T IVIF Jl_o 

: 1:1(1() T: :.-' ,:;:::~o 
:1) \ () T ~·.-'::,F ! ~ J 

: 1 (i(l ~ : '. i; .:il.J 
:111) 7:V:F !1_·J 

TECHNIQUtS 
D'IMPLANTATION 
---- -- ------------- - ---

01 To= EN FOULE TRAD!. 
OI To= EN FDLlE TRAD!, 
0) To= tN FOLU TRADI. 
01 T o= EN FOlU TRAD 1. 

Il Tl= EN LIGNE 
li 11° ,N LIGNE 
11 11 ° rn uG11E 
11 Ti= ,N LIGNE 

VARIETES 
(Manioc= Locale partoutl 

01 '.'o= 'lar. MAIS LOCALE 01 Fo= 0 EtlGRAIS 
Dl Va= Var. l'IAIS LOCALE 11 FI= + ENGRAIS 
11 VI= Var. MAIS SELECTIO. 01 fo= 0 ENGRAIS 
11 VI= 'lar. MAIS ~ELECT!O. 11 FI= t ENGRAIS 

01 Vo= 'Jar. MAIS LOCALE 01 Fa= 0 E:/GRAIS 
Ol Va= Var. MAIS W:~LE 11 FI= t ENGRAIS 
11 VI= Var. MAIS SELECTIO. OI Fa= 0 a/GRAIS 
11 'JI= Var. MIS SELECTIO. 11 FI= t n/GRA!S 

2) T/c :N <·JIJLE '1".ELiC-REE 01 'h= Var. HAIS LDC,U Dl Fa= 0 U/GRAIS 
21 :; 0 :>/ '"L\.ë o,,EL!CfEE 01 Va= Var. ,~AIS LOCALE !I fi= t :'IGF:AlS 
21 i:C t~I 'OIJLE AHELICREE Il VI= 'lar. MAIS 5ELEC110. 01 Fo= ,J ENGRAIS 
:1 1:, :'/ '•JIH àMEL!C<'EE Il '/1= \'ar. MAIS SELECTIO. Il F!= + ENGRAIS 

PREPARATION 
DU SOL 
---------------
!jJ Lo= 0 Lê80UR 
01 Lo= 0 L!>BOUR 
1)1 Lo= 0 LA80UR 
01 Lo= D LABOUR 

0) Lo= 0 LABGUR 
,j) Lo= 0 LABOUR 
0) Lo= 0 LABOUR 
1)) Lo= 0 LABOUR 

1)) Lo= 0 L"eOUR 
01 LG= 0 LA2Gl!R 
(>) Lo= 0 Lé8,JUR 
1)1 Lo= 0 L."2•JUR 

... - 1·::rnJ::: 1 ~:;;! .~~ , r..ois .:u 1 ~ure ~ure 
C1Jl ture puri: 

\10° '/ac.été locale Sans engrais Sans I abour 
8 :: ~:1.n1oc \;:iul je 1: 1nois 
C :: ~ais !ccal 
Q c ~ais NHJF? 

C·..:l ture pure 
Cu! tur~ pure· 

\!'J= Variété locale Sans en"1rais Sans 1 abour 
VO= Variété locale Avec en;rai5 Sans \ abour 
VO= Va!"iét_é sélection. Avec engrais Sans 1 abour 

L~': ·:h11 • res \ 1 , ~ -~ési ·jnent 1 e n:j,néro d 'ardr1:1 des ni veau:: des facteur': dans chaque tra I t>?1T1ent, d 'a~res I e ~ l :rn 
da ·:JC:Jf;AN et CCX 1:0,J cd1t1cn 1c•.7, ëa·ie :4,j, plan 6.,)91, 

•Réf: IJ/1)4/891 
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- Traitements ét•Jdiés en DEUXIEJ<E saison 1989: Système MANIOC-NIEBE sur foret 

N' 

TOI 
1•)2 
TOJ 
T04 

['15 
T06 
]1)7 

T(J8 

J::·9 
Tlü 
Tl! 
112 

. Pénominations des ca1nposantes des traitements 

t facteur N'I: Type d'implantatioo des cul•.urel~AIHOC + NIEBEI: 
= niveau o: TO: Implantation EN FOULE TRADITIONNELLE 
= niveau 1: Tl: Implantation EN LIGtE 
= nheau 2: 12: J.Tiplantation EN FOULE AMELIOREE avec le peuplement du ;em1; en l 1gne 

' facteur N'2: 'lariétés INIEBE seulement!: 
= niveau o: Vo: Variété de NlEBE LOCALE 
= niveau 1: VI: Variété de NlEBE SELECTIONNE: TVx 1650.ûlE 

+ facteur N'J: Emploi des engrais INIEBE seulement - PAS D'ENGRAIS SUR MANIOC ni en Fa ni en Fil: 
= niveau o: Fa: Sans apport d'engrais 
= niveau 1: FI: PAS D'ENGRAIS = ARRIERE-EFFET de ! 'engrais apporté sur ,>aisl 

+ Facteur N'4: Préparatioo du sol: SUPPRIME SUR L'ENSEMBLE DE L'ESSAI I= différent de! 'essai ,j5/89.I 
= on aura le niveau 'o' 'I= "Lo"I sur! 'ensemble de! 'essai. 
On se lioitera ,\ la préparation traditioonelle du sol SANS DESSO\JCHAGt ET SANS LABOŒ. 

Se li•iter ,\ un simple nettoyage et,\ rabattre les pailles de .ais 
que l'oo étalera autour des pieds de manioc I= paillage!. 

Remarque: L'ensemble des traitements avec manioc est conduit avec UNE SEll.E variété LOCALE de 8 MOIS. 
A PORT DRESSE 

. Liste des traitements 
----------------------

DESIGNAT IQN TECHNIQUES VARIETES flJ1'11.,~E 'REFAFATION 
DES ifiA I TE'.IENTS D'IMPLANTATION !Manioc= Locale partoutl :,u SOL 
----- ------------ --- --------------------- ----------------------- --------------- ---------------
0(100 ToVoFoLo Dl To= EN FOULE TRAD!. 01 Va= 'Jar. NIEBE LOCALE Dl Fa= D OIGRAIS Ol Lo= 0 LABOUR 
r,otO ToVcflLo 0) To= EN FOLI.E TRAD!. 01 Va= Var, NIEBE LOCALE 11 fi= A.E. E~IG. 01 ,a= o LAeJJIB 
O!fJO ToV!foLo 01 'e= EN FOULE TRAD!, 11 Vl = Var, NlEBE SELECTIO .Dl fo= 0 EtiGF:A!S 1)) Lo= D LsBOUR 
0110 ToVlFlLo Q) i o= EN FOl.lE TRAD 1 , 11 VI= Var. >HEBE SELECTI0.11 f != ~ .E. EIIG. •li Lo= 0 LC"IJI.IR 

10,10 T 1 VeFoLo 11 Tl= EN LIGNE Dl Va= Var. NIE BE LOCéLE Ol Fa= û rnGRAIS 01 Lo= 0 Lf<BOUR 
1<)11) T!VoFILo 11 11= EN LIGNE 01 Va= 'Jar. NIEBE LOCALE 1 l FI= A .E. ~'IG, •li Lo= 0 LAE<Oull 
110<) TlVlfoLo 11 Tl= EN LIGNE Il VI= var. ::!!:~E SELECTI0.01 F o= •J E'.iGRA 1 S ')I Lo= 0 U,80UR 
1110 TlVl•lLo Il Tl= EN LIGNE 11 VI= Var. NIEBE SELECTI0.11 FI= A.E. ENG. •li Le= 0 LABOLR 

?(u)1j r:•JcFoLo 21 12= EN FOULE AMELIOREE 01 Vo= Vir, NIE8E LOCALE Dl Fo= 8 P:GRAIS (, ) Lo 0 0 LA8iJUR 
21Jlr) T:VoF!Lo 21 T > EN FOULE .~MEL! CREE 01 Va= Var. NIEBE LOCALE Il FI= A.E. ENG. <jJ Lo= 0 LABOUR 
Lli)() 1,1/lFoLo 21 Ti= EN FOULE AMELIOREE 11 '11= 'lar. t/lEBE SELEël!O.OI F o= ,J EN:,RA I 5 rJ) Lo= Q LABQUR 
21 lü T:'ilf !Lo 21 12= EN F•JL'LE AMELIOREE Il VI= 'lar. N!EBE SELECTI0.11 Fl 0 A.E. E'IG. 01 Lo= 0 LéBGUR 

A :: Manioc 1 ocal de 8 mois Culture pure VO= Variété locale Sans engrais Sans 1 3bour 
B = Manioc local de 12 mois Culture pure VO= 'lariété locale Sans ~:--.~r 3 i s Sans 1 aoour 
E = thébé 1 ocal Culture pure '.'0= 'lanété locale A·,ec en9n1s S,rn; -l~i:"'Jr 

F = thébé T1h: 155û .OIE Cu 1 ~ ure puri:? 1.IQ= '.' :jr i été sé 1 ec t 1-:-!": . Ao.,~c ?~ ·Jr :t1 s ~ans 3;:;c·-.!r 

Les chi~ires 1J, 11 2 jési ·~r:e!lt 1e r:• ... ,'l',?ro d'•xdre ~es '1Î ve?t..::: Jes fact21.!rs :j3r,: c!'-,ac •Je ~r,1:~:T.en:
1 

lj 3v,;s 1 ? ~: ~.1 
·!e CCGRAN et COX 12cd Edit i en 1957, ;,a,e 241), p 1 an 6 ,1)91 . 

IF/>/: !3/<'4/~91 
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1\-inée: 1989 Saison: !ère Point d'essais de : Essai N": 06/89.1 c 
- -- ---- ----- - -- -- - -------------------------------- --------------~======================================== _t, 

4ï TRA!TEH'ENTS ETUDIES 

- lnor?oration de cultures pures dans le cadre de la présente étude 

Les spécialistes en recherche sur les cultures _associées recOMandent d'incorporer chaque fois que possible dans 
tout essai effectué dans ce domaine, chacune des cultures en 'pur' .1 cooduire séparé,ent pour comparer I e rendeoent 
obtenu en 'assocW et celui obtenu en 'pur' .1 ! 'aide du rapport 'LAND Ell\JIVl'HNT RATIO' ILERI défini par WILLEY 119791 

Rendeoent espèce A associée 
L.E.R.= --------------

Rendement espèce A pure 

Rendement espèce B associée 

Rende•ent espèce B pure 

Ce LER mesure la surface nécessaire en cultures pures pour produire le meme rendement global qu'un hectare en 
,ssooation; il constitue donc un indice de gain ou de perte de rendeoent de! 'association par rapport aux cultures 
pures, selon qu'il est supérieur ou inférieur .11 !SALEZ, 1986). 

l 'application du LER est en fait relativeo,ent difficile dans le cas du présent essai car il nécessite que chacune des 
cultures pures soit conduite aux différents ni veaux pour ce qui concerne les variétés, la fuoure et la préparation du 
sol, ce qui reviendrait, pour le calculer pour les 12 traiteoents de l 'essai,.\ mettre en place 2~ parcelles en 
culture purs pour chaque culture et variété crnnbinant techniques d'i~lantation +fumure+ préparation du sol. 
Ce rapport est en fait applicable de préférence aux essais .1 nombre 1 i~ité de traitements et, si possible, .1 un seul 
facteur. 

/luss1 dans le cas présent, il a été retenu de dèterainer le LER pour les seuls traiteoents suivants .1 •e•e fu•ure et 
oeoe préparation de sol: 

pour les variétés LOCALES de oais, •anioc et niébé • pour les variétés SELECTIONIEES de oais et de niébé: 
+ 102= ToVof!Lo + 104= ToV!Fllo 
+ !Ob= TIVoF!Lo + 108= T!V!Fllo 
+ T! O= T2'JoFILo + 112= T2V1Fllo 

qui se trouvent etre les traite•ents qui correspondent aux paquets techniques c~lets et pour lesquels on fait 
var ier les techniques d'associations. 

Les cul\•Jres seront conduites EN FŒ avec les techniques suivantes: 

' AN!OC 

MAIS 

Techniques 
de plantation 

. En I i gne 
J 1

1)t} ,n X l, !)!)!71 

• 1 bc•,turs/pcquet 
. enlou1e partiel I e•ent 

"f1 oblique 

• En I igne 
. !\80m X r),4011 
. 2 graines/poquet 

sans d~mar i age 

.Enligne 
;) , 50m x 1) 1 ]0ni 
2 gn ines /pcquet 
sans démar i age 

Variété Fumure 

A= Variété LOCALE 8 ocis SANS engrais 

B= Variété LOCALE 12 ;nais 

Préparation 
du sol 

PAS OC LA&OŒ 
PAS DE DESSOUCHAGE 
Simp le nettoyage 

C= Variété LOCALE 105 j. 200 kg 15.15.15 .1 la levée PAS DE LABOUl 
I= 1.40ûg pour 70•21 PAS Ci DESSŒJCHAGE 

b= Variété NH!F2 +50 kg UREE .1 épiaison Si,nple nettoyage 

E= Var iété LOCALE 
!derrière Mais Cl 

F= Variété T\lxl 8':<) .0!E 
(derrière Mais Dl 

I= 350g pour 70•21 

SANS engrais PAS DE LAE<œl 
PAS DE DESSOUCHAGE 
Sisple oettoyage 

On fera 4 répétit ions avec des parcelles 70,00 12 = lû,00,o x 7,00. 

Les parcelles seront si possible inclues dans l'essai com•e le recommande K.G. STEINER IGTZ, 19861, 
ou, .1 défaut, à la périphérie. 

!Réf: IJ /01,891 
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Année: 1989 Saison: 1ère Point d'essais de: ________ _ 
(> 

Essai N": 06/89 .1 _.t;. 

5' / DISPOSITIF EXFlRIMENTrt. 

- Dispositif 'siople' à J facteurs, dont 1 à 3 niveaux et 2 .1 2 niveaux, Msigné encore sous Je noo 
d' 'ESSAI FACmUEL 3x2x2' à 12 traite11ents 

- Nollbre Traiteoents : 12 répartis en 2 sous-blocs: a et b Répétitions (=blocs):~ NoœlJre parcelles: 48 
- Surface en culture : 3.Jb0,00 ll2 Largeur allées: 1,001 Surface 'Hors-toot' (+ allées) : 5.785,00•2 
- Pan:elle élé11entaire: 10,00 • x 7,00 • = 70,00 12 Not,bre lignes /parcelle éléoentaire: Cf.Sï 
- Noobre de poquets prévus sur la ligne élémentaire= Cf.Sï Noobre poquets/parcelle élémentaire: Cf.8"/ 
- Nolllbre 1 ignes bordure .1 él ioiner: Coté longueur : Cf.8" / Coté 1 argeur : Cf .a·/ 
- Parcelle 'utile' : Cf .8"/ Noobre lignes: parcelle 'utile' : Cf.8ï 
- Nocibre poquets prévus sur la ligne 'utile' : Cf.8'/ Nombre poquets/pan:elle 'utile' : Cf.Bï 
- Plan d'après COHRAN et COX, page 240 Plan 6.09, 2nd édition 1957: 

Voir facteurs, niveaux et traiteeeots ci-dessus pages 08 et O'I. 

0010 Mais local 0100 1000 1110 2000 Mais t.ti1F2 2110 
ToVoFILo Cu 1 ture pure ToVIFoLo TIVoFoLo TIV!Fllo T2VoFoLo Culture pure T2VIF Ile 
12 C T3 TS TB 19 D T12 

Manioc 12oois 0000 0110 1010 Manioc 8 oois 1100 2010 2100 
Cu 1 ture pure ToVoFoLo ToVIF!Lo TIVoFILo Culture pure TIVIFoLo T2VoFILo 12'/IFoLo 
8 Tl 14 Tb A n T!O TIi 

0000 ~anioc 8 oois 0110 1010 1100 Mais tfl!F2 2000 2110 
ToVoFoLo Culture pure ToVIF!Lo TIVoFILo TIV!Folo Culture pure T2Vofolo T2VIFJLo 
Tl A T4 16 T7 D 19 112 

0010 0100 Mais local 1000 1110 2010 2100 Manioc 12 ,wis 
ToVof llo ToVIFolo Cu 1 t ure pure TIVofolo TIVIFILo T2Vofllo T2V1Folo Culture pure 
12 T3 C 15 T8 TIO TIi B 

0000 Mais NH!F2 0110 1000 1110 Manioc 12 oois2010 2100 
ToVoFoLo Cu I ture pure ToVIFILo T!VofoLo T! VIFILo Cu I ture pure T2Vofllo T2V!Fol..o 
Tl D 14 15 T8 B TIO Tl 1 

0010 1)100 1010 Manioc 8 mois 1100 2000 Mais local 2110 
- ToVoFILo ToVIFol..o TIVoFILo Cu 1 ture pure TIVIFolo T2Vof ol..o Culture pure T2VIF1Lo 

12 TJ Tb A T7 19 C 112 

Mais "l ocal 0010 0100 1010 1100 Manioc 12 mois2000 2110 
Culture pure ToVoFILo ToV!FoLo TIVoF!Lo ) IVIFoLo Culture pure T2VoFol.o 121/IF!Lo 
C 12 T3 16 T7 B 19 112 

1)()\)() Manioc 8 mois 0110 1000 ~ais NHIF2 1110 ?011) 21 110 
ToVoFoLo ' Culture pure ToVIFILo TIVoFolo Cul \ure pure T!VIF!Lo T2Vofllo T2VlFolo 
Tl A 14 15 D T8 TIO Til 

Les pan:el les 'A', "B', 'C' et "D' ne font pas partie de l'essai factoriel proprement dit. 

-bloc 

la 

lb 

! la 

l lb 

! ! la 

11 !b 

!Va 

IVb 

Les parcelles 'C' et 'O' de oais seront rei,placées en 2è•e saison respectivetient par les parcelles de nièbé 'E' et "F'. 
Voir pages 9 et 10. 
Bien que COHRAN et COX recrfllmandent 3 r~~titians, il en~ été inshllé ~ ;Jour pr~ndr-1? ~n C/J l"Qt.e 1::is r 11c1_11?s 1·0,.. .. 0-Jr 
dus à 1 'hétérogénéité des sols caractéristique de I a région. __ ,léé!: 13/0~/89 1 
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Acné<,: 1989 Saison: 1ère et 2èoe Point d'essais de: Essai N': 06/88.1 C.. 
=========================~-~======================------------=================================================.l) 
6'/ CONDITIONS [rE REALISATIOO 

- Précédent !Culture, N' essai, ... , depuis la mise en culture du soli: 
---------- !988 PS: 1988 GS: -------------

1987 PS: ____________ 1987 GS: ------------

1986 PS: 1986 GS: -----------

- Cultures: MANIOC 

111\15 
NIEB't 

: Variété locale habituell=t cultivée pour le "fou-fou' ET A F'ORT œESSE 
Prendre la variété LOCAlE à PORT DRESSE de 12 !DOUZE) •ois pour ce type d'association, 

: Va: Variété LOCALE du point d'essais Vl: NHl IF2l 
: Va: Variété LOCALE du point d' essais Vl: TVx1850.0lE 

- Calendrier de plantation-s..,is 

MAIS 
MI\NIOC 

NIEBE 

: EN F1'lEMIER en preoière saison 1989 
: EN SECOND, à la levée du mais dans un délais de 15 jours après le seois du mais. 

Prendre des boutures en bon état et reoplacer les boutures qui ne reprendront pas. 
: EN TROISIEIE, en seconde saisoo. 

- Ecartements et disposition des cultures: 

. SEMIS EN FŒ.lE TRADITIOl-*l. ('la') - A semer par un planteur et en premier pour ne pas l'influencer. 

L'i~lantation EN HLlE TRADlTl(NEUE devra etre laite par un planteur de la ré<]ion. 
BIEN LUI EXPlllllJl quel 'on veut associer MANIOC-MAIS en pre•ière saison, puis NIEBI:: en 2èoe saison après 
la récolte du sais. 

. SEMIS EN LIGM:: ('Tl 'J - A seoer en second après "Ta'. 

+ Manioc (Mel : Interligne: 1,80. x Sur la ligne: 1,0\l• x I bouture ENFOUIE PARTIELLEMENT 1= 5.555 pieds/ha) 

+ ~ais IHsl 
+ Niébé !Nil 

ATTENTION: tlE PAS ENFOUIR COtf'tETEMENT LES BOUTURES, SEULEMENT EN PARTIE ET EN OBLlllŒ. 
Planter chaque bouture une par une sans tenir compte de la variété. 
Interligne: 0,801 x Sur la ligne: 0,401 x 2 graines par poquet sans déoariage 
lnterl igne: 0,40. x Sur la I igne: 0,4011 x 2 graines par poquet sans dèmariage 

+ Ecarteoents entre I es I ignes 

I= 55.555 pieds/ha) 
(= 83.333 pieds/ha) 

Implantation du HAN!OC l"Mc"l et du MAIS l"Ms"I en PREMIERE saison 1989 

'----------- ---------------------Largeur de I a parce 1 1 e é 1 ément aire - 7, OOm -------------------------------------) 
~ ~ ~ Mc 

Ms Ms Ms Ms Ms Ms Ms Ms 
. ' . . . 

1 x-x -V-x -x -x -V- x -x- x-V-x -x-x -x -x -x-V-x -x -x -V-x -x -x-V-x-x -x - x -x-x-V-x-x -x -V-x-x-x -V-x -x-x-x-x -x -V-x -x -x -V-x -x-x-V-x-x ! 
( - ]\)) ( - ~,<) - - ) (--5<)-) . (-----80---) ( -50-) (-50-) (-----80----) (-51}--) (--50-) (-----80---) (-50--) (--51}-) (30-) 

<----- -bordure= l ,7<l,i---)(--------Hanioc: 2 1 ignes "utiles' = 3,60,, --------- -> <------bordure= 1,71)o----) 
l bordure=BOco><-------------------Ma i s: 6 1 ignes "ut i 1 es' = 5 ,40• -----------------------><bordure=80co) 

!,plantation du UIEBE ("Ni'! en DEUXIEME saisor I989 par rapport au MANIOC ("Mc') EN PLACE et au MAIS récolté l"IMsl"I 

Mc Mc Mc 
Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni 

IMsl IMs IHs) IHsl (Ms) IHs) . IMsl . (~si 
1 x-x -V-x-x-x -V-x -x -x -V-x-x -x Vx-x-x-V-x-x-x-V-x -x-x -V-x -x-xVx-x-x-V-x-x-x-V-x-x-x-V-x-x-xVx-x-x-V-x-x -x-V-x -x-x-V-x-x 1 

(-30 ) (-50-- ) (--51}-) (-40-) (-40-) (-50--) (-50--) (-40-) (-40-) (-50-) (--50-) (-40-) <-40-) (-50--) (--50-) (Ji)-) 

<r.')r ~I !r1?~8rïc Tl~ (--------------------------Ni ébé: 9 l i ')nfS ~1.it i 1 J?s. = 5, 4011 - - - ------ --------------- - '\ ( bordurC?=8r)c:n > 
!Réf: 13/04/891 
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Année: 1989 Saison : 1ère et 2èoe Point d'essais de: Essai N': 06/88.1 É 
--------------- -------------------------------------=-===------=========================== 
6'/ CONDITIONS üE REALISATION ISuitel 

- Ecartements et disposition des cultures !Suite): 

+ Ecartements sur 1 a 1 igne 

Implantation du MANIOC en PREMIERE saison 1989 (= 10 poquets/ligne, dont 8 "utiles' - Surface utile= 8,0,3,6•= 2B,B<>o2) 

Mc Mc Mc Mc 

'x-x-x-x-x-xVx-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-V-x-x-x-x-////////////////x-x-x-x-x-x-x-x-x-xVx-,-x-x-x-x-x-,-x-x-x-xYx-x-,-,-x-x- ! 
< ----50----)(----------100----)(-- --------)(----100--------- )(----50--- > 

< -----bor<Jure= 1 OOc•------) <----------1 i gne 'ut i 1 e' = 8 ,00.------------------ >< ------bordure= 1 O<lca----) 
(-------------------------------10 ,O<>o -------------------------------------> 

l~lantation du MAIS en PREMIERE saison 1989 (= 25 poquets/ligne, dont 23 'utiles' - Surface utile= 9,2,5,411= 49,6Bœ21 

Hs Hs Ms 

'x-x-V-x-xVx-x-V-x-xYx-x-V-x-xYx-,-V-x-xYx-x-V-/ / / / / / / / / / / / / / / /xYx-x-V-x-xYx-x-V-x-xVx-x-V-x-,Yx-x -V-,-xVx-x-V-x-xYx-x-' 
<-20-)(---40--)(--40--)(---40--)(--40--)(//// l //// l / l l ///)(--40--)(---40---)(---40--)(---40--)(---40--><-20-> 

(bordur=40><----------------------1 igne 'ut i 1 e'= 9 ,20.----------------------)(bordur=40) 

loplantation du NIEBE en OCUXIE!E saison 1989 (= 24 poquets/ligne, dont 'n. 'utiles' - Surface utile= 8,8x5,41= 47,52112) 

+ Dans l'intervalle entre les poquets de mais: 

Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni 
IMsl IMsl IHsl (Hsl IMsl IMsl IMsl IM;J IMs i (Hs) 1 IMsi 

! x-x-V-x -xVx -x-V-x-xVx-x-V-x-xVx-x-V-x-xYx-x-V-////////////////xVx-x-V-x-xVx-x-V-x-xVx-x-V-x-xVx-x -V-x-xVx-x-V-x-xVx - x- ! 
(--41}---- ;(---40---)(---40---)(-40---)(-40//// ////////////40---)(---41}---)<---40-- )( ---41}---)(--40--- )< ---41}---) 

(-bordure=6i)c•-><------------------------I igne "ut i I e'= 8 ,801-------------------------------)( -bordure=60c1- > 

+ Oans l'interligne de nais (après avoir coupé les tiges de mais): 

Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni Ni 

! x-x-V-x-,Vx-x -V-x -,Vx-x -V-x-xVx-x -V-,-,Vx-,-V-/ / / / / / / / / / / / / / / /x Vx-x -V-x-xVx-x-V-x-xVx -x -V-x -x V, -x-V-, -, Vx -x-V-,-x Vx-x - ' 
(--41}---- )(---40---><---40---)(---40--- )(---40////////////////40--- )(---40--)(---40---)(---40--- )(---41}---)(---40---) 

<-bordure=60c•-><--------------------------l igne 'ut i I e'= 8 ,80,,-------------------------------- >< -bordure=60c1-> 

• SEMIS EN FOU.E Al'EUORE ("12'1 - A semer en troisième 1 ieu après 'Ta" et "li', 

Coome pour le seois EN FIXU TRADlTIO~, faire le s""is par des planteurs de la région. 
BIEN LUI EXPLIQUER quel 'on veut associer MANIOC-MAIS en première saison, puis NIE.BE en 2èoe saison. 
Il faudra se,,ier LA HErE Q\J/WTITE de se•ences de ... ais et de niébé et planter LA MEME QUANTITE de boutures de 
manioc que dans le traitement 'semis en ligne". Pour cela, il faudra compter le nombre de gra ines et de boutures 
semées en I igne en se basant sur 1 e nombre de poquets et de graines par poquet, puis procéder à un se01 s en 
foule régulier à raison de 2 graines/poquet pour le mais let le niébé) et de 1 bouture par site de plantation, 
indépendam,nent du nombre de variétés de manioc, soit: 400 graines de •ais, :,28 graines de niébé et 40 boutures 
de manioc IA prendre au hasard pour ne pas sélectionner les oeilleures). 

REt"M(JŒ li est important de MATERIALISER PAR 1 PlllŒT LES 4 ANGLES de la PARCELLE UTILE des traitements semés E~ FILI..E 
afin de faire les observations prévues à! 'intérieur: Traitements avec 'Ta" et "12'. 
IL Y AURA LIEU EGALEMENT OE MESlf<fR LES ECARTEMENTS "MOYENS' ENTRE LES P00\.1:15 des traiteoents se•és en la,,le 
sur les 2 diagonales des traite.,,nts "Ta' et "12'. !Réf: 13/1)4/891 
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Mnée: 1989 Saison: 1ère Point d'essais de: Essai N': 06/88,1 C 
===========================~~~======================================================---------..b 

- ~épartition des facteurs et niveaux selon les traitements: cas du MIS 

. Cu l ture MANIOC - MAIS en PREM!ERE saison 1989 

Tra i tette<1ts 'll'l'UWTATION !VARIETE !~ MltOALE (apportée uniquement sur le MA!SI !PREPARAT!~ 
------- ~œs !Œ !-----------------------!Œ 
Déno•ination 'D.lTtJ;ES !MAIS 'Foraule 'A la levée• 'Avant épiaison• 150.. 

1 !Concerne !vulgarisée !NP!( 15.15.15 !UREE 1 (Concerne 
'à la fois !rapportée !----------------- 1------------- 1 à la fois 
! le mais 'à 55.SSS pieds 'J.l,ités 'Dose / 'Unités !Dose / ' Je •ais 
'et le manioc) 'de oaisttt ' / ha 'parcelle'/ha !parcelle' et le manioc! 

----------------- ~ --------! --- ! --------- ~ ------- ~ -------!--------------- ~ ----------
T. 01 : ToVoFoLo 'Foule tradition.!Locale 'NO .PO .KO ! O. O. 01 O g I O. O. 01 O g 'Sans labour 
T.02 ToVoflLo 'Foule tradition.!Locale 'NSJ.P30 .KJO 130.30.30'1.24S g '23. O. O! 310 g' Sans labour 
T.03 loVIFolo 'Foule tradition. !tfl1 1F2l ' NO .PO .KO ! O. O. 0' O g I O. O. O! O g ' Sans labour 
T.04 ToVlF!Lo !Foule tradition. 'tfi l IF2l ' NS3 .P30.K30 !30 .30.30' l.24S g '23. O. O! 310 g ' Sans labour 

T.05 : TIVofolo 
T.06 : TlVoF!Lo 
1.07 : TI VIFolo 
1.08 : TIVIF!Lo 

T.09 : T2Vofolo 
T.10 : T2Vcf1Lo 
T . 11 T2V lfolo 
T.12 : T2V 1F1Lo 

A = ~anioc 8 mois 
B = Manioc 12 oois 
C = Mais 
D = Mais 

!En ligne 
!Enligne 
IEnligne 
!En ligne 

'Fouie allél iorée 
'Foule aoél iorée 
'Fouie aoél iorée 
!Fouie a•èl iorée 

'En 1 igne 
'Enligne 
'En I igne 
'Enligne 

'Locale ' NO .PO .KO 
'Locale ' NS3 .PJO .KJO 
!NHl IF21 ' NO .PO .KO 
'NHl !F2l ' ~'53 .P30 .K30 

'Locale ' NO .PO .KO 
'Locale ! NS3 .PJO .K30 
!tfll lF21 ' NO .PO .KO 
'tfH IF2l ' NS3 .PJO .KJO 

!Ill/Ill/' NO .f·O .KO 
!////////' NO .PO .KO 
'Locale ' N53 .P'JO .K30 
'NHl IF21 1 NS3 .PJO.KJO 

' o. o. 0' 0 g ! o. o. 0' 
'30 .30.30' l.24S g '23. O. O! 
! o. o. 0' 0 g ' o. o. 0' 
!30.30.30' 1.245 g '23. o. 0' 

' o. o. 0' 0 g ' o. o. 01 

'JO.JO .JO! 1.245 g !23 . O. O! 
! O. O. O! 0 g ! O. O. O! 
!30 .30.30'1.245 g '23. O. O! 

' o. o. 01 0 g 1 O. O. O! 
! o. o. 0' 0 g ' O. 0. O! 
!30.30.30' l.400 g 123. O. O! 
'30.30.30! 1. 400 g '23 . O. O! 

0 g ' Sans I abour 
310 g ' Sans I abour 

0 g ' Sans I abour 
310 g ' Sans I abour 

0 g ' Sans I abour 
310 g 1 Sans 1 abour 

0 g ' Sans I abour 
310 g ' Sans I abour 

0 g ' Sans I abour 
0 g 1 Sans I abour 

350 g 1 Sans labour 
JSO g 1 Sans 1 abour 

•: L' ipport de l'engrais 15.IS.15 doit etre fait ENVIRON 10 JOURS APRES LA LEVEE [IJ MAIS et coincider avec le 
prem ier sarclage qui doit peroettre d' enfouir! 'engrais. 

11 : L' apport de! ' engra is LIU IN! doit etre fait ENVIFŒ 8 JrulS AVANT llŒ LA PAN!Cll.E MLE CCfflENCE A SORTIR, c ' est 
-à-dire au mooent O\J la panicule commence à faire gonfler le cornet foliaire. Ce stade se situe pour le Mais NHIIF2 
·, ers 40-Sû ~ours après se1Dis. 

En lait, cet ippor t doit etre avancé dès qu ' il y a apparit ion plus tot que prévu, de la carence en Azote: on 
parle al ors d' apport '.\ la demande'. Ce dernier apport peut donc varier avec le cycle de chaque variété. 

REMAF.<JUES: I'/ li n'y a pas d'apport d' engrais sur manioc pour deux raisoos: 
• Le; variétés locales ne r~~gissent pas à la fumure a inérale, ou plus éxacteol'flt, ne rentabil isl'flt 

pas l ' engrais .1 cause des dègats dus à la 110 

. L' engra is donnerait une oauvaise élasticité au 'fou-fou' . 

2'/ Les doses d'eflgrais sur mais sont calculées pour la bande de culture occupée présente•ent par une I igne 
de HAIS de 0,90 • de large, soit ici une bande de culture de 0190. x 10,0t = 9,1)02. 
La dose indiquée ci -dessus est celle prév•Je pour la totalité des 8 lignes de mais. 
Ceci amène à rapporter à cette surface les doses prévues pour un ècarteoent de 0,801, soit: 178 kg / ha 
de 15 . 15.15 et 44,5 kg/ha d'Uf;ff au lieu de respectivement 200 kg et 50 kg . 

J '/ L' épandage d' engrais se fait: 
. pour les seiiis en ligne, le long de la ligne à 5-!0ca de la ligne, 
, pour les se•is en foule, en couronne autour des poquets . 

IRéf: 13/04/891 
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Année: 1989 Saison: 2èle Point d'essais de: ________ _ Essai N': 06/88 .1 Î 

- Répartition des facteurs et niveaux selon les traitements: cas du NIEBE 

• Culture MANIOC - NlEBE en fBJXIErE saison 1989 

Trai teoents '1/'f'l/VHATJ()j 'VARIETE 'FUUlE Mlt.Ul/U !apportée unique11ent sur le MAIS! ! F1'EPARATIOO 
------- 'DES 'Œ 

'NIEBE 
----!l.l: 

OénOfflination 'CU. TIBfS !Foroule 
'apportée 
~sur mais 

'A la levée• 'Avant épiaisoo• '50.. 
1 !Concerne 
! à I a fois 
' le niébè 
1 et le oaniocl 

! en PREMIERE 
' SAIS~ 

'PAS D'ENGRAIS 'PAS D' ENGRAIS ! !Pas de labour 
1------- --------- ! ------------ 1 pour 1 e ni ébé l 
!Unités !Dose/ 'Unités 'Dose/ ' 
!/ha 'parcelle' /ha 'parce! le' 

- ----------!-------!---•-------~------!---~---------•---------
T.01 : ToVcfolo 'Fouie tradition. 'Locale ' NO .PO .KO ' O. O. O! 0 g ! o. o. 01 0 g ' Sans 1 abour 
T .02 : ToVoflLo !Foule tradition.'Locale 1 NSJ .PJO .KJO 1 o. o. 0' 0 g ' O. O. O! 0 g ' Sans labour 
T .03 : ToVIFolo 'Foule tradition.!TVxlBSO I NO .PO .KO 1 o. o. 0' 0 g ! o. o. 01 0 g ' Sans labour 
T .04 : ToV!Fllo 'Foule traditioo-'TVxlBSO ' NSJ .PJO.KJO 1 O. O. O! 0 g ! o. o. 01 0 g t Sans I abour 

T.05 : T!Vcfolo 'En 1 igne 'Locale 1 NO .PO .KO ! o. o. 0' 0 g ! o. o. 0' 0 g ' Sans 1 abour 
T .06 : T!Vcf!Lo 'En ligne 'Locale 1 NS3 .P30 .K30 ' o. o. 01 0 g ! O. O. O! 0 g ' Sans I abour 
T .07 : TlVIFol..o 'En ligne 1TVx1B"Jl 1 NO .PO .KO 1 o. o. 01 0 g ' O. O. O! 0 g 1 Sans 1 abour 
T .08 : TlV!FlLo 'En I igne 1TVx18SO 1 NSJ .PJO .KJO ' O. O. O! 0 g 1 o. o. 0' 0 g 1 Sans 1 abour 

T.09: T2Vcfolo !Fouie a1él iorée 'Locale 1 NO .PO .KO 1 O. O. O! 0 g 1 o. o. 01 0 g 1 Sans 1 abour 
T.10 : T2Vcf1Lo 'Foule a~I iorée 'Locale ! NSJ .PJO .KJO 1 o. o. 01 0 g ! o. o. 0' 0 g 1 Sans 1 abour 
T.11 : T2VIFoLo 'Foule allé! iorèe 'îVxlB"Jl ! NO .PO .KO 1 o. o. 01 0 g ! o. o. 01 0 g ' Sans labour 
T.12 : T2V1F1Lo 'Foule asèl iorée 1 TVx 1850 1 NSJ .P30 .KJO ' O. O. O! 0 g ! o. o. 0' 0 g ' Sans I abour 

A = Manioc 8 tDOis 'En 1 igne !////////! NO .PO .KO 1 0. 1). O! 0 g ! o. o. 0' 1) g 1 Sans 1 abour 
B = Manioc 12 Mis 'En ligne !////////! NO .PO .KO 1 O. O. O! 0 g 1 o. o. 01 0 g ' Sans I abour 
E = Niébé 'En 1 igne !Locale ' NO .PO .KO 1 o. o. 01 0 g 1 o. o. 01 0 g ' Sans 1 abour 
F = Niébé 'En 1 igne 'TVx 1850 ! NO .PO .KO 1 o. o. 0' 0 g 1 o. o. û! 0 g ' Sans I abour 

t IL N'Y A PAS D'APPORT D' Et.13RAIS SLR LE NIEBE OC DEUXIEt'E SAISON 1989 1 tant sur 'Fa' que sur 'FI•. 

Le niébé profitera de l ' arrière-effet de l ' engrais apporté sur •ais . 

Si le sol est trop pauvre et qu'un ri sque de carence se mainfeste, on apportera une fumure de 100 kg de 15 .15 .15 
irn,,édiatement, soit 437 grallltl!'S de 15.15.15 par parce) le à répartir sur les 11 1 ignes de niébé ICI. ci-dessous 2'/ 1 

F.E~,/.ROUES: 1 . / 11 n'y a pas d'apport d'engrais sur manioc pour d~ux r-3isons: 
• Les variétés locales ne réagissent pas à la fumure •inérale, ou plus éxacteoent, ne rentabilisl'flt 

pas ! ' engrais .1 cause des dègats dus à la oosaique 
• L'engrais doonerait une aauvaise élasticité au 'fou-fou'. 

2'/ Les doses d'l'flgrais sur niébé sont calculées pour la bande de culture occupée présenteoent par une I igne 
de NIEBE de 0,60 1 de large, soit tci une bande de culture de 0,6ù1, 10 10• = 6,1)02. 
La dose indiquée ci-dessus est celle prévue pour la totalité des 11 1 ignes de ni ébé . 
Ceci amène à rapporter .1 cette surface les doses prévues pour un écartement de 1) ,5(••, soit: 66,7 rg lha 
de 15.15.15 au I ieu de 100 kg. 

3' / L'épand,ge d'engrais se fait: 
. pour les semis en 1 igne, le long de la I igne à 5-!0c • de la I igne, 
. pour les setis en foule, en couronne autour des poquets . 

iRéJ: l3/ fJ418'11 
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Ann~: 1989 Saison: lèN> Point d'essais de: Essai N': 06/89 .l .b 
=========================-=-=------------------------------------------------------------------------------

6 '/ DONM:ES CO~?LEMENTAIRES 

Préparation du sol 

- Traitements PAS Œ LABiUl ('Lo'): Ne pas labourer le sol et se lioiter .\ un simple nettoyage de la surface du sol 
en le CO<l>jliétant, si nécessaire, avec un léger sarclage très superficie) et le tout SANS DESSOUCHAGE si possible. 

- Traite•ents AVEC LA8DLR l'LI') : Il n'y a pas de traitement avec labour ('LI'), 

En !ère saison coome en ?èoe saison, on se I ioitera sur TOUS )es traitements (de Tl.\ 112), .\ un simple NETTOYAGE 
SANS flESSQCHAGE. 

Traitement des S':'mences 

Les semences seront soigneusa.ent traitées au OOINQATE• IRI avant seois IDose: 150g / 100 kgl ou,.\ défaut, 
au TRIBLECAR IRl 1200g/lOO\cgl. 

Apports d'engrais lsur •ais seul e•entl 

- Le premier apport d'engrais, prévu au plus tard 10 jours après la levée a pour objectif de I ibérer rapideoent les 
éléments fertilisants N, P, K selon les formules, quand la plante commence.\ en avoir besoin après le 'sevrage' de 
la plante, c'est-à-dire quand celle-ci coomence .\ se nourrir dans le sol. Ceci est particulièrement important sur 
savane pour éviter, ou au ooins Iioiter l'effet de 'défriche' ICf. 1987, où la sècheresse n'avait pas favorisé les 
I abours profonds! . On doit donc éviter tout retard. 

- L'aoport d'UREE prévu à ! 'épiaison doit etre fait au plus tard B jours avant épiaison afin d'etre déjà suffisam•ent 
transfor,né pour etre efficace lorsque le mais et le riz arriveront au stade "épiaison-floraison' !=période sensible). 

7'/ llfl.ANTAT ION DE L'ESSAI: blocs, répétitions, traitements, allées, etc ... : Voir pages 18 et 19. 

8'/ FICHES D'OBSERVATIONS A REMPLIR 

- FICH: [rE RELEVE OC LA PllNIOMETRIE !Voir modèle en annexe!: A remplir sur une seule fiche pour tous les essais de 
niveau 1 d'un meme point d'essais à partir de son pluvio•ètre. 

- FICHE ,If sfSULTATS ESSA I N' !Voir ncdèle en annexe): A remplir au fur et.\ mesure de! 'avancement de la culture: 
. [1onnées sur les précédents, les travaux culturaux: liste et dates 

Stades de développement et ·nensuraticns de la plante faites sur le bloc le plus représentatif de! 'essai . 
Le choix du bloc le plus représentatif est fonction du cooportement de la culture qui résulte de 1 ' ef!et 
cc,1biné du sol, des carences et du parasitisme: il .ne peut se faire que quelques semaines après la lev~ 
quand commencent à apparaitre des dil!érences éventuelles entre les blocs. Or veillera.\ ne pas choisir 
ni le plus beau ni le plus vilain' Ainsi on aura à choisir entre les blocs I, II, III, IV, V et VI. 

- FICIJ!: D'O&SERVATIOIIS SPECIFIQUES ESSAI N': reopl ir une fiche par observation à effectuer à un stade donné et sur 
chacune des répétitions de l'essai . Voir la 1 iste jointe des principaux critères à observer . 

-FICHE "COMMENTAIRE D'ENSEMBLE": regroupe les commentaires faits durant la culture, Jusqu'à la pesée de la récolte . 
A r,splir au fur et à mesure que les observations spécifiques et autres suggèrent un commentaire intéressant. On 
pensera également à noter les comoentaires des visiteurs ISRCC, IRAT, etc.). On doit noter aussi bien les commen
taires favorables que défavorables. Ne pas oublier de noter la date du commentaire. 

- FICHE "ENQUETE D' OPINION': sert à noter les réactions du planteur et des visiteurs sur le thème de ! 'essai. 
Elle est EXTREtlNNT ltfDRTANTE pour la remorter du 'Feed-back'. 

!Réf: 13/04 /891 
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~~;;~-~~;;;;-------~aison: !ère Point d'essais de:-- - Essai N':06/IJB.I .Ê' 
-===============================================~----------------------------------------------------
10'/IHP\.ANTATION OC L'ESSAI: blocs, répétitions, traiteœents, allées, etc ... 

1. Plan de! 'essai !Blocs disposés perpendiculairement .1 la pente! (Voir aussi page 121 

(------------------------87 ,00.----------------) 
Sous 1 2 3 4 S 6 7 8 

_10,0. ______________________ =_ 
! T02 • C !03 1 TOS ' 108 ' T0'1 ' D Tl2 ' A= Manioc Local 

bloc 
la 

lb 

en culture pure 70. ~ ! ! ~ ~ ! ! ! 
' • B ! 10 t 104 ' T06 1 A ' T07 ! 110 ! Tl! ! 

' B= Manioc Local ·------·---·---·---·---·---·---· en culture pure 

I la ' TOI ! A 104 ' T06 1 T07 ' D T09 1 112 1 

I lb 

' C= Mais 8 oois 
;!02'103-C--;TùS;TOO;-T-I-0-!-1-1-1-;-B--· en culture pure 

·---·---·---·---·---·---·---·---· 
63 ,00• D= Mais 12 oois 

I !la ' TOI ! D T04 ! T05 ! 108 1 TIO I Tl 1 ! en culture pure 

II lb ;T02'!03'~;-A--,~;T09;-C--;~; ~~> Voir p. 11 et lS 

·---·---·---·---·---·---·-~-·~~-· le~ oodalith 
de cul tur@. 

!Va ' C ! T02 T03 ! T06 ' 107 ! B !0'1 1 Tl2 ! 

m, 
V ·---·---·---·---·---·---·---·---· 

Al lm de l • entre les parce! les et autour de ! 'essai. 

2. Plan de la parcelle de MARS à JUILLET: base: MANIOC•,• - MIS 'o' (Voir aussi pages 13 et 141 

' La 
' disposition ' 
' des 
1 poquets 
' est 

7 ,oo. 
1 aprroxiœative! 

' Pour plus de 1 
1 prëcision 1 

1 voir pages 
' 13 et 14 

--------------/////---------------

0 O O O ///// 0 0 0 

• Il/// t 

0 0 0 /Il// 0 0 0 

Ill// 

0 0 0 0 //Ill 0 0 0 0 

• //Il/ t 

0 0 0 ! /Il/ 0 0 

//Il/ 

0 /// Il 0 0 0 0 

t ///// • 
0 0 0 Il/// 0 0 0 0 

/Ill/ 
0 0 0 0 Il/// 0 0 0 

• /// Il t 

O O O O ///// 0 0 0 O 

------------------/////-------------

Ligne l "de bordure" MIS 
Ligne 2 "de bordure' Manioc 
L. 3: 'utile" Mi\IS I Eliminer 

1 
L. 4: "utile" !'l'\lS 
L. S: ·utile' Manioc 
L. 6: 'utile" !'l'\IS 

L. 7: "utile" MAIS 
L, 8: "utile" Manioc 
L. 9: 'ut i 1 e• MAIS 

un poquet 

de bordure 

à chaque 

extréoité 

L .10: "ut i 1 e" MAIS de 1 igne 
Ligne 11 "de bordure' Manioc 
Ligne 12 "de bordure• MAIS 

(----bordure et ligne 'utile'= fonction culture: cf . p!4-) 
(----------------10,00• ) 

Pour A, B, C, D, voir p. li et 15. 

Manioc Ier et dernier poquets à 0,50., du bora sur chaque 1 hne 11 poquet "bordure' à chaque extré•itél 
!ère et dernière 1 ignes .\ 0 ,Bilfll du bord de 1 a parcel 1 e 
Inter! igne:180 co - Ecartements sur la ligne: IOOce - l bouture/poquet I= 5.555 pieds/ha! 
4 1 ignes "élémentaires' de 10 poquets et 2 1 ignes central es "uti 1 es' de 8 poquets 

Mais Ier et dernier poquets à 20 co du bord sur chaque 1 igne 11 poquet 'bordure· à chaque extré•itél 
!ère et dernière 1 ignes .\ 30 co du bord de la parcelle 
Interligne: 0,80. - Ecartements sur la ligne: 40 c1 - 2 graines/ poquet I= 55.555 piedsihal 

• 8 lignes "élémentaires de 25 poquets et 6 lignes centrales 'utiles' de 23 poquets 
!Réf : 13/04/891 
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Année: 1988 SaisCYl: :ère 
=====================----=============== C 

Point d'essais de: Essai N' :06/88.l ...!) 

IO'/IMft.lmAT!W DE L':5SAI: blocs, répétitions, traitements, allées, etc ... 

l. f~an del 'essai ,Blocs disposés perpendiculaireoent à la pente) !Voir a•,ssi page 12) 

Sous 
bloc 
la 

lb 

11, 

! lb 

63 ,oo. 
11 !a 

11 lb 

!Va 

m, 
V 

(------------------------87 rO<Jm------------------------------) 
1 2 3 4 5 6 7 8 

10 ,0•·----------------,---==-:---=----,---==-
102 • E 103 1 105 1 108 ' 109 ' F 112 ' A= Manioc 8 1ais 

7011 1 ~ ~ ~ ~ , 1 ~ 0 

1 10 l 104 !06 1 A ' 107 ' 1 l O ' 111 1 

en eu) t ure pure 

1 B= Manioc 12 oois ·--- ---·---·---·---·---·---·---· 
en eu I ture pure 

101 ' A 104 l"b ' T07 ' 109 ' 112 1 

' E= Niébé local 
Tù2;T03,---;---ios;T08;~;-T-1-1-,-B--· en culture pure 

derrière oais local 'C' 

' TOI ' F 104 T05 1 108 ! T!O ! T11 1 F= Niéhé IVxlBSO .O lE 

' E 103 1 i06 ' T07 1 T09 ! !12 ! 

'Tûl'_A __ ·~ ·---ios;-F--, !08 ; T!O ; Tl! ; 

---·---Allées de.!• entre les parcelles et autour de! 'essai: 

en culture pure 
derrière mais ~1F2 'D" 

=====> Voir p. 11 et 16 
1 es oodal i tés 
de culture. 

3. f·lan àe la parcelle de AûUT à NOVEMBRE: base: MNIOC •,• - NIEBE "=" !Mais récolté= "o") !Voir aussi pages IJ et 14) 

'L, 
1 dispcs1t1 an 1 

1 des 
' poquets 
1 est 

7, ~i'im 

' apprm: 1 !!!dt ive 1 

1 ~·our plus de 1 

1 préc1sicn 1 

1 ·,0 1r ~3ges 

' 13 et 14 

--------------------------/// / /--------------------------

o = //// I 
• // / // • 

D = Q = D = 0 /1 / I / 

I Il Il 
0 = 0 = 0 = 0 /// Il 

' / /111 ' 
0 = 0 = 0 = 0 Ill// 

= Ill// 

0 = D = 0 0 = //Ill 

• /// Il • 
a = o = o = o = Ill// 

0 = 0 

Il/// 

0 = 0 = /Ill/ 
' //Ill • 

o=o=o=o 

0 = 0 = 0 = 0 

0 = 0 = 0 = 0 

0 = 0 = 0 = 0 

o=o=o=o 

0 :: 0 0 = 0 

o=o=o=o 

o o o o = !Ill/ o = o = o o 
------- ------------------/ / I / /-----------------------

Ligne 1 "de bordure" NIEBE 
Ligne 2 "de bordure" Manioc 
L. 3: "utile' NIEBE Elimi ner 
L. 4: "utile" N!EBE 
L. 5: 'utile' NIE&E 
L. 6: "utile" Manioc 
L. 7: "utile" NIE&E 
L. 8: "utile" NIEBE 
L. 9: "utile" NIEBE 
L.10: "utile" Manioc 
L.11: "utile" NIE&E 
L.12: "utile" NIEBE 

un poquet 

de bordure 

à chaque 

extréoi té 

L.13: "utile" NIEBE de ligne 
Ligne 14 "de bordure" Manioc 
Ligne 15 "de bordure" NIEBE 

(----bordure et ligne "utile"= fmction culture: cf. pl4----> POur A, B, C, D, voir p. Il et 15. 

,'1:inioc 

Niébé 

: ------------------------! 0 ,oo. -------------------) 

Ier et dernier poquets à O,c-0• du bord sur chaque ligne 11 poquet "bordure" à chaque extré•itél 
!ère et dernière 1 ignes à O,BÜ<I du bord de la parcelle 
lnt erl iine :180 c• - Ecarteoents sur la 1 igne: lOOc• - 1 bouture/poquet I= 5.555 pieds/ha) 
4 1 ignes 'él é,enta ires" de 10 poquets et 2 ) ignes central es "ut i I es" de 8 poquets "ut i 1 es". 

Ier et dernier poquets à 40 co du bord sur chaque 1 igne 11 poquet "bordure" à chaque extréoitél 
1ère et derniére 1 ignes A 30 ca du bord de 1 a parce! le 
Inter! igne: 0,40• - Ecarteoeots sur la I igne: 40 c• - 2 graines/ poquet I= 83.333 pieds/ha! 

.li I i,nes "é ié •.ent aires de 24 poquets et 9 1 ignes centrales "utiles" de 22 poquets "utiles". 
(Réf: IJ/•)4181) 

/ 
SRCC/ORA/lRAI-CIRAD F·ROTOCQE D'ESSAI EN MILIEU C(lHRQE page 20 

=======================::================== 
Année: 1989 Saison: 1ère Point d'essais de: Essai N' :06/88.!É 
=========================--------------------------------------------------------------------------------

9'/ IHPLANTATION REELLE DE L'ESSAI: 

Noter: Blocs, répétitions, traitenients, allées, dioensions, distances, orientation, sens de la pente, etc, ... 
Hétérogénéités diverses A! 'aide d'une -oo plusieurs- initiale en les entourant d'un trait indiquant leurs 
1 ioi tes: 

+ A = arbre 
+ AA = affleure11e<1ts d'altérites !roche "pourrie"! 
+ />Il = aff 1 eurements de roche dure 
+ B = brui is 

+ E = accuoulation te•poraire d' eau 
+ P = plage d'èlé<lents grossiers 
+ S = emplacement de souche arrachée 
+ T = teroi tières 

NB: On peut mentionner d'autres hétérogénéités avec d'autres initiales. 
Indiquer en légende la signification des syaboles utilisés. 

!Réf: IJ, ,H1891 
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Année: 198'1 Saison: !ère Point d' essais de: ________ _ Essai N' : •)8/89.1 

3' / 00/ffES CüMP\.E~NTA!RES !Sui tel 

- Dispositioo des 1oplanCations en I igne 

. Saison 
1 /1989 
Ni\NIDC 

Manioc 

)80co-------

Manioc 

Arachide Arachide Arachide 

ARACHIDE .. , , .. , . , V-x-x-x -:o: -xVx -x-x-x-V-x-x-x -xVx-x-x-x-x-V .. ... .. . , 

. ~ison 
211989 
MANIOC 

<--50cm-- )( -40co-- )(-40co---)(-50c..-- > 

Manioc Hanioc 
Riz Riz Riz 

IAra . l IAra.l IAra.l 
RIZ , . ... , ... V-x-x:-x-x-xVx-x-x-x-V-x-x-x-xVx-x-x-x-x-V ... , , . , .. 

<-50co--)(-40co-)<-40co-)<-50ce--) 

• Ne = Manioc Ar=Rz Ar=Rz Ar=Rz 
1ère saison 

Ar= /.rachide Ar=Rz Ar=Rz Ar=Rz 
lète saisoo 

IOOc1 
=Rz Riz Ar=Rz Ar=Rz Ar=Rz 

2ème saison 
sur 1 a eeme 
ligne que Ar=Rz Ar=Rz Ar=Rz 
l I arachide 

' Nc Ar=Rz Ar=Rz Ar=Rz • Nc 

!Sc1 ' 
Ar=Rz Ar=Rz Ar=Rz 

50c1 
15c1 ' 

Ar=Rz Ar=Rz Ar=Rz 
20c1 ' 

Lioi te parcel 1 e èl èoentaire 

Ligne Ligne Ligne Ligne Ligne 

lèN! saison ~-~> Man ioc Ar.! Ar .2 Ar .3 Manioc 

2ère saison =====> Han1oc Riz 1 R1z2 Riz3 Manioc 

(-S0c1-)(-40co-)(-40co->(--50ca--) 

(------!liOco--

!Réf: 14/,)41891 

SRŒ,DRA/IRA 1-C !RAD FilOTOCDI...E D'ESSAI EN MILIEU COORQE Page ,)8 

Année: 198'1 Saison: !ère Point d'essais de: Ess,1 N': 05/89.1 1: 
=======--===:========--==-~=====---------------------------------- -- - Q 

3' / DlNEES COli'LEIIENTAIRES 1Su1tel 

- Tableaux r~ap1tulatifs (les rendeœents sont donnés a titre indicatif et bas parce que sur savane pauvre, toutefois 
---------- en présence d'intrants minimu1: variétés sélectionnm, fertilisation, densité opt111ale 1 

recooe.indès à la vulgar1Sot1onl. 

CU..TlMS !<plantation EN LIGl,I; 
A\IEC ru.. TlffS ASSOCIEES 
= •adèle essai IRAT 198'1 

sur savane pauvre 

~!OC l 1gne tous I es 1 ,BO. 
Saisons 1 ,80. X 1,00. 5.555 piedslh, 
1 t 2 1 bouture/poquet 
1989 Rendecent savane= 4.100 kg/ha 

!Sur foret 5.500 kg/h,I 

MACH IDE Equ iv,leot 1 igne tous les O,bOo 
Saison 0,40,, x 0,15" =!li.Ill pieds/h, 
1 1 groine /poquet 
1989 Rendeeent Sovanea 

!Sur foret 
500 kg/h, 
8JO kglh,I 

RIZ 
Saison 

1989 

Equivalent ligne tous les 0,60. 
0,6-09 X 0,4°" = 83.333 pieds/hô 
2 graines/poquet Sons d.....,.i,ge 
Rend.-it s,vane= 5-00 kg/h, • 
(Sur /on,t 830 kglh,1 t 

lmpl antation EN LIGNE 
AVEC ru.. TUllES PU1ES 
= référence IRAT 198'1 

sur savane pauvre 

ligne tous 1 es 1,00. 
{ 1()()11 X l 100e = 10.000 piedslh, 
1 bouture/poquet 
Rende,ient savane,.; 7 .500 kg/h, 
!Sur foret = 10 .000 kg/h,l 

1 ligne tous I es 0,4-01 
0,40,, X 0,150 =166,1,1,6 pieds/hô 
1 graine /poquet 
Rendeaent savane~ 
!Sur foret 

750 kglh, 
1.250 kg/h,I 

1 1 igne tous les O,Jo. 
0,:JO. X O ,20o =166,1,1,6 pieds/hô 
9 à 12 groineslpoquet 
Rendeoent savane; 750 kg/ha • 
!Sur foret = 1.250 kglh,I • 

!11plant,tioo TRADITlDNNELLES 
A\IEC ru.. 11.llES ASSOCIEES = Tèooin 
= référence 'traditionnel le' 1986 

sur foret l'i !Ci , CSE - 19871 

En fouie 
Peup l eoent moyen= 5.640 pieds/ha 
Plusieurs boutures/poquet 
Rendeeeot Sovane= <3 .000 kg/ha ' 
(Sur foret ' = 3.n4 kg/h,1 

En fouie 
Peuplewnt ooyen• piedslh• ' 
N graines/pcxiuet sans dé-aariage 
Reodeaent Sovane= SI 7 kg/ha ? 
!Sur foret ? kglh,I 

En fouie 
Peupleeent 10yen= pieds/ha 
N graines/poquet sans déaariage 
Rendeaent 5ovane= kglh• ? • 
!Sur foret ' kg/ha)? • 

- Cooclus ioos: COl!)ar•isoo de proouctivitè 'cultures pures' - 'Cultures associées' dans différentes hypothkes 

STSIDE DE CU.TIBES ASSOCIEES ,vec unioc de 12 10is STSTEIES DE Dl.11.llES PU1ES ,vec ldnioc de 12 oois 
Surface l'nnèe 1 l'nnèe 2 Total Surfoce Année 1 Année 2 Total 

CAS N' l 
Han toc: sur 0 kg 4.100 kg 4.100 kg sur 0 kg 7 .500 kg 7 .500 kg 
l'nchide 1 10.000 500 kg 0 kg 500 kg l 10.000 0 kg 0 kg 0 kg 
Riz 1 o2 500 kg 0 kg 500 kg 1 12 0 kg 0 kg 0 kg 

CAS N'2 
Manioc: sur 0 kg 4.100 kg 4. 100 kg 1 sur 0 kg 0 kg 0 kg 
Ar,chide 1 10.000 500 kg 0 kg 50<) kg 1 10 .000 750 kg 750 kg 1.500 kg 
Riz 1 o2 500 kg 0 kg 500 kg 1 12 750 kg 7".JJ kg 1.500 kg 

CAS N'J 
~.anioc: sur 0 kg 4.100 kg 4. 100 kg sur 5 .555 12• 0 kg 4.150 kg 4.150 kg 
Arochide 1 10 .000 500 kg 0 kg 500 kg l sur 330 kg 330 kg 660 kg 
Riz 1 o2 500 kg 0 kg 500 kg 1 4.445 12 330 kg 330 kg bl:,(J kg 

• : Dans cette hypothèse, oo a subdivisè le ch,op de 1 h• en 2 parties sur !, base du 1eee peupleeent de 1anioc 
qu'en cultures associées, ce qui lait qu'oo peut faire ldis-n1èb~ deux .u,nées de suite sur la partie non 
coosacrèe au .. nioc, (li retroove une idée enviSogèe par I a SRCC en 1986 - 1987 . 

(li constate que sur 1, preGière onnèe de culture, le systèoe ' cultures oSsociées' semble etre plus èqu1I1bré et plus 
productif globale•ent que le systèoe à b,se de cultures pures. Toutefois, sur deux ans, i l ne 1 ' est plus s1 l 'oo reJa1t 
dans le eos de 1, culture pure en année 2 IC'5 N'31 arachide et riz , ,lors que le dèveloppeouent du ""1ioc peut 
empêcher d'en faire dans la cult\JT'e associée . Les deux systèees sea>lent alors etre équivalents sur une durée d'occu
-tion du sol etalée sur 2 ans. Ceci étant, avec une variété de 8 eois, on devr.it pouvoir caler aiseaeot un a.ais en 
année 2 - 1ère sa1soo, sous réserve d'une récolte dejtt bien avancée en fin de saison sèche annëe l - année 2. 

!Réf: 14.04.891 
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4' / TRA! TEl'ENTS ETUO IES 

- Traiteeents étudiés en PRE/11Ef;f saison 198'1: Systl!fte MANIOC - ARAC!UDE 

N' 

TOI 
T02 
T03 
T04 
TOS 
TOI> 
T07 
T08 

T()'I 
TIO
TIi
Tl2
T13
T14
Tl5
llb 

Tl7
Tl8
Tl9 

120
121
122
T23 
T24 

. Dé11ooinat ions des cooposantes des traiteeents

+ Facteur N' I :  Type d ' ioplantation des cul tun, U1ANIOC et ARACHIDE) : 
= niveau o: TO: lopl antation EN FOlll TRADITIOlffll.E
= niveau 1 : T l : lopl antation EN LIGIE 
= niveau 2: T2: Iopl antation EN F!ll.E AIELIOREE avec l e  peupleeent du semis en 1 igne

+ Facteur N'2: Variétés !ARACHIDE seulement) : 
= niveau o: Yo: Variété de ARACHIDE LOCALE 
= niveau 1 : Y I :  Variété de ARAC!IIDE SELECT lotff:E TS 32 . 1

+ Facteur N ' 3 :  E,,ploi des engrais (ARAC!IIŒ seul eoent - PAS D'ENGAA!S Slill MANIOC n i  en F o  ni  en Fil : 
= niveau o :  Fo: Sans apport d 'engrais 
= niveau 1 : F I :  AI/EC EIG!AIS  SlR ARACHIDE: 1 00  kg de 15 . 15 . 15

!Cette dose , prévue pour 11,1,,l,bl, pieds, sera rapportée .1 I l l . I l l  pieds
+ Facteur N ' 4 :  Préparation du sol (AP.ACHIDE seul"'"'°tl : 

= n iveau o :  Lo :  Préparat ion trad i t ionnel l e  ! Ex :  nettoyage , grattage, b i l lons ,  etc  . . .  ) 
= n iveau 1 : L I :  Préparation AI/EC LABClll .l p lat PR!J"OO) à l a  daba kabyé . 

Re.arque: L'enseoble  des traiteoents avec oanioc est conduit avec l.tE SEU.E variété LOCALE de 12 �!S . 
A PORT DRESSE. 

. Liste des traiteeents

DESl�TIOO TEC!fŒllS VAR!ffiS F1N.llE PREPARA TIOO 
DES TRA! TEIENTS D ' l lf'LANT A TI ON (llanioc= Locale partout> llJ su. ------ - ---- -----
0000 ToYoFoLo 01 To= EN F!J.1.E TRAD! . 0 1  Yo= Yar. ARACH I DE  l ocal ,0) Fo= 0 EIERA!S 0)  Lo= 0 l..ABCJJR 
0001 ToYoFoLI 01 T o= EN F!J.1.E TRAD I . 0 1  Yo= Yar. ARACHIDE l ocal .Ol Fo= 0 ENGRAIS I l  L l= + l.ABCtll
0010 ToYoFILo 01 To= EN F!ll.E TRAD ! . 0 1  Yo= Yar. ARACH I DE  local . I l  FI= + E!ERAIS 0 1  Lo= 0 l.ABCtll
0011 ToVoFlll 01 To= EN FllJLE TRAD ! . 0 1  Yo= Y ar .  ARACHIDE l ocal . I l  FI= + EIERA!S I l  L l =  + l.ABCtll
0100 ToYIFoLo 01 To= EN FllJLE TRAD! . !l YI= Yar. ARACHIDE SEl..EC .Ol Fo= 0 EJERAIS 01 Lo= 0 l.ABCtll
0101 ToYIFoLI 01 To= EN Fru..E TRAD ! . 1 )  Y I =  Yar . AMCHIŒ sruc.01 Fo= 0 ElERAIS 1 )  U= + LA!IWl
01 10 ToYIFILo 01 lo= EN FllJLE TRAD! . 1 l  Y I =  Yar. IWŒ!Œ SEl..EC .! l  FI= • ENGRAIS 0 1  Lo= 0 l..ABCJJR 
01 1 1  ToVIFIU 0 l T o= EN FllJLE TRAD I .  I l  YI= Yar. ARACHIDE SEI..EC.! l  FI= + EtŒAIS ! )  U= + l.ABCtll 

1000 TIYoFoLo !l Tl= EN LIGIE 01 Yo= Yar . ARACH!Œ l ocal .01 Fo= 0 ENGRAIS 01 Lo= 0 l.AlDJR 
1001 TIYoFoLI Il Tl= EN LIGIE 01 Yo= Yar. ARACIUŒ l ocal .01 Fo= 0 EtŒAIS Il U= + l.ABCtll 
1010 TIYoF!Lo 1l T l= EN LIGIE 01 Yo= Yar . ARACHIDE l ocal , ! )  FI= + ENGRAIS 01 Lo= 0 l.AlDJR 
101 1 TIYoFIU !l Tl= EN Lif,/,E 01 Yo= Yar . ARACHIDE 1 ocal . Il F l= + EtŒAIS ! l  Ll= + l.ABCtll 
1 100 TIYIFoLo !) Tl= EN LIGNE !l YI= Yar. ARACIUŒ sruc ,0) Fo= D EIERA!S 0) Lo= 0 l..ABCJJR 
1101 TIYIFoll 1 1  T l= EN LIGIE 11 YI= Yar. ARACHIDE SEI..EC.01 Fo= 0 E!GlAIS I l  L l= + l.ABCtll
1110 TIYIF!Lo 1l Tl= EN LIGtE !) Y!= Yar . ARACHIDE SELEC. ! l  Fl= + EtŒAIS 01 Lo= 0 LABruR 
1 1 1 1  l!Y!Flll !l Tl= EN Lif,/,E 1 1  Yl= Yar. ARACHIŒ SELEC. 1 1  Fl= + ENGRAIS I l  Ll= + l.ABCtll 

2000 12\loF olo 21 12= EN F!J.1.E AlfllœŒ 01 Yo= Yar. ARACH!Œ l ocal .Ol Fo= 0 ENGRAIS 01 Lo= 0 l.AlDJR 
2001 12\loFol I 21 12= EN F!J.1.E />/'EllœEE Ol Yo= Yar. AAACHIŒ ) ocal .01 Fo= 0 ElGlA!S Il Ll= + l.ABCtll
2010 12\loFILo 21 12= EN Fru..E Alfl!OREE 01 Yo= Yar . ARACHIDE l ocal , ! )  FI= + EIERA!S 01 Lo• 0 l.AlDJR
201 1  12VoFll1 21 T2= EN FCU..E ll'El.IœŒ 01 Yo= Yar. ARACHIDE l ocal .!l FI= + EIGlA!S !) Ll= + l.ABCtll 
2100 12V1Folo 21 12= EN F!J.1.E AlfllœŒ ! l  Y!= Yar. AAACHIŒ SEI..EC.Ol Fo= D ENGRAIS 01 Lo= 0 l..ABCJJR
2101 T2Y!Foll 21 T2= EN FllJLE Al1EllœŒ 1 1  Y!= Yar. ARACHIDE SEI..EC.01 Fo= 0 E�!S !l U= + l.ABCtll
2110 T2V!F1Lo 21 T2= EN F!ll.E AlfllœŒ !l YI= Yar. ARACH10€ SELEC . 1 1  FI= + ElGlA!S 01 Lo= 0 l.AlDJR
21 1 1  T2VIFIL1 21 T2= EN F!J.1.E AIEl.lœŒ 11  YI= Yar . ARACH!Œ SEl..EC. l l  Fl= + EtŒA!S Il U= + l.ABCtll

Les chiff�s O, 1 1 2 désignent le nuaèro d 'or<I� des niveaux des facteurs dans chaque traiteeent , d 'après le p l an 
de COCHlAA et COX (2nd Edition 1957 , page 240 , plan b . 101 . 

!R� : 14/04/8'1)
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4' / TRA!TEtENTS ETUDIES 

- Traiteoents étudiés en OEUX!El1E saison 1989 : Syste,,e MANIOC - RIZ PLWIAL

N'

TOI
T02 
T03 
T04 
T05 
TOb 
T07 
T08

TO'I 
TIO
T 1 I
T12
Tl3
T14
Tl5
T1b

Tl7
T18
Tl9 
T20
T21
T22 
T23 
m 

, Dé11ooinations des cooposantes des traiteeents

+ Facteur N' I :  Type d ' iop l antation des cuitun,INANIOC + RIZ PllN!All
= niveau o :  TO :  lopl antation EN FIXA.E TRADITIONhULE 
= n iveau 1 : T l :  lopl antation EN LIGIE 
= niveau 2 : T2: loplantation EN FDU..E ANUIOREE avec l e  peupl eeent d u  seois en 1 igne 

+ Facteur N'2: Yariétés IR!Z seul....ntl 
= niveau o: Yo: Variété de RIZ LOCAL 
= niveau 1 :  Y! : Variété de RIZ SELECTI(ff,{: IRAT 1 12 

+ Facteur N'3: uploi des engrais IR!Z seuleoent - PAS D 'ENGRAIS Sùll MN!OC ni en Fo ni en F!l : 
= niveau o :  Fo: Sans apport d 'engrais 
= niveau 1 : F l : AI/EC El«JAA!S St.Il RIZ : 150 kg 15.15. 15 + 50 kg l.flfE 

+ Facteur N'4 :  Préparation du sol (l'M!OC • RIZ) : 
= niveau o :  Lo :  Préparation tradit ionnel l e
= niveau 1 : U :  PAS DE LABCUl = AAR!ERE-EFFET du l abour effectué pour l e  oais.

Se 1 ioiter .1 un siopl e nettoyage et .1 rabattre l es pai l l es de oais
que 1 ' on étalera autour des pieds de oanioc I= pail 1 age) , 

Resar11ue: L 'enseoble des traiteoents avec oanioc est conduit avec LM: SEU..E variété LOC.CU de 12 �IS,

A PORT MSSE 

. Liste des traiteoents

ŒS!GNAT!OO TEDflllllS YARlffiS F1N.llE PREPARATIOO

DES TRA!TEtENTS D' l�AT!ON lllanioc= Locale partout> llJ su. 

0000 ToYoFolo Ol T o= EN F!ll.E TRAD! • 01 Yo= Yar, R IZ  Local Ol Fo= 0 Engrais Ol Lo= 0 Labour 
0001 ToVoFoLl Ol T o= EN F!ll.E TRAD! , 01 Yo= Yar, R IZ  Local Ol Fo• 0 Engrai, I l  U= A .E .  LABCUl

0010 To'loFILo Ol T o= EN F!ll.E TRAD! • 0) Yo= Yar. RIZ Local Il F l= + E!EiRA!S 0) Lo= 0 Labour 
001 1  To'loFIU Ol To= EN F!ll.E TRAD! . 01 Yo= Yar, R IZ  Local !) FI= + ElGlA!S Il U= A.E. LABCUl
0100 ToYIFolo Ol T o= EN F!ll.E TRAD! • Il YI= Yar , R IZ  SEI..ECT!OO. 01 Fo= 0 Engrais 01 Lo= 0 Labour 
0101 ToYIFoll 01 To= EN F!ll.E TRAD! . !) YI= Yar. RIZ SELECT!OO. 01 Fo= 0 Engrais  I l  Ll= A.E.  LABCUl 
0110 ToYIFILo 01 To= EN F!U.E TRAD! . Il YI= Yar . R IZ  SEI..ECT!OO. Il Fl= + EJEAA!S Ol Lo= 0 Labour 
01 1 1  ToYIFIU Ol T o= EN F!ll.E TRAD! . 1l YI= Yar. RIZ SELECT!OO, Il FI= + ElGlA!S Il U= A.E. LABCl.R 

1000 TIYoFolo Il T l= EN LIGIE Ol Yo= Yar. RIZ Local Ol Fo= 0 Engrais 01 Lo: 0 Labour 
1001 TIYoFoll Il  T l= EN LIGIE Ol Yo= Yar. RIZ Local 01 Fo= 0 Engrais 1l L1  = A . E .  LABrul
1010 TIYoF!Lo !l TI= EN LIGNE Ol Yo= Yar , RIZ Local Il FI= + 8*lAA1S 01 Lo= 0 Labour 
101 1  TIYoFIU Il Tl= EN LIGIE 01 Yo= Yar, RIZ Local !l FI= + ENGRAIS 1 l  U= A .E .  LABCUl
1100 T IY!Folo !) Tl= EN LIGIE I l  YI= Yar. R IZ  SE1.ECT100. 01 Fo= D Engrais  01 Lo= 0 Labour 
1 10 1  TIYIFoll Il Tl= EN LIGIE 11 YI= Yar. RIZ SELECT!OO, 01 Fo= 0 Engrais  Il U= A.E.  l.ABCtll
1110  TIYIFILo Il Tl= EN LIGNE Il YI= Yar. RIZ SELECT!OO. Il Fl= + EN6RA1S 01 Lo= 0 Labour 
1 1 1 1  TIVIFIU I l  Tl= EN LIGIE Il Y!= Yar, RIZ SELECTION. Il FI= + ElGlA!S Il LI= A • E. LAIIOR 

2000 T2VoFolo 21 T2= EN F!U.E 1\/a!OREE Ol Yo= Yar . RIZ Local 01 Fo= 0 Engrais 01 Lo= 0 Labour 
2001 T2VoFoll 21 T2= EN FCIJ..E A.'EL!OREE 01 Yo= Yar. RIZ Local 01 FD" 0 Engrais !) L1  = A,E. LABCUl
2010 T2<./oFILo 21 T2= EN FDU..E AlfllœEE 01 Yo= Yar. RIZ Local Il FI= + ElGlA!S 01 Lo= 0 Labour 
201 1  T2VoFIL1 21 T2= EN Fru..E A.'EL!OREE Ol Yo= Yar. RIZ Local !l FI= + EtŒA!S Il L1 = A . E. LAIIOR 
2100 T2VIFolo 21 T2= EN Fru..E Atfl!OREE Il YI= Yar. RIZ SELECT!OO. 01 Fo= 0 Engrais  Ol Lo= 0 Labour 
2101 12\IIFoll 21 T2= EN FllJLE Al(L!QRŒ Il YI= Yar, RIZ SELECTION. 01 Fo= 0 Engrais !) L1 = A . E. LAIIOR 
2110 T2YIFILo 21 T2= EN FOO..E />/'EL!OREE 11 YI= Yar. RIZ SELECT!OO. !) FI= + EMlRA!S 01 Lo= 0 Labour 
2 1 1 1  T2VIFIL1 21 12= EN FllJLE Al'iL!OREE !) V!= Var. RIZ SELECT!OO. I l  FI= + E!EAA!S Il L1  : A . E. LABClll

Les chiffres O, 1, 2 désignent le nullér<l d 'ord� des niveaux des facteurs dans chaque traiteeent , d ' après l e  pl an 
de COClflAN et COX 12nd Edition 1957 , page 240, pl an b . 101 , 

IRé! : 14/04/8'1)

' 
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4' / TRAIIDE!!TS ETUDIES 

- lnorporation de cul tures pures dans le cadre de la présente étude 

Les spécial istes en recher<:he sur l es cul tures associées reca-indent d ' incorp� chaqùe fois que poss ib le dans 
tout essai effectué dans ce dO.lldine , chacune des cul tures en 'pur' à conduire sép�t pour c°""arer I e rendeeent 
obtenu en 'associé' et celui obtenu en 'pur' à l ' aide du rapport 'Lr.'ffi EIXJIVALENT RATIO' ILERl déf ini par WILLEY 1 1979) 

Rendeoent espèce A associée Rende0"'1t espèce B associée 
L.E .R .= 

Rendeeent espèce A pure Rendeœent espèce B pure 

Ce LER aesure l a  surlace nécessaire en cul tures pures pour produire l e  oe,oe rendeeent gl obal qu'un hectare en 
association ; i l  constitue donc un indice de gain ou de perte de rendeeent de ! 'association par rapport aux cul tures 
pures , sel on  qu ' i l  est supérieur ou inférieur à I !SALE Z ,  198/,) , 

L'appl ication du LER est en fa i t  re}ativeoent d i f f i c i l e  dans l e  cas du présent essai car il nécessite que chacune des 
cul tures pures soit conduite aux d i f férents n iveaux pour ce qui concerne l es variétés, la fuoure et la préparation du 
sol , ce qui reviendrait , pour l e  cal cul er pour l es 24 traiteoents de l ' essa i ,  à oettre en pl ace 48 parcel l es en 
cul ture pure pour chaque cul ture et variété coobinant techniques d ' ioplantation + fuoure + préparation du sol . 
Ce rapport est en fait appl icable de préférence aux essais à noebre l i1ité de traiteeents et , si possibl e ,  à un seul 
facteur. 

Aussi dans l e  cas présent , i l  a été retenu de déteroiner le LER pour l es seul s traiteoents suivants à oeoe fUJIUre et 
"""' préparation de sol : 

• pour l es variétés LOCALES de arachide ,oan i oc ,  riz
+ T� ToVof Ill
+ 112= TIVoflll
+ T20= T2Voflll

. pour l es variétés Sfl.ECTHNEES d ' arachide et riz  
+ TOS= ToVIFlll
+ Tlb= TIV!Flll
+ T24= T2VtF Ill

qui se trouvent etre l es traiteeents qui correspondent aux paquets techniques co,,plets et pour lesquels  on fait 
varier l es techniques d 'assoc.iatioos . 

Les cultures seroot conduites EN F'LR avec l es techniques suivantes: 

�!OC 

ARACHIŒ 

RIZ PLlN!AL 

Techniques Variété 
de p l antation 

. En 1 igne 1 Parce! le LOCALE 
. 1 ,00. x 1 ,00. Il seul e  variété: 
. 1 bouture/poquet •anioc de 8 mois}
• enfouie partiel 1 eoent

en obi ique

, En I igne 
, 0 ,40. X 0 , 151 
. 1 graine/poquet 

sans d�iage 

• En I igne
. o,JOo , o,:io.
. 9 à 1 2  graines/poquet 

sans démariage 

1 parce} 1 e LOCALE 

1 parcel l e  TS 32 . 1  

1 parce 1 1  e LOCALE 

1 parcel l e  IRAT 1 1 2  

Fuoure 

� engrais 

�aration 
du sol 

A\/fC 1 abour profond 
à la daba 

100 kg 15 . 15 . 15 à l a  l evée A\/fC l abour profond 
I= 560g pour 56&2} l I a daba 

150 kg 15 . 15 . 15 l la l evée AVEC l abour profond 
I= 841)g pour S6a2l l I a daba 
+50 kg lm à épiaison
1 = 280g pour 56 12} 

On fera 4 répét it ions avec des parcel l es 56,00 12 = 8,00. x 7 ,00.. 
Les doses d ' engra is serort adaptées à l a  suri ace qu i  sera retenue déf in i tivement pour ces parce! } es .  

Les parcel l es seront s i  possible incl ues dans ! 'essai coooe l e  rec.-ande K .G .  srrnB IGTZ, 19861 , 
oo, à défaut , l l a  périphérie. !Réf : 14/04/!Nl 
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5· / DISPOSITIF EXPERIMENTAL 

- Dispos it i f  'siopl e' à 4 facteurs , dont I à 3 n iveaux et 3 à 2 niveaux , désigné encore sous le nat1
d' 'ESSAI FACTOR IEL 3x2x2x2' à 24 traiteoents.

- No,ot,re Trait...ents : 24 répartis en 4 sous-b locs :  a ,b ,c , d  Répét i t ions !=bl ocs} : 4 No,ot,re parcel l es :  96 
- Surface en cul ture : 5 .376 ,00 12 Largeur al l ées : 1 ,00 • Surface 'Hors-tout' I+ al l ées} : 7085,0 0 o2 
- Parcel l e  él éoentaire: 8 ,00 • ,  7 ,00 • = 56,00 •2 t!o<,bre l ignes /parcel l e  él éoentaire : Cf .8 '/  
- Noobre de poquets prévus sur l a  1 igne él émentaire= Cf .8'/ Noabre poquets/parcel l e  é} éoentaire : Cf .8' / 
- Nooore } ignes bordure à él i1iner: Coté l ongueur : Cf .8' / Coté l argeur : Cf .8' / 
- Parce l l e  'ut i l e' : Cf .8'/ Noobre l ignes : parcel l e  'ut i l e' : Cf .8'/ 
- Noobre poquets prévus sur l a  l i gne 'ut i l e ' : Cf .8 ' /  Noebre poquets/parcel l e  'ut i l e '  : Cf .8 '/  
- Pl an d ' après COfRAN et COX , page 240 Plan 6 . 10 ,  2nd éd ition 1957:

Voir facteurs , niveaux et traiteeents c i-dessus pages 08 et 09. 

Soos 
-bloc 

Sous 
-bl oc

0100 00 1 1  1010 1 10 1  2001 21 10 l a  0000 01 1 1  1 00 1  1 1 10 2010 2101 lb 
ToV!Folo ToVoftlt TIVoftLo TIV!Foll T2Vofolt T2VtFILo ToVofolo ToVIFlll T !Vofoll TIVIF!Lo T2VoF1Lo T2V1Folt 
T5 T4 T i l  T 1 4  TIB T23 Tt TB TIO Tl5 Tt9 T22 

OOJI 01 10  1000 1 1 1 1  2100 2011 le 0010 0101 1 100 1011  2000 2 1 1 1  Id 
ToVoFoLI ToVIF!Lo T!Vofolo TIV!Flll T2V!Folo T2Vofllt ToVof!Lo ToV!FoLI T IV!Folo T!Vofllt T2Vofolo T2V!Flll 
T2 n T9 T16 T21 T20 TJ T6 Tt3 Tl2 T17 T24 

0010 0101 1001 1 1 10 2100 201 1 ! l a 0001 0 1 1 0  1 0 10  1 101 2000 2 1 1 1  ! lb
ToVof!Lo ToVIFoLI T!Vofolt TIVIFILO T2V!Folo T2Voftll ToVofolt ToVIFILo TtVoftLo TIV!Folt T2Vofolo T2'11Flll 
TJ T6 TIO Tl5 T21 T20 T2 n T t !  m m T24 

0000 0 1 1 1  1100 10 1 1  2001 2 1 10 ! le 0100 001 1  1000 1 1 1 1  2010 2101 l l d  
ToVofolo ToVIFILt TIV!Folo TIVofllt T2Vofolt T2'11F!Lo ToVIFolo ToVoflll T!Vofolo TIV!Ftlt T2Vof1Lo T2V1Foll 
Tl TB Tt3 T12 TIB T23 T5 T4 T9 Tl6 Tt9 T22 

0001 0 1 10  1100 101 1  2010 2101 II la 0010 0101 1000 1 1 1 1  2001 2 1 10  11 ! b  
ToVofol..1 ToVtFILo TtVtFolo T!Voftlt T2Vof!Lo T2V1Foll ToVof!Lo ToV!Folt T!Vofolo TIVIF!ll T2VoFoLI T2VIF!Lo 
T2 n TIJ T12 Tt9 T22 TJ T6 T9 T 16 TIB T23 

0100 001 1 1001 1 1 10 2000 2 1 1 1  I l le 0000 01 1 1  1010 1 101 2100 201 1  l l ld 
ToVIFol..o ToVoFlll TtVofoll TtVtFILo T2Vofolo T2V1Flll ToVofolo ToVtFILt T!Vof!Lo TIV!Foft T2V1Folo T2Voflll 
T5 T4 TIO TIS T17 T24 Tl TB T i l  T14 T21 T20 

0000 01 1 1  1 100 101 1  2010 2101 !Va 0100 001 1  1000 1 1 1 1  2100 201 1  11/b  
ToVofolo ToVIFILt TIV!Folo TtVoftlt T2VoflLo T2V1Folt ToVIFolo ToVof!Lt T!Vofolo TIV!Flll T2V1Folo T2VoF lll 
Tt  TB Tt3 Tl2 Tl9 T22 T5 T4 T9 T 16 T21 T20 

0001 01 10 1010 1 101 2001 2 1 10  IVe 0010 0101 1001 1 1 10 2000 2 1 1 1  !Vd 
ToVoFol..t ToVIFILo TIVoFILo TIV!Folt T2Vofol..1 T2VIF!Lo ToVoF!Lo ToVtFolt T IVoFoLt TIVIF!Lo T2Vofolo T2'11Flll 
T2 T7 Tt I Tl4 TIB T23 TJ 16 TIO 115 T17 T24 

Bien que CüfflAN et COX recOMandent 3 répét it ions , il en a été insta l l é  4 pour prendre en coopte l es risques d 'erreur 
dus à !  'hétérogénéité des sol s caractéristique de l a  rég ion .  

!Réf : 14/04/!Nl

) 
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lvlnée: 198'1 Saison: !ère et 2èoe 
===��==��===

=========== f+ . 

= 
Point d ' essais de:

==
=

=======����= 
Essai N' : 08/88 . 1  

= 
.B

6 ' / CONlJITl™i DE �ISATION

- Précédent (Culture, N '  essa i ,  . • .  , depuis la 1ise en cul ture du sol i :
1988 PS:  1988 GS :  -----------
1987 PS: 1987 65:  -----------
1986 PS: 1986 65 :  -----------

- Cul tures : HANIOC : Variétè l ocal e habituel l ement cul t ivée pour le 'fou-fou' ET A PORT DRESSE 
l'r1'ndre la variété LOCALE à PORT DRESSE de 8 (HU!TI oois pour ce type d 'association.

ARACHIDE : Vo :  Variété LOCALE du point d ' essais VI :  TS 32 . 1  
R I Z  PLUVIAL: Vo :  Variété LOCALE du point d'essais VI :  IRAT 1 12

- Calendrier de pl antation-se1is

MACH IDE : EN PR9t IER en preo i ère saison 198'1
HAN!OC : EN SECOND, à l a  l evée de  l ' arachide dans un  dél ais de  15 .1 21 jours après son seois.

l'r1'ndre des boutures en bon état et reopl acer les boutures qui ne reprendront pas. 
R IZ  PLUVIAL: EN TROI5181:, en seconde saison. 

- Ecarteoents et disposition des cul tures: 

• SE!1!5 EN Flll.E TRAOIT!(NEL ('To'I - A seoer par un pl anteur et en pN!lier pour ne pas ! ' in f luencer.

L ' ioplantation EN Flll.E TRAOIT!(NELLE devra etre faite par un pl anteur de la rég ion.
BIEN LUI EXPLl&'LER que l 'on veut associer HANIOC- AAACHIOE en 1ère saison, puis R IZ  en 2ète saison, après 
l a  rkolte de l 'arachide. 

• SE!115 EN LIGIE ('Tl  ' 1  - A seoer en second après 'To ' .

+ Nanioc Ut:l : Inter! igne: l ,BOo , Sur l a  I igne: 1 100. , 1 bouture Elf'llJIE PART!Ell.ElENT (= S.555 pieds/ha)
ATTEJIT H)h � PAS Elf'!XJIR COf'LEIDENT LES BUJT\JlES, SEUL.DENT EN PARTIE ET EN OBLI (lL{. 
Pl anter chaque bouture une par une sans tenir coopte de la variété. 

+ �achide l�I Inter! igne= 0 , 4-0o , Sur la I igne: O , !S. x 1 graine par poquet sans dé9ariage 
+ Riz IRzl : Interl igne: 0,4-0o , Sur la l igne: O , IS. , 9 à 12 graines par poquet . 

=> Seaer le riz sur la l igne d'arach ide après l ' arrachage de cel l e-c i .

+ Ecarteoents entre les I ignes

Japl antation du l'MIOC l'lt:'I et de l 'ARAOHOE l'�'I en PR91IERE saison 1989 

lt: lt: lt: 
� � Ar � � � � Ar �

1=1 1 1 . 1 1 1  pieds/ha)
1= 1 1 1 . 1 1 1  poquets/ha) 

lt: 
� Ar 

! x -x -V-x-x -x -V-x -x-x -V-i-x -x Vx-x -x-V-,c-x-x -V-x-x-x-V-x -x -x Vx -x -x -V-x-x-x -V-,c -x -x -V-x -x -x Vx-x -x -V-x -x -x-V-x -x -x -V-x -x ! 
<-30> <-50--> <-50-> HO-> <-40-> <-SO--> <-50--> <-40-> <-40-> <-SO--> <-50-> <-40-> HO-> <-50--> <-50-> <30-> 

<-------------f argeur de la parcel l e  é lél!entaire = 7 ,00• ------------
(----j)ordun,: 1 ,70.----}( an ioc:  2 l ign .. 'ut i l es ' = 3 ,60e ---->(--bordure= 1 ,70.--) 
(bordure=OOc1>< -,\rachide : 9 1 ign .. 'ut il es '  = 5 ,4-0tl ><bordure=BOc1>

Jopl antation du RIZ l 'Rz' I  en OEUXIEJE saison 198'1 par rapport au HANIOC l'rt:'I EN PI.AŒ et à 1 'AAACHIŒ rkoltée ('�'1

1'c rt: He lt: 
Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz 

1�) !Ar) 1�) 1�) IArl 1�) !Ar) IARJ 1�) IArl !Ar)
� x-x-V-x-x-x-Y-x-x-x-V-x-x-x Vx-x-x-V-x-x-x-V-x-x-x-V-x-x-x Vx-x-x-V-x-x-x-V-x-x-x-V-x-x-x Vx-x-x-V-x-x-x-V-x-x-x-V-x-x ! 
(-30) (-51)-) (-50-) <-40-) <-40-) (-51)-) (-50-> (-40-} (-40-) (-50--) (-50-) <-40-> (-40-> (-50--> <--SO-> (30-) 

(bordure=B0c1><------------Riz p I uvial : 9 1 ignes 'ut i I es' = 5, 40. --------->(bor,jure=BOco> 
!Ré; : 14/04/891 

SfiŒ/OOA/IRAT-CIRAO Ph1JTOCOLE D'ESSAI EN H!LIEU COIITROlE Page 1 4  
��==����==��=====��

* 
Année: 198'1 Saison: !ère et 2ème Point d ' essais de : Essai N' : 08/88 . 1  .e,
-----===-=---====--=========--=======---==-==-=======::...- -=-· -
6 ' /  CONDITIONS DE REALISATION !Suitel

- Ecarteffleflts et disposition des cul tures !Suite) : 

+ Ecarteoents sur I a I igne

l"!'l antation du �Nl!OC en PR91IERE saison 1989 (= 10 poquets/l igne, dont 8 'ut i l es' - Surface ut i le= 8 ,0x3,6•= 28 180"2) 

He He He He 

! x-x-x-x-x-xVx-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-V-x-x-x-x-///// /////// ////x-x-x-x-x-x-x-x-x-xVx-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-xVx-x-x-x-x-x- ! 
(-5<}---}(---10\r-)(-- )(---100----><--SO--) 

(--bordure:!OOca--->< 1 igne 'ut i l e'= 8 ,00o------·---- ><---bordure=IOOca----> 
< 10,00.--·-----·-----------

I1pl antat ion de l 'MACH!OE EN !ère saison 198'1 (=66 poquets/l igne, dont 6-4 'utiles' - Surface uti l e= 9,6xS ,4o= 51 ,84"21

� � � � � � � � � � AR AR AR � � � � � � � � � � � 

> 

! x-x-l/-x-V-x-l/-x-l/-x-V-x-V-x-l/-x-V-x-V-x-l/-x-1/-////////////////-x-V-x-V-x-V-x-V-x-V-x-V-x-l/-x-l/-x-l/-x-V-x-l/-x-Vx-xVx-x-'
' 12 ,5 ! -15 !-15 '- !S !-IS ! - 15 ! -15 '-15'-IS !-15 !-IS ' /////////////////)(-40--}(-40--><-40--><--40--><-40--)(l2 ,S>

<B= 20-! 1 igne 'ut i l e'= 9 , '-8= 20> 

I1plantation du RIZ en OEUX!E!E saison 198'1 (= 66 poquets/l igne, dont 64 'ut i l es' - Surface ut i l e= 9 ,6x5,4e= 5! ,B4e2l 

+ Sur chacune des l ignes d'arachide de l a  preoière saison I après 1 'arrachage de cel 1 .-ci 1 

Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz 
(�l (�) 1�) (�1 1�1 (�l (�J 1�) l�l IArl IAR)

Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz Rz 
l�I l�I l�I l�I IArl l�I l�I !Ar) l�I (�) l�I IArl l�I

! x-,-V-x-V-x-V-x-V-x-l/-x-V-x-1/-x-V-x-V-x-V-x-V-///////// l //////-x-V-x-V-x-V-x-V-x-V-x-V-x-V-x-V-x-V-x-V-x-l/-x-Vx-xVx-x- ! 
! 12,S ' -IS !- 15 !-IS!-IS ' - 15 '-IS ! -IS !-IS!-IS '- IS !  ///////////////II>- ! IS-' !S- 1 !S- 1 !S- 1 !S-! 1S-! IS-! IS-! 1S-! IS-! !S- ' IS-! 12,5>

<B= 20-' --------- l igne 'ut i l e'= 9 ,6 ! -8= 20> 

. SEl115 EN FCXU: AIE.lœE ('T2'1 - A seoer en troisièoe l ieu après 'To' et 'Tl ' .

COMe pour l e  seois EN HJ.U: TRADITHHEL, faire l e  seois par des pl anteurs d e  l a  région.
BIEN LUI EXPLlllLER que 1 'on veut associer HANIOC-AAACHIOE en pN!lière saison, RIZ en deuxièoe saison,
JI faudra seoer LA � llU1'i'ITITE de semences d'arachide et de riz et p l anter LA HElE IJIJIViTITE de boutures de
oanioc que dans le traiteoent 'seois en I igne ' .  Pour cel a,  il faudra ce<pter le noobre de graines et de boutures 
seeées en I igne en se basant sur le noabre de poquets et de graines par poquet , puis procéder à un seoi s en 
foul e régul i er à raison de 2 graines/poquet pour l ' arachide et le riz et de 1 bouture par site de p l antation , 
indépendaaoent du noebre de variétés de oan ioc,  soi t :  726 graines d 'arachide et300 gra-,; de riz et 40 boutures 
de oanioc IA prendre au hasard pour ne pas sél ectionner les oe i l l eures l . 

RENAROL( 11 est i1portant de MTERIALJSER PAR l PlllŒ1 LES 4 AIG..ES de l a  PARŒU.E UTILE des traitements seoés EN Fil.LE 
afin de faire I es observations prévues à 1 ' intérieur: Traiteoents avec 'To' et 'T2' . 
IL T AUlA LIEU E6AI...ElENT Œ !Est.RER LES ECARTE!ElfTS 'ltJTENS' OORE LES PO!X.ETS de, trai teoents se.ès en fouie
sur l es 2 diagonales des traiteoents 'To' et 'T2' . !Réf : 14/04/891 

-) 

'· . 
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Point d'essais de:=====~~======~~-Essai N": 08/88.~= ~ 
- Répartition des facteurs et niveaux selon les trait...,,ts: cas de ! 'ARACHIDE 

Année : 198'1 Saison: !ère 

. Culture ~,oc -ARACHIDE en FllEHIERE SAISON 198'1 

Trait...,,ts 

Dénoaiinat ioo 

'Hf'l.!WTAT!()l 
'DES 
!CU.TŒES 

'VARIETE !FUœE Hl~E !apportée uniqu._t sur le MAIS! ' PREPARA Tl ON 
'DE 'DE 

'ARACHIDE 'Fonoul e 
! (Concerne 
' à I a fois 
! le sais 
! et le 111anioc) ! 

~vulgarisée 
!rapportée 
!à Ill.Ill pieds 
!d'arachide • 

'Apport N"2 '50.. !A la levéef 
!tf>!( 15.15.15 ! (Concerne 
------~------! à la fois 
!Unités !Dose / !Unités ~Dose / ! le mais 
~/ha !parcelle!/ha !parcelle~ et le aanioc:) 

-------·------!---•------!---'---!------'------
T.01 : ToVofolo 
T .02 : ToVofoll 
T .03 : ToVof!Lo 
T .04 : ToVoflll 
T .05 : ToVIFolo 
T .Dl, : ToVlFoll 
T.07 : ToV!FlLo 
T .00 : ToVIFlll 

T .0'1 : T!Vofolo 
T.10 : TlVofoll 
T.11 : T!Vof!Lo 
T.12 : TlVoflll 
T.13 : TlV!Folo 
T.14 : TlV!Fol..1 
T.15 : TlVIFILo 
T ,16 : TIV!FILI 

T.17 : T2Vof olo 
T.18 : T2Vofoll 
T .19 : T2Vof!Lo 
T.20 : T2Voflll 
T .21 : T2\J!Folo 
T .22 : T2V!Foll 
T.23 : T2VIF!Lo 
T .24 : T2\J1Flll 

!Foule traditioo.'Locale ! NO .PO .KO 
'Foule tradition.'Locale ' NO .PO .KO 
'Foule tradition.'Locale 'Nl5.Pl5.Kl5 
!Foule tradition.'Locale ' Nl5.Pl5.Kl5 
'Foule tradition.!TS 32.l I NO .PO .KO 
'Foule traditioo.'TS 32 .1 ! NO .PO .KO 
'Foule tradition.'TS 32.l ' Nl5.Pl5 .Kl5 
!Foule tradition.'TS 32.1 ' Nl5.Pl5.Kl5 

~Locale ' NO .PO .KO 
!Locale ' NO .PO .KO 
!Locale ' Nl5 ,Pl5.Kl5 
~Locale 1 Nl5.Pl5.Kl5 
'TS 32.1 1 NO .PO .KO 

~En I igne 
!En I igne 
~En I igne 
!En ligne 
!En 1 igne 
'En ligne 
'En ligne 
'En ligne 

'TS 32.1 ! NO .PO .KO 
'TS 32.1 ' N15.Pl5.Kl5 
!TS 32.l ' N15.Pl5.Kl5 

'Foule aoél iorée !Locale ! NO .PO .KO 
'Foule allélicrle 'Locale ' NO .PO .KO 
'Foule allé! iorée 'Locale 1 N15.Pl5.Kl5 
'Foule aaéliorée 'Locale ' N15.P15.K15 
'Foule aoél iorée !TS 32.1 ' NO .PO .KO 
!Foule aoél icrle 'TS 32.1 ' NO .PO .KO 
'Foule aoél iorée !TS 32.1 ! Nl5.Pl5.Kl5 
!Foule aoél icrle 'TS 32.1 1 Nl5 .Pl5 .Kl5 

1 o. o. 0' 
1 o. o. 0' 
'15.15.15' 
! 15.15.15! 
1 o. o. 0' 
! O. O. O! 
'15 . 15 .15' 
'15.15.15' 

! O. O. O! 
1 o. o. 0' 
! 15.15,15! 
'15.15.15' 
1 o. o. 01 

! O. O. O! 
'15.15.15' 
'15.15.15' 

1 o. o. 0' 
1 o. o. 0' 
'15.15.15' 
! 15.15.15! 
! O. O. O! 
1 o. o. 0' 
! 15.15.15' 
'15.15.15' 

0 g 1 o. o. 0' 
0 g 1 o. o. 0' 

370 g ! o. o. 0' 
370 g ! o. o. 0' 

0 g 1 o. o. 0' 
0 g ! O. O. O! 

370 g ' o. o. 0' 
370 g 1 o. o. 0' 

0 g ! o. o. 0' 
0 g 1 o. o. 0' 

370 g ~o . o. o~ 
370 g 1 o. o. 0' 

0 g 1 o. o. 0' 
0 g ! o. o. 0! 

370 g 1 o. o. 0' 
370 g ' o. o. 0' 

Og'0.0.0' 
0 g ' O. O. O! 

370 g I o. o. 0' 
370 g ! o. o. 0' 

0 g ! O. O. O! 
Og'0.0.0' 

370 g I o. o. 0' 
370g'0.0.0' 

0 g ' Sans labour 
0 g ! AVEC I abOUI" 
0 g ' Sans I abour 
0 g I AVEC I abour 
0 g ' Sans I abour 
0 g ' AVEC labour 
0 g ' Sans I abour 
0 g ! AVEC labour 

0 g ! Sans I abour 
0 g ! AVEC I abour 
0 g ' Sans I abour 
0 g ' AVEC I abour 
0 g ! Sans I abour 
0 g ! AVEC labour 
0 g ' Sans 1 abour 
0 g ' AVEC labour 

0 g I Sans labour 
0 g I AVEC I abour 
0 g I Sans I abour 
0 g ' AVEC I abour 
0 g ' Sans I abour 
0 g ' AVEC I abour 
0 g ' Sans I abour 
0 g ' AVEC I abour 

•: L'apport de l'engrais 15.15.15 doit etre fait ENVIRON 10 JIUlS APRES LA LEVEE de l'arachide et coincider avec le 
pre1ier sarclage qui doit pereettre d'enfouir ! 'engrais. 

REIIM!ll:S : l'/ li n'y a pas d'apport d'engrais sur sanioc pour deux raisons: 
. Les variétés locales ne réagissent pas à la fu111Ure 1inérale, ou plus éxactement , ne rentabilisent 

pas ! 'engrais à cause des dégats dus à la mosaique 
. L'engrais donnerait une uuvaise elast icit~ au •fou-foo 1

• 

2" / Les doses d'engrais ARACHIDE sont cal culées pour I a bande de culture occupée p~senteoent par une I igne 
d' ARACHIDE de 0,60. de large, soit ici une bande de culture de 0,6-0o, 8,0. = 6,oo.2. 
La dose indiquée ci-oessus est celle p~vue pour la totalité des li lignes d'arachide. 
Ceci alène à rapporter à cette surface les doses prévues pour un ècarteoent de 0,400, soit: 66,?kg/ha 
de 15.15 . 15 au lieu de 100 kg. 

J"/ L'épandage d'engrais se fait: 
. poor les sea1s en ligne, Je loog de la ligne à 5-10 cade la ligne, 
. pour les seo is en foule, en couronne autour des poquets. !Réf: 14/04/89) 
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Année: 198'1 Saison : 2ème Point d'essa is de: Essai ;, 08/8~1 
- ---------------=---;_====-_;;:========:==--== 

- Répartition des facteurs et niveaux seloo les traiteoents: cas du l'IAIS 

. Culture l'A'IIOC - RIZ en DEUXIEIE SAISON 198'1 

Trait""""ts 

Dén01inatioo 

T.01 : ToVoFolo 
T.02 : ToVofol..1 
T .03 : ToVof1Lo 
T.04 : ToVoFlll 
T .05 : ToV!Folo 
l.0/, : ToV!Foll 
T .07 : ToVIFlLo 
T .00 : ToV1Flll 

T.0'1 : T!Vofolo 
T.10 : T!Vofoll 
T.11 : T!Vof1Lo 
T.12 : T!Voflll 
T.13 : TlVlFolo 
T.14 : T!VlFoll 
T .15 : TlV!FILo 
T.16 : TIV1Flll 

T.17 : T2Vofolo 
T.18 : T2Vofol1 
T .19 : T2Vof1Lo 
T .20 : T2Voflll 
T ,21 : T2V1Folo 
T .22 : T2V1Foll 
T .23 : T2V1F1Lo 
T .24 : T2V1Flll 

'lHPlAIITAT IDN ' VARIETE 'FJJrœ!: MINERALE !apportée uniqu""""t sur I e l'IAISI 'f'REPARAT!()l 
~DES !DE ---------!DE 
1Ctl_TIJ1ES 'RIZ ~Foraule ~A la levée+ ~Avant ~iaison+ ~SCl 
! (Concerne 
!âlafois 

!vulgarisée '~ 15,15.15 'UREE 'ICcncerne 
!rapportée 1------1 à la fois 

~ le eais 'l 111.111 poquets'Unités 'Dose/ 'Unités !Dose/ ! le oais 
! et Je manioc) 1 !de RIZ+ H ~/ha !parcelle~/ha ~parcelle~ et le Baniocl 

------•---!---·-------' 
!Foule traditioo , 'Locale ' NO .PO .KO 
'Foule tradition.!Locale ! NO .PO .KO 
'Foule tradition.!Locale ! N45.P22.K22 
'Foule tradition.'Locale ' N45.P22.K22 
'Foule tradition.'IRAT 112' NO ,PO .KO 
!Foule tradition.'IRAT 112' NO ,PO .KO 
'Foule tradition.!IRAT 112' N45.P22.K22 
!Foule tradition . !IRAT 112' N45.P22.K22 

'En I igne 
!En ligne 
~En I igne 
!En 1 igne 
!En ligne 
!En ligne 
!En 1 igne 
!En ligne 

'Foule allé! iorée 

'Locale ' NO .PO .KO 
'Locale ' NO .PO .KO 
'Locale ' N45,P22,K22 
'Locale ' N45.P22 .K22 
'!RAT 112' NO .PO .KO 
!IRAT 112! NO .PO .KO 
'IRAT 112' N45.P22 .K22 
! IRAT 112! N45 .P22.K22 

!Locale ' NO .PO .KO 
!Foule allé! icrle !Locale ' NO .PO .KO 
'Foule aaél icrle 'Locale ' N45.P22.K22 
!Foule aaéliorée !Locale 1 N45 .P22 ,K22 
'Foule améliorée 'IRAT 112! NO .PO .KO 
!Foule allé! iorée 'IRAT 112' NO .PO .KO 
!Foule aaélicrle 'IRAT 112! N45.P22.K22 
'Foule aaéliorée 'IRAT 112! N45.P22.K22 

' 1). o. 0' 0 g ' o. o. 0' 
1 o. o. 0' 0 g ' o. o. 0' 
'22.22 .22' 560 g '23 . o. O! 
'22.22.22' 560 g ~23. o. 0' 

' o. o. 0' 0 g 1 o. o. O! 
! o. o. 0' 0 g 1 o. O. O! 
'22 .22 ,22! 560 g !23. O. O! 
'22.22.22! 560 g !23. o. 0' 

! O. O. 0' 0 g ' O. O. O! 
'0.0 . 0' Og!0.0 . 0' 
!22.22.22' 560 g '23. o. 0' 
!22.22.22' 
! O. O. O! 
! O. O. O! 
'22 ,22.22! 
!22.22.22! 

1 o. o. 01 

! o. o. 0' 
'22.22.22! 
'22.22 .22' 
1 o. o. 01 

! o. o. 0 ' 
122.22.22! 
'22.22 .22! 

5bO g '23. o. 0' 
Og! 0.0.0' 
0 g ! o. o. 01 

560 g !23. o. 0' 
560 g !23. o. 01 

0 g ! o. o. 0' 
0 g ' O. O. O! 

5bO g !23 , o. 01 

560 g !23 . o. 01 

0 g 1 o. o. 0! 
0 g ! o. o. 0' 

5bO g '23. o. 01 

560 g !23. o. 0' 

0 g ! Sans 1 abour 
0 g ! AVEC I abour 

187 g ' Sans I abour 
187 g ' AVEC I abour 

0 g ' Sans I abour 
0 g ' AVEC I abour 

187 g ' Sans I abour 
187 g ' AVEC I abour 

0 g ' Sans I abcxr 
0 g ! AVEC 1 abour 

187 g ' Sans 1 abour 
187 g ! AVEC I abour 

0 g ~ Sdns I aboor 
0 g ! AVEC I abour 

187 g ! Sans I abour 
187 g ! AVEC I abour 

0 g ! Sans I abour 
0 g I AVEC I abour 

187 g ! Sans I abour 
187 g ' AVEC I abour 

0 g ! Sans I abour 
0 g ! AVEC 1 abour 

187 g ! Sans I abour 
187 g ! AVEC I abour 

•: L'apport de l ' engrais 15.15.15 doit etre fait EN\IIROl 10 Jll.RS APRES LA LEVEE 00 RIZ et coinCtder avec le 
pre11ier sarclage qui doit pereettre d'enfouir ! 'engrais. 

11 : L'apport de ! 'engrais IJlŒ IN! doit etre fait EN\IIROI 8 Jll.RS AVANT llU: LES PANICU.ES catu.ŒNT A SOOTIR, c ' est 
-â-oire au oo...nt où I a panicule comence à faire goof Ier I e cornet foliaire . Ce stade se s i tue pour I e Riz IRAT 11 
vers 7(}-8() jOUf"S après seois selon l'altitude. 
En fait, cet apport doit etre avancé dès qu'il y a apparition plus tot que p~vu, de la carence en Azote: oo 
parle alors d'apport "à la deoande" , C. dernier apport peut donc varier avec le cycle de chaque variété . 

REMARQUES: l'/ Il n' y a pas d'apport d'engrais sur manioc pour deux raisons: 
, Les variétés locales ne ~agissent pas à la fU1Ure oinérale, ou plus èxacteoent, ne rentabilisent 

pas ! 'engrais à cause de!' dégats dus à I a oosaique 
. L'engrais doonerait une mauvaise élasticit~ au •foo-fou 1

• 

2' / Les doses d'engrais sur riz sont calculées pour la bande de culture occupée p~senteoent par une ligne 
de RIZ de 0,60 • de large, scit ici une bande de culture de 0,60. x 8,0. = 4,S.2. 
La dose indiquée ci-oessus est celle p~vue pour la totalité des 11 lignes de ri:. 
Ceci aoèoe à rapporter à cette surface les doses p~vues pour un ècarteffllt de 0,30., soit: 100,0 kg/ha 
de 15 .15.15 et 33,3 kg /ha d'UREE au I ieu de respectiveoent 150 et 50 kg. 

3" / L'épandage d'engra15 se fait: 
. pour !es setiis en ligne, le long de la ligne à 5-10 cm de la ligne , 
, pour les seniis en foule, en couronne autour ées poquets. (Réf : 14/04/891 
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----"00000_ -== ------=oo= _ �oo===•===- Point d ' essais de :
--

--
--- __ =

-
=
-

-
-
�:::: ����;;;;�;

-
t Année: 1968 Saison : 2ére 

10 '/ l�ANTATION DE L'ESSAI : b locs ,  répét it ions, traitements , al l ées , etc . . .  
--------=--======================-

-
-------

-
---------= 

I .  Plan de l ' essai tBlocs d isposés perpendicul airement à l a  pente) !Voir aussi page 121

(------------------
-
--133 ,00m-----------------------) 

Sous ! 2 3 4 5 b 1 2 3 4 5 b Sous 
b loc 

122 ! lb 
b loc _10,0t _______________ _ 

119 1 la ! 105 ' 104 T l 1  ! 1 1 4  1 118 ' T23 t i 101 ' 108 ' TIO ' 115 1 
7 ,0. __ , ___ , ___ , _ __ , ___ , ___ ! !  ___ ! ___ ! ___ , ___ , ___ ! ___ ! 

' le ! 102 ' 107 ' 109 ' 1 16 ! 121 ' 120 ! ! 103 ' !Ob ! 1 13  ! 1 12  ' 117 ' 124 ' Id 
· ---·---·---· ---·---· ---· ·---·--- ---· ---·---·---· 

' ! la ' 103 ! 106 110 ! 115 ! 121 ' 120 ! '  102 ' 107 ! 1 1 1  ' 114 ' 117 ! 124 ! ! lb  
· ---· ---· ---·---· --- ·---· ·---· ---· ---·---· --- ·---· 

' I l e ' 101 ' 108 ! 113 ! 112 ' 118 ' 123 ' !  105 ! 104 ! 109 ' 116 ' 119 ! 122 ! ! I d  
· ---· ---·---· ---·---· --- --- --- ---· ---· ---· ---· 

63,00• 
' I I I  a' 102 ' 107 113 ! 112 ' 1 19 ' 122 ' !  103 ! !Ob ! 109 ' 116 ' TI8 ! 123 ' ! ! lb 

· ---· ---·---· ---·--- · ---· ·---· ---· ---· --- ·---·---· 
! I l l e !  105 ! 104 ' 1 10 ! 1 15  ' 1 17 ! 124 ! ! 101 ! 108 ! 1 1 1  ! 114 ! 121 ! 120 ! ! ! I d

·---·---· ---· ---· ---· ---· ·---· ---· ---· ---·---·---· 

! !Va ' 101 1 108 113 ! 112 1 119 ' 122 1 1  105 ! 104 ! 109 1 Tlb 1 121 ! 120 ! J\,I) 

! !Ve 1 1<)2 ! 107 1 1 1 1  ! 114 1 118 ! 123 ! !  103 1 !Ob ! 110 ! 115 ! 117 ' 124 ! !Vd 
V ·---·---· - --·---· ---· --- · ---·---· ---· ---· ---·---· 

Al l ées de 1 • entre les parcel l es et autoor de l 'essai 

3. P l an de la parce! le de AOUT à �ER€: base : 11ANIOC •,• - RIZ '=' !Voir pages 13 et 141

//Ill 
//Ill 

• //Ill
� La //Ill 
! disposition 1 , 11/11
! des 
! poquets ' t ///// 
� est /Ill/ 

7 ,00. 

' 

' 

Ligne 1 'de boroure' RIZ 
Ligne 2 'de boroure' Manioc 
L. 3: 'ut i l e' R I Z  I El ioiner 
L,  4: 'ut i l e' R I Z  
L . 5 :  'ut i l e '  R I Z
L . b :  'uti l e '  Manioc 
L. 7: "ut i l e• P!?
L . 8 :  'ut i l e '  RIZ

un poquet 

de boroure 

� approx isat i ve ! L. 9: 'ut i l e '  R I Z
L . 10 :  'ut i l e' Manioc
L . 1 1 :  'ut i l e' R I Z
L . 1 2 :  'ut i l e' RIZ

à chaque 
f t ///// '

1 Poor p lus de 1 !Ill/ extréoi té 
! prëcis ioo,
! voir pages 
' 13 et 1 4 f • //Ill '

= /Ill/ 
·---------1/lll-----------

<- -boroure et 1 igne 'ut i l e '= fonction culture: cf . p ! 4-> 
< 10 ,00t > 

L !3 :  'ut i l e' R I Z  I de I igne 
Ligne 14 'de bordure' Man ioc 
Ligne 15 'de bcr<!ure' RIZ

Manioc 1er et dernier poquets à 0,50• du bord sur chaque 1 igne (! poquet 'boroure' à chaque extréoitél 
!ère et dernière l ignes à o,ao. du bord de la parcel l e

Riz 

Inter! igne : 1 80 c• - Ecarte«eflts sur la 1 igne: !OOco - 1 bouture/poquet != 5 .555 pieds/ha! 
4 1 ignes 'él é11entaires' de 10 poquets et 2 1 ignes centrales 'ut i l es'  de= 8 poquets 'utiles'

Ier et dernier poquets à 20 c• du haro sur chaque 1 igne !1 poquet 'bordure' à chaque extréoitél 
!ère et dernière 1 ignes à 30 cm du bord de la parce! l e
Interl igne : 0 1 40. - Ecarteeents sur l a  l igne: 1 5  c 1  - 9 à 12 graines/poquet ( 1 1 1 . 1 1 1  poquets/ha) 

. 1 1  l i gnes 'él éoentaires de bb poquets et 9 l ignes central es 'ut i l es'  de b4 poouets 'ut i l es' . 
IR� : 14104/89! 

1, 

i 
r · 

.'<; 

:i'\.'C/DRAI IRAT-C IRAD ,qOTOCGlE D',SSAI E.� ".U:ll ccmoi:u p;ge 2•) 

.�nno:e : 1 '?89 Saison : l�re ?oint d ' >SSais de :  =���__:_�=� 
9 '  / !�IUNTAT!ON R€ELLE DE L 'ESSA I :  

:foter : . B locs ,  répétit ions, tr,l i te:nents 1 1\ i é�s , d i:nensicns, distances 1 cri�tation , S2'flS J i?  · s �2nt�, etc, . . .
. H�téragénéit� d iverses à 1 ' a �:::i!: ·1'W1':? -ou p l usieurs- init ial e en l es entourant d ' •Jr. �r�it ind 1'iuc111t leurs 

1 i;ni tes : 
+ A ; 31'bre 
, AA = affl eure•ents d ' ;i :érites !roche •poorrie'l
+ M = aff l eurements de ·cche dure 

+ E = 3ccu.wl.aticn t�craire d '�.3u 
+ P = p l a·1e d ' è l émen:; grossiers
+ 5 = 2,npl ;ce,""1t de ,cuche ,rrachée 

+ B = brul is + T = ter1J1i t ièr�s 

NB: On peut :aentionner d ',utres ·eséroqénéi tés avec d 'autres initia les.  
Indique<" en I é<jende I a sign:':cation des syobol es uti l  isàs . 
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Tableau 4.6 . :  'Amé l  i orat i on des systèmes de cul tures assoc i ées basés sur MANIOC-MAIS (Année 1 - Saison 1/1989) 

! SYSTEME MANIOC-MAIS SUR FORET ! SYSTEME MANIOC-MAIS SUR SAVANE
! Mais saison 1/1989
! GBAD! N'Y.OUGNA
! N' 06/89 . 1 C 

Mais sa i son 1/1 989 ! Mais sa i son 1/1980
KOUGNOHOU ! AGBANON
N' 06/89 . l D  ! N' 06/89. !A 

______________________________ 1 ____________________ _ ___________________ 1 ____________________
Domaine pédo l og i que 
Sol pédo logique 
Roche-mère
Sol agrico l e 
P r é c é dent
Date de semis
Fumure
Variété
Pluviometri e  (rmnl
Jours de p l u i e
A c c idents

To. Vo . Fo. Lo 
To .Vo. Fo . L l  
To. Vo  . F l .  Lo 
To.Vo. F l  . Ll 
To. V1. Fo. Lo 
To.V l .Fo . L1 
To . V l . F l . Lo 
To.Vl . Fl . L l 

! Ferra 1 1 i tique
! Ferra ] .  remanié
! Micaschistes
Foret 'r i che'
Jachère anc i enne
05.05.89
Cf . Tra i t .
Cf. Tra l  t .
827-751
52-47 j
Hétérogéné i té sol
Effet de défr i che
Sem is  tardif ?

913 de ( t1 ) 

1. 286 bcd ( t2 l 

1.406 bcd (t3 ) 

1. 688 b (t4 ) 

- - - - - - - - - - - - - - _ 1  - - - - - - - - - -
Tl.Vo . Fo. Lo 
Tl . Vo. Fo. Ll 
Tl. Vo. F l . Lo 
Tl. Vo. F l . L !  
T1.V1 . Fo . Lo 
r1 . V! . Fo. Ll 
Tl. V l . Fl . Lo 
Tl . V l. F ! .L l  

1 .155 bcde (t5 ) 

1 . 243 bcde (t6 l

! 1.530 be (t7 ) 

! 2.204 a (t8 ) 

- - - - - - - - - - - - - - _ 1  - - - - - - - - - -

T2 . Vo. Fo. Lo 750 e (t9 l
T2 . Vo . Fo . L1 
r2 .vo . Fl . Lo 1 .006 cde ( t 10 l
r2 .vo . F1. 11 
f2. V1 . Fo. Lo 1.389 bcd ( t 1 1  l
r2 . V1 . Fo. Ll 
f2. V l .F l .Lo ! 1.439 bcd (t12)
f2.V l . Fl . L1 

Ferra i I i t i que 
Peu évo l ué 
Micaschistes 
Foret ' pauvre '? 
Caféiére abandonnée 
28 .04.89 
Cf. Trait . 
Cf. Trait . 
948-871
72-64 j
Hétérogénéi té so l
Effet de défri che

! Ferrug i neux
Ferrugineux
Granodiorite
Savane ' riche ' ?
Savane arbustive
04. 05 . 89
Cf. Trait.

! Cf .  Trait .
! 819-808
! 54-52 J
! Hétérogénéité so l
! Effet de défriche
! Sem i s  tardif

____________________ 1 ___________________ _ 

624 f ( t 1 ) ! 273 e ( t l  ) 

2. 223 ab (t2 ) ! 725 cd ( t2 l

1.734 bcd (t3 ) !  485 de (t3 ) 

2 . 486 a (t4 ) !  772 cd (t4 l

- - - - - - - - - - 1  - - - - - - - - - -

1 .019 ef (t5 ) 1 380 e (t5 l

1 .847 bcd (t6 l 1.190 b (t6 l

1. 912 abc (t7 ) 882 C (t7 ) 

2 .  289 ab ( t 8 l . 1. 706 a ( t 8 l

- - - - - - - - - - 1  - - - - - - - - - -

663 (t9 l

1 . 318 de ( t l O  l 

1 .401 cde ( t1 l )  

2 . 436 a ( t 12) ! 

----------------------------- 1 -------------------- -------------------- 1 ---------------
Blocs ana l ysés 4 4 4 

s s s Effet Traitements 
Effet B l ocs s NS NS 

1.334Moyenne 663 802 
· Ecart-type rés i due 1
· CV% 

244 286 183 
18 , 4  1 7 , 2  22 ,8 

-------------------- 1 --------------------
(t1)=  Iden t i f i c at i on rée l J e  des tra itements des essais concernés 

Mais saison 1 / 1 989 
DANYl -ELAVAGNûi1 
N'06/89 . 1 B 

Ferra l l i tique 
Ferra l .  reman i e  
Quar tzite 
Savane ' pauvre' 
Savane à graminées
20 .04 .8° 

Cf. Tra i t .  
Cf. Tra i t .  
1. 012-862
70-60 j 

Héterogènéite sol ol
Fa i b l esse fert i l itè
Effet de défriche

315 
229 

fgh 
gh 

352 f gh 
624 cdef 
108 h 
360 fgh 
479 defg 
499 de fg 

375 fgh 
347 f gh

1.537 a 
1 . 032 b 

340 fgh 
491 def g
765 cd 

1. 500 a

1 91 gh 
20° gh 
453 efg 
687 cde 
204 gh 
174 gh 
616 cdef 
810 C 

4 
s 

NS 
529 
138 

26 ,0  

SRCC/DRA/IRAT/CIRAD

FUMURES
(Kg/ha)

T1
T2
T3
T4
T5
T6
T7
T8

T9
T10
T11
T11
T112
T13
T14
T15 

T16
T17
T18
T19
T20
T21
T22
T23
T24

------------------------------'--------------------

·-----------------------------'--------------------



1an1eau 4.b.: 'Ame11orat1on oes systemes oe cu1tures assoc1ees oases sur MA~1u~-Mh1~ iAnnee , - ~a1soo ,1 : ~b~1 

FUMURES ! SYSTEME MANIOC-MAIS SUR FORET ! SYSTEME MANIOC-MAIS SUR SAVANE 
!Hais saison 1/1989 Mais saison 1/1989 !Hais saison 1/1989 Mais saison i/1989 
! GBADI WKOUGNA KOUGNOHOU ! AGBANON DA!fil-ELAVAGNO:; 

____________________ _______________ 1____________________ --------------------1--------------------
Classement 1T8. T!VtF!Lo a T4 .ToV1F1Lo a !T8 .T1V1F1Lo a 
suivant le test !T4 .ToV!F!Lo b T12.T2V1F!Lo a 1T6 .TlVoF!Lo b 
NEWMAN et KEULS !T7 .T!V!FoLo be T8 .TiV1F1Lo ab 1T7 .T1V1FoLo C 

!T12.T2V1F1Lo bcd T2 .ToVoF!Lo ab !T4 .ToVlFlLo cd 
!T3 .ToV!FoLo bcd T7 .T!V!FoLo abc !T2 .ToVoFlLo cd 
1 Tl!. T2V1 FoLo bcd T6 .T!VoF!Lo bcd !T3 .ToV!FoLo de 
!T2 .ToVoF!Lo bcd T3 .ToV!FoLo bcd !T5 .T!VoFoLo e 
1T6 .T!VoF!Lo bcde T1!.T2V1FoLo cde !Tl .ToVoFoLo e 
!T5 .T!VoFoLo becte T10.T2VoF1Lo de 
!T10.T2VoF1Lo cde T5 .TlVoFoLo ef 
! Tl . ToVoFoLo de T9 .T2VoFoLo f 
!TO .T2VoFoLo e Tl . ToVoFoLo f 

==--==========--=====--===== ! =========== ======--=== ! ========---== 
Caractéristiques · !N :pled MIOO H h N.pied MIOO H h!N.pied MIOO H h 
-----------------------------------1-------------------- --------------------'--------------------
Tl . To.Vo.Fo.Lo 
T2 . To.Vo.Fo.L! 
T3 . To.Vo.F!.Lo 
T4 . To.Vo.F1 .L! 
T5 . Ta.VI .Po.Lo 
T6 . To.V1.Fo.L1 
T7 . To.V1.F1 .Lo 
TB . To.V1.F1.L1 
- - - - - - - - - - - - - - - - - -' 

1 

T9 . Tl.Vo.Fo.Lo 
T!O. T!.Vo.Fo.L! 
T11. Tl.Vo.Fl.Lo 
T12. T!.Vo.F1.L1 
T13. Tl.VI.Po.Lo 
T14. Tl.Vl.Fo.LI 
T15. Tl.VI.FI.Lo 
T16. Tl.VI.FI.LI 
- - - - - - - - - - - - - - - - - _, 
T17. T2.Vo.Fo.Lo 
T18. T2.Vo.Fo.L1 
T19. T2.Vo.F1.Lo 
T20. T2.Vo.F1.L1 
T21. T2.V1.Fo.Lo 
T22. T2.V1.Fo.L1 
T23. T2.V1.F1.Lo 
T24. T2.V1.F1.L1 

115 115 305 150 

103 115 300 153 

109 115 310 145 

154 107 250 115 

101 115 310 145 

105 115 305 145 

208 107 240 120 

208 107 245 120 

100 115 300 150 

103 115 300 135 

127 107 220 115 

105 107 215 120 

64 132 245 140 ! 46 119 152 46 

90 132 295 1 75 ! 79 119 211 02 

79 11 o 230 125 ! 53 11 9 129 32 

70 119 212 116! 74 115 106 76 

- - - - - - - - - _, - - - - - - - - - -
218 132 266 165! 76 117 141 46 

232 132 280 195! 127 115 242 105 

216 119 218 125! 91 119 188 63 

203 119 226 120! 100 115 271 110 

- - - - - - - - - -1 - - - - - - - - - -

80 132 280 170 ! 

60 132 290 160 1 

90 119 210 115 1 

70 119 231 125! 

-----------------------------------'-------------------- --------------------'--------------------

T11.rî'v'oF1~c ô 

Ti6.71V1F1Li a 
T12.~iVoF1~1 c 
T24 .72V1FiLi c 
T15.71V1FiLc cc 
T20.T2VoFîL: cde 
T4 .ToVoF1L; cdef 
T23. T2;· 1 FoLo cae f 
T8 .ToV1FîLî aefg 
Ti~.JlVîFoL: defg 
T7 .ToVlF1Lo aefg 
T19.T2VoF1Lo efg 
T0 .TiVoFoLo fgh 
T6 .ToV!FoLl fgh 
T3 .ToVoFlLo fgh 
TlO.TiVoFoLl fgn 
T13.TiV1FoLc fgh 
Tl .ToVoFoLo fgh 
T2 . ToVoFoL1 gh 
T18.T2VoFoL1 gh 
T21. T2V 1 FoLo gh 
T17.T2VoFoLo gh 
T22. T2V i FoL1 gti 
15 .ToVlFoLo h 

N.pied MIOO H h 

51 135 167 78 
34 135 153 68 
22 135 179 78 
6Q 135 19° 93 
2Q 130 î26 51 
77 13G i67 78 
41 î25 i5° 6C 

124 125 210 106 

44 
65 

138 
i70 
73 
95 

i47 

i35 
i35 
13û 
135 
130 
i3G 
125 

16° 86 
19û 99 
21q lL 
215 i 16 
i37 5° 
i62 84 
168 82 

150 i 30 180 9 i 

44 i 37 154 
60 135 158 
89 1.237 198 
93 i35 195 
63 135 i36 
46 137 120 
54 135 147 

131 i35 200 

"' '1'1 

92 
54 
-~ I') 
'1L 

65 
84 

Caractéristiques mesurées sur un bloc représentatif - MIOO= Maturité 100% (j) - H= Hauteur plants (cml - h= insertion épi (cmJ 



FUMURES ! SYSTEME MANIOC-MAIS SUR FORET !SYSTEME MANIOC-MAIS SUR SAVANE
!Mais saison 1/1989
! GBADI N' KOUGNA

------------------------------1--------------------

Gain de récolte RVCx1 RVCx2 1 kg/ha
------------------------------1--------------------

To.Vo.Fo.Lo 0 0 0 de 
To.Vo.Fo.Ll 393 786 
To.Vo.Fl .Lo 289 578 372 bcd r 
To.Vo.F1.L1 682 1.364 
To.Vl.Fo.Lo 46 92 493 bcd TR 
To.V1.Fo.L1 439 878 
To. V1. Fl. Lo 335 670 T'r:. h TR lv V 

To.Vl .Fl .Ll 728 1.456 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Tl.Vo.Fo.Lo 52 105 242 bcde TR 
T1.Vo.Fo.L1 445 891 
Tl.Vo.F!.Lo 341 683 330 bcde < r) 

Tl.Vo.F!.L! 734 1.468 
T1.V1.Fo.Lo 99 197 616 be TR 
T!.V!.Fo.Ll 492 983 
Tl. V1.F1.Lo 388 775 1.291 a TR 
Tl. V!. F!. LI 780 1.561 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

T2.Vo.Fo.Lo 26 52 -164 e nr 
T2.Vo.Fo.L1 419 838 
T2. Vo. FI.Lo 315 630 93 cde nr 
T2.Vo.Fl.L1 708 1.416 
T2.V1.Fo.Lo 72 145 476 bcd TR 
T2.V1.Fo.Lî 465 931 
r2. V1.F1.Lo 361 723 526 bcd r 
T2.V1.F1.L1 754 1.508 

==============================I==================== 

Gain récolte d'après effets-moyens ! kg/ha 

------------------------------1--------------------

Ll 
LI 

209 
-177
551
287

/ 

767 

315 
564 
63 

/ 

838 
/ 
/ 

1.291 
526 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 

/ 
/ 

Mals saison 1/1989 !Mais saison 111989 

KOUGNOHOU ! AGBANON 
____________________ 1 ___________________ _ 

kg/ha 1 kg/ha
____________________ 1 ____________________ 

0 f a e 

1.599 ab TR 452 cd r 

1.110 bcd TR 212 de TR 

!. 862 a TR 498 cd r 

- - - - - - - - - _1 - - - - - - - - - -

395 ef TR 

1.223 bcd TR 

1.288 abc TR 

1.665 ab TR 

- - - - - - - - - -

39 f r

694 de TR 

777 cde TR 

1.812 a TR 

i07 e TR 

917 b TR 

609 C TR 

1. 433 a TR 

- - - - - - - - - -

====================!==================== 
kglha ! kg/ha 

--------------------1--------------------

0 476 
-312 / 

760 319 
874 593 

/ 

677 795 

495 ! 

889 1.069 
698 / 

/ / 
/ / 

1.635 580 
/ / 

/ 

1.665 1.433 
1.812 

/ / 
/ 

/ 

/ / 

I / 
/ / 

-----------------------------1-------------------- --------------------1--------------------

Mais saison i-'198° 

DANYI-ELAVAGNON

kg/ha 

0 f gh 
-86 gh 
38 fgh 

309 cdef 
-206 h 

45 fgh 
i64 defg 
185 defg 

- - - - - - - - -

60 fgti 
33 fgh 

1.223 a 
..,,., 

b il i 

25 fgh 

176 defg 
450 cd 

!.185 a 
- - -

-123
-i06
138
""'"
J(l 

-il'.
-14i
302
496

kg/ha 

427 

47 
-0

501
102

394 
..,, 
tl 

955 
38° 
529 
i56 
501 
102 
6û3 

861 
442 
662 
159 

i.054
537
643

1.185 
496 

- - - -

gh 
gh 

efg 
cde 

gh 
gh 

cdef 
C 

- -

nr 
nr 
r.r 
nr 
nr 
nr 
nr 

[ 

nr 
TP 
( [; 

nr 
nr 
r 

nr 
nr 
nr 
nr 

nr 
nr 
'� 1 
" 1 

nr 

Tableau  4.6. : "Amélioratio des sytèmes de cultutres associées basée sur MANIOC-MAIS (Année 1 - Saison 1/1989)

T1.

T2.

T3.

T4.

T5.

T6.

T7

T8.

T9.

T10.

T11.

T12.

T13.

T14.

T15.

T16.

T17.

T18.

T19.

T20.

T21.

T22.

T23.

T24.

T1

T2

V1

F1

L1

T1V1

T2V1

T1F1

T2F1

T1L1

T2L1

V1F1

V1L1

F1L1

T1V1F1

T2V1F1

T1V1L1

T2V1L1

T1F1L1

T2F1L1

V1F1L1

T1V1F1

T2V1F1

! 

! 



Tableau 4.6.: 'Amélioration des systèmes de cultures associées basés sur MANIOC-MAIS (Année 1 - Saison 111989) 

FUMURES !SYSTEME MANIOC-MAIS SUR FORET !SYSTEME MANIOC-MAIS SUR SAVANE 
!Mais saison 1/1989 Mais saison 1/1989 !Mais saison 1/1989 
! GBAD I N' KOUGNA KOUGNOHOU ! AGBANON 

-----------------------------------'--------------------
Etude des interactions 
(Test de NEWMAN et KEULSl 

T= SEMIS 
TO: Traditionnel 

SANS LABOUR 
kg/ha 

s 
1.323 b 

Tl: En 1 lgne amélioré 1.533 a 
T2: Traditionnel arné! ioré . 1 .146 c 

V= VARIITE !S 
VO: Locale 1.059 b 
Vl: Sélectionnée ! 1.609 a 

F= FUMURE !S 
FO: Sans engrais • 1 Qi 

j • ., j b 
FI: Avec engrais ! 1. 478 a 

TV= SEMIS x VARIETE !NS 
TOVO 1.100 
TOVl 1.547 
T!VO 1.199 
T1V1 1.867 
T2VO 878 
T2V1 1.414 

TF= SEMIS x FUMURE 1NS 
TOFO 1.160 
TOF! 1.487 
T!FO 1.342 
TlF! 1. 724 
T2FO 1.069 
T2F! 1.223 

VF= VARIITE x FUMURE .NS 
VOFO 939 
VOF! 1.178 
V!FO , 1.442 
V1F1 1.777 

TVF= SEMIS x VARIETE x FUMURE !NS 
TOVOFO 913 
TOVOF! 1.286 
TOV!FO 1.406 
TOV1F1 1.688 
T!VOFO 1.155 
Tt von 1.243 
T!V!FO 1.530 
T!V!F! ! 2.204 
T2VOFO 750 
T2VOF1 1.006 
T2V!FO 1.389 
T2V!F1 1.439 

SANS LABOUR 
kg/ha 

s 

s 

s 

1. 769 a 
1. 767 a 
! .455 b 

1.283 b 
2. 045 a 

1.227 b 
2.100 a 

NS 

s 

1.424 
2.115 
1. 433 
2.101 

991 
1. 919 

1.184 Cd 
2.354 a 
1. 466 C 

2.068 ab 
1. 033 d 
1.877 b 

NS 

s 

769 
1. 796 
1.686 
2.404 

624 
2.223 ab 
1. 744 bcd 
2.486 a 
1.019 ef 
1. 847 bcd 
1. 912 abc 
2.290 ab 

664 f 
1.318 de 
1.401 cde 
2.436 a 

SANS LABOUR 
kg/ha 

s 

!S 

!S 

564 b 
1.040 a 

642 b 
961 a 

505 b 
1 1.098 a 

!S 
499 C 

628 be 
785 b 

1. 294 a 

!S 
379 C 

748 b 
631 b 

1.448 a 

!NS 
327 
958 
683 

1.239 

1NS 
273 
7')c; ,wv 

485 
772 
380 

1.190 
882 

1.706 

-----------------------------------'-------------------- --------------------'--------------------

Mais saison l/ 1980 
DANYI-ELAVAGNON 
-----------------------
SANS LABOUR AVEC LABGUR 
kg/ha "9'°rJô 

-----------------------
s C• 

:) 

3i4 b 
,l"'I-, 

C 'iL. 1 
~r-. 
i :J'": ,J 8~2 ., 

3"" b 
,..,,. 

b 00 'Lli 

" s :) 

537 a 522 b 
4•0 j. D 638 a 

s " :) 

255 b 
-"'I,·,,·, 

b Jv.:: 
701 a 858 a 

s s 
333 C 426 C 

294 C 428 C 

956 a 689 h .... 

552 b ooc; a ' . .., 
3"" ll C 448 b 

' 410 be 492 b 

s s 
2'1 l. C 294 e 
416 b 560 C 

357 be 419 d 
i.151 a 1. 266 à 

198 ~ 10i e " 
535 b 749 b 

NS NS 
294 262 
78i 78; 
,..,,., 

3~i L.J / 

620 935 

s s 
315 Cd 229 
~!:;'• cd 

,,,, ' Cd ..,..,,::. Od 

108 d 360 ef 
470 Cd 496 de 
375 cd 3'"' '!, ef 

1.537 a ~ ,., "" b l.VJL 

34C Cd 49 i de 
765 b 1.5û0 a 
19i d 209 
453 cd 687 cd 
204 d 174 f 
616 be 8i0 C 



Tableau 4.6.: 'Amélioration des systèmes de cultures associées basés sur MANIOC-MAIS <Année 1 - Saison 1/1989) 

FUMURES ! SYSTEME MANIOC-MAIS SUR FORET ! SYSTEME MANIOC-MAIS SUR SAVANE
!Mais saison 1/1989
! GBADI N' KOUGNA

Mais saison 1/1989 !Mais saison 1/1989 
KOUGNOHOU !AGBANON 
_ ___________________ 1 ___________________ _ 

/ 
kg/ha 

! /
! kg/ha 

--------------------1--------------------

______________________________ 1 ___________________ 

Etude des interactions <suite)  ! /
(test de NEWMAN et KEULS)         ! kg/ha 
------------------------------'--------------------

 V= VARIETE 

F=FUMURE 

VO: Locale 
Vl: Sélectionnée 

FO: Sans engrais 
Fl: Avec engrais 

L=LABOUR 
LO: Nettoyage 
LI: Labour 

VF=VARIETE x FUMURE 

AVL=VARIETE x LABOUR 

FL=UMURE x LABOUR 

VFL=vARIETE x FUMURE x LABOUR ) 

------------------------------1-------------------- --------------------1--------------------

Mais saison î/i 980 
DANYI-ELAVAGNON 

EN LIGNE AMELiûRE 
kg/ha 

NS 

..,..,, 
r !'t 

s 

388 a 
1. 208 b

NS 
754 
842 

NS 

s 

361 
1.284 

415 
1.132 

956 a 
689 b 
552 b 
995 a 

NS 
357 
419 

1.15i 
1.266 

375 
347 

i.537 a
1.032

340 
b 

d 

d 

d 

491 d 
765 C 

1.500 a 

V0F0
V0F1
V1F0
V1F1

V0L0
V0L1
V1L0
V1L1

F0L0
F0L1
F1L0
F1L1

V0F0L0
V0F0L1
V0F1L0
V0F1L1
V1F0L0
V1F0L1
V1F1L0
V1F1L1

823 



Tableau 4.10: 'Amé! ioration des systèmes de cultures associées basés sur MANIOC-ARACHIDE (Année 1 - Saison 1/1989) 

FUMURES 
(Kr/h.�) 

! SYSTEME MANIOC-ARACHIDE SUR SAVANE

� 
! Arachide 1/1989
! DANYI-ELAVAGNON
!N'05/89.1A

___________________________________ 1 ___________________ _ 

Domaine pédologique 
Sol pédologique 
Roche-mère 
Sol agricole 
Précédent 
Date de semis 
Fumure 
Variété 
Pluviometrie (mm)
Jours de pluie 
Accidents 

!Ferra! J itique
!Ferrai. remanié
! Quartzite
! Savane 'pauvre'
!Jachère récente
!14.04.89
! Cf. Trait.
Cf. Trait.
689-658
44-40 j
Hétérogénéité sol
Effet de défriche

Arachide 1/1989 
KOUGNOHOU 
N'05189. 1B 

Ferra 1 Ji tique 
Peu évolué 
Micaschistes 
Foret 'pauvre'? 
Caféiére abandonnée 
03.05.89 
Cf. Trait. 
Cf. Trait. 
665 
51 j
Hétérogénéité sol 
Effet de défriche 

Semis tardif? Semis tardif? 

Tl . To.Vo.Fo.Lo 
T2 . To.Vo.Fo.Ll 
T3 . To.Vo.Fl.Lo 
T4 . To.Vo.Ft.Ll 
T5 . To.Vl.Fo.Lo 
T6 . To.Vl.Fo.Ll 
T? . To.Vt.Fl.Lo 
T8 . To.YI.Fl.Ll 

728 bcdef 
878 becte 
694 cdef 

1. 032 ab
637 efg 
904 a.becte 
832 becte 

1.003 abc 
- - - - - - - - - - - - - - - - - _1 - - - - - - - - - -

T9 . Tl .Vo.Fo.Lo 
T10. T1.Vo.Fo.L1 
Tl!. Tl.Vo.F!.Lo 
T12. T1.Vo.F1.Ll 
T!3. Tl.Vl.Fo.Lo 
T14. T1.Vl.Fo.L1. 
T15. Tt.V! .Fl.Lo 
T16. Tl.V1.F1.L1 

424 g 
842 becte 
482 fg 
858 becte 
663 def g 

1.165 a 
817 becte 
972 abcd 

- - - - - - - - - - - - - - - - - _1 - - - - - - - - - -

T17. T2.Vo.Fo.Lo 
T18. T2.Vo.Fo.L1 
T19. T2.Vo.F1.Lo 
T20. T2.Vo.F1.L1 
T21. T2.V1.Fo.Lo 
T22. T2.V1.Fo.L1 
T23. T2. VI. Fl. Lo 
T24. T2.Vl.F1.Ll 

Blocs analysés 
Effet Traitements 
Effet Blocs 
Moyenne 
Ecart-type résiduel 
CV% 

) Non 
) étudiés 
) 

) 

) 

4 
s 

NS 
808 
134 

16,5 

212 f 
315 ef 
315 ef 
460 cde 
284 ef 
542 bcd 
393 
611 be 

708 ab 
648 b 
593 be 
841 a 
726 ab 
702 ab 
865 a 
732 ab 

4 
s 

s 

559 
88 

15,7 

de 

(tl )= Identification réel Je des traitements des essais concernés 

-----------------------------------'--------------------

-----------------------------------1--------------------

-----------------------------------1--------------------

SRCC/DRA/IRAT-CIRAD



Tableau 4.10: 'Amé! ioration des systèmes de cultures associées basés sur MANJDC-ARACH!Dï (Année 1 - �a1son 111v�v;

FUMURES !SYSTEME MANIOC-�CHIDE SUR SAVANE
!Arachide 1/1989
!DANYI-ELAVAGNON

-----------------------------------1--------------------

Classement !T14.T1V1FOL1 a
suivant le test !T4 .TOVOF!Ll ab
NMAN et KEULS !T8 .TOV1F1L1 abc

!T16.T1V1F1L1 abcd
!T6 .TOV1FOL1 abcde
!T2 .TOVOFOL1 becte
!T12.T1VOF1L1 bcde
!T10.T1VOFOL1 bcde
!T7 .TOV1F1LO becte
!T15.T1V1F1LO bcde
! Tl . TOVOFOLO bcdef
!T3 .TOVOF1LO cdef
!T13.T1V1FOLO defg
!T5 .TOV!FOLO efg 
! Tl 1. Tl VOF!LO fg 
!T9 .T!VOFOLO g 

===================================!===========-- ======= 
Caractéristiques !N.pied F50M100 
-----------------------------------1--------------------

Tl . To.Vo.Fo.Lo 
T2 . To.Vo.Fo.Ll 
T3 . To.Vo.F!.Lo 
T4 . To.Vo.F1.L1 
T5 . To.V1.Fo.Lo 
T6 . To.V1.Fo.L1 
T7 . To.V1.F1.Lo 
TB . To.V1.F1.L1 

547 36 108 
544 36 108 
478 36 108 
520 36 108 
545 34 100 
549 34 100 
559 34 100 
551 34 100 

- - - - - - - - - - - - - - - - - -1 - - - - - - - - - -

T9 . Tl.Vo.Fo.Lo 
T10. T1.Vo.Fo.L1 
T11. T1.Vo.F1.Lo 
T12. T1.Vo.F1.L1 
T13. T1.V1.Fo.Lo 
T14. T1.V1.Fo.L1 
T15. T1.V1.F1.Lo 
T16. T1.V1.F1.L1 

449 36 108 
462 36 108 
485 34 108 
427 34 108 
511 34 100 
538 34 100 
450 34 100 
504 34 100 

- - - - - - - - - - - - - - - - - -1 - - - - - - - - - -

T17. T2.Vo.Fo.Lo 
T18. T2.Vo.Fo.L1 
T19. T2.Vo.F1.Lo 
T20. T2.Vo.F1.L1 
T21. T2.V1.Fo.Lo 
T22. T2.V1.Fo.L1 
T23. T2.V1.Fl.Lo 
T24. T2.V1.F1.L1 
-----------------------------------1--------------------

Arachide 1/1989 
KOUGNOHOU 
--------------------

T15.T1V1F1LO a 
T12. Tl VOF1L1 a 
T16.T1V1F1L1 ab 
T13.T1V1FOLO ab 
T9 .T1VOFOLO ab 
T14.T1V1FOL1 ab 
T10.T1VOFOL1 b 
T8 .TOV1F1L1 be 
T11.T1VOF1LO be 
T6 . TOV 1 FOL! bcd 
T4 .TOVOF1L1 
T7 .TOV1F1LO 
T2 . TOVOFOL1 
T3 .TOVOF!LO 
T5 .TOV!FOLO 
Tl . TOVOFOLO 

N.pied F50M100

42 27 100 
81 27 100 
90 27 100 
48 27 100 
90 27 100 

144 27 100 
90 27 100 

102 27 100 

272 27 100 
372 27 100 
286 27 100 
316 27 100 
292 27 100 
305 27 100 
297 27 100 
327 27 100 

cde 
de 
ef 
ef 
ef 
f 

N.pied= Ncxnbre pieds 'utiles' récoltés sur 1 des blocs - F50%= Floraison 50% (j) - MIOO= Maturation 100% (j)

' -----·-- ---·---



Tableau 4.10: 'Amé! ioratlon des systèmes de cultures associées basés sur MANIOC-ARACHIDE <Année 1 - Saison 1/!989J 

FUMURES ! SYSTEME MANIOC-ARACHIDE SUR SAVANE 
(Rentabi 1 itée évaluée sans labour !Arachide 1/ 1989 
parce qu ' obligatoire avec arachide)!DF\NYI-ELAVAGNON 
-----------------------------------'--------------------
Gain de récolte RVCx! RVCx2 ! kg/ha 
----------------------------------- --------------------
Tl . To.Vo.Fo.Lo 0 0 
T2 . To.Vo.Fo.L! 0 0 
T3 . To.Vo.F1.Lo 39 79 
T4 . To.Vo.F1 .L1 39 79 
T5 . To.V1.Fo.Lo 109 219 
T6 . To.V1 .Fo .L! 109 219 
T7 . To.V1.F1 .Lo 149 297 
TB . To.V1.F1.LI 149 297 
- - - - - - - - - - - - - - - - - -

T9 . Tl .Vo.Fo.Lo 45 89 
T!O. T1.Vo.Fo.L1 45 89 
T11. T1 .Vo.F1.Lo 84 168 
T12. T1 .Vo.F1.L1 84 168 
T13. Tl .Vl .Fa.Lo 154 308 
T14. T1.V1.Fo.L1 154 308 
T15. T1.V1 .F1.Lo 193 387 
T16. T1.V1.F1.L1 193 387 
- - - - - - - - - - - - - - - - - -
T17. T2.Vo.Fo.Lo 
T18. T2.Vo .Fo .L1 
T19. T2.Vo.F1.Lo 
T20. T2.Vo.F1.L1 
T21. T2.V1.Fo.Lo 
T22 . T2 .V1.Fo.L1 
T23. T2 .V1.F1.Lo 
T24 . T2.Y1.F1.L1 

Effets-moyens 

0 bcdef 
150 bcde TR 
-34 cdef nr 
304 ab TR 
-92 efg nr 
176 abcde r 
104 bcde <r) 
275 abc (îR) 

- - - - - - - - - -
-304 g nr 

113 bcde TR 
-246 f g nr 

130 becte (îR) 

-65 defg nr 
436 a TR 
89 bcde nr 

244 abcd r 
- - - - - - - - - -

=== 

! kg/ha 
-----------------------------------'--------------------
Tl -61 
T2 / 
VI 132 
F1 56 
LI 297 

T1V1 71 
T2V1 / 
T1F1 -4 
T2F1 / 
T1L1 236 
T2L1 / 
VIF! 188 
V1L1 429 
FIL! 353 

T1V1F1 92 
T2V!F! / 
T1V1L1 357 
T2V!L1 / 
T1F!L1 233 
T2F1L! I 

I 

V1F1L1 411 

T1V1F1L1 244 
T2V1F1L! / 
------ -----------------------------'---- ---- ------------

Arachide 1/1989 
KOUGNOHOU 
--------------------
kglha 

--------------------
0 

103 ef TR 
103 ef TR 
248 cde TR 
73 ef (r l 

330 bcd TR 
182 de r 
399 be TR 

- - - - - - - - - -

496 ab TR 
436 b TR 
381 be TR 
629 a TR 
514 ab TR 
490 ab TR 
654 a TR 
520 ab TR 

- - - - - - - - - -

kg/ha 

335 

96 
84 
94 

431 
/ 

420 
/ 

430 
/ 

180 
190 
179 

536 
/ 

454 
/ 

539 
/ 

212 

520 
/ 



1.1. RAPPEL DES OBJECTIFS 

Troisième partie 

EXPERIMENTATION EN MILIEU PAYSAN SEMI-CONTROLE 

C= NIVEAU 2) 

Chapitre 1 

OBJECTIFS ET HETHODOLOOIE DU PROGRAMME 

L'expérimentation IRAT-SRCC en milieu Paysan est réalisée à deux niveaux CCf. schéma page suivante): 

N2. 1 

. niveau 'semi-contrôlé' (désigné encore, mais à tord, 'en blocs dispersés'), objet de la présente partie, 

. niveau 'non contrôlé' en milieu réel à l'échelle du champ <Cf. Quatrième partie ci-après). 

Le niveau d'expérimentation 'semi-contrôlé', qui est encore essentiellement agronomique et aussi contrôlé que peut 
le permettre le respect du contexte paysan, consiste à vérifier dans la diversité écologique de la région 
d'intervention SRCC, )a validité des résultats obtenus sur les Points d'appui: 

. diversité de sols: 
+ sols agronorniques 'traditionnels'

= sols de forêt 'riche' - sols de forêt 'pauvre', 
= sols de savane 'riche' - sols de savane 'pauvre', 
= sols de forêt-galerie - sols de bas-fond, 

+ sols pédologiques:
+ sols ferrai! itiques,
+ sols ferrugineux,
+ sols peu évolués sur altérites <appelés à tord 'sols bruns sur altérites'),
+ sols plus ou moins hydrcxnorphes de bas-fond,

. diversité d'altitude: 
+ basse altitude :<400 m,
+ moyenne altitude: 400-700 m,
+ altitude >700 m,

. diversité de Précédents: 
+ défriche de forêt,
+ défriche de savane,
+ cultures annuelles,



N2. 2 

+ 

li permet également une première approche du contexte agro-socio-éconornique du planteur qui intervient de façon 
importante sur la conduite de ces essais: 

statut du plànteur sur le champ qui reçoit ! ' essai, 
degré de technicité, 
disponibilité en main d' oeuvre, 
réactions aux innovations testées et capàc itè éventuel le à les assimi Ier, 
e te ... 

. 
Ainsi en 1988, ce niveau a permis de mesurer le comportement défectueux de certaines vàrietes de mais pourtant 
considérées COOl!le très satisfaisantes au niveau '1', et de confirmer ainsi la nécessite de ce niveau avant de 
passer à l'échelle de la vraie grandeur <niveau '3') qu'est le champ au niveau duquel la recherche doit s interdire 
de faire courir des risques au planteur. 

Enfin, il permet éventuellement de tester des acquis obtenus dans d' autres régions semblables. 

1.2. RAPPEL DE LA METHODOLOGIE 

l ,2.1. Principes 

Le principe de là méthode utilisée à ce niveau d' expérimentation repose sur la notion de 'sériés d'essais" exposee 
dans le document de LECOMPT (1965): 'L'expérimentation et les engrais", tout en s'inspirant de l ' etude sur les 
phosphates acidifiés de SARAGONI <DRA-Togo 1987). Il a également fait l'objet d'une présentation dans le mémoire de 
stage ESA effectué à l'IRAT/SRCC en 1987 par M. EDOU Z.K.: 'Contribution à l' étude de la reprèsentativite des 
formules de fumure minérale proposées à la vulgarisation sur mais dans les zones cacaoyère et cafeière au Togo'', 
ainsi que dans divers documents IRAT-SRCC. 

Cette méthode repose également sur la caractérisation (ou 'structuration') de i 'interaction 'Local isatton des 
essais x Traitements étudiés', laquelle doit impérativement précéder la comparaison de moyennes haoituel iement 
effectuée entre les traitements (Ex: Test de DUNCANl. Voir ci-après paragraphe 1 .2.4. 

lei il y a lieu de rappeler une exigence fondamentale de ce type d'expérimentation, a savoir qu il faut avoir au 
minimum 6 implantations différentes pour un même type de milieu d'expérimentation (ou 'strate· l, la notion de 
milieu intégrant en général plusieurs facteurs: le sol, le climat, etc ... , soit par sècuritè, cornpte-tem; des 
déchets inévitables d'essais, 8 à 10 par unité de milieu. 

Or la connaissance acquise à la suite de l' étude d'ANGE sur le milieu physique (1986) indique qu ' il y aurait lieu 
de distinguer au minimum les facteurs suivants: 

3 types de sols agronomiques, 
4 types de sols pédologiques, 
3 roches -mères, 
3 tranches d'altitudes, 

soit près de 100 unités de mi I ieu, ce qui traduit bien l'extrème diversité de la région SRCC 1 C'est dire ies 
difficultés que 1 'on peut rencontrer pour interpréter les résultats at ce genre d'essais. 

Aussi la quarantaine d'implantations retenue pour un même essai devrait-el le permettre a-priori d·apprehender 
valablement seulement 5 à 6 unités de milieu, c'est peu au regard de l'extrême diversité, ne serait-ce 
qu'écologique de la SRCC! 
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Il faudrait donc 'raisonner' au mieux l'implantation des essais en fonction d'une part de la nature des essais 
selon qu'il s'agit de variétés, de fumures, ou de techniques culturales, des délais souhaités pour l'obtention des 
résultats, et d'autre part de l'importance relative de chaque unité de milieu. Pour cela, il conviendrait de 
procéder caJJDe suit: 

. 'stratification Préalable du mi) ieu en unités ou 'strates' suffisarrrnent hcxnogènes et représentatives de 
la diversité du milieu, 

. puis, après cette phase d'identification - caractérisation (= diagnostic), hiérachisation de ces unités 
en fonction des objectifs et Priorités de développement de la SRCC, ce qui a pour avantage d'éviter de 
mettre en place un trop grand ncxnbre d'essais. 

Cette stratification devrait donc être faite avant la mise en Place des essais, quitte à être Précisée en cours de 
culture. 

L'expérience depuis 1987 montre que ce n'est pas aisé à réaliser et que l'on n'y pas arrivé totalement à ce jour, 
d'autant plus qu'il y a encore peu de données disponibles et pas de politique bien définie de développement du 
vivrier en fonction des contraintes du milieu physique. 

1.2.2. DiSPositif expérimental 

Sur le terrain, le diSPositif est celui dit en 'blocs de Fisher' à 2 ou 3 répétitions selon les essais (La 
dénanination 'blocs dispersés' ne convient donc pas), avec parcelles de 4,80 m x 10,0 m = 48,00 m2, disposés 
perpendiculairement à la pente dans un soucis de précaution anti-érosive. L'ensemble d'un essai à 6 traitements x 2 
répétitions couvre 576 m2, soit sensiblement une 'corde' traditionnelle de 24 m x 24 m. 

En 1989, face à la difficulté de tirer partie de deux répétitions, tant les causes d'hétérogénéité du terrain et de 
la culture peuvent être nanbreuses: 

. termitières, affleurements d'éléments grossiers, souches, troncs d'rbres, effets de défriche de forêt ou 
de savane, brulis, anbrages, passages d'eaux de ruissellement, etc .•• , 

. applications irrégulières dans l'espace et dans le temps des pratiques agricoles: nettoyage, sarclages, 
épandage des engrais, etc ..• , toutes techniques que le planteur mattrise encore peu ou pas du tout, surtout 
quand il les fait exécuter par des tiers, et ce même pour un bloc, voire une parce] le, 

. dégats de ravageurs: agoutis, lapins, termites, vols, ... , 

on a dô passer à 3 répétitions. Cela s'est traduit par une diminution du ncxnbre de traitements par planteurs qui 
est passé de 6 à 4 afin de conserver la même surface en essai ccxnpatible avecles possibi I ités d'accuei I des 
planteurs. Mais cela n'a pas été possible pour tous les essais en 1989. 

1.2.3. Régies Pratiques 

On rappelera les principales 'règles' pratiques de cette expérimentation: 

. Etant en milieu semi-contrôlé on laisse au planteur une certaine liberté d'action, mais pas totale c0111De 
au niveau '3'. Ceci est imposé par Je dispositif expérimental utilisé et le nanbre limité d'implantations 
par thème eu égard les moyens à disposition . 

. La recherche fournit les intrants et laisse la récolte au Planteur; mais, si nécessaire, elle prend 
certains frais à sa charge quand i I ne s'agit pas d'intrants habituels au planteur: labour, ... Cette prise 
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en charge doit être présentée plutôt corrrne une 'entraide' suivant les habitudes du milieu que comne un 
cadeau . 

. Le planteur fournit le champ et là main d1 oeu '.Te: il s'engage a faire les travau\ demandés par lè 
recherche, conserve !a rér.o! te, participe d !a remontée d'u 'feed-back' . 

. Les Planteurs sont choisis en ! iaison avec le Service de Vulgaris~t jon de la SP~C aans des vi i lages aont 
le choix dépend lui-même tant de ia SRCC que de ceux du niveau 3 pour des raisons à la fois de 
compréhension du contexte ag,o-socio-èconomique et de logistique . 

. Ces essais sont 1 'occasion de visites d'information-formation par les agents d' encadre~ent de la SRCC et 
les planteurs; à cette occasion des enquêtes d'opinion sont réal isees . 

. Les essais sont conduits chaque année sur ur. emplacement différent de 1 'année écoulée. 

En 1989, on l'a vu, on a dû, outre le passage à trois répétitions, accroître la participation de i 'IRAT afin 
d''assurer" la réussite des essais. Cette participation concerne essenti~l lement la prise en charge du sarclage 
précoce qu'. n'est pas une pratique habituel le, le planteur ne souhaitant le plus souvent n'en faire qu·un seu ! et 
le plus tard possible, surtout s'il n'en a ni le temps ni les moyens. Cette participation peut être considéree, on 
l ' a vu, comme une 'entraide'. Ne pas le faire reviendrait à vouer à ! 'élimination un certain nombre d'essais à 
l'analyse, alors qu ' on a bien besoin de )'ensemble de la quarantaine d'essais imp:antèe. 

Ceci étant, i I est apparu difficile cette année encore de faire cultiver plus de 576 m2 en essai, quoique certa ins 
planteurs se disent prets à consacrer une surface plus grande, surtout quand : ls prennent con~cience, d'une annee 
sur !'autre, qu ' er suivant bien les conseils de la recherche, ils 'gagnent' une bonne réco:te. 

1,2,4, ExPloitatioo des résultats 

- Exploitation statistique 

Le schéma de la page suivantP résume ie processus à suivre pour 1 'exploitation des résultats d' une te! le etucte poJr 
un essai donné: 

. analyse cte variance oour chacune des Implantations à 3 répétitions d'un même essai t2 répétions pour 
certains essais encore), 

val idatjor. des essais à retenir pour i ' analvse, par: 
+ él imlnation de ceux ayant des coefficients de variatior trop élevés(> 25-30 %l et /ou des 
variances trop extrêmes au-delà de 1 à 10, 
+ vérification, à l'aide du test de BARTLETT de l'homogéné ité des variances des essais retenus 

si nécessaire, stratification a-postériori des essais e~ groupes homogènes ,o~ ·strates",, avec ct nouveau 
validation des essais retenus dans chaque strate, 

recherche de 1 'interaction 'localisation des essais x traitements étudiés' pour chaque strate, 

comoaraison des moyennes des traitements 'mover.s' obtenus sur cha(:un des strates (ou groupesl retenues, 
sous réserve que I' Interaction soit non significative, ou, au plus, que la variance 'Traitements' soit 
significativement supérieure à la variance 'Interaction'. 

On peut se demander s'i I ne serait pas Judicieux de faire preceder cette analyse d'une analyse multlvariee du type 
'Analyse Factoriel le des Correspondances Multiples' (Cf. Niveau '3' J pour 'degrosslr' les résultats obtenus et 
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SCHEMA D'ANALYSE ST~.TISTIQUE D'UNE 'SERIE D'ESSAIS' 

(D'après M. LECOMPT 1965 et K. EDOU 1987) 

Etape 1 ETUDE STATISTIQUE DE L'INTERACTION 'LOCALITES x TRAITEMENTS' 

INTERA" ION 
NON SIGNIFICATIVE (N.S.) 

V 
Généralisation 
des resu I tats 
moyens 
de I a série 
à l'ensemble 
de la région 
étudiée 

V 
Etape 2 Blocs 

de 
Fischer 

~sai~~ 0 S. 

V 
Témoin 
valable 
pour toute 
la région 
étudiée 

S. = Significatif 

V 
Test 
de DUNCAN 

V 
Classement 
valable 
pour toute 
la région 
étudiée 

N.S. = Non siginificatif 

l'/ Analyse de variance pour chaque essai de la serie 
2'/ Test de BARTLETT 
3'/ Etude de l'interaction 'Localités x traitements' 

V ' -----ar1ance 
'Traitements' 
= S. > à 
Variance 
'Interaction' 

V 
Classement 
en moyenne 
valable 
pour l' ensemble 
de la région 
sauf cas 
particuliers 

V 
Blocs 
de 
Fischer 

Essai~•S. 

V 
Test 
de DUNCAN 

V V 
Témoin Classement 
valable valable 
pour toute pour toute 
la région la région 
étudiée étudiée 

<sauf cas (sauf cas 
parti cul iersl particuliers) 

S. > = Significativement supérieure à 
N.S. >= Non significativement supérieure à 

'Traitements'' 
= N.S. > a 
Var 1 ance 
'Interact ion' 

1 

V 
Pas de conclusions 
générales 
moyennes' 
pour l' ensemble 
de la region 
(Tro~ de différences 
d' un essai à l' autre) 

V 
STRATIFICATION 

(climat, sol, données culturales, ... l 

Sous-S le 1 Sous-Série 2 
<='Strate 1) <= Strate 2l 

Reprendre Reprendre PREVOIR 
à ce niveau à ce niveau AU 
la meme la meme MINIMUM 
démarche démarche 7 '1 8 
que pour que pour ESSAIS 
la série la série PAR 
initiale initiale STRATE 

POUR 
V V AVOIR 

T. MRTLETT T. BARTLE':'T 5 A 6 
ESSAIS 

V V A 
INTERACTION INTERACTION ANALYSER 
Loc ai i tés x Local ites x 1,Ats lrAs 
N.S. S. N.S. . 

V V 

V V (10.05.91) 
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participer ainsi à la stratification a-postériori en aidant à la délimitation de groupes d'essais relativement 
hanogènes ou 'strates'. 

- Exploitation éconcxnigue 

Etant donné le coût des intrants; engrais, pesticides, ... , eu égard les possibi I ités d'investissement 
habituellement bien faibles d'un petit planteur, i I est important de situer la validité agronanique des resultats 
obtenus, car Je rendement Je plus élevé à l'hectare ne signifie pas forcément la rentabi I ité la mei I Jeure. 

Pour cela, on peut utiliser la méthode simple et rapide préconisée par la F.A.O. ('Les engrais et leur 
appliaction', F.A.O. 1980). Cette méthode considère seulement Je coût du <ou des) intrant(sl testé(sl et celui des 
produits de récolte, à partir desquels on calcule un coefficient servant à apprécier la rentabil ite des intrants 
par rapport à la saJllle investie. Ce coefficient est le rapport 'R': 

Valeur ajoutée du supplément de récolte due au(x) intrant(s) testé(s) •v• 
R.V.C= -------------------------------------------------------------------------

Caût de l' Cdesl intrant(s) testéCs) •c• 

Pour prendre en ccxnpte l'ensemble des coûts afférents à la mise en oeuvre de cet (cesl intrant(sl teste(sJ, ~ 
F.A.O. considère cO!lllle rentable l'emploi de l' <des) intrant(sl testé(sl si R.VC. est superieur à 1, avec toutefois 
l'échelle de valeur suivante: 

. R.V.C. = 1 à 2: l'intrant testé est RENTABLE, 

. R.V.C. = 2 à 3: · l'intrant testé est TRES RENTABLE, 

. R.V.C. = > 3: l'intrant testé est HAUTEMENT RENTABLE. 

Certes un tel rapport est bien approximatif eu égard la canplexité du contexte agro-socio-économique du planteur et 
rien ne vaut des mesures en vraie grandeur chez les planteurs concernés, CCXIIIle. la Cellule de Suivi-Evaluation de la 
SRCC peut le faire au niveau '3'. Mais il constitue quand même une première approche, ne serait-ce que pour situer 
les divers intrants testés les uns par rapport aux autres. 

Dans le cadre de la présente expérimentation, l'application du rapport 'RVC'-FAO doit tenir canpte de la prècarite 
du contexte agro-socio-éconcxnique de la plupart des planteurs, surtout Jorsqu'i l y ad' importants investissements à 
faire, tels que des engrais ou des pesticides, qui dépasse de loin leur habituel le capacité de trésorerie. Le poids 
de l'irrégularité des pluies, des arrêts de travai I pour raison de maladie ou de tradition culturel le, de 1 'absence 
de cCXIIIlercial isation assurée, des traditions, ou, plus simplement, de la difficulté à appliquer correctement des 
techniques pourtant simples (respect des travaux culturaux à effectuer et de Jeurs datesl, est tel qu' i I est plus 
raisonnable de ne considérer que les RVC sutlrieurs à 2. L'expérience montre que les planteurs ne sont sensibles à 
une innovation que si le progrès qui en résulte est 'spectaculaire' et qu'ils se sentent en mesure de le maîtriser, 
ce qui est SCXIIIle-toute tout-à-fait légitime; dans le cas contraire, ils estiment, avec raison, courir trop de 
risques. Et puis, Je choix de cette valeur du RVC constitue une sécurité pour la recherche eu égard Je petit nombre 
d'implantations par essai. 

Pour 1989, l'analyse et l'exploitation des résultats a été faite par la Cel Iule de Recherche d' accanpagnement 
vivrière, manuel Jement et à l'aide d'une calculette, ce qui a exigé beaucoup de temps. 
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MISE EN PIJ\CE DU PROORAMME - DEROULEMENT DE LA CAMPAGNE 

2 .1. PROGRAMME 1989 

Le progranrne retenu pour 1989 porte sur 5 thèmes: 

. Préparation du sol, 

. Fertilisation minérale , 

. Variétés, 

. Modalités de semis , 

. Efficacité des herbicides . 

Ces thèmes sont répartis sur plusieurs essais, à savoir: 

. 0 1/89 . 1 : Ma fo 

. OV89 . 1 :  Mais 

. 03/89 .2: Niébé 

: 'Doses d'engrais avec ou sans l abour à la daba pour mais implanté 
sur savane 'pauvre' 

'Variétés de mais' 
: 'Variétés de niébé' 
: 'Doses d' engrais x labour avec riz pluvial' implanté sur savane• 
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. 04/89 . 2 :  Riz pluvial 
. 05/89 .2 :  Riz p l uvia l 
savane 'riche' 

: 'Modalités de semis du riz pluvial sur sol de foret, à la rigueur, de sol de 

. 06/89 . 2: Riz de bas-fond: 

. 07/89 . 2 :  Riz de bas-fond: 

. 08/89 . 1 : Mais 

'Approche de la fumure des riz de bas-fond du LITIME' 
'Herbicidage en post- l evée du riz de bas-fond' 
'Représentativité des fumures· vulgarisées sur mais dans le LITIME' 

Pour chaque essai, les objectifs et l es résultats seront présentés avec les résultats. 

2.2. IMPLANTATION DE L'WERIHENTATIOO 1989 

En 1989, l'implantation des essais de niveau '2' a subi des modifications notables I iées au changement de 6 des 1 0  
v i llages de  'référence' du niveau '3' suivis depuis 1 986 par la Cellule de  Su ivi-Evaluation de la SRCC , tout en 
conservant un même ncxnbre total d'environ 40 villages de n i veau '2' sur la base de 5 à 6 essais d i f férents par 
vil ] age. Les nouveaux vil lages ont été choisis en fonction d'une part de leur capacité d 'accue i l  et de l ' impact 
attendu, d'autre part des possibilités l ogi stiques de l'IRAT de façon à rentabi I i ser 1 ' action des observateurs IRAT 
en l imitant au maximum les pertes de temps en déplacements trop longs . 

Le tabl eau de la  page suivante récapitule: 

les régions d'intervention IRAT, 
les points d'essais de niveau '1 ' correspondant , 
l es pri ncipales caractéristiques du mi lieu pédo-agronClllique , 
l es vi l i ages d'accuei I retenus . 
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Tableau 1.1.: EXPERIMENn.TION 'MILIEU SEMI-CONTROLE': CARACTERISTIQUES ECOLOGIQUES DU MILIEU ET LISTE DES VILLAGES RETENUS EN 1989 
=------- --=--=-====--=============--=======--=====================--=-====== 

---------------------------*-------------------*---------*-------------------*---------*-------------------f-------------------
Régions 'IRAT' *'KLOTO' *'PLAINE' *'PLATEAU DE DANYI' *'At:POSSO'*'AKEBOU' *"~ITIME'; 

* * * * * * 
Points *ATSAVE !KOUMA *AGBANON *DANYI !SASSANOU *GBADI *KOUGNOHOU!OKOU iiPas de ?E!MANGOASSE 
d'essais * !-ADAME *-ELE *:LAVAGNON 1CFermél *N'KOUGNA * tpluvial 1 

==============::::.:==:==::=--*=========!=========*=========*=========l=========*=========*=========I=========*=========!========= 

Altitude 

Pluviométrie (llllll 

Dcxnaine pédologique 
. daninant 

* * * * * * · 
*150-400m !400-700m *200-400m *700-1000m!400-700m *500-BOOm *400-700m !500-BOOrn *150-350m !150-250m 
* * * * * * 
*1400-1550!1450-1550*1450-1500*1450-1750!1500-1600*1400-1550*1350-1400! 1350-i400iii450-1500!i450-1500 

* * * * * * 
* * * * * * 
*Ferrai I i-!Brun * *Ferru- *Ferra li i- 1Brun sur *Ferrai I i-*Ferral I i- 1Ferral I i-*Brun sur 1Hydro-
*-tique !altérites*-gineux *-tique !altérites*-tique *-tique 1-tique *alterites!-morphe 
*remanié !ferrai I i-*lessivé *remanié 1ferral I i-*remanié *remanié !remanié *ferrai I i-! 
* !-tiques * * 1-tiques * * *-tiques 
* * * * * * 

. secondaire *Brun sur !Ferrai I i-*Brun sur *Brun sur !Ferrai I i-*Brun sur *Brun sur !Brun sur *Hydra- !Brun sur 
*altérites 1-tique *altérites*altérites!-tique *altérites*altérites!altérites*-morphe !altèrites 
*ferrai I i-!remanié *ferra li i-*ferrall i-!remanié *ferrai I i-*ferral I i-!ferral li ,* !ferrai I i-
*-tiques *-tiques *-tiques! *-tiques *-tiques !-tiques* 1-tiques 
* * * * * * 

Roche-mère (par priorité) *Granit'e 1Micaschis*Granite *Ouartzite!Altérites*Micaschis*Micaschis1Micaschis*Schiste 1AI luvions 
*Granodior!Quartzite*Granodior*Altérites!Ouartzite*Altérites*Schistes !Altérites*Altérites!Col Juvion 
*Al térites!AI téri tes* * *Ouartzi te*AI téri tes!Ouartzi te* 
* * * * *Quartzite! * 
* * * * * * 

Végétation dcxninante *Foret ! Foret *Savane *Savane ! Foret *Foret *Savane !Savane *Cacaoyer !Palmeraie 
* !et savane* * * *et foret ! et foret * ! et riz 
* * * * * * 

===========================*=========!=========*=========*========='=========*=========*=========l=========*=========I========= 
VILLAGES D'ACCUEIL * * * * * * 
====~============ *AGBESSJA !K.ADAME *ADETA *AFIADENIG!SASSANOU *AGBOKOPE *DJAKPODJI!ALADJJ KO* 
VILLAGES *ATSAVE !K.DOUNYO *AGAVE *DAFO !TINIPE *AMOUTCHI *DJITRIAME!DOUME-ELA* 
avec implantations * *AGBANON *EDZERE *ENAWE *DJON !OGA E 
de niveau '2' * *DOUGBA *ELAVAGNON! *GBAGI-GAW*KLABE-APE!ZONGO-YEY* 

* *EZIME *MIPASSEM *GBADI-NKO*KOUGNOHOU 1 * 
* *GOVIE *ZAPPE *GOBE *MOUNA * 
* *KATSAVE * *ZDGBEKOPE*VEH-NKUGN 1 * 
* *KPETE * * WEH-NYLE 1 * 
* *PATATOUKO* * * * 
* * * * * * 
* * * * * * 
* * * * * * 

1ABRANKO 
!BETHEL 
!DJIGBONDI 
1DJOGBE 
!KATSABO 
! KESSIBO 
1MANGBE 
!MANGOASSI 
1 ODOMI-ABRA 
!TOMEGBE 

===========================•=========!=========*=========*=========l=========*=========*=========I=========*=========!========= 

* :'Brun évolué'= employé pour 'Ferrai I itique rajeuni par 1 'érosion afin d'éviter de suggérer au lecteur non averti de 
les confondre avec des sols ferrai I itiques en place à prof il cClllplet A - B - C. 
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Une note détai llée a été rédi gée en 1988 pour a ider l es agents IRAT dans ! ' imp l anta t i on des essa i s  ae n i veau · 2 ·  
( Cf. Annexe V du rapport d'activ i tés du l e� t r i mestre 1 988 ) .  

2.3. MISE EN PLACE DE L
1
EXPERIMENTATION 

Sur 240 imp l antations envisagées , 1 80 on t été menées à termes et seu l ement ! 1 0 r e t e nues pour l ' ana : yse , so i t  u,; 
déchet de 39 % par rapport aux essa i s  réco l tés et 54 % par rapport aux prév i s i ons . 

Essais 

. 01/89.1 : Mais 

. OV89.1 : Mais 

. 03/89.2 : N i ébé 

. 04/89.2 : R i z  pluv i a l  

. 05/89.2 : Riz pluv ial 

. 06/89.2 : R i z  bas-fond: 

. 07/89.2 : R i z  bas-fond: 

. 08/89.1 : Mais 

' Doses d' engrais x labour '  
' Variétés de mais' 
' Var i étés de n i ébé ' 
' Doses d 'engrais x l abour ' 
' Modali tés de sem i s  
' Approche fumure' 
' Herb i c i dage en post - l evée' 
' Représentat i v i té fumures' 

TOTAL 

Retenus 
--------

1 9  
40 
39 
25 
25 
8 
8 
7 

--------

1 80 

Ana l ysés 
--------

18 
32 
'I r  

l::J 

1 0  
1 2  
5 
5 
3 

--------

1 1 0 
( 6 1 % )  

Comme l es années écoulées, on a e u  à constater les quelques remarques su i vantes : 

. choix encore insufflsarrment ' raisonné' des planteurs et aes emp lacements d ' essa i s  de l a  pac t de cer t a i n s  
agents IRAT , pour pouvo i r  é l i miner les s i tuat i ons trop extrêmes, peu représentat i ves : i l  n ' est pas fac i l e  
de d i re " non' à u n  paysan , surtout quand ce dern i er a marqué sa réel l e  vol onté de par t i c i per à l ' operation , 

. conditions de m i l i eu de certai ns régi ons peu favorables aux essais en rai son de contrai n tes de so l s  trop 
spéc i f i ques de leur m i l i eu: sols très pentus et à épai sseur insuff i sante , notamment dans l es rég i ons de 
KOUMA-ADAME , SASSANOU et BOGO , 

. refus de bon nombre de planteurs. après l'en thousiasme d ' avo i r  é t é  cho i s i s, de r especter : es normes 
techn igues imposées , d ' où 1 a prise en charge par l ' IRAT du prem i er sarc I age. 

Compte-tenu de la p l uv iométr i e  observée, l a  plupart des essa i s  prévus en prem i ère sa i son ont été mis en place en 
Avr i l, voi re en Mai pour certains , des retards pouvant être dûs à des désistements qu ' i l  a fa l lu remp l acer 
tardi vement pour ce qu i concerne l es dates de sem i s. Les essais avec r i z  ont é té m i s  en p ; ace en Ju i n-Ju l l i et , et 
le reste des essais de niébé , so i t  une trenta i ne ,  en deux i ème sa i son. 

On a eu à constater à nouveau dans le LITIME la méfiance des p l anteurs pour l es essa i s  de mais par cra i nte de se 
vo i r ,  disent-i l s ,  dépossédés de leur réco l te par ! ' I RAT. Cec i étant , tous les p l anteurs se sont por tés vo l on � a ; ,es 
pour faire les deux sarc l ages demandés af in  d ' assurer une réuss i te m i n imum aux essa i s. 

2.4. COMPORTEMEN'f DES CULTURES 

COllllle pour chacune de ces dernières années , on a noté une nouvel J e  fo i s  l ' importance des attaaues d ' o i seaux 
< ' Perdrix ' )  mal gré l e  trai tement des semences avec un pest i c i de contenant un répu l s i f  ' o i seaux' à base 
d'anthraquinone ( ' TRI BLECAR (R l ' l ,  obligeant à faire des resemis p l us nombreux que souha i tab l e .  A ce sujet , i 1 
conv i ent de préc i ser qu 'au-de l à  d ' un date- ! im i te par rapport aux premiers sem i s, les remp l acements ne sont p l us 
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possibles parce que les plants les plus jeunes sont alors étouffés par les plus vieux, d' où des manquants 
inévitables à la récolte si l'on persite à poursuivre les resemis. On a également relevé d'importantes attaques de 
termites pendant les périodes de sécheresse; el les ont été traitées efficacement à l' ACTIDRINE (R). 

Camie pour le niveau '1', on a pu noté les effets néfastes de l' irrégularité de la pluvianétrie et de la secheresse 
sur les dates de semis , le développement du mais (taille réduite et plus frêle , insuffisance de fécondation et 
prolificité accrue avec de petits épis surtout dans le KLOTO), les dégats de termites, d' agoutis et de lapins, 
auxquels i I convient d' ajouter la verse observée à la reprise des pluies fin Juin à laque! le sont plus sensibles la 
LOCALE et NH!. 

. 
En général, les variétés de mais à cycles courts <IKENNE (1) 81 .49 SR BC2 notanrnentl semblent avoir plus souffert 
que NH1 et LOCALE du fait d'une floraison souvent plus précoce à dates de semis égales qui a plus coïncidé avec la 
période de sécheresse de Mai. Ils n'ont pas pu exprimer leurs potentialités par rapport aux deux autres variétes, 
ce qui tendrait à faire croire à tord que les variétés locales seraient plus résistantes à la sécheresse, alors 
qu ' i I s' agit en fait d' un problème de calage: les variétés précoces, à dates de semis égale, fleurissant quelques 
jours plus tôt, cela peut suffir pour qu'elles soient affectées par une sécheresse passagère et pas les plus 
tardives! 

A ATSAVE et dans le LITIHE on a remarqué une certaine sens ibi I ité de IKENNE (1) 81.49 SR BC2 et d' AB11 à la 
sécheresse. A TINIPE, la sécheresse a très fortement pénalisé les essais mais, favorisée en cela par le relief 
pentu et les sols peu profonds, deux conditions qui ne favorisent pas la retention de l'eau dans les sols. A DANYI 
on a également noté une attaque précoce de 'streak'. 

Dans l' AKPOSSO, la variété de niébé VITOCO à graines blanches mais nettement plus grosses que ~elies de VITA 5, se 
révèle indaptée à la première saison <Photo-périodique?), confirmant ainsi les recamiandations de la SOTOCO de ne 
réserver cette variété qu'à la deuxième saison, ce qui peut constituer une contrainte pour ceux des planteurs qui 
souhaiteraient faire quand même du niébé en première saison. 

Dans l' AKEBOU, on a remarqué d'importants dégats de lapins et de termites; on a noté également que les essais 
avaient été plus sensibles à la sécheresse sur savane 'pauvre', notanrnent près d' OKOU, que sur 'forêt' ou savane 
'riche'. 

Dans la région de KESSIBO (L!TIHEl, les sols apparaissent pénalisés par un excès d'argi Je qui gênerait Je 
développement du mais. Les pluies d'AOUT ont géné le dénrnarrage des riz semés à cette époque; les planteurs, dans 
ce cas, procèdent au repiquage. 

Concernant l' essai 'variétés Niébé', il apparait qu'il fai Ile allonger l' écartement de semis pour les variétés 
VITOCO et surtout locales à cause de leur port peu favorable aux fortes densités (port non dressé) . 

Outre les dégats habituels dOs aux agoutis en première saison, on doit signaler des dégats de sang! ier à OGA. En 
seconde saison, de ncxnbreux essais de riz pluvial ont été gravement endamiagés par des attaques de termites, de 
lapins, d'agoutis; cela a exigé de faire des clotures contre les rongeurs pour sauver certains essais. C' est une 
des difficultés de l'expérimentation en région forestière. 

Beaucoup de ces difficultés d' ordre agronanique sont à l' origine du petit nanbre d'essais retenus pour 1 ' analyse: 

implantations prévues : 200 à 240 

implantations conduites à terme: 180 

implantations analysées 110, 

soit près de 50 % de déchets, ce qui n'est pas anormal en soi, mais fait prendre conscience des difficultés 
inhérentes à l'expérimentation en milieu paysan. 
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2.5.1. Essals Mals 
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A ATSAVE , les p lanteurs souha i tera i ent que la sur face parce l J a i re soit au911len tée ,  pour bénéf i c i er des conse i l s de 
la recherche sur une p lus grande surface , e t  auss i des i ntrants. 

Dans la P la i ne ,  les p lanteurs apprécient IKENNE ( 1 ) 8 ! . 49 SR BC2 pour sa rés i st ance à la sécheresse , l a  grosseur dé 
ses p i eds , sa t a i  l i e et sa précocité qu i a permis à cett e  var i été de rat t rapper l es J eurs semées p lus tôt ; mais AB 
11 les i ntéresse également parce que p lus grand ; quant à NH1F2 ,  i ls J e  cons i dérent ma i ntenant cO!lllle une ' loca l e ' .  

Sur J e  P lateau de DANYJ , les p l anteurs appréc i ent l ' e f fet pos i t i f  non seu lement d e  : a  f umure ma l s  auss i d u  J aoour , 
notanvnent sur savane , ma i s  seu ls les essa i s  ' variétés' et ' fumures' maTs semb l ent l es i ntéresser . Ceci étant , i ls 
i ns i stent pour que la SRCC mette à leur d i spos i t ion , en p lus de NH1 , des var i étés de p lus en p lus précoces pour 
f a l re f ace à l a  f o i s  aux dif f i cu l tés de ca lage de là cu lture par rappor t aux p luies et à l eu rs problèmes de 
soudure. I ls sou lèvent ég1 lement l ' idée de ca ler l a  cu lture du mais sur l es deux saisons comme pour le r i z  pour 
compenser les échecs de première sa i son. De p lus , i ls préfèrerai ent semer i e  mais p lus écarté , ma i s  avec p l us de 
graines par poquet pour gagner du temps. Enf in beaucoup se fé l i c i tent des i nf ormat i ons techni ques que leur 
apportent les essa i s  de n i veau ' 2' . 

Dans l'AKEBOU , on a reproché la lenteur du labour à l a  daba e t  la mauvaise couverture des ép i s  chez ' I KEilNE' qu i 
doit empécher sa bonne conservat i on en gren i ers trad i t i onne ls. 

Dans J e  LITIME , les hab i t ants de DZOGBE-KOPE ont noté la sens i b i l ité de l à  LOCALE et de NHîF2 à ! a  verse , l a  t a i l l e 
t rop courte d 'IKENNE qu i l ' expose aux rongeurs , ma i s  àuss i l'aspect p lus sat i sf a i sant de AB l i . I ls souhaiter ë i ent 
par a i  I J eu rs que les essais var i étàux soi ent f a i ts avec et sans engrais pour " vo i r '  J e  comportement des var i étés 
sans engra i s. Eux auss i souha i teraient p lus de d i stance entre les poquets de mais sur la l i gne : 80 cr.-, x 60 cm ; 
cette remarque est assez générà l e  en f i n  de compte dans la région SRCC et vau t sur tout pour l es so l s  les p ! us 
r i ches ( ' f orêt ' )  où les variétés ont un déve loppement presque ' exagéré ' . 

2.s.2. Essais Niébé 

Dans l'AKPOSSO , seu le rég i on à avo i r  fait du n i ébé en prem i ère sa i son au ni veau 2 ,  I T82D.889 a retenu l ' a t t ent i on 
des v i siteurs pour sa précoc i t é  (50-65 j ours), la longueur de ses gousses et sa product i v i t é ,  cr i t i quant la var i été 
vu lgar i sée VITA 5 pour J e  durcissement des gra i ns après la cu i sson non recherché pour le p lat  ' vèhi' auqu e l  on 
associe du gar i  de manioc, ce gui la f a i t  peu apprécier dans la régi on, ma lgré une bonne produc t i vte. 

Au suje t  de la var i été VITOCO , i I conv i ent de rappe ler qu'i I s'agi t d ' un essa i de recherche pour conf i rmâ t i on ,
! 'IRAT n'ayant pas vou lu ' perdre' 2 à 3 ans d ' observat i ons au n i veau '1 ' pour observer le comportement de cet t e
var i été b i en i dent i f iée par la recherche d ' accompagnement de saroco dans J e  reste de la Région des Plateaux c Cf.
Schéma en premi ère part i e  qu i montre qu'on peut i ntroduire directement pour vér i f i cat i on au n i veau 2 des thèmes nor.
vérif i és au n i veau ' 1 ' dans la rég i on SRCC , ma i s  ayant f a i t  leurs preuves dans des rég i ons à éco logi e semblab l e ).

Cert a i ns p lanteurs ont f ait part de leur désaccord sur l'apport d'une f ert i I isat i or: sur Je niébè parce qu ' e l  J e  
provoque u n  excès de f ormat i on de masse f o lia i re aux dépends de ce l le des gousses. 

2.5.3. Essais Riz 

Dans l' AKPOSSO , les p lanteurs ont apprécié la bonne tà i l le d'IRAT 1 1 2 sur les bons so ls de forêt. 

Dans J e  LITIME , les p lanteurs ont man i festé que lques i nqu i études sur la pet i t e  ta i l  J e  d'IR 841 u t i  1 i sé COITT!le 
variété-test dans l es bas- fonds , et posé en cours de cu lture des quest i ons sur son cyc l e ,  l ' i r r i t abi l i t e poss i b l e a 
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la réco l te el son aptitude culinaire ; mais i ls ont apprécié son tal ! age et le semis en I i gne qui facil i te J e  
sarclage. 

2.6. OBSERVATIONS SUR LE COMPORTEMENT DES PLANTEURS SUIV1S 

En début de campagne , on a pu noter les quelques réactions suivantes: 

. réticence de certains planteurs à ' j ouer J e  jeu' avec les essais-paysans , pensant , une fois encore , 
devo ir tout attendre de ! ' IRAT , notarrment en matière de main d ' oeuvre , 

. difficulté à sensibi 1 iser les nouveaux planteurs à l ' expéri mentat i on en mi I ieu paysan et à ses 
contraintes de culture , malgré un contact fréquent de la part des agents IRAT sur le terra i n ,  

. méfiance de certains planteurs en face d 'un agent IRAT nouve l lement muté. 

Tous semblent avoir apprécié 1 'aide apporté au sarclage , au point que les ' paresseux ' se sont remis au travail . Par 
ail J eurs après 2 années d'intervention en m i  lieu paysan , les planteurs corrrnencent également a ccxnprendre l '  interêt 
de ces essais et des techniques pratiquées , au point que certa i ns CCX!lllencent à appliquer les techniques ' IRAT-SRCC' 
sur leur propre champ. Mais tous mettent en avant le problème du mangue d'argent pour acheter les intrants et l a  
contrainte que constitue pour eux l 'ob i igation d'acheter des quantités f i xes de semences ( Cf. Sachets-doses in 
' Quatrième ' et ' Sixième part i es' ci-après) et d' engra is. 

Dans le LITIME , les essais-riz ont été affectés par la concurrence du cacaoyer <nettoyage pour la récolte ). 

Certains planteurs , corrrne au niveau '3 ' , ont fait savoir qu' ils ne souhaitaient pas que so i ent organ isées des 
visites de leurs champs pour ne pas provoquer de la jalousie de la part de leurs concitoyens. 

La sécheresse a quelque peu pénalisé l'image de marque de la recherche auprès des nouveaux planteurs car ces . 
derniers pensaient avoir de beaux mais avec son appui. 

Enfin , il est important de relever chez les planteurs gui travai ! lent à ce niveau depuis 1987 une participat i on 
croissante à cette expérimentation et en même temps une ouverture aux recCXIIJlandat i ons techn i ques , au po i nt que 
certains voudraient que ce soit la recherche qui les encadrent sur leurs champs ! D ' autres voudraient être plus 
étroitement associés à l ' exploitataion et à la connaissance des résultats < Notion de ' restitution ' des résu ltats 
pratiqué dans les projets de recherche-développement) . Tout ceci est la conséquence des liens qui se créent peu a 
peu d'une année sur l'autre entre la recherche et les planteurs: réunions de préparation et de suiv i de la 
camapgne ,  visites au champ , conseils et explications , etc ... 
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Chap i tre 3 

RESULTATS DES ESSA I S  1 989 AVEC MA I S  

3,1. ESSAI 'DOSES D'ENGRAIS AVEC Oll SANS LABOUR A LA DABA POUR HAIS IMPLANTE SUR SAVANE 'PAUVRE' ( Essa i N ' O î /89.P 

Cet essai est e n  première année e t  fait suite à des observations fai tes en 1988 sur l es points d· appui et chez i es 
planteurs de ni veàu ' 2 ' .  

3. 1.1 .  Objectifs et traitements étudiés

- Objectifs

Etudi er l ' ef f et de la fumure NPK proposée sur mafa par la recherche à la vu l gari sati on pour l es so l s  de savane 
souvent consi dérés coorne ' pauvres' : N53.P30 . Y.30 (200 kg 15 . 1 5. 15  à l a  levée + 50 kg UREE peu avant ép i aison) : 

. en recherchant ) ' effet éventue l de doses croissantes d 'engrais NPY. dans l 'obj ect i f  de rectui re les 
quanti tés d'engrai s dans un contexte d'agriculture ' au moindre cout' , 

. en présence de labour (à plat à la daba l ou non . 

En eff e t , en 1988 , l es plant eurs de niveau '2' avai ent t rouvé insuffisante  l a  dose 200 kglha 1 5. 1 5. 15 + 50 kg/ha 
UREE. De plus, en 1 987 et 1988 , l ' essai ' Représentati vi té Fumures' mi s en place pour d i agnosti quer l es carences et 
formules de fumure appropriées avai t été conduit uniformément sans labour sur l' ensemble de l a  région SRCC , qu il 
s' agisse de sols de ' forêt ' ,  de sols de ' savane riche' ou de so l s  de 'savane ' pauvre " . 

Or les essais de ni veau ' 1 '  ( 'Mati ère organique' 1987 et 1 988 , 'Facteurs du rendement ' 1 987 , ' Po i ds respecti f  des 
composants du paque t  technique '  1988) l ai ssent à penser à l 'existence d'une in teraction ' fumure x labour' . Si te l 
étai t le cas , cette in teraction pourrai t permettre sur so l s  de 'savane pauvre' et en présence de l abour , de 
di mi nuer la dose d'engrai s recarrnandée. Cela pourrait contribuer à diminuer l a  quanti té d'engrai s à ache ter , un 
planteur pouvant a-priori trouver plus aisément de l a  main d 'oeuvre . De p l us ,  un essai ' Amé l ioration de la j achère' 
réa l i sé en 1988 à DANYI -ELAVAGNON sur so l de savane pauvre ' ferrai I i t i que' , a mont ré l 'absence de di fférence entre 
les formules N53 . P30.K30 et N38.P15. K 15, avec un effet moyen pour chacune de + 600 kg/ha envi ron de mais-grain. 

Enfin le présent essai trouve une autre justificati on dans le fai t que les Autorités souha i t ent ralent i r  au max i mum 
et , si possi ble , stopper , la destructi on du capi tal forest i er qui reste , déj à très fortement entame par 
l'explo i ta t ion agricole sous la poussée de la pression démographique. C'est d 'a il  l eurs à ce t effet que i e  Proj et 
SRCC 1 1 1 avai t demandé à la recherche de met tre l'accent sur l'amé l i oration des so l s  de savane qu i const i tue une 
importante réserve en so l s  à vocation v ivr iere dès lors que les contraintes à leur mi se en va leur seront l evées. 

- Trai tements étudiés:

. T l . NO .PO .KO ( 0kg 15. 15. 1 5  + 
. T2 . NO . PO .KO ( 0kg 15. 15. 15  +
. T3. N38.P15. K15 (100kg 15. 1 5. 1 5  + 
. T4. N38.P 15 .K 15  ( 1 00kg 15. 15 . 1 5  + 

0kg UREE l 
0kg UREE) 

50kg UREE l 
50kg UREE) 

sans l abour 
AVEC labour 
sans l abour 
AVEC labour 



. T5. N45 .P22.K22 ( 1 50kg 1 5 . 1 5 . 1 5  + 50kg UREE) sans l abour 

. T6. N45 . P22.K22 ( 1 50kg 1 5 . 1 5 . 1 5  + 50kg UREE l AVEC l abour 

. T7. N53 . P30 . K30 ( 200kg 1 5.1 5 . 1 5  + 50kg UREE ) sans l abour 
. T8 . N53 . P30.K30 ( 200kg 1 5 . 1 5. 1 5  + 50kg UREE l AVEC l abour , 

t12 ,  1 2  

avec 1 5 . 1 5.15 à l a  l evée e t  UREE peu avant épia i son e t  l e  i abour effectué à l a  daba . L ' essai est c e ët l i se er. 
première sa i son avec la variét é  de mars NH 1 ( F2 l  vu l gar i sée par l a  SRCC. 

- lmpJantat!on

L ' essal est l mp l anté en prem l ere sal son chez 1 8  p l anteurs dont : 

. 6 sur so l s  de savane du domaine ' ferrugi neux peu l ess i vé "  sur gran i te et granod i or i te ( Reg i on de l a  
P l a i ne :  ADETA-EZ I MEl 

. et 1 2  sur so l s  de savane du dooiai ne ' ferra l l it lgue reman i é '  sur quar tz l te ( P l at eaux de DANYI et AKEBOU ;. 

3 . 1 .2. Résu l tats 

L 'ana l yse des résu l tats a été faite séparément sur chacun de ces deux groupes de so l s. 

Les tabl eaux 3 . 1 .  et 3.2. , en annexe au chap l tre 6 ,  récapitu l en t : 

l es rendements 'moyens' obtenus , 
l e  gain de réco l te pour chaque traitement par rapport au témoin , 
l a  val eur ajoutée correspondant au ga i n  de réco l te ,  
l e  revenu net par traitement après déduct i on des intrants ENGRA I S + LABOUR , 
l e  rappor t R'V/C' FAO < Cf. page N2. 5 ).  

On l es résumera ci-après: 

Tab l eau 3 . 3 .  Essa l 'Doses d'engrais x Labour sur majs 1 989' : Résultats 1 989 
1 Rendements ! Rapport RVC-FAO 

( kg/ha) ( Engrais + Labour )  
Traitements 
(Varié té NH 1 ( F2 
Saison 1 . 1 989 l Savane/ Savane/ ! Savane/ Savane/ % Ferrug.

Ferrug l neux Ferral l l tique ! Ferrug. Ferrai . /Ferra i .
- - - - ---------- --------------- 1 

Imp l antat i ons N = 6 

TB. N53.P30 . K30 + L ! 2.395 a 
T7. N53.P30 . K30 2 . 310 ab 

N = 8 

1 .  792 a 
1. 777 a

T6 . N45 . P22.K22 + L ! 2 . 361 a 1 .  646 ab
T5. N45.P22 . K22 2 . 140 be 1 .643 ab
T4 . N38.P 1 5 . K 1 5  + L 1 1 . 987 cd 1 . 6 1 4  ab
T3. N38 . P 1 5 . K 1 5  1 .9 1 9  d 
T2 . NO . PO . KO + L ! 1 . 308 e 
Tl. NO .PO . KO 1 . 274 e 
------------------- 1 

1 . 364 
1 . 00 1

870 

Moyenne 1 . 960 1 . 463 
Ef f e t  moy . Fum . + L ! 784 678 
Effet moy. Fumures ! 892 703 
Effet moy . Labour L ! 99 99 

b
C 

C 

1 , 4 1 , 2 1 1 6 
3 , 2  2 , 8  1 1 4 
1 , 5 1 , 1 1 36 
3 , 3  3 , 0  1 10 
1 , 1 1 , 2 9 1  
3 , 3  2 , 5  1 32 
0 ,  1 0 , 3 33 

/ I I 



3. 1 .3. CCXllllenta ires et conc l us i ons
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Compte-tenu des condi tions agroc l i mat i ques 1 i m i tantes gu i ont préva l u  en 1 989 e t  de ! a  réa l i sation de 1 ' essi d sur 
déf r i che de savane , i I est possib l e  de mettre en év i dence l es cOll!llentaires et conc l usions su i vantes. 

- Réponse au l abour

Dans l es deux cas de so l s ,  i l  n'y a aucune réponse s i gn i ficative au l abour contra i rement à l 'hypothèse env i sagée. 
Ceci pourrait s'exp l iquer en partie par l ' i nsuffisance de profondeur du l abour quand i 1 est ef fectué ' à  p \ a : "  a l a  
daba , surtout s 'i 1 l 'a été ' à  l a  tache' par des manoeuvres du p l anteur (opération f i nancée par l a  recherche , ma i s  
non réa l isée par e l  ! e l : 

Ef fet moyen ' l abour à p l at à l a  daba' sur sol de savane/ferrugi neux : + 99,5 kg de mais-grain /ha 

Ef fet moyen ' l abour à p l at à l a  daba ' sur sol de savane/ferra] 1 it i que: + 99,8 kg de mais-grain /ha. 

La compaci té i moortante des so l s  sous savane contr l bue à exacerber l es conséquences de cette insu f fisance ae 
profondeur , surtout quand i I y a surpaturage (Cf. Poi nts d ' appu i de DANYI-ELAVAGNON et surtout d 'OKOU ). 

Concernant l ' ef fet posit i f  du l abour observé sur so l ferrug i neux avec la fumure N45 .P22 . K22 (T6 / T5 l, i l  doi : ê tre 
considéré avec beaucoup de prudence, car il ne se retrouve pas dans l es autres tra i tements , et  l e  pet i t  nomore 
d'imp l antations (N = 6) à 2 répét i t i ons seu l ement ne suf fit pas pour val i der ce résu l tat. Toutefois , l a  posit i on en 
tête du c l assement , des traitements avec l abour < N53. P30.K30 + L et N45.P22 . K22 + L l , même s i  e l  i e  n ' est pas 
signi ficative , pourrait i ndiquer une tendance à un e f f et pos i tif si peut-être l e  l abour ava i t  été mieux fait. 
Auss i , sera it-i I p l us prudent de ne pas conc l ure de façon trop hative contre l ' intérêt de cette prat i que sur ces 
sol s .  

Cec i est assez conforme aux observations faites sur l es poi nts d 'essais e n  mi 1 i eu contrôl é (Cf. Deuxième part i e  
ci-dessus> où l es observations i ndiquent:

. e f fet nu I ou négat i f à AGBANON ( savane.If errugl neux l , KOUMA A DAME et KOUGNOHOU (savane/peu évo i ue suî 
a l tér l tes ferra l l it i ques > 

. ef fet net depuis trois ans ( 1 987- 1989) à ELAVAGON et en année 3 ( 1989) à OKOU (savane 
pauvre/ferra] l i  tique rouge). 

I l  conviendra i t  de refa l re l 'étude avec un l abour à p l at a la daba correctement f a i t  et un en b i  I I ons 
trad l t i onne l s ,  ce dernier ayant , a-pr i or i , l ' avantage de mettre à l a  d isposition de i a  p l ante une p l us grande 
épa l sseur de so l ameub l l ,  tout en faci I i tant l 'enfouissement des rési dus végétaux , notaJTfllent de réco l te. On 
retrouverait ainsi l 'intérêt de l a  prat i que tradit i onne l Je de l a  cu l ture sur bi I J ons pratiquée dans l a  Pl aine 
essentie l l ement chez l es a i  J ochtones originaires de régions de savane. On pourrait égal ement étudi er ains i i e  
l abour au tracteur pour son e f fet sur l a  profondeur sous réserve d ' une humidité de so l suf fisante. 

Auss l , dans l ' état actue l des connaissances ,  peut-on conc l ure que , sur défr i che de savane ' pau v re "  e t  dans l es 
conditions paysannes qui ont été ce l l es de cet essa i .  l e  l abour à p l at à l a  daba n'a pas eu d ' ef f e t  rée l J ement 
pos i tif sur Je rendement en maïs. I l  n'est donc pas à imposer, d'autant p l us gu 'i I ne présent e  aucune rentabi l i t e :  
tous l es traitements AVEC l abour ont un RVC-FAO i nfér i eur à 2 ,  et même à 1 ,5 ,  l e  l abour absorbant une part 
importante du gain dû à 1 ' apport d ' engrais, .  Cette prudence est d 'autant p l us recOIJlllandée que l ' on n ' est pas sQr 
qu' i I so i t  fait dans de bonnes cond i tions CO!lllle en station . Ev i derrvnent , ce manque de rentabi l i té peut être remis en 
question s'i 1 n'y a pas prise en compte des frais de main d' oeuvre (main d'oeuvre fam i  J ia l e ,  etc , . . . l ,  mais al ors 
i 1 ne faut pas que ce soi t aux dépends d'une autre cu l ture (café i er ,  tubercu l es, ... l ou activ i té. Ceci est 
contraire aux recO!IJJlandat i ons de l a  recherche qu i pouva i t  avo i r  tendance à précon i ser J e  l abour dans un soucis de 
toujours mieux assurer l a  réussl te g l oba l e  de l a  cul ture. 



N2. 14 

Toutefois, cettf' çopr.i11"1 \or, Dt> c: app] !qlL'lüt g1: .=iu, rm:r:H 1m,., 11P : t>C:"i ,1 1 : m.iîs sur so: de savane pauvre ,:ive::: :abour 
à Plat à la dabà et insuffisarnment Profond, e! le doit être, en fait, modéree en fonction du contexte de chaque 
paysan. Certains peuvent voir dans le labour un moyer1 de mieux contr6ler l' enherbement par exemple, surtout quand 
il est effectué de façon soignée et sufflsarrrnent profonde; d' autres connaissent parfaitement la nécessite Ou :abour 
en savane pour des cultures cOOllle l' arachide et les tubercules (buttes, bi I ions). D' ai ! leurs, on l ' a vu, les 
al lochtones en provenance des régions à savane pratiquent déjà traditionnellement ia culture sur bi i lon pour ies 
céréales. On peut ajouter que les surfaces des parce! les cultivées avec innovations n'étant Jamais bien granaes et 
ne semblant pas dépasser 1.000 à 2.000 m2, i I est quana même possible à un planteur d' exécuter un labour correct et 
suffisarrrnent profond. 

Le labour ne deviendrait impératif que s' il y a nécessité d' enfouir de la matière organique (fumier, compost). Par 
ai 1 leurs on ajoutera qu'en région à deux saisons des pluies cO!Illle celle de la SRCC, la durée de chaque saison est 
te! le qu'il n'est pas facile de caler labour + cycle végétatif, car Je labour exige une humidi tf du soi suff isante 
et donc une avancée dans la saison des pluies qui peut se faire parfo is aux depends de la culture que 1 ·on veut 
implanter. Le labour s' avère en fin de compte une technique à la fois difficile et délicate à gérer au niveau d' une 
exploitation, ccxrrne l 'IRAT a pu en faire l'expérience au travers de son volet 'semences" entre 1980 et 1986. 

- Réponse aux engrais 

Les sols de 'savane' du domainé ferrugineux de la Plaine ont un niveau de fert ili té nàture:ie tTémojn: NO .PO .KC; 
relativement plus élevé que ceux du domaine ferrai l itique, d' environ + 400 kg en 1989. 

. 
savane 'pauvre'/ferrugineux : 1.274 kg/ha), soit+ 404 kg en faveur du domaine ferrugineux 
savane 'pauvre'/ferral li tique: 870 kg/ha) 

I ! en est de mfme des potentialités observées aux doses testées: + 600 kg en 1989: 

savane 'pauvre' / ferruglneux : 2.385 kg/ha), soit+ 593 kg en faveur du aom5ine ferrug1neux. 
savane 'pauvre'/ferrall itique : 1 .792 kg/ha) 

Ces résultats amèneraient à considérer les sols de savane du domaine ferrugineux CO!JIOe plut6t 'riches', 
conformément avec ce qui avait observé sur la station d'ADETA (1979-1984) et sur le point d'essais d'AGBANON 
( 1987-1 989 l . 

Concernant la réponse aux engrais. celle-ci est beaucoup plus nette et Plus progressive chez les sols dlJ domaine 
ferrugineux que chez ceux du dClllaine ferra! 1 itigue où el le est plus "brutale' à cause de la pauvreté initiale des 
sols. 

Ces résultats vérifient ceux obtenus en station et s'expliquent en partie par la différence pédologique des sois: 
sous savanne, les sols ferrai l itigues ont été reconnus carencés principalement en azote et en Phosphore des 1eu r 
mise en valeur (Ex: DANYl-APEYEME et DANYJ-ELAVAGNON), et secondairement, surtout en cas de fixation des cu ltures, 
en potassium. Ceci étant, on fera remarquer que la plupart des sols ferrai l itiques se trouvent d' une part plutôt en 
altitude, aiors que les sols ferrugineux ne le sont pas, et que, d' autre part, ils sont habituel iement plus 
pénalisés par l'effet de défriche. 

Par contre, les effets moyens 'Fumures' / 'Témoin' absolu sont relativement semblables: 

sur savane à sol ferrugineux + 892 kg de mars-grain /ha, 

sur savane à sol ferral l itique: + 703 kg de mais-grain /ha. 

par rapport, cependant, à des témoins différents, respectivement 1.274 kg et 870 kg. 
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Enfin , les réponses respectives aux engra i s  exp l i quent que l a  ren tab i l i t é  (RVC-FAO l de l ' engra i s  so i t  i egèr ernen t  
supér i eure sur sol de savane/ferrugi neux à cel l e  sur sol de savane/fe rra i I i t ique < Cf. tabl eau p. N2.1 2 > . 

- Conclusions

L'approche éconani que fa i te à l ' aide du rapport RVC de l a  FAO ( Cf .  Tab l eaux 3 . 1. et 3.2.) et i ' analyse stat i st i que 
permet tent de reten i r ,  parmi les formules de fumure test ées , ce ! les les plus appropr i ées à une culture de maTs & 
i ns ta l  I er EN PREMIERE ANNEE DE DEFRICHE DE SAVANE pour les deux type8 de sols: savane 'pauvre' du domi.1 1 ne 
ferrugi neux ( Ex :  Po i n t  d ' essa i s  d'AGBANON-ELE l et  savane ' pauvre' du dana i ne ferra i  I i t i que , en par t i cu l i er des so l s  
ferra i  I i t i ques ' rouges en p l ace ' ( Ex :  Po i n t d' essais de DANYI -APEYEME l ou ' rouges reman i és' (Ex :  Po i n t  d ' essa i s  ae 
DANYI -ELAVAGON) , l es so l s  sur a l tér i tes ferra i l i t i ques étant plus r i ches : 

. Dans un object i f de production minimale correcte destinée à assurer 1 ' au tosubs i stance de l a  fam i l i e 
( ! .000 à 1 .500 kg/ha se l on l es so l s): 

+ N38.P15.K15 ( 1 00 kg/ha 15.15.15  à la levée + 50 kg/ha UREE avan t ép i a i son).

Dans l ' obiectif de production en majs-gra i n  plutôt moyen à élevé ( 1 . 500 à 2.500 kg/ha se l on l es sols) en 
vue de dégager un surplus pour la ven te : 

N45.P22 . K22 ( 1 50 kg/ha 1 5. 15. 15 à la levée + 50 kg/ha UREE avant ép i a i son) . 

Tou tefo i s ,  sur so l s  de savane pauvre du danai ne ' ferra i  1 i tique' e t  s i  l ' on env i sage une cer t a i ne f i xat i on 
des cu l tut ts , l a  fumure N53 . P30 . K30 peu t const i tuer , pour ceux des p l anteurs qu i on t en l es moyens , une 
' assurance complémen taire' , alors qu ' e l le sera i t  p l u tôt un luxe sur sol ferrug i neux. 

On constatera que ces formules correspondent sensiblement aux export ations moyennes en éléments fer t i l i sants 
effectués par les objectifs de rendemen t  re t enus , soit pour 1.000 kg/ha de mais-grain : N20.P1 C.Ki0. 

Concernan t la représentat i vité de ces recoounandations basées sur l ' appréc i a t i on de l ' in terac t i on " Imp l an ta t i ons ;: 
Tra i tements' , i l  est poss i b l e  de d i re ,  sur i à  base du nombre d 'implan tat i ons d i spon i bles , qu ' e l l es son t va l aDies :  

. pour l'ensemble des sols à savane " pauvre' du dana i ne ferrugi neux , sauf cas part i cu l i ers , 

. pour l ' ensemble des sols à savane 'pauvre' du danaine ferra i l it i que en général. 

On peut remarquer une nouve l le fo i s  que , sur des sols carencés , 1 ·apport d ' engr a is est assure a · etflcac l t e pour pe� 
que l ' on prenne l es dispos i t i ons pour favor i ser cette efficac i té: semences de var i é tés amé l i orees , sem i s  à aes 
dates appropr i ées ,  apport des engrais aux dates rec0111Tiandées , contrôle de l ' enherbement ,  e tc ... Le fre i n  à i eur 
u tilisation est connu: manque de créd i t  de campagne pour l'achat des engra i s ,  absence de commerc i a l i sa t i on 
suff i sarrrnen t  mot i vante , insuffisance de maî t r i se dans le stockage des récoltes , etc ... 

I l  est intéressant de s i tuer les résultats de 1989 par rapport à ceux de l ' essa i ' Représentat i v i te des fumures 
vu l gar i sées sur mais' en 1987 et 1988 que l 'on rappelera i ci .  



Tableau 3.4. 'Représentativité des fumures vulggrisé~s ~r mar~· en 1987 et 1988: Rappel 
Fumures testées Sols Sols Sols Sols 
Variété llilli.I2.l de foret de foret de savane de savane 
80x40cm 'riche' 'pauvre' 'riche" 'pauvre' 
x2graines/poquet <Labour= Dl C Labour= 0 l C Labour= 0 l <Labour= 0) 
------------------ ----------- ----------- ----------- -----------
NO .PO .KO 198'7 1.400 kg 1.100 kg 

1988 1.700 kg 1. 200 kg 2.200 kg 1.000kg 

N53.P30 .K30 1987 1. 900 kg 1. 800 kg 
1988 2.400 kg 1. 600 kg 3.000 kg 1.900 kg 

+ 700 kg* + 400 kg* + 800 kg* + 900 kg* 

N43 .P23.KO 1987 1. 600 kg 1.800 kg 
1988 2.300 kg 1. 400 kg 2.800 kg 1.600kg 

+ 600 kg* + 200 kgl! + 600 kg* + 600 k9* 

N46.PO .KO 1987 1. 700 kg 1. 800 kg 
1988 2.100 kg 1.500 kg 2.600 kg 1.200 kg 

+ 400 kg* + 300 kg* + 400 kg* + 200 kg* 
------------------ ----------- ----------- ----------- -----------
Moyenne** 1987 1. 600 kg 1. 600 kg 

1988 2.100 kg 1.500 kg 2.600 kg 1. 400 kg 

* : Effet de la fumure par rapport au témoin absolu 
**= L'essai c_omporte en fait 6 traitements, d' où les moyennes obtenues. 

Les rec01llllandations issues des niveaux "1' et "2' et faites en 1988 deviennent en 1989: 

. Forêt+ savane 'riche' (mêmes propositions qu'en 1988): 
!. Pas d'engrais, mais rendements moins élevés qu'avec engrais 
2. N46.PO.KO 50 kg UREE + 50 kg UREE<= 100 kg engrais) 
3. N43.P23.KO : 50 kg P. d' ammoniaque+ 75 kg UREE<= 125 kg engrais) 

D'AMMONIAQUE 

. Savane 'pauvre' (propositions 1988 modifiées): 
1. N43.P23.KO : 50 kg P. d'arrrnoniaque + 75 kg UREE<= 125 kg engrais) 

D'AMMONIAQUE 
2. N38.P15.K15: 100 kg 15.15.15 
3. N45.P22.K22: 150 kg 15.15.15 
2. N53 .P30.K30: 200 kg 15.15.15 

+ 50 kg UREE(= 150 kg engrais) 
+ 50 kg UREE<= 200 kg engrais 
+ 50 kg UREE<= 250 kg engraisl 

Ces formules induisent une croissance des rendements avec celles des doses d'engrais employées. 

N2. 16 

des résu I tats 

En fait, et on doit le rappeler à nouveau ici, l'efficacité et la rentab i!t té de ces fumures ne seront assurees que 
si les autres techniques de culture sont appl iguées très correctement: sol apte à la culture du mais, variete d 

potenti~I ité suffisante, densité de semis optimale, semis à bonne date, sarclages à la demande, recolte precoce. 

Ceci étant, la formule 50 kg PHOSPHATE D'AMMONIAQUE+ 75 kg UREE pourrait être à la I imite employee sur les trois 
types de sol si l'on veut avoir une formule 'passe-partout', du moins en !ère année de culture sur défriche, voire 
même en deuxième année, tant que la carence en potassium CKl ne se manifeste pas encore . 



3 .2. ESSAI ' REPRESENTATIVITE DES FUl1URES VULGARISEES SUR MAIS DANS LE LITIHE' (N ' OS/89 . 1 )

3.2,!. Objectifs et traitements étudiés
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La connai ssance de ! a  ferti l ité des so i s  du LITIME a été peu étudiée à ce jour, du moi ns pour c e  qu ; cor.cerne l es 
vivri ers, en l 'absence de résu l tats obtenus préa l ab l ement en m i l ieu contrô l é  (pas de po i nts d' appu i en p l uv i a l ).  
Aussi cette étude est-el l e  conçue sous forme d'essai soustract i f  pour é l aborer un prem i er diagnos�ic des 
pri nci pales déf ici ences m i néra l es < N. P. K l  à part ir  de di f férentes formu l es de f umure déj a proposees a l a  
vu l gari sation et étab l i es, en attendant l es résu ltats de l a  recherche, sur la base des recommandat i ons d i sponib l es 
dans l e  reste de l a  régi on SRCC. 

En 1 988 , a.nnée de démarrage de cet essa i , 1 1  n iy avai t pas eu de résu l tats exp l oi tables du f ait  de l ' insu f f i sance 
d' implantati ons ; 1 1  en est encore de même en 1989, mais l e  peti t nombre de résulta ts est par contre suffisarrrnent 
homogène pour avo i r  un premier aperçu sur l a  questi on, qu'i I restera cependant à va l ider en 1990 . 

Les tr a i tements étudiés sont: 
. T l : NO .PO .KO ( Témoin abso l u )  
. T2. N53.P30.K30 (Fumure proposée sur savane ' pauvre ' ,  ainsi que l à  oG i l  y a fixation des cu l tures) 
. T3. N43.P23.KO (Fumure proposée sur so l de forêt et de savane ' r i che' et pour éva l uer la carence Kl 
. T4. N46 .PO .K30 < Fumure pour éva l uer la carence en phosphore ) 
. T5. N46.PO .KO < Fumure proposée sur sol de forêt et de savane 'riche' 
. T6. NO .P23.K30 < Traitement étudié pour évaluer l 'i mpor tance de l a  carence en azote) 

L ' essa i a été conduit en première sai son 1 989 avec la vari été vulgari sée par la SRCC : NHl < F2 l. 

3 . 2.2. Résultats 

L ' essai n'a pu être réussi va l ablement que chez 4 p l anteurs dont les sols appart iennent tous au ' doma i ne 
ferra ]  l iti que' sur sch i st es ,  lequel domine dans l a  régi on. 

Le tab l eau 3.5. en annexe au chapitre 6 récapi tu l e :  

l es rendements ' moyens' obtenus, 
l e  gai n de récolte pour chaque trai tement par rapport au TEMOIN, 
la valeur ajou tée correspondant au gain de récolte, 
le revenu net par t rai tement après déduction du coOt des ENGRAIS, 
le rapport R' V/C' FAO (Cf. page N2 . 5). 

Le tableau 3. 6. ci-après résume l es résulats 1989 : 

• 
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Tab l eau 3 . 6 .  Essai 'Représentativité des fumures vulgari sées sur majs dans le LITIME' : Résultats 1 989 

Traitements 
( Variété NH I F2 
Sa i son 1. 1989 )  

Imp l antations 

T4 . N46.PO .K30 
T2. N53 . P30.K30 
T3. N43. P23.KO 
T5. N46 . PO .KO 
T6. NO . P23.K30 
T l.  NO .PO . KO 

Renaements 
( kg/ha ) 

1 Domaine 
Ferra i I it i que 

N = 4 

2 . 653 a 
2 . 303 ab 
2 . 289 ab 
2 . 259 ab 
2 . 062 ab 
1.651 b 

Moyenne 2.202 
Effet moy. 'Fumures' !  662 

3 . 2 . 3 .  CClllllentaires et conclusions 

Rapport 
1 RVC-FAO 
1 (Engrais ) 

5, 1 
2 , 0  
3 , 9  
4 , 7  
3 , 2  
/ 

Le ncxnbre d'imp l antations ana l ysées est trop faible pour dégager des recarmandations suff i sanrnent représent a t i ves 
de ces sols du L ITIME . Tou tefois l e  CV % < < 25 %) et l'absence d'effet ' Imp l antations" permettent de proposer des 
tendances de réponse qu' i I conviendra de vérifier en 1991 sur un plus grand nombre d' essais : 

. Le niveau de fertil jté nat urel le (Traitement Témoin : NO . PO .KO ) est re l at i vement satisfa i sant en année 
de défriche: 1.651 kg de mais-grain /ha. De plus i I ne semble pas y avoir de carence grave en phosphore su 
défr i che. Bien que l ' on soit dans un d001aine ferrallitique cOOl!le sur l e  p l ateau de DANYI , i a  nature de l a  
roche-mêre est ici différente e t  plus favorable: on est sur schiste e t  non sur quartzite , encore qu ' i 1 
s ' ag i sse de la même sér i e  géologique qu'à ATALOTE et TEMBERMA (région de KANTE l où l 1 I RAT à iaent i f i è  une 
réponse au phosphore avec la fixation de l 'agriculture . 

. l i  n'y a pas de différence significative entre les différentes formules étudiées: les 4 sites étud i és ne 
mont rent pas de carences en N ,  P e t K .  Cela ne permet pas non p l us de conc l ure valab l ement sur i eu r  
rentabi I ité respective malgré des différences nettes dans le RVC-FAO . 

Toutefois , la position de la formule N46 . PO . K30 pourrait suggérer une l egére carence en azot e et pot asse , 
ou au moins une int eraction N-K ,  conséquence d'un relatif épu isement en potasse due , peu t - èt re , a un 
éventuel passé cacaoyer de certains de ces sols? 

. L'absence d'effe t 'blocs' i ndique un même classement des fumures étud i ées sur l es 4 sites 
d'imp l antations. 

En conclus i on ,  on pourrait faire l es premières recor11nandations suivant es sur mais dans le L IT IME :  

. Pour un objectif d'autosuffisance ( 1 . 000 à 1.500 kg) sans fixation des cu l tures: 
+ Appor t d ' engrais = inu t i le. 

Pour un objectif de product i on avec surplus pour la vente (1 .500 à 2.000 kql , on peut éga l ement éviter 
d'apporter de l 'engrais. 

Toutefois si l'on souhaite 'assurer ' l a  cu l ture , on pourrait retenir la formu l e  N46.PO .KO. Et s i  l ' on 
d i spose de quelques moyens pour l'achat d'engrais , i I serait p l us sécur i sant d ' app l iquer l a  formu l e  
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N45.P22 . K22 , sur tout s i  l ' on env i sage so i t  de dépasser l es 2.000 kg/h� so i t  une cer t a i ne f i x ô t i on (b 
cu l t ures . En se référant à l ' essa i précédent, on peut penser qu ' à  cour t  terme l a  formu l e  non è t u d i èe i c i : 
N38.P15 . K 1 5  devra i t  pouvo i r  suff i r .  

3,3, ESSAI 'VARIETES DE MAIS' CN '02!89 . 1  l 

3.3.1 .  Object i fs et var i étés étudi ées: 

- Ob iectl fs 

Tester en m i  I ieu paysan semi -contrô l é  et dans l a  d i versi té des s i tua t i ons agro-éco l ogi ques de l a  rég i on 
d' i ntervent i on de l à  SRCC , J e  comportement des var i étés retenues à l ' i ssue de là phase d ' étude en mi 1 i e(; con t rô l e  
(po ints d'appu i ). 

Les var i étés recherchées do i vent remp l acer ce l J e  actue l l ement vu l gar i sée depu i s  1981 : NH 1 F2 < anc i enne crea t l on 
I RAT) , jugée re l at i vement rés i stante à l a  rou i l · l e  e t  à la sécheresse , assez farineuse et assez product i ve ,  ma i s  
chère à produ i re (hybr i de i ntervar i éta l , et non de l i gnées pures) , pas assez précoce , non résistante au ' streak ' , 
assez sens i b l e  aux charançons et un peu dure en meuner i e  v i l l ageo i se .  

Les cr i tères retenus sont : 

. de type ' compos i te '  ou voi s i n ,  

. à cyc l es courts ( 90-1 05 j) , 
. aptes à l a  ccnsOl!lllati on • en fra i s' ( =  • en vert') 
. à gra i ns b l ancs dentés far i neux, 
. à ép i s  i nserrés vers 80- 120 cm , 
. rési stantes au ' streak' ( v i rose à str i es) , 
. convenant à l a  tranche d ' a l t i tude 200- 1 .000 m, 
. et répondant aux ex i geances de meuner i e  et cu l i na i res. 

Mis en p l ace en 1 987 et recondu i t  en 1 988 , cet essa i a permi s  de conf i rmer les po i nts forts et l es po i nt s  f a ib l es 
des deux var i étés récermient i solées à ce niveau : Il....2....W (créat i on DRA J ,  sens i b l e  au ' st reak ' ,  ma i s  appr èc iet des 
consO!Jlllateurs , et I KENNE ( 1 ) 81 . 49 SR BC2 ( créat i on CYMMIT- I ITA) rés i stante au " streak ' ,  mais à ép i s  i nsuff i sarrvnent 
couverts par l es spathes et à gra i ns p l utôt durs , toutes deux étant sens i b l es aux mo i ndres fert i I i tés et convenant 
à des objectifs de rendements p l utôt é l evés ( 3.000 à 4.000 kg/ha) . 

L ' essa i se propose à l a  fo i s :  
. de sen s i bi I i ser sur J e  terra in l ' encadrement SRCC aux nouve l l es var i étés iso l ées à ce j our < avan tages et 
défauts) , 

. et de tester une nouve l J e  variété DRA en f i n  de créat i on e t  prometteuse : AB 1 1 , qu i semb l e ra i t  p l us 
appréciée des consOl!Illateurs que TI 2 BD d' après ! es observat i ons fai tes en po ints d' appu i : me i i i eure 
couverture des ép i s ,  ta i l Je un peu p l us é l evée et me i l  J eure tol érance au ' st reak ' .  

- Variétés étudiées 

Les var i étés testées sont en 1 989 : 



. T l : Loca l e  = témo i n  ' Loca l ' 

. T2. NH! (F2l = témoin vu l gar i sé 
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. T3. IKENNE (1 l 81 . 49 SR BC2= variété nouve l  l e  résistante au ' streak ' ' prévu l garisée '  depu i s  1 987 

. T4. AB 1 1  = var i é té nouve l l e  DRA révé l ée i ntéressante au niveau 1 en 1 988 . 

TI 2 BD a été fina l ement é l i m i née de l ' é t ude en ra i son de sa trop grande sens i b i ! i t e au ' streak ' en m i l l eu paysan 
observée au même n i veau ' 2' en 1 988 , a l ors qu ' e l l e l 'é ta i t  beaucoup mo i ns en ml I l eu contrô l é, cet t e  sensib i J ite 
é t ant exacerbée par l a  d i f ficu l té des p l anteurs à ma î t r i ser l es condit i ons de cu l ture. 

Par a i  J l eurs, l a  nécess i té  de passer à 3 répé tit i ons a obl igé à réduire J e  nombre de variétés pour r especter l a  
surface en essa i compatib l e  avec l es poss i bi l i t és d ' accue i J des p l anteurs. 

- Implantation 

L ' essa i a été condu i t  en prem i ère sa i son chez 32 p l anteurs répartis corrrne su i t: 

9 sur so l de forêt , 
8 sur so l de savane ' riche' , 

1 5  sur so l de savane ' pauvre '.  

3 .3 .2 .  Résultats 

L'ana l yse repose sur une strat i fication basée sur l es types tradit i onne l s  de so l s :  

. So l s  de forêt, 
. So l s  de savane 'r i che', 
. So l s  de savane ' pauvre ' .  

L e  nombre d'imp l antat i ons tota l es (N : 32 ) est i nsuf fisant pour subd i viser l es strates ' so l s' en fonct i on des 
tranches d ' a l t i tude ( <400m , 400-700rn, >700ml. 

Vo i r  les résu l ta ts dans l es t ab l eaux 3.7. , 3.8. et 3.9. , en annexe au chap i tre 6. 

On récapitu l era c i -après les résu l ta ts obtenus en 1 989 : 



Tableau 3 . 10. Essai 'Variét és mal's 90-105 j' :  Résultats 1989 

Var i étés de mais 
< Sa i son 1. 1989) 

! Sols de forêt ! So l s  de savane ! So l s  de savane 
! ' r i che ' ! ' pauvre' 

! kg/ha Test I kg/ha Test ' kg/ha Test 
DUNCAN I DUNCAN I DUNCAN 

----------------------- ' -------------- -------------- ' --------------

Impl antations 

AB 11 

9 

3. 985 a 

8 

2.743 

I KENNE < 1) 8 1 . 49 SR BC2 ! 3.883 a 2. 870 

NH1 < F2 l  

LOCALE 

3.736 a 2. 780 

2 . 932 b 2 . 3 18  

15  

2.294 a 

2.279 a 

2 .050 ab 

1 .8 13 b 
_______________________ , ______________ , ______________ , _____________ _ 

Moyenne 
Effet  'Trait ements' 

. . . 
3.634 2 . 677 

s NS 

3 . 3 . 3. Cgm1entajres et conclusions 

2.097 
s 
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I l  n ' y  à pas de différence significative entre les var i étés amé l iorées, quelque soit l e  type de so l .  Cec i tr aau l t  
notarrrnent: 

. un comportement e t  des potentialités voisi nes relativement norma l es en condit i ons semi-paysannes, 
lesquelles ont eu tendance cet t e  année à nive l ler les potent i al i tés des variétés AB 1 1  e t  I KENNE , mo i ns 
rustiques que NH1 < F2 l  et pour tant plus productives en milieu contrôlé d' env i ron 500 à 1.000 kG/ha, 

. la fa i b l esse. au moins sur les imp l antat i ons retenues, de l ' a t taque ae v i rose < ' st reak ' ; qu ; n · a  pas 
perm i s  à I KENNE de marquer sa supériorite, 

. la sécheresse qui a affecté à la flora i son I KENNE et AB 1 1  sur un certa i n  nombre d' i mp l antat i ons, à cause 
de leur cycle plus court de quelques j ours que NH 1 < F2) et la locale. 

On retrouve la même absence de différence 'globale ' entre ces tro i s  variétés amé l iorées que ce ! le observée au 
niveau de l 'ensemble des sept points  d ' appui du niveau ' 1 '  en 1 989 <Vo i r  seconde part i e  c i -dessus ) :  

Var i étés de mais Niveau ' 2 '  N i veau ' 1 '  
( Année 1989) M ilieu 'sem i -cont rolé' M i l ieu ' controlé' 
------------------------- ---------------------- ----------------------

32 imp l antations 7 points d'essais 
(3 répétitions/essai) (6 répé t i tions/essa i) 

. NH1<F2 )  2. 706 kg/ha 2.600 kg/ha 

. AB11 2 . 881 kg/ha 2 . 514 kg/ha 
IKENNE ( 1) 8 1 . 49 SR BC2 2 . 877 kg/ha 2. 409 kg/ha 

LOCALE 2 . 253 kg/ha 2.068 kg/ha 

. Effet moyen ' Variét és' 568 kqlha 439 kg/ha 



N2 . 22 

Toute fois l'examen de l ' interaction ' Tra i tements x Implan ta t i ons' indique que ces résu l tats doivent ê tre cons i deres 
avec prudence < c f. schéma d'analyse d'une série d'essa i s ,  page N2 . l l , corrrne d'ai I J eurs au n i veau de chaque po i nt 
d'essais du niveau ' 1 '  où on observe des dif f érences net t es d'un point d'essa i s  à 1 'autre : 

. Sur so l s  de f orêt e t  de savane ' pauvre ' ,  le c l assement obtenu est Vàlable en moyenne pou� l ' e nsemn i e  de 
la région couverte par les implan t a tions , sauf cas par ticuliers , 

. Sur sols de savane 'riche ' ,  le classement obtenu n ' est pas valable en moyenne pour 1 ' ensemble de i a  
région SRCC : il y a trop de d i f férence d'une implantation à l'au tre. Il f audra i t  re f aire I ana l yse en 
éliminant des implantations t rop ' ex trêmes ' ,  ou en u ti I isan t un autre critére de stra t i fication , t el le que 
l 'altitude. 

Ceci étan t ,  on retrouve la supériorité bien connue des rendemen ts obt enus sur sols de forêt par rapport à ceux sur 
savane, ceux sur savane 'riche ' étant légèremen t plus é l evés que ceux sur savane ' pauvre ' convne on pouvait 
d'ai I leurs s'y attendre . El le vèr i f  ie une nouvel J e  f ois 1 'intérêt bien connu des planteurs pour l es so l s  de f orêt 
aux dépends de l'équilibre écologique de ce t t e  région f orestière , et ce d ' autant plus que l eur m i se en va l eur ne 
nécessite ni l abour ni engra i s .  

Les variétés sélectionnées ayant des potentialités su f fisan tes, au moins pour le court terme, o n  peut dire que ce 
sera sur des critères essentiellement QUALITATIFS de stabi I ité du rendemen t  et de résistance aux parasites et 
ma l adies d ' une part, et de comportemen t  en meunerie et à la cu i sine d ' autre part, que devra se f a i re, le cho i x  
en tre ces t rois variétés , COIIITie d' ai] leurs pour tou tes nouvel les i n troductions .  C'est d' ai! J eurs la '' ph i i osop�1 i e "  
qui prévaut actuellement  au niveau des prograrrrnes d e  sélection. 

C 1 est ainsi qu 1 une enquête d'opinion a révélé que les variétés � et  IKENNE ( l l  81 , 40 SR BC2 ava i en t  re tenu 
l'at tention de la majorité des plant eurs pour leur précocité ( 90- 1 00 J l  et la grosseur de l eurs épis , AB 11 ayant 
t oute fois des épis un peu mieux couverts qu'IKENNE e t  un niveau d 1insertion des épis plus haut qu i f ac i l i t e  la 
récolte à la main: l es p l anteurs ont f ait remarquer qu'ils avaien t  moins besoin de se ba i sser qu · avec IKEHNE ! .  

Les tests de dégustation e f fec tués auprès de 1 06 personnes on t révélé les po i n ts suivan t s :  

Epis consorranés ' e n  vert' gri ! lés au feu ou boui 1 1  is  à l ' eau : 
K+ 34 % en f aveur de AB 1 1  : t endre et bien sucré , 
+ 31 % en faveur de LOCALE : t endre mais moins sucré qu'AB 1 1 ,  
+ 28 % en f aveur de IKENNE : plus sucré qu 1AB I l  mais t rop riche en son , 
+ 7 % en faveur de NH1 < F2 l :  t endre mais moins sucré que l es 3 précédentes. 

Dureté au mou] in vi I lageois : IKENNE est plus vitreux et plus dur que les autres , nécess i tant au mo i ns 1 
passage de plus que celles-ci, les autres présentant sens i b l ement la même dure té de grain . 

. Oual ité de la pgt e :  La p�te d'IKENNE est la moins appréciée parce qu'elle est mo i ns cons i stante e t  mo i ns 
élastique que ce] le des autres variétés. Cependan t sa f arine gon fle beaucoup , donnant p l us de pât e  avec 
moins de f arine, ce qui a amené les paysans à qualifier ce t t e  variété  de ' mais des fami : l es nombreuses' 1 

L ' année 1 990 devrait permet t re de confirmer la variété � dès lors qu ' e l  J e  sera considérée au p i an nat i ona l 
corrrne arrivée au t erme du travai I de sélection. Dans le cas contra i re ,  i I restera IKENNE qui peut a t tirer not arrvnen t  
des uti I isateurs ayant d'une part des so l s  apt es aux bons rendemen ts , e t  d ' autre part des capac i tés de  stockage et 
de protection su f fisant es afin de pouvoir stocker sur une longue durée pour profiter des prix avan t ageux des 
périodes de soudure où les consorrrnateurs sont moins 'ex i geants' sur l a  qua i  itè , qu i tt e  à baisser dans l es l i m i t es 
de la ren tabi I ité , le prix de ce t te variété pour pouvoir la 'placer' sur i e  marché. 

3,3 .4. Rappel des résultats des années 1987 et 1988 



Tableau 3.9, Récapitulation des résultats 1987. 1988 et 1989

Variétés 
<N = 
nombre essa i s) 
----------------

Nombre 1987 ! 
implan- 1988 ! 
tat i ons 1989 1 

---------------- 1 

EV. 83 . 43 
(cyc l e  
moyen) 

IKENNE 

Tl 2 BD 

AB 1 1  

NHHF2l  

LOCALE 

1987 1 

1988 1 

1989 ! 

1987 ! 
1988 ! 
1989 ! 

1987 ! 
1988 1 

1 989 1 

1987 ! 
1988 ! 
1989 ! 

1 987 ! 
1988 ! 
1989 1 

1987 ! 
1988 ! 
1989 ! 

- Conclusions 1987-1989:

Moyenne 
SRCC 

--------

N = 29 ! 
N = 37 1 

N = 32 1 

-------- 1 

/ ! 
3 . 100 1 

/ 

2. 600
3. 000 !
2 . 9DO 1 

2. 1 00
2. 500

2. 900

1 .  900 ! 
2. 500 !
2 . 700 ! 

1.500 ! 
2 . 100 1 

2.200 ! 

Forêt 

N = 1 1  
N = 13 
N = 9 

/ 
3.400 

/ 

2 . 900 
3.600 
3.900 

2. 100
2.900

/ 

/ 
/ 

4. 000

2.000 
2. 900
3. 700

1.600 
2 . 600 
2.900 

Savane 
r i che 

N = 18 
N = 16 
N = 8 

/ 

3. 300
/

2 . 400 
3. 100
2.900

2. 100
2.700

/ 

/ 
/ 

2.700 

1.800 
2.600 
2.800 

1. 400
2. 000
2.300

Savane 
pauvre 

N = /
N = 8 
N = 15 

/ 
2.200

/ 
I 

/ ! 
1 .  800 ! 
2 . 300 ! 

/ ! 
1. 700 !

/ 1 
/ ' 

/ ! 
/ ! 

2.300 ! 

/ ! 
1. 700 !
2.100 !

/ 1 / ' 

1 . 400 ! 
1. 800 !

Basse Moyenne A 1 t i t ude 
a l t i tude a l t i tude 
<400m 400-800m >400m 

N = 7 N = 16 N = 6 
N = 10 N = 19 N = 8 

/ / / 
I 

3.600 3.200 2.000 
/ / 

2.600 2. 800 2. 500
3. 300 3.200 2.200

2. 100 2.300 2 . 100
2.400 2.900 1. 900

1. 900 2.000 i .  900
2.400 2. 800 î. 900

1. 500 1. 700 1.500
2. 100 2. 300 1 . 300
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. Rendements 1989 l égèrement supérieurs à ceux de 1988 et 1987. Ceci pourra i t  t radu i re peut-être des 
cond i tions agro-c l  imat i ques p l us favorab l es ,  et auss i p l us cer t a i nement une me i l l eure ma i tr ise ae cette 
expérimentat i on par l ' encadrement I RAT et les planteurs eux-mêmes . 

. Performances toujours auss i satisfaisantes dans l e  contexte d' xpér imentat ion IRAT/SRCC, de NH1(F2 l  ( î 05 
j) et d ' IKENNE C l) 81 . 49 SR BC2 ( 100 j) , avec , toutefo i s  pour cette dern i ère ,  deux graves défau ts :
l ' i nsu f f i sance de couverture des ép i s  par les spathes et une moindre rust i c i t é  .

. Intérêt prometteur de l a  var i été 'AB 11' 1 en f i n  de création par l a  DRA . 

. Potentia l i tés de l a  variété LOCALE infér i eures aux variétés sé l ectionnées tant en 1987 qu ' en 1988 , ma i s  
toutefois t rès suf f i santes , en particu l ier sur so l s  de 'forêt' pour assurer u n  object i f  d ' autosubs i stance 
a l imenta i re avec un léger surplus pour l a  vente ,  sous réserve qu' i l n ' y  a i t  pas de pression paras i ta i re 
t rop é l evée . On comprend a i nsi l e  manque d'intérêt de bien des p l anteurs pour les semences sé lect i onnées , 
sauf s' i ls éta i ent assurés d 1 une part de pouvoir stocker l eur réco l te  dans de me i I J eures cond i t i ons que 
cel l es tradi tionne l l es et d ' autre part de disposer de débouchés . 

I 
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Concernant les variétés de m1Ts à cycies très courts, i ! con vient, corrrne le suggere la DRA, de sensio i i iser ies 
planteurs a l ' emp loi de tel les variétés, d' autan t plus que le souha it très just ifié ae bon nanbce de planteurs de 
vouloir les semer très tôt pour résoudre leurs problèmes de soudure, ne constitue pas la solution idéale eu egard 
l'irrégularité des pluies jusque début Mai et donc le risque de caler ainsi la monta ison, voire la floraison, ae 
ces variétés avec une période de sècheresse C0!111le cela a eu I ieu en 1989 . Il serait interessant de pouvoir proposer 
aux planteurs d'utiliser plusieurs variétés de cycles différents, un peu corrrne pour les mi ls dans le Nora au pays, 
ou, a défaut, de procéder a des sem is échelonnés. 



Chap i t re 4 

RESULTATS DES ESSAIS 1 989 AVEC N JEBE 

Un seu l essai en 1 989 : un essà i " var i é tés'. 

4,1. ESSAI 'VARIETES DE NIEBE' ( N '03/89.1) 

4.1.1. Object i fs et var i étés étudiées 

- Qbjecti fs 
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Tester de nouvel les var i étés susceptibles de m i eux répondre aux exigences des consarrnateurs que les var i é tés 
actuel lement vulgar i sées, pour ce qu i concerne: 

la forme , la cou leur et la grosseur des graines , 
la durée de cycle , 
la product i vité , 
la résistance au paras i t isme ,  
les qua i  ités cu l i nai res e t  organolept i ques. 

Ini t i alement et bien que les var i étés actuelles soi ent jugées en moyenne p lutôt sat i sfa i santes ,  i I n ' avai t pas été 
retenu pour 1 989 d'essai var i étal ,  d'au tant p lus que le n i veau ' 1 '  (d'i mportance très rédu i te pour cette cu lture 
sur demande SRCC) , n'avai t  pas m i s  en év i dence de var i é tés vraiment nouvel les , notamment à cyc l es très cou r t s  
( 55-65 J ) . 

Toutefo i s ,  pour gagner du temps sur le progranrne de tr i var i étal au n i veàu ' 1 ' , i l  a éte quand même retenu de 
mettre en place un essai dest i né à tester les var i ét és nouvelles vulgarisées hors SRCC dans l a  rég i on des P i ateaux , 
à savoir : 

JT 82D.889 , à gra i nes rouges , déjà testée par l'JRAT/SRCC depu i s  1987 en collect i ons de n i veau ' 1 '  
et en essa is  de n i veau ' 2' , 

' Y.ITQQQ, à grosses grai nes b lanches , identifiée par SOTOCO dans du mater i e I I !TA . 

- Variétés étudiées 

Ont é té  mises en canparaison en 1 989 l es var i étés su i vants: 

. Tl. LOCALE 

. T2 . Vl TA 5 

. T3. I T82D.885 

. T4. V JTOCO 

= Témo i n  
= Témo i n  à cycle 75-85j , à gra i nes b lanches e t  pet i tes, vu l gar i sée par la SRCC 

depuis 1980 
= Var i été à cyc l e  55-65j , à petites grai nes ovales et rouges , recarrnandée 

par la DRA 
= Var i été à cycle 75-85j , à grai nes blanches et grosses < proches du ' B lanc 

d 'An i é ' l ,  vu lgar i sée par SOTOCO depuis 1 988. 
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Les 3 var i é tés se l ec t i onnees sont tou tes d' or i g i ne I ITA . 

- lmp)antatjon 

L'essai a été conduit pour certaines implantat i ons (AKPOSS0 l en prem i ère saison et pour i a  p l upar t  des autres en 
seconde sa i son , réputée mei J J eure pour l 'obtent i on d ' un produ i t  f i na l  de bonne quai ité. Sur 3G i mp i an ta t i ons, 25 
ont pu être retenues pour l'analyse , mais aucune du L JT JME. 

4.1.2 . Résultats 

Vo i r  tab l eau 4.1. en annexe au chapitre 6 

On rappe l era ci -après l es principaux résultats. 

Tab l eau 4.2. Essai 'Variétés N i ébé' : Résu l tats 1989 

Variétés N i ébé 

---------------------

T3. TT 82D . 889 

T2. V ITA 5 

Tl. LOCALE 

T4. V I TOCO 

Moyenne 

Ef fet-moyen 
Vari étés-sélectionnées ! 

4.3. CCXIJnentaires 

Cycle 

---------

55-65 j 

75-85 j 

! 

75-85 j 

Cou l eur 
graines 
---------

rouge 

b l anc 

/ 

blanc 

Les résu l tats obtenus sont très satisfaisants :  

. Moyenne: + 785 kg/ha. 

Rendemen t  
( k g/ha) 
----------

850 

829 

822 

641 

785 

- 48 

Test 
DUNCAN 

a 

a 

a 

b 

l i  f aut cependant dire que l a  protect i on phytosanitai re éta i t  à ce niveau ' 2' à l a  charge de l a  recherche e t  
ccxnportait au min imum 3 pu l vér i sat i ons app l iquées su i vant ses recomnandat i ons . 

Ceci étant , ces résu l tats sont quand même très encourageants  sur J e  p lar, agronomi que pour une cu l ture auss i 
dé ! i cate à ma î t r i ser que J e  n i ébé , en ra i son de l a  press i on paras i ta i re hab i tue l J e  en cours de cu l ture , a l o  
f l oraison notaillllent, qu'i I f aut contrôler a l a  man i ère du coton s i  l 'on veut ' assure r '  l a  product i on , sous pe i ne de 
v o i r  les rendements ne pas dépasser 200 kg/ha. De t e l s  résultats traduisent des con t r a i ntes de cu l tu r e  re l a t i vement 
b i en acceptées par les planteurs qui savent tou t l ' i ntérêt économ i que pour eux de cet te culture < pr i x  au kg :  15G a 
250 F/kg ,  voire plus, selon l a  variété et l a  sai son) : 

. semis à bonne densité , 

. protection préventive efficace contre l es paras i tes en cours de cu l ture ( SUMITHJON CE 60 < R l, 

. apport d' une fumure modeste : 100 kg/ha 15. 1 5. 1 5. 
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CO!IIIle en 1 988, on constate le comportement t rès sat i sf a i sant de l a  var i été d i te ' LûCALE" dès lors qu ' on l a  cu l tive 
correctement ! Il n'y a pas de d i f férence s i gn i f i ca t i ve en t re LOCALE , l a  var i été vu ! gar i see V ITA 5 et la nouve l l e  a 
cycle t rès court I T  82D . 889 : Ef fet moyen ' var i é tés sélect i onnées / LOCALE: - 48 kg/ha. 

L'étude de l' i n terac t i on 'Tra i tements  x Imp l anta t i ons' i nd i que que le classement obtenu ( test de DUNCAN ! est 
valable en moyenne sur l'ensemble de la rég i on des i mp l antat i ons C au nombre de 25) , sauf cas part i cu l i ers o" 1 e  
classement peut ê t re d i f férent . 

Le rendemen t d i f féren t obtenu pour VITOCO est en f a i t  relativemen t norma l pu i squ' une par t i e  des essa i s  a ète 
condu i te en prem i ère sa i son, on l'a vu. Or l a  SOTOCO ne conse i I l e pas cette cu lture en prem i ère sa i son a cause ae 
la sens i b i l i té  de cette var i é té au photopér i od isme et à l'excés d 'hum i d i té (pourr i ture aes feui I les et mo i s i ssure 
des gousses), ma i s  seu l ement en deux i ème sa i son. Cependant cette var i été est apparue b ier: répondre aux ex i gences 
des ut i l i sa teurs : 

. forme, couleur blanche et grosseur sat i sf a i sante des gra i ns ,  
. cui sson r ap i de e t  t rès bon ramol i ssement des gra i ns à l a  cu i sson, 
. ma i s  goût mo i ns bon que celui du Blanc d'An i é .  

En cas de vulgar i sation env i sagée, il con v i endra de b i en i n former les u ti I i sateurs sur cette contrainte qu i fa i t  
réserver cette var i été à l a  seconde sa i son exclus i vement, et lui donner un écar temen t de sem i s  plus ! ache: 

Concernant IT 82D.889, sa précoc i té a surpr is  1 ' ensemble des planteurs ; el le permet d 'env i sager avec une p 1 us 
grande sécur i té la culture du n i ébé en seconde sa i son su i te au raccourc i ssement de cette sa i son observée ces 
dern i ères années . El le pourra i t  également permettre d 'en v i sager de placer un n i ébé er: avant -culture d une cerèa : e  
e n  premi ère sa i son (mais à cycle t rès court , r i z  à semer e n  Jui n), notarrrnent e n  ouverture de savane, const i tuan� 
a i ns i  un excellent précédent. 

Cec i é tant, le comportement de cette culture n ' a  pas été t rès sàt is fa i sant dans le L ITIME pour des r a i sons de 
pluv iomét r i e ,  semble-t- i 1 ,  malgré le souha i t  des planteurs de la rég i on de f a i re quand même cette cu : t ure . 

On r appelera c i -après le comportement des var i é tés en 1 988 et 1 989 . 

Tab l eau 4 . 3 .  Récap i tu l at i on des résu l tats 1988 et 1989 

Var i é tés Moyenne Foret Savane Savane 
rég i on r i che pauvre 
SRCC 

Essa i s  N = 3 1  N = 6 N = 1 5  N = 10 
--------------

LOCALE 88 .m 700 750 900 450 
LOCALE 88 . 3'IT !  700 950 850 350 
LOCALE 1989 800 

Moyenne 1 733 

VITA 5 88 .m!  800 900 800 650 
VITA 5 88.3'IT! 700 850 750 550 
VITA 5 1989 800 

Moyenne ! 766 

I T82D . 889 88.m! 700 900 700 550 
IT82D . 889 88 .3'Iï!  700 950 700 550 
IT82D.889 1 989 850 

Moyenne 750 

VITOCO 1989 640 

Basse Moyenne A l titude 
alt i tude alt i tude 
<400m 400-800m >400m
N = 9 N = 1 5  N = 7 
-------- -------- --------

550 850 700 
500 850 650 

700 800 850 
650 700 800 

650 750 750 
650 650 900 
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On constate une nouvel le fols en !989: 

. les rendements plutôt satisfaisants déjà observés en 1988 pour une tel le culture en mi I ieu pôysan et en 
région forestière sub-équatoriale, des qu'il y a maitrise des techniques de culture, alors que cette 
culture est plus spécifique des régions tropicales sèches et sahéliennes, 

. le bon comportement des variétés locales qui ont déjà l'intérêt de bien répondre aux exigences des 
consormnateurs: i I n'y a sensiblemen~ aucune différence avec les variétés sélectionnees dans le contexte 
d'étude; peut-être y-a-t-i l parmi el les des sélectionnées devenues de véritables locôles? Il conviendrait 
cependant de les semer à un écartement qui tienne compte du port de ce! le-ci, lequel peut, en fait varier 
d'une variété à l'autre. 

Parmi ces variétés locales, on a remarqué en 1989: 
+ 'OGUEDJE' CAKPOSS0l, à port érigé, très adaptée au mi I ieu, même en première saison <superieure 
aux variétés sélectionnées semble-t-il), de précocité semblable à VITA 5, 

+ 'GBESSIRE' (AKEBOUl, à port érigé, très productive, à grains rouges, legerement plus précoce que 
VITA 5 et VITOCO. 

C'est dire que, cormie pour le maTs (Cf. ci-dessus), les variétés sélectionnées ne présenteront un intèrêt ree \ que 
par des améliorations plutôt QUALITATIVES, plus importantes que le rendement, à savoir là staoi 1 ite du rendement, 
! 'aotitude à l' association, ! ' efficacité des traitements phytosanitaires, la resistance au paras:tisme en cours de 
culture et de conservation, ''absence de photopériodisme, l'adaptation au climat sub-éguatoria,l a amoiance 
forestière, la précocité, etc ... 

On rappelera également d'après les résultats de 1988, l'absence de différence entre les sous-traitements "88.27':'' 
(2 pulvérisations en cours de culture en 1988) et '88.3TI' (3 pulvérisations en 1988), au moins dans les condltions 
de culture, de parasitisme et de réalisation des pulvérisations. 

Ceci étant, i ! convient de rappeler à nouveau ici que de tels résultats r,'ont pu ~tre obtenus qu ' en respectant les 
recorrmandations techniques recOl!illandées par la recherche pour cette culture (Cf. Fiche tehnique IRAT): 

. peuplement voisin de 100.000 pieds/ha à la récolte pour les variétés à port dressé, 

. semis en seconde saison de préférence avec dates de semis appropriées, 

. fertilisation minimum (100 kg/ha de 15.15.15), pouvant être facultative (non recorrrnandée sur so:s 
riches), 

contrôle de 1 'enherbement, 

et surtout, traitements phytosanitaires en court de culture. s; l'on est assuré des débouchés, i 1 vaut 
mieux, CO!mle pour Je coton, ne pas hésiter sur le nombre de traitements: minimum consei Ile: 3 
pulvérisations avec les produits recorrrnandées par Je Service de la protection des Végétaux (mais on peut en 
faire plus), tout en faisant att~ntion à ia présence ou non de pucerons car les pestic ioes ne sont tous 
polyvalents. 

A titre d'information, on signalera que le coût d'une pulvérisation se situe aux environs de 8.000 à ;2.ooc F.CFA 
/ha, soit 24.000 à 36.000 F pour 1 'ensemble des 3 traitements. Cette protection équivau~ donc a 12û a i8G ~g ae 
niébé à '!'hectare (200 F/kgl, ce qui est très rentable quand on sait que sans protection les rendements restent le 
plus souvent en dessous de 200 kg/ha. 



Chapitre s 

RESULTATS DES ESSA IS  1 989 AVEC RIZ  

5.1, ESSAI 'DOSES D'ENGRAIS x LABOUR SUR SOL DE SAVANE AVEC RIZ PLUVIAL <N '  04/89.2 ) 

5.1 . 1. Object i fs et trai tements étud i és 

Objeçtj f s 
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C' est l e  même essa i que ce l ui qu i est proposé c i -dessus pour l e  mais, et , corrrne l ui, en année 1 d ' étude . 

L'expérience acquise depuis p l usieurs années en matière de f ert l l isation du mais et, à un degré moincre, du riz 
p l uvia l ,  sur so l s  de savane, p l us particu l ièrement ceux de savane ' pauvre ' ,  a amené à conc l ure qu' i 1 convena i t  
d'apporter sur riz p l uvia l en année 1 de défr i che une fumure N43.P23 . KO sur so l de savane 'riche' et N45 . P22 . K22 
sur so l de savane ' pauvre', pour obtenir un rendement d'environ 1 . 500-2 . 000 kg/ha de riz paddy . Më i s  vu l a  1 i m i t e  
imprécise entre savane 'riche' e t savane 'pauvre ' ,  i 1 éta i t  apparu, a-pr i ori, p l us secur l sant de pr oposer une 
fumure comp l ète NPK éga lemen t  sur l es premiers, d'autant p l us que ces so l s  constituent une d isponib i l l t è en terre 
de p l us en p l us ut i l isée pour l e  vivrier à cause de la  raréfaction des so l s  de forêt . 

Cec i étant, et cŒmle éga l ement observé sur mais en 1 988 , l es p l anteurs de niveau "2 '  on: fait savo i r  qu' i l s  avaient  
trouvé insuffisante la  fumure N45.P22 . K22, soit 1 50 kg/ha 1 5 . 1 5 . 1 5  + 50 kg/ha UREE , uti l isée pour l e  r i z  i mp l an te  
sur savane ' riche ' .  En  réa l ité , l e  coût croissant des engrais depuis 1 980 n'incitant pas la  p l upart des p l an teurs à 
app l iquer l es fumures recOl!iDandées, i l  est apparu i mportant d' étudier l e  comportement de formu l es de fumure mo i ns 
é l evées afin de déterminer l 'intérêt ou non de l eurs poten tia l ités correspondantes. 

CO!!Dlle sur mais, on recherchera éga l ement une éventue l l e  interaction 'Doses d'engrais x Labour' pour l es mêmes 
motifs .  

Aussi l ' essai répond-t- i 1 aux obj ectifs suivants : 

. préc i ser l ' e f f et de doses croissantes d'engrais NPY. et UREE dans 1 'obj ec tif d ' une agr i cu l ture ·a� moindre 
cout', 

en présence de l abour ou non . 

- Traitements étudiés: 

. T l.  NO . PO . KO ( 0kg 1 5 . 1 5 . 1 5  + 

. T2 . NO .PO . KO ( 0kg 1 5.1 5 . 1 5  + 
. T3 . N38 . P 1 5 . K 1 5  ( 1 00kg 1 5 . 1 5 . 1 5  + 
. T4 . N38 .P ! 5 . K 1 5  ( 100kg 1 5 . 1 5 . 1 5  + 
. T5 . N45.P22.K22 ( 1 50kg 1 5 . 1 5 . 1 5  + 
. T6 . N45.P22.K22 ( 1 50kg 1 5.1 5 . 1 5  + 
. T7. N53.P30.K30 (200kg 1 5 . 1 5 . 1 5  + 
. TB . N53 . P30.K30 (200kg 1 5. 15.1 5 + 

0kg UREE) 
0kg UREE) 

50kg UREE) 
50kg UREE) 
50kg UREE) 
50kg UREE) 
50kg UREE) 
50kg UREEl 

AVEC l abour 

AVEC l abour 

AVEC l abour 

AVEC l abour 
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avec 1 5 . 1 5 . 1 5  appor té au l abour e t  UREE peu avant ép i a i son, et l abour effectué a p l a t "· l a  ::Hba . L essa ; est 
conduit en première saison 1 989 avec l a  var i été I RAT 1 i 2 vu l gari sée par l a  SRCC . 

- lmpJ antation

L ' essai est i mp l anté u n i quemen t sur des so l s  de savane du domai ne ' ferra i  I i : i que '  des p l ateaux DANYI , AKPOSSO et 
AKEBOU . 

Sur les 25 imp l antati ons envi sagées, seu l emen t 10 ont pu être va l  idées pour 1 'analyse: DAi-lY I: 2, AKPOSSO : 4 et 
AKEBOU : 4, ce qu i l im i te fortement l a  représent ati vité de cet essai .  

5,1 .2 . Résultats 

Vo ir tab l eau 5. 1 .  en annexe au chapitre 6. 

On rappelera c i -après l es pr i nc ipaux résu ltàts. 

Tableau 5,2 .  Essai ' Doses d'engra i s  x Labour sur so) de savane avec riz pluv i al' : Résultats 1989 

Trai tements I Renaements Test Rapport I Rendement 
(kg/ha l DUNCAN ! RCV-FAO I moyen 

( Var i é té: IRAT 1 1 2 par fumure 
Semi s : Ju i n-Ju i l let 89) ( kg/ha l 

-- - - ------ ------
Implantat i ons 

T8 . N53 .P30 . K30 + L 
T7 . N53 . P30 . K30 
T6 . N45. P22 . K22 + L 
T5 . N45.P22 . K22 
T4 . N38 .P 15 . K 15 + L 
T3. N38 . P 15 . K 1 5  
T2. N O  .PO . KO + L 
T l.  NO . PO . KO 

N = 10 

2 . 522 
2.31 8  
2 . 052 
1 .  937 
1 .  786 
1 . 582 
1 . 190 

987 

Moyenne 1.796 
Effet moy. 'Fumures' + L ! 925 
Effet moy . • Fumures' 944 
Effet moy . 'Labour' 18 1 

5 . 1 . 3 .  CCX!lllentaires et conclus i ons

à 
a 
b 

be 

cd 
d 
e 
e 

2 , 0  
4, 1 
1 , 5 
3, 7 
1 , 3  
3, 1 
0 ,5 

/ 

l 2.420 
) 

l 1 .  994 
) 

l 1 . 684 
) 

l 1 . 088 

Les rendements obtenus avec l a  mei I J eure formule de fumure (N53 . P30 . K30) sont pl u tôt satisfaisants pour ur. r i z  
pl uv i a ) : 2.300-2 . 500 kg/ha, à mettre au profi t  de l a  vari été IRAT 1 12, réputée conven i r  a la r i z i c u l ture 
semi -intens i ve .  I l  faut dire qu'en 1989 la pluvi cxnétrie a été plutôt anorma l ement é l evée pendant 1 ' i nter-sa i son, 
M i -Jui l  let - Mi -Aout 

- Effet ' l abour'
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Corrrne pour J e  maTs (Cf . essa i ci-dessus N ' O l /89. 1 ) ,  l 'ef fet moyen 'labour ' est très faible : + 181 ,5 kglha et  
devrait avoir sensiblemen t  la même origine, à savoir l'insu f fisance de profondeur du labour quand i I est e f fec tue a 
la daba et sur tout par des manoeuvres que les plan teurs con t rôlent le plus souvent mal, d'au tan t p lus qu ' i ! s ' agit 
de t ravai I ef fectué plutôt à la tache . D'ai I leurs, pour chacune des formules de fumure testees, i I r, ·y a pas de 
dif férence significative en tre ' avec l abour ' et ' sans l abour ' .  

On renverra aux conclusions sur J e  mais pour ce qui concerne cette technique de préparation du so l et les 
recOIIIllandations qui peuvent en être dégagées ; ce son t sensib l ement  les mêmes . 

- Effet moyen 'Fumure'

COllllle on pouvait s 1 y at tendre sur de tels sols d i ts ' de savane' du domaine ferrallitique, le niveau de fertilité
actuel est f aible, approchant a peine 1.000 kqlha . Il est dO à la fois à l'ef fet  de défriche , à l ' insu f fisance de 
profondeur du labour (compac i té bien connue de ces so ! s, sur tout quand i l s  sont paturés l et aux carences en azote 
et en phosphore généralement fortes sur de tels sols dès l ' année de défriche (Cf . essais en mi I ieu contrôle sur 
mais) . 

A l'inverse, l ' e f fet  moyen ' fumures' est net et importan t : + 944 kg/ha de riz-paddy. 

On observe également une réponse progressive et nette a l ' engrais en fonc t ion des fumures testées, c ' est-à-d i re 
essen tiel lement  des doses croissan tes d'engra i s  15. 1 5. 15. L'apport des fumures N45.P22 . K22 et N53.P30.K30 mu ltipl ie 
respectivemen t par 2,0 et 2,5 l e  rendemen t du t émo i n  abso l u .  

Le rapport RVC-FAO e t  les résultats de l'analyse statistique inciten t à préconiser les t rois formu i es de fumure 
testées mais sans le labour qui pénalise t rop fortement l a  rentabilité de cet te prat i que, sauf si la main d ' oeuvre 
est non salariée (fami I iale, en traide, . . . l. 1 1  est ainsi possible au plan teur de f aire un choix en fonction d'une 
part des objectifs de production qu 1i I s'est fixés pour l ' année , e t ,  d'autre part, de sa capacit é  a financer ses 
achats d'engrais ( t résorerie, créd it, . . .  l et à écouler ses éventuels excéden ts de pr·oduction d ' au t re part :  

. N38.P 15 . K 15 pour un objectif de 1 . 250 à 1 . 750 kg/ha, 

N45. P22 . K22 pour un objectif de 1 . 750 à 2. 250 kg/ha, 

N53 . P30 . K30 pour un objectif de 2 . 250 à 2 . 750 kg/ha . 

En l'absence d'interaction significative ' Implan tations x Traitemen ts', ces résultats son t valables pour l 'ensemb l e  
des 10 sites analysés. 

Pour mémoire et bien qu'il ne s'agisse pas du même essai, on rappelera les résultats obtenus en 1 987 et 1 988 



Tableau 5.3, Rappel de résultats 1987-1988 

Traitements 

Fumures testées 

(Variété IRAT 112 
Semis 06 et 07/89) 

NO .PO .KO 
N53.?30.K30 
N43.P23.KO 
N46.PO .K30 
N46.PO .KO 
NO .P23.K30 

Moyenne 

1987 

1 Ensemble 
SRCC 
< Labour= 0) 
N= 9 essais 

1.051 kg 
1. 260 kg 
1.175 kg 
1.234 kg 
1.098 kg 
1. 068 kg 

1.148 kg 

Effet moyen Fumures 1 116 kg 

- Pemargue 

1988 

Sols 
savane 'riche' 
<Labour= 0) 
N= il essa is 

892 kg 
1. 305 kg 
1.222 kg 
î.215 kg 
1.149 kg 

976 kg 

1.î26 kg 

281 kg 

!989 

Sols 
savane 
( Labour= 0) 
N= lû essais 

987 kg 
2.318 kg 

/ 
/ 
/ 

/ 

/ 
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. 
Il est utile rappeler quelques contraintes qui exp l iquent en partie le mangue de performances des resultats obtenus 
en 1987 et 1988 pour diverses raisons que maîtrise encore peu bon ncxnbre de planteurs, bien que beaucoup en 
connaissent le bien-fondé: . 

Le riz est une culture très exigeante er. gua l ité de sol et en entretiens contre les mauvaises herbes: 
+ insuffisance de la capacité en eau de ncxnbreux sols de la région SRCC à cause ae leu, texture 
souvent trop grossière en surface et /ou sur pente trop forte(= sensibilité à la sècheresse ), 

+ travaux de sarclages en situation de 'concurrence' avec ceux effectués sur d'autres cultures ou 
spéculations <Ex: caféier), et cela malgré l'encadrement rapproché des agents IRATISRCC. Pour de 
ncxnbreux planteurs, le riz est encore une culture d'appoint qui servirait surtout à 'payer' le 
sarclage du manioc auquel il est souvent associé . 

. Cette culture est très sensible à 1 'hétérogénéité des sols en raison du caractère superf ici el de son 
système racinaire: affleurements d'éléments grossiers, termitières, brûlis, ccxnpacité de sol, ... 

. Ell e est très sensible également: 
+ aux contraintes cl imatigues: il ne faut pas que la floraison des semis les plus tardifs ait l leu 
au-delà de la date limite tolérée pour IRAT 112 (= Fin Septembre), d' autant plus que l'arrivée de 
la grande saison sèchesse est toujours aussi précoce (fin Octobre), le semis devant être placé de 
ce fa it au plus tard vers le 10 Juil let pour les cycles courts (110 j), 

+ aux dégats de ravageurs: oiseaux à la levée <malgré un traitement systématique des semences avec 
un répulsif tel que l ' anthraquinone), termites, agoutis, oiseaux a la maturité, au point que 
beaucoup de planteurs ne veulent plus faire de riz. 

5.2. ESSAI 'MODALITES DE SEMIS DU RIZ PLUVIAL SUR SOL DE FORET, A LA RIGUEUR, DE SOL DE SAVANE 'RICHE' (N' 05/89.2) 



5.2.1. Objectifs et tra i tements étud iés 

- Qbjec t i  fs 
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Les observations réa l  l sées depu i s  3 ans montrent que ! es pi anteurs de l a  zone SRCC demeurent at t achés a la Pt· a t  i gue 
t rad i t i onne lle du sem i s  du r i z  pl u v i a l  •a la vo l ée '  pour des ra i sons souvent Just i f i ées dans l eur contex te 
agro-socio-économ i que du moment : manque de ma i n  d 'oeuvre , présence de cu l tures concurrentes ( cafè J ,  e tc . . .  
Cependant , cette techni 4uc présente des i nconvénients cer tains qu i péna: i sent for t ement l es rendeme � t s :  

. gaspi l i age en  semences sé lectionnées (jusqu ' à  1 20 kg/hal , 
. enfou i ssement i nsu f f i sant , vo i re nu l ,  des semences dont une par t i e  i mportante est m i se a l a  portee des 
o i seaux , 

pié t i nement fr équent des j eunes p l ant s l ors des t ravaux cu l t uraux , 
. forte sensibi 1 i té des p lants à l a  sécheresse , due au fai t que leur système racina i re est super f i c i e l , 
. di fficu ltés de réal isation prat i que du sarc lage à la houe ( absence d ' i nter ! l gnes ) ,  
. pénib i l i té des t ravaux de sarcl age due aux confus i ons entre p l ant s  de riz e t  advent i ces , l esque l l es sont 
souvent p l us hautes que l e  r i z  lu i -même , 

réduc t i on du ta l lage des p lants ,  
. etc . . .  

L' obj et de cet essa i cons i ste à i dent i f i er avec ! es pl ant eurs, d'autres modal i tés de sem i s  susceptib l es de l eur  
conven i r  qu i ,  tou t  e n  répondant p lus ou moins à l eur  contexte agro-soc i o-économ i que , r éduirai ent les inconvéni ents 
préc i tés et r e lèverai ent le ni veau des rendements .  

- Tra itements é tudiés 

. Tl : Semis tradi tionnne l 

. T2 : Sem i s  amé l i oré 

. T3 : Semis amé lioré 

. T4 : Sem i s  amé l ioré 

- )ITlPJantauon 

' à  la volée ' , 
'en poquets en fou l e ' , 
' en poquet en 1 i gne ' , 
' en 1 i gne cont i nue" . 

L ' essai a été imp lanté chez 25 p lanteurs ,  don t  1 2  seu l ement ont pu ê t r e  r e tenus pour 1 ' ana lyse , ce qu i est t rès 
insuff i sant eu égard la divers i té des s i tuations agro-éco i og i ques de la rég i on .  

5.2.2 . Résu ltats 

Voir en annexe du chap i t re 6 les résu i tats (Tableau 5. 4.l et c i -après les pr i nc i paux : 



Tableau 5.5. Essai 'Modalités de semis du riz pluvial': Résultats 1989 

Traitements 
<Variêté: IRAT 112 
Semis Ju:n-Jui 1 let 1989) 

Implantations 

T3: 'Poquets en 1 igne' 

T4: 'Lignes continues' 

T2: 'Poquets en foule' 

Tl: 'Volée' traditionnel le 

Rendements Test 
<kg/hal DUNCAN 

12 

2.004 

1. 962 

1.777 

1.662 

a 

à 

b 

Moyenne 1 .851 

Effet moyen 252 
'Variétés améliorées' 

5.2.3. Ç(llJl)entajres 
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Les rendements obtenus sont plutôt moyens pour une variété cCXlllle IRAT 112. Les semis en 'poquets en ligne' et 'en 
1 igne continue' apparaissent être les modalités de semis les plus performantes, toute chose égale par ai 1 Jeurs; i 1 
n' y aucune différence significative entre el les, l'effet moyen 'Variétés sélectionnées' étant lui-même assez 
faible: + 252 kg/ha. 

Concernant le semis en I igne continue, celui-ci cause beaucoup de difficultés aux planteurs a cause de son 
inadaptation, normale en fait, aux sols non labourés, due à la présence d'obstacles: souches, racines et troncs 
d'arbres, arbustes, touffes de graminées, affleurements de cuirasse, cailloux, etc ... Et puis tous les sols non 
labourés ne sont pas forcément meubles CO!lllle sous forêt notarrrnent. Aussi les planteurs lui préfèrent-ils le semis 
"en poquets er. l iqne', qui permet d'éviter les obstacles présents sur le champ et d'exécuter plus facilement les 
travaux culturaux. C'est pour cette raison que la recherche Préconise depuis quelques années pour la culture 
manuelle le semis en poquets en 1 igne, qu ' elle pratique déjà depuis longtemps. 

Quant aux autres moda l ités, leurs inconvénients sont connus bien qu ' elles soient plus faciles à mettre er. oeuvre: 

. semis en 'poquets en foule': respect difficile du peuplement optimal, exécution également diffic l ie des 
travaux culturaux: sarclages, épandage des engrais, etc.,, 

. semis 'à la volée': consCXllllation excessive de semences, enfouissement irrégulier, difficuites d exécutior, 
des travaux culturaux, sarclage en particulier, etc ... 

Le choix d' une méthode plutôt que d'une autre doit revenir en fin de compte au planteur lui-même, seu l juge en 
fonction de son contexte et de ses objectifs et moyens d'intensification ae la culture. Le conseil de la 
vulgarisation doit cependant, surtout avec les variétés sélectionnées modernes, conduire peu à peu le planteur vers 
la rationalisation de sa culture et un plus grand soucis de rentabilité, là difficulté étant d'arriver à ltii taire 
comprendre qu'une dépense, un travail supplémentaire à un moment donné, ... , peuvent être largement récupérés sur la 
suite des travaux. 



5.3. ESSAI 1HERBICIDAGE EN POST-LEVEE DU RIZ DE BAS-FOND <N '  07/89 . 2) 

5.3. 1 .  Objectifs et traitements étud i és 

- Objectifs
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Etud i er le comportement de d i f férents herbi cides de post- J evée du r i z  pl uvia l d i sponib l es dans l e  CO!ffllerce , tout en 
sensibi l i sant ! ' encadrement SRCC et l es p l anteurs à J eu� u t i lisation . 

La riziculture dans le L IT IME est une monoculture de bas- fonds surexp l oités depu i s  de nombreuses années aej à .  E l  l e  
a fini par f avoriser J e  déve l oppement d ' une flore adventice adaptée , importante et rust i que dont J e  contrôle 
const i tue un des tous premiers ' goulots d ' étranglement ' de la culture. Les p l anteurs conscients de ce prob l ème 
tentent de le résoudre vainement ces dernières années au moyen d'un herbic i de qu ' i l s f abriquent eux-mêmes avec de 
1 ' urée et du se l ,  J e  produit obtenu étant d' une ef ficacité var i able tout en attaquant fortement l e  matérie l  ae 
pulvérisat i on. Ceux qui en ont l es moyens achètent des herbic i des au GHANA sans être toujours assurés de 
l ' e f ficacité du produit. De plus l ' emplo i des herb icides répondait à une option envisagée par l a  SRCC en 1 986-1 987 
dans l 'opt i que de I ibérer J e  p l anteur pour l a  caféiculture et la cacaoculture. 

A-prior i ,  J e  recours à l ' herbicide se justif i e  p l us en r i ziculture de bas-fond d'une par t pour f a i re f ace aux 
advent i ces que f i n i t  par sé l ect i onner l a  monoculture du riz , d' autre part parce que l es potent i a l i tés de cette 
r i z i cu l ture sont nettement p l us élevées qu ' en pluvia l strict, donc susceptibles de mieux rentau i l iser un 
herbicidage. 

Ains i a démarré en 1988 l e  test d' herbi cides de post - J evée en comparaison avec l e  désherbage manue l et pour deux 
modalités de semis: 

. Semis traditionnel ' à  l a  vol ée' , à laque] J e  sont encore t rès attachés la quasi-total i té des p l anteurs 
parce qu ' éconoolique en main d' oeuvre, rapide et surtout adaptée aux sols très humides à l a  l im i te du stade 
' en boue' , 

. Sem i s  amélioré en •poquets en l igne' , qui a l ' avantage d'ut i I i ser moins de semences et de permettre l e  
sarc l age manue l à l a  houe et de f aciliter l'exécution des autres travaux cu l turaux. 

L ' étude ne concerne que les herbic i des de post- J evèe et non ceux de pré- l evée à cause de l 'é t at d' humid i t é  du sol 
des bas-fonds à 1 ' époque du sem i s  (Jui I let-Aout). On rappelera que cette humid i t é, l e  plus souvent excess i ve, 
résu ! te de 1 'accumu l ation conjuguée des eaux de ru i sse 1 1 emen t et de remon t ee de I a nappe phréatique dans I es 
bas- fonds à cette époque ( fin des pluies de première saison) et de l ' absence de contrôle ef f i cace de 1 ' eau dans la 
quasi -tot a l i t é  des rizières du L ITIME , lesque l les ne sont pas aménagées à cet e f fet. 

- Traitements étudiés



. T l . Semis 'a la volée' + Désherbage manuel 

. T2. Semis ' poquets- ! igne' + Désherbage manuel 

. T3. Semis ' à  la volée '  + herb i cide BAZAGRAN PL2 
. T4. Semis ' poquets- ! i gne' + herb i ci de BnZAGRAN PL2 
. T5. Semi s ' à  la volée' + herbicide TAMARE 
. T6 . Semis ' poquets- ! igne' + herbi ci de TAMAR ! Z  
. T7. Semis ' à  la volée' + herbicide TAMARIZ + HERBAZOL 
. T8 . Semis ' poquets- ! igne ' + herbi cide TAMARI Z  + HERBAZOL 

Conditions d ' emp l oi des herbi cides : 

BAZAGRAN PL2 EC ( R l  
+ matières actives: Benthazone ( 1 60 g/ 1 )  + Propan i 1 (340 g/ 1 ) ,
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+ herbi cide pri ncipalement de contact contre graminées et dicotylédones et secondairemen t contre
cypéracées annuel les,
+ sélectif du riz ; absence de rémanence ,
+ 6 1 /ha de produit corrrnerc i a 1
+ en post-levée au stade 3-4 feu i l  l es du ri z ( vers 3 semaines après semi s )  et 2-3 feui l les des
adventices ( au plus 4 a 5 ) .

T�.MAR l 2  EC ( R l  
+ matières ac t i ves : Thi obencarbe ( 1 20 g/ 1 l + Propan i 1 (2 1 6 g/ 1 l ,
+ herbici de principalement de contact contre gram i nées e t  d i cotylédones et secondairement contre
cypéracées annuel les,
+ sélectif du r i z ;  rémanence faib l e  limitée à Thiobencarbe,
+ 8 l lha de produit corrmercial
+ en post-levée au stade 3-4 feui l les du riz ( vers 3 semaines après semis ) et 2-3 feui I les des
adventices ( au plus 4 à 5 ) .

HERBAZOL 72 SL ( R l  
+ matière act i ve :  2, 4-D ( 720 gll l ,
+ herbici de systémi que contre di cot ylédones annue l les e t  pérennes , egalemen t  contre dicot y l édones
aquat i ques,
• sélecti f du riz,
+ 1 1 /ha de produi t cO!mlercial
+ en post-levée au stade 3- 4 feui I les du riz ( vers 3 semaines après semi s l  et 2-3 feu i I l es oes
adventices ( au plus 4 à 5 ) .

L ' essa i a pu être i mplanté seulement chez 8 planteurs , dont 5 ont été ut i I isés pour l' ana l yse , c e  qui est 
habituel l ement insuffisant ( Cf .  Chapitre l l ,  mais peut suffi r ic i eu égard la surface très restrei nte du L IT IME 
pour au moi ns dégager des tendances . 

5.3.2. Résultats 

Voir tab l eau 5.6 . en annexe au chapitre 6 et résu l tats résumes ci-après. 



Tableau 5.7, Essal 'Modalités di> st>mle x H�rblr.ldagi>' :  R��,niJt.'lt� 19A9 

Tra i tements 
(Variété IR 841 )
Semis Jui l let-Aout 1 989 ) 

Imp l antations 

T3 . 'A l a  volée' + BAZAGRAN PL2 
T6 . ' Poquets- ] i gne' + TAMARI Z  
T4. ' Poquets- ! i gne" + BAZAGRAN PL2 
T5. 'A la volée ' + TAMARI Z

1 Rendement s  I Coû t F.CFA RVC 
( kg/ha ) 1 Herb i - Sar- FAO 
Test DUNCAN I cide c ! age* 1 ( i )

- - - - - - ------ 1 

1 N = 5/8 

2.929 a 56.082 1 0 , 6  
2 . 882 a 27.400 , 1 / . 0, 9 
2 . 849 à 56. 082 / 1 0 , 5  
2.807 ab 1 27 . 400 , ! 0 , 8 ; 

T7 . ' A  l a  volée ' + TAMARI Z  + HERBAZOL ! 2.498 be 1 20.645 / ! 0 41 .

T8 . ' Poquets- ! i gne' + TAMARI Z  + HERBAZOL ! 
T1. 'A l a  volée' + Sarclage manue l
T2. 'Poquets- !  i gne' + Sarclage manue i 
----------------------------------------

Moyenne 
E f f et moy. Sem i s  ' Poquet- ! i gne' / ' Volée ' ! 
E f f e t  moi' . Herb i c i des / Sarc l ages ! 

? J'l'?
... . • (., 1 C 1 

2.258 cd 
1 .  947 d 
-----------

2 . 574 
-96
629 

20 . 645 / ! 0, 3 
I 7.367 1 / I 

/ 7 . 367 1 ;
------ ------ , ____ 
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* On prend en compte seulement l ' herbic:idage et  son équiva l ent en sarc l age (sarc l age N ' 1  l ,  chilcun d ' eux
étant suiv i  d'un sarc l age.

5.3 .3, CqJJnentalres et conc)uslons

Les rendements obtenus chez l es me ! 1 l eurs tra i tements avoi s ! rien t 3,000 kg/ha : c ' est b i en pour cette var l e t�  IP 84i 
qu i ,  b i en que nouvelle dans la rég i on et i ntrodu i te d ir ectement en 1 987 au n i veau ' 2' sur recommandat i on de l a  
f erme de SOTOUBOUA , a été b i en acceptée dès la prem i ère année par les p l anteurs de ce niveau pour ses 
caractér i st i ques de p l ante et de gra i n. 

- Modalités de semis

Dans les condi t i ons e t  les 1 ! m i t es de l ' expér i ence , l ' essai n' i nd i que pas de dif férence entre ' semis en 
poquets-1 iqne ' et ' sem is trad i t i onnel à la vo l ée' : 

. Le semis ' à  la volée ' sans enfou i ssement , est certes , 'gaspi ! leur' de semence puisqu ' i ! ut i l i se jusqu ' à  
120 kg , avec , e n  plus , t ous les i nconvén i ents inhérents à la t echr. i que : surpeup l ement/ha , dègiJ t s  d ' o i seaux , 
réal i sati on dif f i c i l e  des travaux culturaux , etc . . . ; ma i s  i l  perme t quand même d ' atteindre 2.500 kg/ha . 

. Le sem i s  ' en poquets en l i gne' n ' apporte  pas d ' amé l iorat i on s i gnif i cative sur J e  rendeme n t , ma i s  i l  a 
l 'avantage d ' ut i  I i ser mo i ns de semences ( i mportant pour des semences sé l ect i onnées à 1 25 F/kg en 1 989) e t  
fac i l i t e les opérat i ons cultura l es: sarclage , épandage des engra i s ,  réco l te. I l  est possibl e q� ' i :  so i t  
globa l ement plus économe en ma i n  d ' oeuvre sur l' ensembl e  de l a  culture ,  ma i s ,  à l ' i nverse, on l · a  vu , i l  
pourra i t  être p l us favorable à l ' enherbement dans l ' inte r !  i gne. 

Ce prem i er résultat est i mportant car i l  permet de re l at i v i ser l ' i dée néga t i ve que l 'on pouva i t  se f ëi i r e du sem is  
trad i t i onne l ,  dès l ors que l ' on arr i ve à con t rôler l ' enherbement. I l  n'est pas i mpossi ble qu'un te l peup l ement/ha 
é l evé pu i sse être consi déré comme une techn i que tradit i onne l le uti I i sée pour tenter de contrôler 1 · enherbement . 
L ' herb i c i dage ch i m i que est part icul i èrement adapté à ce type de sem i s .  

I 



N2. 38 

Le choix entre les deux modalités de semis doit être finalement laissé du planteur en fonction de son contexte 
agro-socio-économique et de sa capacité à maîtriser 1 ' enherbement. 

- Effet 'Herbjcidage 

Dans Je présent essai et pour l' année 1989, l' emp loi des herbicides a permis c' augnenter les rendements de façon 
significat ive: + 600 kg, par rapport aux témoins Tl et T2. Cec i pourrait être dO en partie à un contrôle 
insuffisant des mau vai ses herbes chez les traitements avec sarclage. 

Dans l' essai, on obtient le classement suivant des traitements étudiés: 

. grouoe ! : BAZAGRAN PL2 et TAMARIZ, quelque soit le mode de semis 'à !a volée' ou 'en poquets-] igne', sans 
différence significative entre eux, avec toutefois formation de légères brulOres sans gravité avec TAMARIZ, 

. groupe 2: TAMARIZ + HERBAZOL, quelque soit aussi le mode de sem is, sans différence significative en tre 
les moda l ités de semis. Sa mauvaise performance pourrait être attribue à un dosage insuffisant? On a 
constaté que ce mélange paraîssa it ralentir le développement du r iz et le tal !age, 

. groupe 3: SARCLAGE, quelque soit le mode de semis, sans différence significat ive entre les modal ites de 
semis. 

Malgré 1 'intérét technique que présente 1 'herbicidage, on constate que, avec les potentialités des variétés 
actuelles, cette pratique n'est pas rentable, et le sera encore moins si un sarclage supplémentaire s·avére 
nécessaire, ce qu i est plus souvent le cas qu ' avec le mals. 

Ceci étant, i I ne faut' pas .oublier que l' herbicide ne fait le plus souvent que supprimer le premier sarc lage, et 
exceptionnellement le second. Toutefois i I présente l' avantage de réduire la pénibil ité du sarc lage et surtout de 
1 ibérer le planteur pour d'autres activités: son intérêt est en fait essentiellement économique. Aussi son emploi, 
pour approcher sa rentabi 1 ité au moins au niveau de l' exploitation, suppose que la culture à herbicider soi l 
parfaitement bien conduite de tacon à exprimer Je maximum de ses potentia ! ités, de même que ce\ le gui benéf icie de 
1 'économie dv temps de sarclage sur le riz (Ex: c~caoyer, caféier, ... l. 

En riziculture de bas-fond et par rapport à la riziculture pluviale, 1 'emploi de 1 'herbicide devrait cependant 
permettre d'approcher cette rentabilité parce qu ' on a la possibilité, à terme, de disposer de variétés dont les 
potentialités peuvent approcher les 5.000 kg/ha, voire les dépasser, à condition toutefois: 

. d' appliquer trés correctement les autres techniques de culture: dates de semis, dens ité de semis, 
ferti 1 isation, protection contre les ravageurs (oiseaux, ... ), l'ai imentation en eau étant suffisante en 
général pour permettre aux potentialités de s' exprimer pleinement, 

. de passer à des variétés à très hauts rendements. C'est possible dans un tel mi I ieu, pour peu qu ' on 
maîtrise relativement bien !'eau . 

. enfin, de contrôler progressivement les mouvements de l'eau dans les bas-fonds . 

En cas d'utilisation d'herbicide, resterait alors posé le problème de leur accès par les planteurs à l' aide de 
crédit de campagne, d' autant plus qu ' ils n' ont plus guère d' argent à cette époque de l' année (Jui )let-Aout). Ceci 
étant, les planteurs sont très sensibilisés à l' intérêt de l' emploi des herbicides, car ils ont parfaitement 
conscience de ses avantages. 
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En prem i ère conc l us i on. TAMARIZ reste l e  p l us access i b l e pour l e  rappor t e f f i cac i té-pr i x ,  ma i s  avec , tou t e fo i s ,  
1 ' i nconvén i ent que n'a pas l e  BAZAGRAN PL2 , de brû l er l égèremen t  J e  r i z ,  d ' où l a  reconEanda t i or: de ne pas 
l 'emp l oyer sur des r i z  t rop jeunes . 

5.4. ESSAI 1APPROCHE DE LA FUMURE DES RIZ DE BAS-FOND DU LIT!HE ( N ' 06!89 . ! l 

5 . 4 . 1 . Objectifs  et tra i t ements étud i és 

- Qbjectl fs 

En l 'absence d'une étude préa l ab l e  condu i t e  en m i l i eu con t rô l é  sur ! a  fert i I i té des so ls  de bas-fonds du L l T ! ME ,  
déterm i ner l es pr i nc ip a l es carences m i néra l es de  ces so l s  e t  observer l e  compor temen t  d ' une f umure suscept i b l e  
d'être proposée à l a  vu l gar i sat i on pour J e  court terme en attendant l es résu l tats des études p l us approfond i es 
menées actue l l ement au niveau ' !' .  

Les so l s  sont de type p l us ou mo i ns hydromorphe , sur matér i aux d'apport provenant essen t i e l l ement du doma i ne 
'ferra ] l i  t i que' , s i tués dans des bas-fonds souvent à pe i ne i nc i sés par un ru i sseau p l us proche en fa l t  d ' une 
r i go l e ,  donc avec poss i b i  I i t é de dr a i nage f a i b l e  à nu l l e  ( présence par f o i s  d'un dra i n  ar t i f i cie l 1 ,  et une m i se en 
eau de Ju i I l et à Octobre .  I l  s ' ag i t  de so l s  expl oités en riz prat i quement chaque année , avec , en p l us ,  exportat i on 
des pa i 1 1  es . 

On se s i : ue dans l e  cadrl:' d ' u ne  product ion agr i co l e  'au mo i ndre coû t ', avec emp l oi des engr 1 i s  I i m i té aux p l us 
indi spensab l es et sur l es seu l s  so l s  qu i en ont rée l l ernen t  beso i n ,  compte-tenu qu ' i l  s · ag : t  d ' une monocu l tu r e  qu i 
épu i se l es so l s  et que certains p l anteurs ne cherchent pas améi i orer en ra i son de l eur statut de " métayer ' .  

Cet essa i en est à sa deuxi ème année , ma i s  sur des parce ! l es dif férentes d'une année sur l ' autre, comne d ' a i  I l eurs 
1 'ensemb l e  des autres essa i s  du niveau ' 2' . 

Cec i étan t , on rappe ! era  que l es conna issances acqu i ses depu i s  1 987 dans l e  LITIME sur l a  r i z i cu l ture de bas-fond, 
i ndiquent qu' i 1 y a l i eu de d i st i nguer: 

. l es riz ières à so : ' pavvre ' parce qu'en cu l turl:' con t i nue de riz depu i s  b i en l ongtemps: ce son t l es p l us 
fréquentes et e l  l es occupent l a  p l upart des grands bas- fonds , avec une végétat i on de type savane ' pauvre " 

. l es r i z i ères à so l ' r i che ' ,  sur déf r i che récente , p l us rares ou d ' extensi on p l us l i m i tée , à vegétat l on de 
type j achère arbust i ve-arborée avec hautes graminées . 

Le présent essa i a été i nsta l l é  en pr i or i té sur l es so l s  ' pauvres' en ra i son de l eur f réquence et de l ' u rgence à 
t rouver une so l ution pour a�é l  iorer l eur fert i l i t é .  

- Traitements étud i és 

T l.  NO .PO . KO : Témo i n  abso l u ,  i nd i quant l e  n i veau actue l de fer t i ! ité, 
T2. N45. P22 . K22*: Fumure comp l ète NPK , convenant a-pr i or i  pour des so l s  surcu l t i vés en r i z ,  
T3 . N43 . P23 . KO *: Fumure pour soi s non carencés e n  K - Déterm i ner l a  carencl:' K /T2 , 
T4 . N46 . PO . K30 : Fumure pour so l s  non carencés en P - Déterm i ner  l a  carence P /T2 , 
T5. N46 . PO . KO *: Fumure pour so l s  non carencés en P e t K. 

* Les f ormu l es testées (T2 , T3 , T5 l sont ce ! l es précon i sées pour l a  r i z i cu l ture p l u v i a l e  par l a  recherche , 
sachant que l es beso i ns en é l éments nut r i tifs sont sens i b l emen t l es mêmes . E l  l es sont proposées pour 
' dégrossir' l e  probl ème dans l e  contexte agro-soc i o-économ i que' actue l .  



Les essa i s  ont é t é  herbic i dés. 

- Impl antation 
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CO!IVlle pour l es au t res essa i s  dans Je LITIME ,  i l  a é t é  d i f f  i c i  l t  de t r ouver un nombre suf f i sant d ' i mp l an t at i ons , 
d ' autant p l us que beaucoup de nouveaux p l anteurs sont méf iants v i s-à-vis de l a  recherche. 

Sur l es 7 imp l an t a tions , 3 ont pu être val i dées pour l ' ana l yse. 

5. 4 . 2 .  Résultats 

Voir tabl eau 5.8 . en annexe au chapitre 6 ,  et c i -après l es résultats s i mp l i f iés . 

Tableau 5.9 . Essa i  ' Approche de la fumure des riz de bas-fond du LITIHE' : Résultats 1989 

Tra i tements 
(Var i ét é :  I R  841) 
Sem i s  Ju i J let 89 1 

-----------------
T4. N46 . Pû . K30 

T2 . N45.P22. K22 

T3 . N43. P23.KO 

T5. N46.PO .KO 

Tl . NO .PO .KO 
-----------------

Moyenne 

Ef fet moy. Fumures ! 

Rendements Test DUNCAN 
( kg'h a l  

---------- -----------
4.52î a 

4. 274 ab 

4.007 be 

3.970 C 

3.6 1 6  d 
---------- -----------

4. 072 

577 

5.4.3. C(JIJllentaires et conclusi ons 

Coû t 1 Rapport 
f umures RVC-FAO 

----------

9. 750 4 , 6  

î 3. 000 2 , 5  

8.1 25 2 , 4  

6.500 2 , 7  

0 / 
----------

Si l ' on se r éf ère tant aux observat i ons de terrain fa i tes dans un certain nombre de bas- f onds m: . Carrefour 
BETHEL-ODOMI -ABRA ) et aux résu l tats des essais de ferti 1 i sation du niveau ' 1 '  qu i  révè l ent des r i z très fortement 
affectés par l a  surexp l oitat i on des so l s ,  avec des rendements inf ér ieurs a 1 .500 kg/ha , on peut � tre surpr i s  aes 
vai eurs part i cu l ièrement é l evés obtenus i ci avec un t émo i n  ( NO. PO .KO l avo l s i nan� 3.500 kg/hë . On devra i t  se 
trouver en présence de sols réce!IJllent m i s  en cu l ture après une l ongue pér i ode de jachère arbust i ve-arboree 

Cec i étant et compte-tenu du nombre d ' imp l antations ana l ysées très insuff i sant pour se perme t t re d ' env i sager une 
extrapola t i on des résu l tat s ,  on essaiera quand même de dégager que l ques tendances que suggèrent ces rés� l t a ts :  

n i veau de fert i lité naturel le élevée : > 3.000 kg 
absence de carence en phosphore 
légère carence en potassium 

. exce l lent comportement d ' IR 841 . 

En prem i ère approche , on peut fa i re l es recŒmlandations su i vantes : 

? 
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. pour des so l s  d e  savane ' r iche ' :  

+ pour un obiec t i f  d ' au tosubs i st ance e t  d e  surpl us pour ! a  corrrnerc i a !  isa t i on ,  j usqu ' a  2 , 500-3000 
kg/ha :  

= appor t d ' engra i s  i nu t i l e ,  

+ pour u n  objectif de corrrnerc i a !  isat i on e t/ ou de f i xat i on de l a  cu l ture : 
= soit on v i t  sur l es réserves , avec une fumure facu l tat i ve ,  de type ' assurance ' ,  se 
l imitant à N46.PO . KO ,  vo i re N46.PO K30 , 

= soit on compense e n  par t i e  les exportations ,  avec une f umure du type N46.P22 . K22 , qu i t te 
à 1 ' auÇJnenter aux premiers s i gnes de carence en N, P, K susceptib l es d ' appara i tre avec l es 
années. 

Il est intéressant de s i tuer les résu l tats 1 989 par rapport à ceux de 1988 . 

Tableau 5 . 1 0 .  Résu l t ats Riz de bas-fond 1 988 et 1 989 

Fumures Résu l tats Résu I tats 
testées 1 988 1989 
Var i é t é :  I R  84 1 Savane ' pauvre' Savane ' riche' 
--------------------- --------------- --------------

Implantat i ons N = 4 N = 3 

NO .PO .KO 1 . 088 kg* 3.616  kg 
N45 . P22.K22 1 . 658 kg* 4 . 274 kg 
N43 .P23.KO 1 .467 kg* 4 . 007 kg 
N46.PO . K30 1 .  790 kg* 4.521 kg 
N46.PO . KO 1 .  690 kg* 3.970 kg 
NO . P23.K30 1 . 490 kgli / 
--------------------- --------------- --------------

Moyenne 1 . 530 kg 4 . 072 kg 

Effet moyen ' Fumures' 563 kg 577 kg 
(Sauf NO . P23 . K30 l 

* Rendemen t obtenu après ajustement de certains résultats parce ! ! a i res éx igé par l e  nombre I im i té d ' essais . 

Les résu l tats 1 988 indiqua i en t  pour les sols qualifiés de ' pauvres' : 
. une relat i ve ef f i cacité de chacune des f umures testées par rappor t au témo i n ,  

. u n  cho i x  en faveur de l a  f umure ' Azotée' (N46.P0.KO l qu i paral t l a  plus à conse i I I er à cour t  terme ; 50 kg 
UREE + 50 kg UREE , parce qu ' e l  J e  est à la f ois ce l J e  qu i exige l e  mo i ns de quan t i té d ' engr a is à 1 ' hectare 
tout en étan t l a  plus reconrnandée sur céréales, 

. une tendance ( ?) à la carence en POTASSE , qu 'i l  conv iendra de vérifier en 1 989 sur un plus grand nombre 
d ' essa i s  

. un niveau de ferti l ité nature l le qui serait péna l ise par une i nsuffisance en AWI'E e t  POTASSE dui: à 
l ' épuisement des sols consécu t i f  à l ' expl oitation répétée des sols de bas-fond par l a  cu l ture con t i nue du 
r i z  avec exportation des pa i  I l es ,  ainsi qu ' à  l a  concurrence des mauva i ses herbes que les p l anteurs ont eu 
de la difficulté à contrôler . 
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La confrontation des années 1988 et 198G confirme 1 ' opposition 'sols riches' et 'sols pauvres', m2lgre une 
apparente réponse 'moyenne' à la fumure sensiblement identique: 

les sols 'riches' correspondraient aux rizieres restees en jachère pendant longtemps, 

les sols 'pauvres' correspondent à toutes c:es rizières que l on vo i: dans la régior; de BETHE~ nc~amrnen t; 
ce sont les plus fréquents: les points d' essais IRAT d'ODOM!-ABRA, puis de MANGO!SSl, sont i11sta l lés sur oe 
tels sols. Dans leur cas, ce n'est pas seu!emenl un prob lème dt carences minéra les N, P e\ ' ou K. ma is 
également de matière organique et d'oligo-éléments COl!Vlle on peut s' y attendre après de très nombreuses 
années de riziculture: i I y a un véritable désequi ! ibre de la fer\ il ité. On retrouve une situation 
semblable aux sols de savane en pluvial de !'AKEBOU et de DAN'!I. Il y a tout un travai i a~ longue haleine 
et de spécialistes pour entreprendre une véritable régénération de ces sols. 



Chapitre 6 

RESULTATS DES ESSAIS 1989 : ANNEXE 

6.1 TABLEAUX DES RE&JLATS D'ANALYSE STATISTIQUE 

6,1,1, Essais avec Ha� 

Tab l eau 3 . 1 .  Essai ' Doses d'engrais minéraux avec ou sans l abour pour mars sur sol s  de savane 
du dcxnaine ' ferrugineux• de l a  Pl aine' 

Tab l eau 3 . 2 .  Essai 'Doses d'engrais minéraux avec ou sans l abour pour mars sur so l s  de savane 
du dcxnaine ' ferra l l itique' 

Tabl eau 3 . 5 .  Essai ' Représentativ i té des fumures mi néra l es proposées sur mais dans l e  LITIME' 

Tab l eau 3 . 7 .  Essai 'Variétés Mais' sur so l s  de savane ' pauvre' 
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Tabl eau 3.1 .  Résu l tats Essa i ' Doses d' engra i s  minéraux avec ou sans l abour pour mais sur sols 
de savane du dcxnai ne ' Ferrugineux' de l a  P l aine 

Traitements 
étudiés 

! Rendements 
! Mais-gra i n  

! Gain 
! récolte 
1 (kg/ha) 

Va l eur 'V' 1 Cout 
ajoutée 
(F .CFA ) 

! engrais 
1 (F.CFA l 

Cout 
labour 
(F.CFA ) 

Cout ' C' ! Revenu 
tota l ! net 

! Rapport 
!R ' VIC' 

! (kg/ha ) ) 
! Test DUNCAN 

---------------- ! --------------- ' --------- ---------- ' ------------------------------ ! ---------- ! -------
T8. 53.30.30 + L !  2 . 385, 0  a 1 . 11 1 , 0  55. 550 , 0 !  16.250 , 0  22. 100 , 0  38 . 350 , 0 1 1 7.200 , 0 1 1 , 4 

T6. 45.22 . 22 + L !  2.361 ,0  a 1.087, 0  54.350 , 0 !  13 . 000 , 0  22 . 100 , 0  35. 100 , 0 ! 19.250 , 0 !  1 , 5  
T7. 53 . 30 . 30 2.310 , 0  ab 1.036 , 0 .  51.800 , 0  ! 16.250 , 0  0 , 0  16.250 , 0 !  35. 550 , 0 !  3 , 2  
T5. 45.22.22 2.140 , 0  be 866 , 0 !  43.300 , 0 !  13.000 , 0  0 , 0  13.000 , 0 1 30.300 ,0 1 3 , 3  
T4. 38 . 15. 15 + L !  1 .  987 , 0  cd ! 713 , 0 !  35.650 , 0 1 9 . 750 , 0  22 . 100 ,0  3 1 . 850 , 0 ! 3 .800 , 0 !  1 , 1 
T3. 38.15. 15 1.919 , 0  d ! 645 ,0 !  32.250 , 0 !  9.750 , 0  0 , 0  9.750 , 0 !  22 . 500 , 0 1 3 , 3  
T2. 0. 0. 0 + L ! 1 . 308 , 0  e !  34 , 0 !  1 .  700 ,0  ! 0 , 0  22.100 ,0  22 . 100 , 0 1 -20 . 400 , 0 !  0 ,  1 
T l . 0. 0. 0 1. 274 , 0 e ' 0 , 0 !  0 , 0 !  0 , 0  0 , 0  0 , 0 !  0 , 0 !  / 
________________ , _______________ , _________ , __________ , ______________________________ , __________ , _______ . . . . . . 
Moyenne 1. 960 , 5  686 , 5! 34.325, 0 !  

Moy. + Intrants ! 2.058 , 6  784 , 6 !  39.228 , 6 !  
Moy. - Intrants ! 1 .  274 , 0  0 , 0 !  0 , 0 !  
Effets I ntrants ! 784 ,6  784 , 6 !  39.228 , 6 !  

Moy. + Fumure F ! 2 . 183 , 7 909 , 7 !  45. 483 , 3 !  
Moy. - Fumure 1 .291 , 0  17 , 0 !  850 , 0 !  
Ef fet Fumure F ! 892 , 7  892 ,7 !  44.633 , 3 !  

Moy . + Labour L ! 2.010 ,2  736 , 2 !  36 . 8 12 , 5! 
Moy. - Labour 1.910 , 8  636 , 8 !  3 1.837 , 5! 
E f f et Labour L ! 99 , 5  99 , 5! 4.975 ,0 !  
________________ , _______________ , _________ , __________ , ______________________________ , __________ , _______ . . ' . . . 

Essai ' Blocs de Fisher '  à 2 répétitions - Parcelle uti J e: 29 , 44 m2 - Variété: NHl < F2)  

Test de BARTLE'Iï: KHI2  = 5 , 42 < 1 1 , 07 < P  5% et 5 DDL ) 

Ncxnbre d'imp l antations anal ysées 

Ef f et ' Implantat ion' 
E f fet 'Traitements' 

: 6 

: H.S. 
: H . S. 

Ef fet ' I nteraction ' Implantation' x ' Traitements ' :  H.S .  
Variance ' Traitements' / Variance ' Interaction ' : H.S. 

CV%: / 

Données de base 

Mais-grain 

Fumures 53.30 . 30 
45.22 . 22 
38 . 15.15 

Labour mnue I daba 

50 , 0  F .CFA 

16.250 ,0 F . CFA 
13.000 , 0  F.CFA 
9.750 , 0  F . CFA 

22 . 100 , 0  F.CFA 

(Prix entre Octobre e t  Décembre ) 

(200 kg 15.15.15 + 50 kg UREE à 65 F/kg pour 1 ha l 
( 150 kg 15.15.15 + 50 kg UREE à 65 F/kg pour 1 ha l 
( 100 kg 15.15. 15 + 50 kg UREE à 65 F/kg pour 1 ha) 

(45 j/ha x 8 h/j x 6 1 , 39 F.CFA/ha l 

----·-·------ -----



Tab l eau 3.2. Résu l tats Essai ' Doses d'engra i s  m i néraux avec ou sans l abour pour ma i s  sur so ls  
de  savane du  domaine 'Ferra i ]  i t i que' ( P l ateaux DANYl et AKEBOU) 

Tra i tements 
étudi és 

! Rendements 
! Ma i s-gra in 
! ( kg/ha) l 

! Gai n ! Va l eur 'V'  ! Cout Cout Cout ' C' ! Revenu ! Rapport 
! réco l te ! aj outée ! engra i s  labour total ! net ! R  'V/C' 
! ( kg/ha) ! ( F.CFAl ! ( F. CFA) ( F. CFA l 

________________ 1 _______________ 1 _________ 1 __________ , ______________________________ 1 __________ , ______ _ 
' . . . . . 

T8. 53.30.30 + L !  
T7. 53. 30.30 
T6. 45. 22.22 + L !  
T5. 45.22 . 22 
T4. 38. 1 5.15 + L !  
T3. 38.1 5.1 5 
T2. O. O. O + L !  
T l.  O. O. O 

1. 792, 0 a 
1 .  777 , 0  a 
î .646,0 ab 
1.643,0 ab 
1 .614, 0  ab 
1.364, 0 b 
1 .001,0 C ! 

870 , 0  C ! 

922, 0 !  
907, 0 !  
776, 0 !  
773, 0 !  
744,0 !  
494, 0 !  
1 31,0 ! 

0,0 !  

46. 1 00, 0 !  
45.350, 0 !  
38.800,0 !  
38.650, 0 !  
37.200, 0 !  
24 . 700, 0 1  
6.550, 0 !  

0, 0 !  

1 6. 250,0 
1 6.250,0 
1 3. 000,0 
1 3.000,0 
9.750, 0  
9.750,0 

0,0 
0,0 

22. 1 00, 0  
0,0 

22. 1 00,0 
0,0 

22. 100,0 
0,0 

22. 1 00 , 0  
0,0 

38.350, 0 1 7.750,0 !  
1 6 . 250, 0 1 29. 1 00,0 1 

35. 100, 0 !  3. 700,0 !  
1 3.000, 0 !  25.650, 0 !  
31. 850, 0 !  5.350,0 !  
9. 750 , 0 ! 1 4  . 950 , 0 1 

22. 1 00,0 !  - 1 5. 550,0 !  
0, 0 !  0, 0 !  

1 ,2 
2, 8 
j , Î  
3, 0 
1 , 2  
2, 5 
0, 3 

/ 
---------------- 1 --------------- --------- 1 ---------- ' ------------------------------ 1 ---------- 1 -------. . . . . 
Moyenne 1 . 463,4 

Moy. + I ntrants ! 1 . 548, 1 
Moy. - Intrants 1 870,0 
Effets I ntrants 678, 1 

Moy. + Fumure F 
Moy . - Fumure 
Effet Fumure F 

1.639 , 3  
935, 5 
703,8 

Moy. + Labour L ! 1.51 3, 2 
Moy. - Labour 1 .4 1 3, 5  
Effet Labour L ! 99, 8 

593,4 1 29 . 668 , 8 1 

678, 1 33.907, 1 ! 
0 , 0  0 , 0  ! 

678, 1 33. 907, 1 ! 

769, 3 38.466, 7 !  
65,5 !  3.275, 0 !  

703 , 8 !  35. 1 91, 7 !  

643, 2 !  32. 1 62,5 !  
543,5! 27. 1 75, 0 !  
99, 8 1 4.987, 5 !  

---------------- 1 --------------- 1 --------- 1 ---------- 1 ------------------------------ ' ---------- ' -------. . . . . . 

Essai ' Blocs de Fisher' à 2 répétiti ons - Parce ! le uti l e :  29,44 m2 - Vari été : NH1 ( F2 l  

Test de  BARTLETT: KHI 2  = 1 3, 05 < 1 4, 07 (P 5% et  7 DOL) 

Nombre d ' i mp l antat i ons ana l ysées 

Ef fet " Imp l antati on' 
Effet 'Trai tements" 

: 8 

: H. S. 
: H.S. 

Ef fet ' Interacti on ' Imp lantati on' x 'Traitements' : N.S. 
Variance 'Trai tements' / Vari ance ' Interaction" / 

CV% : / 

Données de base 
==--== 

Mai s-grai n 

Fumures 53. 30.30 
45.22. 22 
38.15 . 1 5  

Labour manue l daba 

50 ,0 F.CFA 

16. 250 ,0 F. CFA 
1 3. 000,0 F. CFA 
9. 750 , O F. CFA 

22. 1 00 , 0  F . CFA 

( Prix entre Octobre et Décembre) 

( 200 kg 1 5. 1 5.15 + 50 kg UREE à 65 F/kg pour 1 ha) 
( 1 50 kg 15 . 1 5. 1 5  + 50 kg UREE à 65 F/kg pour 1 ha> 
( 100 kg 1 5. 15 . 1 5  + 50 kg UREE à 65 F/kg pour 1 ha l 

(45 j/ha x 8 h/j x 61 , 39 F.CFA/ha) 

---------------------------------------------------------------------------------------------



T.1.b l eau 3 .J. Représen tat i v i té de; fullllJre; mi néra l e; proposées :.ur ma i �  dan� l e  LITIME 

Tra i tements 
étudiés 

! Rendements 
! Ma i s-gra i n  
! ( kg/ha l l 
1 Test DUNCAN 

! Gain ! Va l eur ' V ' 1 Cout 
! réco l te ! ajoutée ! engrais 
' ( kg/ha l  ! ( F.CFA l ! ( F . CFA l 

Cout 
l abour 
< F . CFA l 

Cout ' C '  1 Revenu 
tota l ! ne t  

! Rapport 
! R  'V/C' 

---------------- _______________ , _________ , __________ , ______________________________ , __________ 1 ______ _ 

T4. N46.PO .K30 
T2 . N53 .P30 . K30 
T3. N43 . P23.KO 
T5. N46 . PO .K30 
T6. NO .P23.K30 
Tl . NO . PO . KO 

2 . 653 , 0  a 
2 . 303 , 0  ab 
2.289 ,0  ab 
2 .259 , 0  ab 
2.062 , 0  ab 

! 1 . 651 , 0  b 

. . . . . 
1 .002 , 0  ! 50.100 , 0 1 9 . 750 , 0  0 , 0  9 . 750 , 0 !  40.350 , 0 !  

652 , 0 !  32 . 600 , 0 !  1 6 . 250 , 0  0 , 0  1 6.250 , 0 !  1 6.350 , 0 1 

638 , 0 1 3 1.  900 , 0  ! 8.125 , 0  0 , 0  8. 125 , 0  ! 23.775 ,0 1 

608 , 0 !  30.400 , 0 !  6 . 500 , 0  0 , 0  6 . 500 , 0 1 23 . 900 , 0 !  
4 1 1 , 0 ! 20 . 550 , 0 1 6.500 ,0  0 ,0  6.500, 0 !  1 4 . 050 , 0 1 

0 , 0 !  0 , 0 1 0 , 0  0 , 0  0 , 0 !  0 , 0 !  

5 ,  1 
2 , 0  
3 , 9  
4 , 7  
3 , 2  

/ 
---------------- 1 --------------- 1 --------- 1 ---------- 1 ------------------------------ 1 ---------- 1 -------
Moyenne 2 . 202 , 8  

Moy. + Fumure F ! 2 . 313 ,2 
Moy . - Fumure 1 .651 , 0  
Ef fet Fumure F ! 662 , 2  

. . . . . 
551 , 8 !  27 .59 1 , 7 !  

662 , 2 1 33 . 1 10 , 0 !  
0 , 0 1 0 , 0 1 

662 , 2 !  33. 1 1 0 , 0 !  
---------------- 1 --------------- ' --------- 1 ---------- ' ------------------------------ ' ---------- ' -------. . . ' . . 

Essa i 'B l ocs de F isher' à 2 répétit i ons - Parce ! l e  uti l e: 29 , 44 m2 - Var i été: NH 1 < F2 l  

Test de BARTLEîT : / 

Nombre d ' imp l antations ana l ysées 

Effet ' Imp l antation' 
Ef fet ' Tra i tements' 

: 4 

: N . S .  

S .  
Ef fet ' Interaction ' I mp l antation' x ' Traitements' : / 
Var i ance ' Traitements' / Variance ' Interaction' / 

CV% : 23 , 5  

AVEC Mais-gra i n  50 , 0  F . CFA ( Pr i x  entre Octobre et Décembre) 

Fumures N53.P30.K30 16 . 250 , 0  F . CFA (200 kg 15.15.15 + 50 kg UREE à 65 F/kg pour 
N43 .P23 . KO 8 . 125 , 0  F . CFA ( 50 kg P-NH4 + 75 kg UREE à 65 F/kg pour 
N46 . PO .K30 9 . 750 , 0  F . CFA < 50 kg KC I + 100 kg UREE à 65 F/kg pour 
N46 . PO . KO 6 . 500 , 0  F . CFA ( 50 kg URE + 50 kg UREE à 65 F/kg pour 
NO . P23.K30 6 . 500 , 0  F . CFA ( 50 kg P-NH4 + 50 KgKCI à 65 F/kg pour 

Labour annue l daba 22 . 100 , 0  F . CFA ( 45 j/ha x 8 h/j x 6 1 , 39 F . CFA/h l 

1 ha l  
1 ha l  
1 ha l 
1 ha) 
l ha l 

---------------------------------------------------------------------------------------------



Traitements 
étudiés 

! Rendements
!Hais-grain
! ( kg/ha )
!Test DUNCAN

! Gain !Val eur 'V' ! Cout
!récolte ! aj outée ! engrais
! ( kg/ha ) ! ( F . CFA ) ! ( F.CFA )

Cout 
variété  
( F . CFA l 

Cout ' C' ! Revenu 
total !net 

! Rappor t
!R ' VIC'

________________ 1 _______________ 1 _____ ____ 1 __________ 1 ______________________________ 1 __________ 1 ______ _ 
T4. AB 1 1  

. . . . . . 
2.249 , 0  a 436 , 0 !  21 .800 , 0 !  0 , 0  2.600 , 0  2.600 , 0 ! 1 9.200 , 0 !

T3. I KENNE 8 1.49 ! 2.279 , 0  ab 466 , 0 !  23.300 , 0 !  0 , 0  2.600 , 0  2.600 , 0 ! 20.700 , 0 !
T2. NH ! ( F2 l  2.050 , 0  ab 237 , 0! 1 1 .850 ' 0 1 0 , 0  2.600 , 0  2.600 , 0 ! 9.250 , 0 !
Tl. LOCALE 1 .8 1 3 , 0  b 0 ,0 !  0 , 0 !  0 , 0  0 , 0  0 , 0 !  0 ,0! 

8 , 4  
9 , 0  
4 , 6  

---------------- 1 --------------- 1 --------- 1 ---------- 1 ------------------------------1 ---------- 1 -------
Moyenne 

. . . . . . 
! 2.097 , 8 284 , 8 !  1 4.237 , 5 !  

---------------- 1 --------------- 1 --------- 1 ---------- 1 ------------------------------ 1 ---------- 1 -------. . . . . . 

Essai ' B l ocs de Fisher' à 3 répét i tions - Parce l l e  ut i l e :  29 , 44 m2 - Fumure : N53 . P30.K30 

Nombre d 1imp l antations ana l ysées : 1 5  
Test de BARTLEil': KHI 2  = 1 8 , 40 <23 , 60 CP 5% e t  1 4  DDL l 

Effet ' I mp l antation' : H . S. 
Effet ' Traitements' : H . S. 
Effet 'Interaction 'Imp l antation' x 'Traitements' : H.S . 
Variance 'Traitements' / Variance ' I nteraction' : H . S. 

AVEC Mais-grain <Prix entre Octobre et Décembre 1 989 ) 
( 20 kg x 1 30 F.CFA pour I hectare ) Variété amé l iorée 

Fumures N53.P30.K30 
Labour 

50 , 0  F .CFA 
2.600 , 0  F.CFA 

1 6.250 , 0  F.CFA 
: Néant 

( 200 kg 1 5. 15. 15 + 50 kg UREE à 65 F/kg pour I ha ) 

Tabl eau 3.8. Essai 'Variétés Hais' sur so l s  de savane ' riche' 

Traitements 
étudiés 

!Rendements
! Hais-grain
1 ( kg/ha)
!Test DUNCAN

! Gain ! Va l eur 'V' ! Cout Cout Cout 'C' ! Revenu 
! réco l te ! ajoutée ! engrais variété total ! net

! Rapport
! R  ' VIC'

! C kg/hal ! C F.CFA) ! ( F.CFAl C F.CFA )

----------------!--------------- --------- 1 ---------- !----------------------- .------ 1 ----------!-------
T4. AB 1 1 2.743 , 0  425 , 0 !  2 1.250 , 0 ! 0 ,0 2.600 ,0 2.600 , 0! 18.650 , 0 !  8 , 2  
T3. I KENNE 8 1.49 ! 2.870 , 0  552 , 0 !  27 . 600 , 0! 0 , 0  2.600 , 0  2.600 , 0 ! 25.000 , 0 ! 1 0 , 6  
T2. NH1 < F2 l  2.780,0 462 ,0 ! 23. 100 , 0 !  0 ,0 2.600 , 0  2.600' ; 0 ! 20.500 , 0 1 8 , 9  
Tl. LOCALE 2.318 , 0  0 , 0 !  0 , 0 !  0 , 0  0 , 0  0 , 0 1 0 , 0 !  I 
---------------- ! --------------- ---------!---------- !------------------------------ ! ---------- ! -------
Moyenne ! 2.677 , 8  NS 359 , 8! 17.987 , 5 !  
---------------- 1 --------------- 1 --------- 1 ---------- 1 ------- ---- ------------------- 1 ---------- 1 -------. . . . . . 

Essai ' B l ocs de Fisher' à 3 répétitions - Parce l l e  uti l e :  29 , 44 m2 - Fumure : N53.P30.K30 

Nombre d 1imp l antations ana l ysées : 8 
Test de BARTLEil': KH l 2  = 1 2 , 75 < 1 4 , 07 CP 5% et 7 DDLl 

Effet ' Implantation' : H.S. 
Effet 'Traitements' : H.S. 
Effet ' Interaction ' Imp l antation' x 'Tra i tements' : H.S. 
Variance 'Trai tements' / Variance ' Interaction' : N.S. 

AVEC Mais-grain 
Variété amé l iorée 
Fumures N53.P30.K30 
Labour 

50 ,0 F.CFA 
2. 600 , 0 F. CFA

1 6.250 , 0  F.CFA
: Néant 

( Prix entre Octobre et Décembre) 
< 20 kg x 1 30 F . CFA pour 1 hec tare ) 
( 200 kg 15.15.15 + 50 kg UREE à 65 F/kg pour 1 ha ) 

Tableau 3.7. Essai "variétés Mais" sur sols de savane "pauvre"

I 



Traitements 
étud i és 

! Rendements
! Mais-grain
! ( kg/ha)
!Test DUNCAN

! Gain !Valeur 'V'!Cout
!récolte !ajoutée !engrais
! ( kg/ha) ! ( F  .CFA) ! ( F  .CFAl

Cout 
var i été 
(F.CFAl 

Cout ' C' !Revenu 
tota 1 ! net 

! Rapport
!R ' V/C'

----------------'--------------- --------- __________ , ______________________________ , __________ , ______ _

T4. AB 11 
. . . . 

3.985 , 0  a 1 .053 , 0  52.650 , 0 !  0 , 0  2.600 , 0  2.600 , 0! 50.050 , 0 !  
T3. I KENNE 81.49! 3. 883 , 0  a 951 , 0  47.550 , 0! 0 , 0  2.600 , 0  2.600 , 0! 44.950 , 0 !  
T2. NH! <F2l 3.736 , 0  a 804 , 0  40.200 , 0! 0 , 0  2.600 , 0  2.600 , 0 ! 37.600 , 0 !
Tl. LOCALE 2.932 , 0  b 0 , 0  0 , 0 !  0 , 0  0 , 0  0 , 0 !  0 , 0! 

20 , 2  
18 , 3  
15 , 5  

/ 
----------------'--------------- --------- _ _________  , ______________________________ , __________ , _______ 

Moyenne 
. . ' . 
1 3.634 , 0  702 , 0  35.100 , 0! 

---------------- 1 --------------- --------- ---------- 1 ------------------------------ 1 ---------- 1 -------. . . . 

Essai ' Blocs de Fisher' à 3 répét i tions - Parce! le ut i le :  29 , 44 m2 - Fumure : N53 . P30 . K30 

Nanbre d' imp lantations ana l ysées : 9 
Test de BARTLEîl': KHI 2  = 2 , 66 <15 , 51 ( P  5% et 8 DDLl 

Effet ' I mplantat i on '  
Effet ' Traitements' 

: H.S. 
: H.S. 

Effet ' I nteraction ' I mplantation ' x ' Tra itements' : H.S. 
Variance ' Traitements' / Var i ance 'I nteraction ' : H.S. 

AVEC Mais-grain 
Variété améliorée 
Fumures N53.P30.K30 
Labour 

50 ,0  F.CFA 
2.600 , 0  F.CFA 

16. 250 ,0  F. CFA
: Néant 

( 20 kg x 130 F.CFA pour 1 hectare) 
( 200 kg 15.15.15 + 50 kg UREE à 65 F/kg pour 1 ha > 

Tableu 3.9. Essai "variétés mais" sur sol de forêt
----------------------------------------------------



Tab l eau 4 . 1 .  Essa i ' Var i étés N i ébé ' ( Sauf LITIME l  

Traitements 
étud i és 

! Rendements
!Ma i s-grai n
!(kg/ha)
!Test DUNCAN

!Gain !Valeur 'V' Cout Cout Cout ' C' !Revenu 
!récolte ! ajoutée engrai s  var i é té total ! ne t

! Rapport
!R ' V/C'

( kg/ha) ! C F.CFA ) C F . CFA ) C F.CFA)

---------------- ! --------------- --------- !---------- ------------------------------ 1 ----------!-------
T3. IT 82D.889 
T2. VITA 5 
Tl. LOCALE 
T4 . V JTOCO 

850 , 0  a 
829 , 0  a 
822 , 0  a 
64 1 , 0  b 

28,0 1 5.600 , 0  
7 , 0 !  1 . 400 , 0! 
0 , 0 !  0 , 0 !  

-181 ,0 1 -36.200 , 0 !

0 , 0  5 . 000 , 0  
0 , 0  5.000 , 0  
0 , 0  5.000 , 0  
0 , 0  0 , 0  

5.000 , 0 !  600,0! 
5.000 , 0 1 -3.600 , 0 !  
5 . 000 , 0! -5.000 , 0 !  

0 , 0 1 -36 . 200 , 0! 

i , 1 
0 , 3  
0 ,0 

/ 
----------------!--------------- ! --------- !---------- ! ------------------------------!---------- ! -------
Moyenne 785 , 5  -36 , 5 !  -7 . 300 , 0 !  
---------------- 1 ---------------!---------!----------!------------------------------ !---------- 1 -------

Essa i ' Blocs de Fisher' à 3 répé t i tions - Parcelle ut i le :  36 , 00 m2 - Fumure : N15.P15.K15 

Nombre d 'implantations analysées : 25 
Test de BARTLE'Ji: KHI2 = 35 , 27 <36 , 41 CP 5% et 24 DDLl 

Effet ' Implantat i on '  : H.S . 
Effet ' Traitements' : H.S. 
Effet 'Interaction ' Imp l antation' x ' Trai tements' : H.S. 
Variance ' Traitements' / Var i ance ' Interaction' : H.S. 

AVEC Niébé 
Var i été améliorée 
Fumures N15.P15.K15 
Labour 

200 ,0 F .CFA 
5.000 ,0 F.CFA 
6.500 , 0  F.CFA 

: Néant 

( 20 kg x 250 F.CFA pour 1 hectare ) 
( 1 00 kg 15.15.1 5  à 65 F/kg pour 1 ha) 

-------------------------------------------------



Tableau 5 . 1 .  Réaultats Essa i ' Oose� d ' en��i!? minéraux avec ou sans J abour ...Qour r i z  1:.1 l uv i a l sur so l 
de savane du d001a i ne ferra1 1 1 t1que' des P l ateaux de DAN'iI, An'OSSO e t  AKEBOU . 

Traitements 
étudiés 

! Rendements
! R i z  paddy

Gain ! Valeur 'V' Cout
récolte ! aj outée 
( kg/ha) ! (F . CFA) 

engra i s  
( F.CFAl 

Cout 
l abour 
( F.CFA l 

Cout ' C '  ! Revenu 
total ! ne t  

! Rapport
1 R ' V/C'

! ( kg/ha) )
! Test DUNCAN

________________ , _______________ _________ , __________ ______________________________ , __________ , _______. . . 
T8 . 53.30.30 + L !  2.522 ,0 a 1 . 535 ,0 ! 76 . 750 , 0  1 6.250 , 0  22 . 1 00 , 0  38.350.0 1 38.400 , 0 !  
T7 . 53.30.30 2.3 18,0 a 1 .331 , 0 1 66.550 , 0  16.250, 0 0 , 0  16.250 , 0 ! 50.300 , 0  
T6. 45.22.22 + L !  2.052, 0 b 1 . 065 , 0 ! 53 . 250 , 0  1 3.000 , 0  22 . 100 , 0  35 . 1 00 , 0 ! 1 8. 150 , 0  
T5. 45.22 . 22 1 .  937 ,0 be 950,0 !  47. 500 ,0 13.000 , 0 0 , 0  13.000 , 0 ! 34.500 , 0  
T4. 38 . 1 5.1 5  + L ! 1.  786 , 0  cd  ! 799,0 !  39 . 950 , 0  9 . 750 , 0  22 .1 00 ,  0 31 .850 ,0 ! 8.1 00 , 0  
T3. 38. 1 5.15 1.582,0 d ! 595, 0 ! 29.750, 0 9.750,0 0,0 9.750,0 ! 20.000 ,0 
T2. 0. 0. 0 + L ! 1 . 1 90 , 0  e '  203 , 0 !  1 0  . 1 50 , 0  0 , 0  22 . 1 00 , 0  22.100 , 0 !  - 1 1 . 950 , 0  
Tl. o .  o. 0 987,0 e !  0 , 0 !  0 , 0 0,0 0 , 0  0 , 0 !  0 ,0 .  

2 , 0  
4 ,  1 
1 , 5 
3 , 7  
1 , 3 
3 ,  1 
0 , 5  

/ 
________________ , _______________ , _________ , __________ ------------------------------'---------- ' -------. . . . . 
Moyenne 1. 796, 8 809,8 !  40.487, 5 .  

Moy. + I ntrants ! 1 .  9 12, 4 925, 4 ! 35. 456 , 4 !
Moy. - Intrants ! 987 ,0 0 , 0 !  0 , 0 !  
Effets Intrants ! 925, 4 925 , 4 1 35 . 456 , 4 !

Moy. + Fumure F ! 2.032, 8 1 .045,8 !  52.29 1 , 7 !  
Moy . - Fumure 1 .088 , 5  1 0 1 , 5 !  5.075 , 0 1  
Effet Fumure F 1 944,3 944,3 !  47. 216,7 !

Moy. + Labour L ! 1 . 887 , 5  900 ,5 1 45.025 , 0 !  
Moy. - Labour 1 .706 , 0  7 1 9, 0 ! 35 . 950 , 0 !
Effet Labour L ! 181,5 181,5 !  9.075 , 0 !  
________________ , _______________ _________ , __________ , ______________________________ , __________ , _______. . . . . 

Dispositif 'Blocs de Fischer' - 2 répétitions - Parce l le :  3 1 ,92 m2 - Variété: I RAT 1 12 

Test de BARTLE'Ii: KHI2  = 1 5 , 04 < 1 6 , 92 ( P  5% et 9 DDL l 

NOOlbre d ' implantations analysées 

Effet ' I mp l antation' 
Effet ' Traitements' 

: 1 0  

: H.S. 
: H. S .  

Effet ' I nteraction ' Imp lantation' x 'Traitements' : N.S. 
Variance ' Traitements' / Variance ' Interaction' / 

CV% : / 

Données de base 

Riz-paddy 

Fumures 53.30.30 
45.22 . 22 
38.15.15  

Labour manuel daba 

50,0 F.CFA 

16.250,0 F.CFA 
13. 000 , 0 F. CFA 
9.750,0 F . CFA 

22 .100 , 0  F. CFA 

( 200 kg 15.1 5.15 + 50 kg UREE à 65 F par hectare ) 
( 1 50 kg 15. 15. 15  + 50 kg UREE à 65 F par hectare ) 
(100 kg 15.15. 15 + 50 kg UREE à 65 F par hec t are) 

( 45 j/ha x 8 h/j x 61 , 39 F.CFA/h) 

-·-----------------·-----



Tabl eau 5 . 4 .  Essa. i  ' Moda l i tés de semis du r i z  p l uvia l ' 

Traitements 
étudiés 

! Rendements
! R i z-paddy
! ( kg/ha)

Gain ! Valeur ' V ' ! Cou t
récolte ! ajou tée 
(kg/ha) ( F.CFA l 

! engra i s
! (F.CFA)

Cout 
variété 
( F.CFA l 

Cout 'C' ! Re venu 
total ! ne t  

! Rapport
! R  ' V/C'

---------------- ! --------------- --------- ---------- ! ------------------------------ 1 ---------- ! -------
T3.Poquets- l i gne ! 2. 004, 0 a 342 , 0  1 7.100, 0 ! 0,0 0, 0 0,0 ! 17. 1 00, 0 ! / 

T4.Ligne continu ! 1. 962,0 ab 300,0 15.000, 0 ! 0, 0 0,0 0, 0 ! 15. 000,0 ! / 

T2.Poquets-fou l e !  1. 777 , 0  ab 115,0 5.750,0 !  0,0 0,0 0, 0 ! 5.750,0 !  / 

Tl. A l a  vo l ée ! 1 . 662, 0 b 0,0 ! 0,0 ! 0,0 0,0 0,0 ! 0,0 ! / 
---------------- 1 -------------- - 1 --------- 1 ---------- 1 ------------------------------ 1 ---------- 1 -------. ' . . . . 
Moyenne ! 1.851,2 189,2 ! 9.462,5 !  
---------------- ! --------------- ! --------- 1 ---------- 1 ------------------------------ ! ----------1 -------

Dispositif ' Bl ocs de Fisher' - 3 répétitions - Surface uti l e: 3 1, 92 m2 - Variété : I RAT 112 

Nanbre d'imp l antations ana l ysées : 12 

Test de BARTLE'Ii: KHI2 = 17,47 < 19,67 (P 5% e t  11 DDL l 

Effet  ' Imp l antation' : H.S. 
Effet 'Traitements' : H . S. 
Effet  ' Interaction ' Imp l antati on' x ' Traitements' : H.S. 
Variance ' Tra i t ements' / Variance ' Interaction' : H .S .  

AVEC Riz paddy 
80 kg x 125 F.CFA pour 1 hectare) Variété amé l iorée 

Fumures N45.P22 . K22 
Labour manue l daba 

50 ,0 F . CFA 
10.000,0 F.CFA 
13.000, 0 F.CFA 

: Néant 
(150 kg 15. 15.15 + 50 kg UREE à 65 F/kg pour 1 ha) 

Remarque: Il n'y a pas de rapport RVC parce qu'i I n'y a pas eu de mesure de t emps de travaux 
(Impossib l e  à mesurer sur une parce l l e de 48 m2) 

-------------------------------------------------------



Trai tements 
étudiés 

Rendements 
Riz paddy 
( kg/ha l 

' Gai n ! Va l eur 'V' ! Cout Cout Cout 'C' ! Revenu ! Rapport 
! réco l te  ! ajoutée ! herb i cide sarc l age tota l ! ne t ! R  ' V/C'
! ( kg/ha) ! (F.CFA l ! ( F.CFA l (F . CFA l

' (Base : 2 sarc l ages / cycle) 
---------------- _______________ , _________ , __________ , ______________________________ , __________ , ______ _ 

T3. A l a  vo l ée 2.929 , 0  a 
BAZAGRAN PL2 

T6. Poque t- l i gne ! 2.882 , 0  a 
TAMARI Z 

T4 . Poque t - ]  i gn e !  2.849, 0 a 
BAZAGRAN PL2 ! 

T5. A l a  vo l ée 2.807 , 0  ab 
TAMARIZ 

T7. A la vo l ée 2.498 , 0  be 
T.+ HERBAZOL ! 

T8 . Poquet- l igne ! 2.427 , 0  c 
T. + HERBAZOL !

Tl . A la vo l ée 1 2.258 , 0  cd ' 
Sarc l age 

T2. Poquet - l igne ! 1.947 , 0  d ! 
Sarclage 

. . . 
671 , O !  50.325 , 0 ! 56.082, 0 

624 , 0 !  46 . 800 , 0  27.400 , 0  

591 , O !  44.325 , 0  56 . 082 , 0  

549 , 0 !  4 1 . 175, 0 27 . 400 , 0  

240, 0 ! 18. 000, 0 .  20. 645 , 0

169 , 0 ! 12. 675 , 0 ! 20 . 645 , 0

/ 56 . 082 , 0 !  -5 . 757 , 0 !  

/ 27 . 40 0 , 0 !  1 9 . 400 , 0 !  

0 , 9  

! ,  7

/ 56.082 , 0 ! - 1 1.757 , 0 1 0 , 8  

! 27.400 , 0 1 13.775, 0 !  1 , 5

/ 20 . 645 , 0 ! -2.645 , 0 ! 0, 9 

20 . 645 , 0 ! -7. 970 , 0 ! 0 , 6 

0 , 01 0, 0 1 

-31 1 , O !  -23.325 , 0 !

0, 0 7.367 , 0  7 . 367 , 0 ! -7.367 , 0 !

0 , 0 7.367 , 0  7.367, 0 1 -30.692, 0 1 

/ 

-3 , 2

________________ , _______________ , _________ , __________ , ______________________________ , __________ , ______ _ . . . . . . 
Moyenne 2 . 574, 6 316 , 6 !  45.656,2 !  

Moy . Poquet - l i gn !  2 . 526 , 2  268,2 1 20 . 1 1 8, 8 1 

Moy. A l a  vo l ée ' 2.623 ,0  365, 0 ! 27.375, 0 !
Effet Poque t -96 , 8 -96 , 8 !  -7 .256 , 2 1 

Moy. Herbicides ! 2.732 , 0  474 , 0 !  35.550 , 0 !  
Moy. Sarclage 2 . 102 , 5  - 155 , 5 !  - 1 1.662 , 5 !  
Effe t  Herbicides !  629 , 5  629, 5 !  47 . 212, 5 !
________________ , _______________ , _________ , __________ , ______________________________ , __________ , _______ . . . ' . . 

D i spos i tif ' Blocs de Fisher' - 2 répét i tions - Surface utile: 3 1 ,92 m2 - Variété: IR 841 

Nombre d ' impl anta t i ons ana l ysées : 5 

Test de BARTLE'lï: KHI2 = 6 , 37 < 9 , 49 (P 5% e t  4 DDL l 

Effe t ' lmp l antat ion' : H .S. 
E f f e t  'Tra i tements' : H.S . 
E f f e t  'Interacti on 'Imp l antat i on' x ' Traitements ' :  N . S. 
Variance 'Trai tements' / Variance ' Interaction ' / 

AVEC Riz paddy 
Sarc l age manue l 
BAZAGRAN PL2 
TAMARI Z  
TAMAR I Z  i HERBAZOL 

Fumures N45.P22 . K22 
Labour manue l daba 

75, 0  F.CFA 
7 . 367 , 0  F . CFA 

56.082 , 0  F . CFA 
27 . 400 ,0  F . CFA 
20 . 645, 0  F.CFA 

13. 000, 0  F.CFA
22.100 , 0  F .CFA

(Prix entre Octobre e t  Décembre) 
(15 j x 8 h/j x 6 1 ,39 F.CFA/h) 
( : 6 ! /ha x 9.347 F prix - Pr i x  pub ) ic 9.347 F J  
( : 8 l/ha x 3.425 F pr i x  SRCC - Prix pub l i c  5.5 1 0  F l  
(TAMARIZ : 5 l /ha x 3 . 425 F pr i x  SRCC - Prix pub ! i c  5.5 1 0  F J  
HERBAZOL 1 l /ha x 3 . 520 F pr i x  SRCC - Pr i x  pub! i c  4.650 F l  

( 150 kg 1 5. 1 5. 1 5  t 50 kg UREE à 6 5  F/kg pour 1 ha) 
(45 j/ha x 8 h/j x 6 1 , 39 F.CFA/h l 

Tableau 5.6. Essai modalités de semis X herbicidage du riz de bas-fond du LITIME

I 



Tableau 5.8. Résultats Essai 'Approche de l a  fumure des r i z  de bas-fonds du LITIME' 

Trai tements 
étudi és 

!Rendements
! R i z  paddy

!Ga i n  !Valeur ' V ' !Cout Cout 
récolte ! ajoutée !engra i s  labour 
(kg/ha) 1 ( F.CFA) ! ( F.CFA l (F.CFA) 

Cout ' C' !Revenu 
tota 1 ! net 

! Rappor t
! R  ' V/C'

! ( kg/ha) )
---------------- 1 --------------- _________ 1 __________ , ______________________________ 1 __________ 1 ______ _ . . ' . . 
T4 . N46.PO .K30 ! 
T2. N45.P22.K22 ! 
T3. N43.P23.KO 
T5. N46.PO .KO ! 
Tl . NO .PO .KO 1 

4.521 , 0  a 
4.274, 0 ab 
4.007 , 0  be 
3.970 , 0  C 

3.616 , 0  d

905 , 0 !  
658 ,0 1 
391 , 0 !  
354 , 0 1 

0 , 0 !  

67 . 875 , 0! 
49.350 , 0 !  
29.325 , 0 !  
26.550, 0 !  

0 , 0 !  

9 . 750 , 0  
13.00 0 , 0  
8.125 , 0  
6.50 0 , 0  

0 , 0  

p.m. 
p.m.
p .m .  
p.m. 
p.m. 

9 . 750 , 0 !  
13.000 , 0 1

8.1 25 , 0 1

6.500 , 0 !  
0 , 0 !  

58. 125 , 0 1

36.350 , 0 1

2 i  . 200 , 0 !  
20.050 , 0 !  

0 , 0 !  

7 , 0  
3 , 8  
3 , 6  
4, ! 

________________ , _______________ 1 _________ 1 __________ 1 ______________________________ 1 __________ 1 ______ _ . . . . . . 
Moyenne ! 4.077 , 6  461 , 6 !  34.620 , 0 !  
---------------- !--------------- ! --------- ! ---------- ! ------------------------------ ! ---------- ! -------

D i spos i t i f  ' Blocs de F i scher » - �, repet l t l ons - P.:1rce l l e : 31 , 92 m2 - Var i He :  IR 841 

Test de BilRTLETT: / 

N()ll[)re d' i mplantati ons analysées : 3 

Effet ' Implantati on' : H.S. 
Effet ' Tra i tements' : H.S. 
Effet ' Interact i on 'Implantation' x ' Traitements' : / 
Var i ance 'Trai tements' / Var i ance ' Interact i on' / 

CV% : 3 , 64 

Données de base 
===--=== 

R i z-paddy 

Fumures 45.22.22 
43.23.0 
46.0 .K30 
46.0 .0 

Labour annue l daba 

75 , 0  F.CFA 

1 3.000,0 F.CFA 
8.125 , 0  F . CFA 
9.750,0 F.CFA 
6.500 ,0  

22.100 ,0  F. CFA 

( 150 kg 15.1 5.15 + 50 kg UREE à 65 F par hectare )  
( 5 0  kg 18 . 46.0 + 75 k g  UREE à 65 F par hectare) 
( 50 kg KC l + 100 kg UREE à 65 F par hectare) 
( 100 kg UREE à 65 F par hectare) 

( 45 j/ha x 8 h/j x 61 ,39 F.CFA/h ) 

------------- ---------------------------------------------------------------------------------------





1.1. PRINCIPE 

1.1.1. Cl>Jectlfs 

Quatr i ème par t i e  

FXPERIKENTATIOO Hl MILIEU NOO CŒI'ROLE 

<Ni veau 3 )  

Chapl tre 1 

PRESOOATIOO Ill PROORAKKE 

N3 . 1 

Canne l e  rappe l l e  AZOVIDE <Mémoire DESS 1988> , l 'expér imentat i on en milieu non contrOJ é  répond à l a  nécessi té pour 
l a  recherche de prendre en canpte l a  d i vers i té agro-soc i o-éconanique de l a  zone SRCC . 

Concrètement , i l  s'agi t de tester dans )es condi t i ons rée l l es paysannnes de l a  région d' i ntervent i on SRCC , l a  
performance des i nnovat i ons techn i ques mises au poi nt par l a  recherche dans u n  mi l i eu <stat i on ,  po int d' essa is >  
dont l es condi t i ons agronaniques, socia l es et éconaniques sont l e  p l us souvent très d i fférentes de ce l l es du mil ieu 
paysan bénéf i c i a i re à terme de ces i nnovat i ons techn i ques , notanment par l e  contrôl e  de l a  presque tota l i té des 
contra i ntes. I l  permet a i ns i  d' éval uer l 'ampleur de l a  'dér ive' se l on l ' expression de A .  LEPLAIDEUR entre ce que 
propose l a  recherche et ce que l e  p l anteur est en mesure d'obten i r  dans sa réa)jté du terrajn. 

Ce n i veau de recherche v i se donc non seu lement l a  mesure de l ' iqiact des Innovat i ons sur l a  product i v i té des 
systèmes de proô.lct i on paysans, mals aussi l a  caractér isat i on des s i tuat i ons agro-soci o-éconaniques qu i 
accanpagnent ces résul tats, permettant a i nsi d' 'exp)jguer• p l us canplètement ces dern i ers . I l  doi t  permettre 
éga l ement à l a  vu l gar i sat i on et aux p l anteurs de se fami l i ar iser avec l es i nnovat i ons proposées par l a  recherche . 
Le tout doit  déboucher sur l ' ident i f i cat i on de thèmes nouveaux d'étude pour l a  recherche <= ' Feed-back' ). 

En d'autres termes, Il est demandé à )a recherche de s'adapter à la réalité des différentes si tuat ions agricoles 
d'une réqjon ou d'un projet de développement donnés, et de répondre a i nsi aux beso i ns de l a  vu l gar i sat i on gu i 
pourra a)ors proposer des innovat ions mieux adaptées à chacune des situat ions agro-soc i o-éconanigues identi f i ées. 

Canpte-tenu de sa spéc i f i c i té ,  c' est-à-dire de l a  prise en canpte de facteurs socio-éconanigues, cette recherche 
est réal i sée conjoi ntement avec l a  Cel l u l e  de Sujv i -Eva l uat i on de l a  SRCC qu i est p l us chargée de ce danaine dans 
l e  cadre clJ projet . E l l e  se si tue au n iveau des 1 00 •termes de référence' SRCC mises en p l ace et su i v i es par l a  
Ce l l u l e  depu is 1986 e n  l ia ison avec A .  LEPLAIDEUR < IRAT-CIRAD/FRANCE> .  

A l a  di f férence du n iveau 2 ,  on travaj l !e à l 'échel l e  du chaDll e t  l e  p l anteur apporte non seu l ement l a  force de 
travai l ,  ma l s  égal ement l es I ntrants, l esque l s  ne bénéf i c i ent p l us de crédi t  de c�agne à l a  SRCC depu i s  1988. Ce 
n i veau d' i n terven t i on ex i ge donc de l a  recherche qu'e l l e  propose des innovations 'sures' .  



N3. 2 

Suite aux recClllllandations de la mission de supervision IDA - CCCE - FAC d1 Avril 1988 et à ce! le de M. LEPLAIDEUR en 
Septembre 1988 , ce niveau '3' a été mieux intégré dans le schéma Recherche - Vulgarisation - Suivi/Evaluation 
<CSE). A cet effet, cette intégration Recherche - Suivi/Evaluation doit se traduire à la fois par une coordination 
accrue des activités techniques et de suivi et une exploitation en ccxmiun des résultats. On ccxnprend donc que ce 
niveau 3 se situe à l1 jnterface entre la recherche et la vulgarisation (Cf. Schéma page suivante). 

1.1.2. Démarche expérimentale 

La démarche d'expérimentation suivie est Je résultat d1 une réflexion progressive IRAT - SRCC avec )1 appuj des 
chercheurs IRAT-CIRAD: SEYDOUX (1984), ARRIVETS (1985), ANGE (1986) et LEPLAIDEUR (1985, 1986, 1987, 1988), et de 
la Cel Iule de Suivi-Evaluation de la SRCC. Elle a été finalisée à l'occasion du mémoire de H. AZOVIDE (1988) pour 
ce qui concerne plus particulièrement la méthode d1 exploitation des résultats. 

Le principe CN 'test' utilisé (il ne s'agit pas d'essais au sens classique du terme) repose sur la caJParaison 
d'une innovation apportée sur une partie du chclllll - la moitié si possible - avec un témoin ('traditionnel' de 
préférence) cultivé sur l'autre moitié, le tout représentant un binl)ne 'AVEC innovatjon ) - SANS innovation I'. Ce 
bine.ne peut être croisé avec un second 'AVEC innovation II - SANS innovation II), sachant par ail leurs qu 1 i I est 
reconnu difficile à la plupart des planteurs d''apprécier' correctement les effets respectifs de plus de deux 
innovations quand elles sont caibinées. 

En 1989, Il a été apporté plus de souplesse dans le dispositif afin de mieux respecter le choix du planteur en ne 
cherchant pas à lui imposer des caobinaisons dont certaines, même si el les présentent un intêret évident pour la 
recherche et/ou le planteur par le c~lément d1 information - démonstration qu 1elles peuvent leur apporter 
respectivement, lui créent des contraintes peu c~atibles avec ses possibilités du mcxnent. 

Le test est conduit: 
. à l'échelle du champ en vraie grandeur et dans le milieu réel, 

. avec toutefois des 'carrés' d1observatlons et de mesures (ou 'placettes') de 5mx5m = 25m2, au ncxnbre de 3 
et à disposition aléatoire dans chacune des parties du champ qui reçoit une ou plusieurs innovations 
c<llbinées et toujours un témoin traditionnel, 

. analysé selon les méthodes habituelles aux enquètes Cana!yse factorje))e des correspondances multip)es 
'AFCM'l et adaptées à ce niveau par A. LEPLAIDEUR (1988), afin de prendre en canpte à la fois les variables 
expérimentales et non expérimentales, ainsi que le grand nanbre de canbinaisons de variables qui peut en 
résulter, 

. suivi par un enguéteur pour 10 planteurs, chargé des mesures et observations, ainsi que de la saisie àu 
'feed-back' plus ou moins formel. 

Schéma 1,1: Disposition expérimentale OJ test au chau> 

-1 1 1 11 -
1 1 

Témoin_ Innovation! 
1 1 

1 1 ·-· -
1 1 

-

p p ! p 
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------------1-------------1 . . 

p p P! 
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.1 +2 P P! P 

p ! ! p 
!Innova! P !Innova! 
! p p ! 
!lion 1! P !lion 2! 

!Témoin! 
p ! p ! p ! 

!_!, P : Placettes d1 observations et de mesures(= 5m x 5m = 25m2l 



SRCC/DRA/IRAT-CIRAD SCHEMA DES DIFFEROOS NIVEAUX D'EXPERIMENTATION DE LA RECHERCHE VIVRIERE SRCC 
(D'après schéma IRAT/SRCC du 08.06.88) 
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1. 2. PROORAHME 1989 

1.2.1, Progranme 

N3. 3 

Le progranme 1989 est l a  reconduct i on du proqraDJDe des années 1987 et 1988, avec des amé l i orat i ons dans l a  démarche 
sur J e  terra i n  (étab l i ssement d'un préquest i onna ire pour l e  choix des parce l l es et s i�l i f icat i on du quest i onnai re) 

Les 4 i nnovat i ons déjà testées en 1987 et 1988 ont été recondu i tes en 1 989 , le choix des innovations étant laissé 
l ibre aux planteurs après ana l yse. à l 'aide du préguest i onnalre, de son contexte par ! 'IRAT pour éviter des cho ix 
gu i pourraient se révéler inadaptés: 

. V! = Var i été sé l ect i onnée >--< VO = Var i été Local e  
. Tl = Techn iques de semis amél i orée >--< TO = T.S. tradi t i onne l l e  

>--< fO = Sans engrais . F! = Avec engrais ( fllllllre minéra l e )  
. L !  = Labour >--< LO = Pas de l abour 

Deux Innovat ions nouvelles ont été aloutées en 1 989: 

. Pl = trai tements phytosani ta i res cit n i ébé au ch� 

. Cl = amél iorat i on cit stockage et de l a  conservat i on des récol tes, à l a  su i te de l a  m i se au po int des 
f i ches techn iques en 1988. 

Le thème • c1· est re la t ivement l ourd du fa i t  de son importance car on souha i te étudi er à cette occas i on :  
+ l a gestion socio:éconanigue des réco ltes, par l a  Ce l l u l e  de Suiv i -Eva l uat i on de l a  SRCC ,

+ le sylvl agronanlgue des récoltes, par ! 'IRAT :
= caractér i sa t i on et su iv i  de l a  cu l ture de l a  maturi té 100% à l a  f i n  du stockage: 

x su ivi des pertes après réco l t e ,  
x su iv i  du paras i t isne,  

= caractér i sat i on et suiv i  de l a  structure de stockage et de son env i ronnement ,  
= sais i e  du ' feed-back' du p l anteur e t  des v is i teurs. 

L'étude porte cette année encore sur le majs. Pour ce qu i concerne l es autres cu l tures , moins de 10 p l anteurs ont 
retenu l e  n iébé , ce qui est i nsuf f i sant < m i n illlllll requi s : 20 ) ,  et aucun le r i z ;  ces deux cu l tures ont donc cil être 
ret irées de l 'é tude. 

En pri nc ipe l es i nnovat i ons doivent correspondre chacune à un thème techn i que donné , et le témoin à la prat i que 
trad i t i onne l l e  correspondant au thème étudié ,  ce qu i a été en f in de c�te d i f f i c i l e  à fa ire respecter par tous 
l es p l anteurs car certa i ns ont vou lu  prendre camie témoin des i nnovat i ons qu' i l s  pra t i qua i ent déjà ou ont apporté 
des modif i cat i ons en cours de cu l ture i�osées par l eur contexte agro-soc i o-éconani que du manent .  

Devant l a  rét i scence des  p l anteurs à fa ire de l a  cul ture pure à ce n i veau camie l 'y i nc i te l a  densi té précon i sée , 
on a été amené à l a i sser aux p l anteurs toute l iberté pour associer ou non d'autres cultures .  D'a i l l eurs tous 
associa ient déjà systémat i quement l e � de façon p l us ou moins l ache ; pour l es autres espèces, ce l a  dépend en 
fa i t  du contexte de chaque p l anteur . 

1.2.2. Iqplantatlon 1989 

Par rapport à 1 988, i l  a été apporté une modi f i ca t i on importante su i te à l a  m ission LEPLAIDEUR C IRAT-CIRAD) en 
Septembre 1988 au n iveau des ' Fermes de référence• dans l e  redép l o i ment des v i l ! ages et des paysans su iv is .  
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Af i n  de mieux prendre en canpte la di vers i té du mil ieu physi que et des s i tuat i ons cultura l es de l a  rég ion 
d' i ntervent i on SRCC , i l  a été retenu d' étendre cette étude à des zones peu ou pas touchées jusqu' a l ors. C'est a i nsi 
que s ix des dix v i l l ages précédenment étudi és seront fermés en 1989 , à savo i r: WOUAME , IOUKA-ADAME , DANYI-TODOME , 
GBADI-H'KOUGNA , TODOHE-AKPOSSO> ,  et refll)lacés par s ix nouveaux répart i s  carme su i t  <Cf .  carte en début de rapport>: 

Tableau 1,1: lQlllantations des vlJJages suivis 1986 et 1989

Rég lons IRAT 

+ Kwro

+ PLAINE ADETA-AMLAKE
+ PLATEAU DE DANYI
+ An>OSSO
+ AKEBOU
+ LITIME

: Vi l l ages conservés 

: AGBESSIA 
: / 

: TIHIPE <+ELAVAGNON> 
: AGBOIOPE 
: VEH-N' KOUGNAOGA 
: / 

Vi l l ages conservés 

/ 
PATATOUKOU 
/ 
EKETO 
OGA + AYAGBA 
IESSIBO + DZOGBE-KOPE 

ELAVAGNON, b ien que n'ayant pas été retenu par la CSE , a été quand même mai ntenu par l' IRAT pour son i ntérêt 
agronanique à cause de son programne sur l'amé l i orat i on des sols  de savanes , d' autant plus que c'est l e  seu l qu i 
subs i ste dans cette zone très importante de savane d' a l t i tude ( 800 m> . 

Au n i veau IRAT, cela s'est tracili t  par la m ise en oeuvre des moyens su i vants :  

. 11 enguéteurs au l i eu de 10 jusqu'en 1988 <A s i gna l er que , pour rentabi l i ser l eur poste , ces enquêteurs 
ont éga lement en charge des essa i s  de n i veau 2) . Voi r  organigranme c i -dessus . 

. Questionnaires de suivi :
+ pré-quest i onna i re pour l e  choix des p l anteurs et des ch�s, élaboré à par t i r  d'une refonte
canplète de ce l u i  de 1987,
+ quest i onna i re pour l e  suiv i  de la cu l ture au champ , après améliorat i on de celu i de 1988 ,
+ quest i onna i re pour l e  su i v i  cil post-récolte .

On l es trouvera dans l e  rapport d' act i v i té ' 1er-2ème Trimestre 1989 1 
• 

• Exploitation des résultats sur micro-ordi nateur , seul moyen possib l e  (Achat demandé à la SRCC pour 1990 > .  

REMARQUE: 1 1  est à s ignal er que le travai l  des enquéteurs IRAT se fajt essent i el l ement par observati ons et mesures 
sur l e  terrai n  e t  non par i nterv i ew , ce gui est très éx iqeant vu l a  très grande d ispersi on des planteurs dans un 
rayon qu i dépasse souvent 10 km et que les enquéteurs ont également à sui vre des essa i s  de n i veau 2, le tout dans 
un reli e f  p l u tôt montagneux. 

Voi r  page su i vante l a  l i ste des v i l l ages avec l es caractér i st i ques sui vantes: 

. rég ions d' i nterven t i on IRAT 

. poi nts d'essai s  de n i veau 1 correspondant 

. pr i nc ipales caractér i st i ques du mi l i eu pédo-agronanique 
. v i llages d'accue i l  retenus 
• thèmes d'étude (= ' innovat i ons' ) ,  déf i n i s  en accord avec la SRCC .

Toutefois et canme pour l es années passées , ma l gré l es recanmandat i ons fai tes aux agents IRAT , on n' est pas parvenu 
à un choi x  total ement sat i sfa isant des ch�s, ce qu i a cont i nué à se tradui re par que l ques di f f i cultés : 

. é l o i gnement excessi f  de certa i ns champs, avec diminu t i on de l ' e f f i cac i té des observateurs concernes , 
• i�l antat i on d'autres ch�s sur des terrai ns peu aptes au v i vr ier en rai son d'une pente excessi ve ou
d'une épai sseur de sol i nsuff i sante ,
• etc . ..



SRCC/DRA/IRAT-CIIYID 

Thlilt.,:1tJ 1.2.: EXPE~!IMENTATION 'MILIEU NON CONTROLE': CAR.M~ERir.TIO!JES EC.1)LOGJOUEB IüJ MILJEIJ ET Ll~E DES VILLAGES RETENUS EH !'i8'; 

---------------------------*-------------------*---------*-------------------*---------*-------------------*-------------------
Régions • IRAT' *'KLOTO' *'PLAINE' *'PLATEAU DE DAHYJï *'AKP05S0'* 1AKEB0U' *'LITIME· 

Points 
d'essais 
---------

Altitude 

Pluvicxnétrie (llJil) 

Domaine pédologique 
. dominant 

. secondaire 

Roche-mère (par priorité) 

* * * * * * 
*ATSAVE ! KOUMA *AGBANON liDANYI ! SASSANOU liGBADI •WJGHOHOIJI OKOU ilP,1e. dt PWiANGOM,t:E 
* !-ADAME *-ELE *ELAVAGNON! *N'KOUGNA * *Pluvial 
*-----!---•----ll-----!-------l!----- -*====I ==*- - 1 === 

* * * * * * *150-400m !400-700m *200-400m *700-1000m!400-700m *500-800m *400-700rn !500-800m *180-350m !150-250m 
* * * * * * 
*1400-1550 11450-1550*1450-1500*1450-1750!1500-1600*1400-1550*1350-1400!1350-1400*1450-1500!1450-1500 
* * * * * * 
* * * * * * 
*Ferrai I i- Brun* *Ferru- •Ferralli-!Brun sur *Ferrai I i-*Ferral I i-!Ferrall i-*Brun sur !Hydro-
•-tique altérites*-gineux *-tique !altérites*-tique *-tique !-tique *altérites!-morphe 
*remanié ferrai I i-*lessivé *remanié !ferra Il i-*remanié *remanié !remanié *ferrai I i-
* . -tiques * * !-tiques * * *-tiques 
* * * ! * * * 
*Brun sur !Ferralli-•Brun sur *Brun sur !Ferralll-*Brun sur *Brun sur !Brun sur *Hydro-
•altérites!-tique •altérites•altérites!-tlque •altérites*altérltes!altérltes*-morphe 
*ferrai I i-!remanié *ferrai I i-*ferral I i-!remanié *ferrai I i-lferral l i-!ferral I i-* 
•-tiques •-tiques •-tiques ! •-tiques *-tiques ! -tiques • * 
* * * * * ! * 

Brun suc 
altérltes 
ferralli-

!-tiques 

*Grani~e !Micaschis•Granite *Ouartzite!Altérites•Micaschis*Micaschis!Micaschis*Schiste !Al Juvions 
*Granodior!Ouartzite*Granodior*Altérites10uartzite*Altérites•Schistes !Altérites*Altérites!Col Juvion 
*AI tér i tes! AI tér i tes• * *Quartz i te*A I tér i tes! Quartzite* 
* * * * *Quartzite! * 
* * * * * * 

Végétation dcxninante *Foret !Foret *Savane *Savane Foret •Foret •Savane !Savane *Cacaoyer !Palmeraie 
* ! et savane* * * *et foret ! et foret * ! et riz 
* * * * * 1 * 

===========================•=========)=========•=====*=========!=========•=========•=========!=========*=========!========= 
VILLAGES D'ACCUEIL * * * * * * 
--------------- * * * * * * 
(='fermes de référence •AGBESSIA *PATATOUKD*ELAVAGNON!TINIPE *AGBOKOPE •VEH-N'KOU!OGA *KESSIBO 

de J a Ce 1 1 u le * (N = 10) * (N = 10) * (N = 10) ! < N = 10) * ( N = 10) * ( N = 10) ( N = 10) * (N = 10 l 
de Suivi-Evaluation SRCC)• ** * ** * ** * *** * *** * ** ** 

* •EKETO •AYAGBA *DZOGBE-KO! * * 
* HN = 10) *(N = 10) *(N = 10) * * 
* 
* 
* 
* 

* 
* 
* 
* 

* 
* 
* 
* 

* *** * *** 
* * 
* * 
* * 

* *** 
* 
* 
* 

==============--============•=========!=======--=•========*========!=========•=========*========!========*=--====!========= 

* :'Brun évolué'= employé pour 'Ferrai l itique rajeuni par l'érosion afin d'éviter de suggérer au lecteur non averti de 
les confondre avec des sols ferrai l itiques en place à profi I canplet A - B - C. 

** :Villages où !'IRAT intervient depuis 1986 

***: Nouveaux villages suivis à canpter de 1989 
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Ces s ituations prov i ennent de la non-disponib il ité en terres mi eux situées ou de meil leure qualité , ce qui est cJ'.l 
soit au choix • a  priori' du planteur , soit aux caractéristiques pédol ogiques de la région , soit aux deux à l a  fois. 
A ce niveau , il faudrait pouvoir être p l us ferme dans le choix des p l anteurs et en changer quand on n'est pas 
encore trop engagé dans les • tractations• . Ceci a quand même pu être fait en début de campagne pour ceux des 
p l anteurs qui étaient apparus trop agés ou peu motivés pour l e  vivrier . 

On précisera enfin que l ' étude du niveau 3 concerne essentiellement des planteurs de café et/ou de cacao , ce qui 
peut exp l iquer l e  peu de motivation de certains d'entre eux pour le vivrier ou l a  concurrence de ces cultures sur 
l e  vivrier . 
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Chap i tre 2 

Ml SE ffi PLACE f.'l' DEROOLFJU'.Nl' 00 PROORAMME 

2.1, HIPLANTATICli 00 PROGRAMME 

Les v i l l ages et l e  nanbre de planteurs retenus et su i v i s  tout au l ong de l a  c�agne agrico l e  1989 sont recap i tulés 
dans le tabl eau su i vant :  

Tableau 2,J : Effectif des planteurs prévus et 'récoltés' par vJJJage 
Régions V i l l ages Effect i f  de p l anteurs 
!RAT Prévus Retenus 'Récol tés' 
-------- ------------ ----------- ----------- -----------

KPALIME AGBESSIA 10 10 1 0  
PLAINE PATATOUIOU 10 10 1 0  
DANYI ELAVAGNON 10 9 9 

TINIPE 10 10 10 
AIPOSSO AGBOKOPE 10 9 9 

EmO 10 1 0  1 0  
AKEBOU VEH-N'KOOGNA 1 0  10 10 

AYAGBA 1 0  10 1 0  
OGA 10 1 0  1 0  

LITIME DZOGE-IOPE 10 9 9 

KESSI BO 10 9 9 
-------- ------------ ----------- ----------- -----------

roI'AL 1 1  1 1 0  1 06 1 06 

2,2. Llffi DES INNOVATIONS TECIINIOOES PROPOSEES 

Le tabl eau c i -après récap i tu l e  l a  l i ste et l e  naibre des b l n&oes ' AVEC-SANS i nnova t i ons' su i v i s .  

Tableau 212: Effect if� de binômes pac innovat ion et vil la� 
Région Vi 1 l age VoToFoLo VlToFoLo VoT1FoLo VoToF1 Lo 
-------- ----------- -------- -------- -------- --------

n>ALIME AGBESSIA 9 1 7 2 
PLAINE PATATOUKOU 5 5 3 3 

DANYI ELAVAGNON 6 1 / / 
TINIPE 10 / / / 

AIPOSSO AGBOIOPE 9 1 5 / 
EKf.'l'O 10 / 6 1 

AIEBOO VEH-N'IOUGNA 10 1 1 1 
AYAGBA 4 3 1 / 
OGA 8 1 9 1 

LITIME DZOGBE 9 1 7 1 
IESSIBO 9 3 / 

-------- ----------- -------- -------- -------- --------

roI'AL 1 1  81 17 40 9 

V1T1FoLo VoT1 F1Lo V1ToF1Lo 
-------- -------- --------

4 / / 
5 2 3 

2 2 / 
2 / / 
5 1 / 
3 3 / 
9 1 / 
9 1 / 
4 / / 
3 1 / 
1 4 / 

-------- -------- --------

47 15  3 

V1T1F1Lo 
--------

2 
2 
7 
8 
4 
3 

9 

9 
/ 
/ 
4 

--------

48 



On constate que les planteurs ont donné la préférence aux innovations suivantes sans toutefois qu'elles soient 
systématiquement testées toutes les trois ensemble chez chacun d'eux: 

. semis en ligne : T1 < 1VoT1FoLo1 >

. semis en ligne+ variété : T!V! < 1V1T1F0Lo1
) 

. semis en ligne+ variété+ fllllllre: T1V1F1 ( 1V1T1F1I.o1
). 
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Ce choix est équivalent en 'moyenne' à une progression de techniques mjses en oeuvre en fonction de la capacité 
'moyenne• des p)anteurs à investir dans l'achat d'intrants: 

. d'abord le semis en ligne 'Tl' qui ne nécessite pas de sortie d'argent, 

. puis la variété 'V1' de mais qui ne représente pas une grosse dépense: 20 kg/ha x 130 F.CFA = 2.600 
F.CFA,
. enfin l'engrais 1Ft 1 qui coute nettement plus cher: 150 à 250 kg/ha x 65 F.CFA = 9.750 à 16.250 F.CFA. 

En 1989, le prix du kg d'engrais (65 F/kg) est sensiblement le même que celui du mais quelques mois après la
récolte en Décembre-Janvier quand les prix sur les marchés cC11111encent à monter. Cela aide à apprécier la 
rentabi I ité de l'engrais. 

Il dépend également et surtout des potentialités naturelles du sol, très variable d'une parce! le à l'autre, selon 
le précédent <forêt, savane riche, savane pauvre, etc ... ), l'altitude, etc ... 

Cette année, il convient de signaler qu'un effort tout particulier a été fait pour conseil Ier le semis en ligne 
sans cordeau afin de montrer que cette technique est parfaitement possjb)e contrairement aux recCXllllandations de la 
vulgarisation faite il y a quelques années, et qu'elle ne prennait pas un temps aussi excessif qu'on peut le 
penser. 

2.3. HISE Ui PLACE DE LA ruL'ruRE 

A la différence des niveaux 1 et 2, on rappelera que )a mise en p)ace du progranrne se fait au rythme propre à 
chaque planteur, d'autant plus que celui-ci intervient sur Je champ qu'il a retenu pour assurer sa subsistance 
alimentaire et qu'il assure l'entière responsabilité technique et financière de la réussite de sa culture. 

Il importe de rappeler également que, par rapport aux essais de niveau 1 sur les points d'essais, l'avance 
éventuelle observée dans la mise en place du niveau 3 est due à ce que le planteur installe son champ sur défriche
soit de forêt, soit de savane riche. De ce fait, il n'a pas besoin de faire de labour. Ceci lui permet d'être en
mesure de semer dès que les premières pluies sont suffisantes alors que sur les points d'essais il faut attendre un 
c�lément de pluies pour pouvoir labourer suffisanment profond, d'où un retard d'autant pour le niveau 1. 

En 1989, l'arrivée tardive des premières pluies, début Hars seulement, suivie d'une reprise de la sécheresse en 
décade 3 de Hars, s'est traduite par un retard net dans les semis des essais de niveau 3 dans les régions de
[LOTO-Sud, de la PLAINE et du LITIHE. Par contre à DANYI, les semis ont été un peu plus avancés. Hais aucun
planteur n'avait encore semé fin Hars dans l'AKPOSSO et l'AIEBOU, à cause d'une part de l'insuffisance de pluies, 
d'autre part de la mise en place lente de ce niveau dans trois nouveaux villages: EKETO, AYAGBA, OGA. Cela s'est 
traduit par un retard important dans les semis des essais de niveau 3 qui ont été décalé pour la plupart en Avri 1,
pour certains en Mai, voire début Juin pour quelques rares. 

On constate cependant un décalage dans l'installation de la culture par rapport aux chanqis traditionnels dQ au fait
d'une part que le choix des planteurs a été assez long dans certains nouveaux villages par rapport aux premières 
pluies de Hars et d'autre part que les planteurs n'ont pas toujours eu la possibilité de se fournir rapidement en 
intrants. 
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Ceci étant, plus on va en direction du Nord, plus on subit l'influence du régime monanodal de pluie qui peut 
autoriser certaines années des semis tardifs, jusqu'en Juin. Ainsi à EKE'I'O, la date limite traditionnelle de semis 
serait Je 15 Juin. 

Ensuite, de Juil Jet à Septembre, date limite des dernières récoltes de mais, la pluvianétrie a été abondante, avec 
absence du creux habituel correspondant à la petite saison sèche. Ceci 

Enfin, il convient de noter que la mise en route d'un tel progranme d'intervention en mi I ieu paysan est toujours 
très lent à démarrer car la recherche a encore beaucoup de peine, malgré les progrés d'une année sur l'autre, à 
progranmer suffisanment longtemps à l'avance pour des raisons qui lui sont à la fois spécifiques mais aussi 
exterieures à elle ( projet, planteurs, •.. ). Il faudrait pouvoir programmer l'ensemeble de l'intervention dans ses 
moindres détal ls dès la f ln de la campagne agricole précédente en Décembre pour ne pas retarder le planteur dans 
ses semis, souvent progral!lllés à son niveau dès les premières pluies fin Février - début Hars, si 'Ion veutr mieux 
couvrir l'éventail des dates de semis. 

2.4, CCIWOR'l'ElftXI DES CULTURES 

On signalera, CaJl!le pour les niveaux '1' et '2': 
. les dégats généralisés à toute la zone SRCC des perdrix à la levée, puis, en cours de culture, selon les 
régions et les chaJqls, les agoutis, voire, à OGA, des 'sangliers•, 

la sécheresse, 

le développement précoce du 1 streak 1
, 

les attaques de termites pendant les périodes de sécheresse, mais qui ont diminué par la suite avec la 
reprise des pluies en Juin, 

. la sensibilité des variétés LOCALE et NH1 à la verse constatée lors des fortes précipitations de fin 
Juin 

. l'excès de pluie de mi-Juillet à ml-Aout qui a pénalisé la fin de la maturation et surtout la récolte et 
le séchage 

On ajoutera les observations suivantes plus spécifiques au niveau 1 31 : 

. la nécessité pour l'IRAT de mettre à la disposition des pianteurs contre règlement iomedlat les intrants 
qu'ils souhaitaient utiliser, le projet n'ayant pu le faire à te111>s dans ses secteurs. Le petit nanbre de 
planteurs ne permettait pas que les semis prennent trop de retard, sous peine de pénaliser l'étude . 

. la mauvaise fertilité, semble-t-il, des sols d'EKE'I'O sur lesquels sont implantés les essais de niveau 3 . 

. dans le (LOTO, l'appréciation par les planteurs du semis en ligne sans cordeau; ils reconnaissent la 
nécessité d'employer de l'engrais, mais n'ont pas d'argent pour l'acheter bien qu'ils soient tous des 
planteurs de café et/ou de cacao à ce niveau 3 . 

. à DANYI, le souhait des planteurs de semer Je mais à un écartement plus grand (80 x 60 cm à 3 à 4 
graines> pour gagner du temps et mettre plus d'engrais par poquet <?>; ils rappellent également Je problème 
de la pourriture du manioc sur lequel se penche depuis le début de 1989 un prograome cOOlllln INPT-PY-ORSTOM
dans le cadre d'un projet de recherche de la Direction de la Recherche Scientifique. Par contre dans la 
Plaine, ils préfèrent 80cm x 40cm x 2 graines par poquet. 
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. dans le LITIHE, le canportement des essais en début de cycle meilleur dans le Sud que dans le Nord pour 
des raisons I iés au sol. 

2.5, COKPOR'l'EMENT DES PLAHTWRS 

Il est intéressant de noter également quelques-unes des observations liées essentiellement au 'feed-back' des 
planteurs: 

. Découragement des planteurs face aux attaques de perdrix à la levée que le traitement de semences avec un 
répulsif (à base d'anthraquinone> n'est toujours pas arrivé à contrôler, d'autant plus que les champs 
traités dans les alentours sont en fait extrêmement rares et donc n'ont aucune influence positive sur le 
canportement de ces ravageurs . 

. Refus de certains p)anteurs d'acheter )es sachets-doses de semences (5 kg pour 2500 m2) vendus au 
caqitant par la SRCC, pour plusieurs raisons: 

+ désir de tester les innovations sur des petites surfaces, 'pour voir' caune ils disent. Un 
sachet-dose de 5 kg de semences de mais apparatt trop grand, alors que I à 3 kg suffiraient. Ceci 
est encore plus vrai pour Je niébé dont les traitements coutent cher. 

+ manque de disponibilités financières pour semer de grandes surfaces avec des intrants payés 
caqitant CS de mais: 650 F, y caqiris le prix du sachet). Il semble qu'avec du crédit de c~agne, 
il y aurait certainement beaucoup plus de planteurs qui accepteraient de recourir à des 
innovations nécessitant des intrants payants, surtout sur les sols qui en ont besoin CEx: engrais 
sur sols de savane 'pauvre'). Certains font remarquer que cela risque de favoriser les gros 
planteurs ·et de laisser 'pour c~te• les petits . 

. Peur. pour d'autres, de montrer qu'ils s'intéressent aux Innovations de la recherche et méfiance pour 
partager l'achat d'un Intrant avec un voisin: qui va payer? carment pourra-t-i l renbourser? crainte de 
recourir à l'usure? 

. Dans le KLOTO-Sud c1 seu) village: AGBESSIA> et par rapport aux réunions de sensibilisation, on 
s'aperçoit que les planteurs deviennent moins enthousiastes au fil des années et, pour 1989, des semaines, 
pour cette expérimentation pour diverses raisons: 

+ mangue de crédit pour acheter )es intrants, notanment l'engrais alors que tous connaissent bien 
son utilité, et ce d'autant plus que la SRCC obligeait en 1989 à l'acheter par sac de 50 kg, ce 
qui dépassait en fait les besoins pour une surface de 1.000 m2 pour laquelle 20 kg 15.15.15 et 5 
kg UREE suffisent, 

+ maintien dans Je KLarO-Sud de l'absence d'lntér@t pour la variété sélectionnée NHI qu'ils 
trouvent en 1 frais 1 bien moins doux que la locale et surtout moins résistante aux charançons, 
renouvelant ainsi leur jugement de 1988. 

Inversement. bon caoportement des planteurs et confirmation de l'intérêt de NH! dans la région d'AGBANON 
- KATCHAVE - PATATŒJ[OU que l'on pourrait peut-être attribuer à la prédaninance de planteurs al lochtones à 
faible tradition mais et à statut de métayer désireux d'améliorer leur agriculture. 

On ajoutera également les remarques suivantes: 

. Bien que le niveau •3• Intervienne à l'échelle du ch~. gue)gues nouveaux p)anteurs ont cherché à faire 
des chanps pour eux 'à part•, entrainant des retards dans la mise en place et le suivi des tests de niveau 
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•3•, ou à manifester le souhait de ne pas consacrer des surfaces trop grandes à ces tests, seulement 'pour
voir' . 

. Il apparait au fil des années que certains planteurs n'aiment pas que d'autres planteurs viennent visiter 
leur champ d'essaii ceci semble surtout vrai pour les visiteurs qui n'appartiennent pas au groupe informel 
que forment les planteurs de niveau 13' d'un même village. Ceci a été observé en particulier dans le KLaI'O . 

. A DANYI. il a été constaté que les planteurs ont fait moins de reproches à la recherche que les années 
précédentes . 

. Dans le LITIHE. les planteurs de njveau 3 voudraient aussi des essais de niveau 2 pour bénéficier des 
intrants gratuits <Semences, engrais, main d'oeuvre exceptionnellement, •. • ): ils ne veulent pas servir de 
'cobaye' 

. Les p)anteurs déplorent les prix trop élevés des pesticides (Ex: SUHITHION à 4.075 F.CFA contre 1.000 
F.CFA sur don étranger ou 800 à 1.000 F.CFA pour du 'DDT' <?) en provenance du Ghana .

• On a pu noter l'jnportance de la culture sur bil Ions dans la zone de PATATOUKOU - KATCHAVE nouvellement
étudié à ce niveau en 1989 et due à la prédaninance d'une inmigration du nord du pays . PATATOUKOU est un 
village kabyé. Il faudra adapter les innovations de la recherche à ce type de préparation du sol. 

On a noté le souhait de nanbreux planteurs ne faisant pas partie du niveau '3' (ni 1 2') de voir la recherche 
intervenir dans l'encadrement du vivrier! 





3,1. DC!AINE ANALYSE 

Chapitre 3 

RESULTATS 1989 

N3. 11 

L'analyse porte sur 133 blntxnes 'AVEC INNOVATION' - 'SANS INNOVATION' , répartis sur les 106 planteurs suivis. I l  y 
a par ailleurs des bintxnes où le témoin VoToFoLo est camrun à deux ou trois cait>inaisons d'innovations: Ex: 
VoToFoLo + VoT1FoLo + V1T1FoLo. L'inconvénient qui en résulte est minimisé par le fait que la présente analyse 
porte sur les blnt.nes• et non sur les exploitants eux-mêmes. 

Son objectif se propose, sur la base des critères (ou variables) retenues: 
. d'exp)jguer )es rendements obtenus d'une part par le témoin, et d'autre part par mes innovations testées, 

. de dégager les principales situations agricoles 

. de suggérer des recCX1JDandations techniques pour la vu lgarjsation. 

E))e a été réa)lsée à )'aide du )ogjcle) STATITCF (Version 4) et a canporté les phases successives suivantes: 

. Etape 1: Examen, validation, listage et codage des variables et observations disponibles, 

. Etape 2: Construction des histogrclllllleS pour chacune des variables qua litatives et quantitatives retenues 
en vue de dégager les fréquences d'effectifs par classe propres à chaque variable, de relever d'éventuelles 
ananalies ou situations extrêmes, et d'éliminer, si nécessaire, les observations susceptibles de

déséquilibrer l'analyse de façon excessive du fait d'un 'poids' disproportionné avec les autres, 

. Etape 3: Construction des graphiques pour les variables quantitatives et/ou qualitatives prises 2 à 2 en 
vue d'identifier d'éventuelles liaisons, 

. Etape 4: Recherche des corrélations et régressions pour les variables quantitatives, 

. Etape 5: Transformation des variab les qualitatives et quantitatives en modalités toutes qualitatives 
aussi hanogénes que possible aux fins d'analyse factoriel le des correspondances multiples (' AFCH'): tableau 
de BURT et AFCM proprement dite, 

. Etape 6: Etabl lsseaent cil tableau de BURT, avec ses sous-tableaux de •tri à plat• et de 'contingence' 
sur les variables et modalités retenues à l'issue de la transformation précédente, le tout avec deux 
présentations: 

+ effectifs par modalité ( 'tri à plat') et par ccmbinaison de modalités 2 à 2 ('contingence' ),
+ proportions en %0 pour chacune des modalités et des canbinaisons de modalités

. Etape 7: Analyse factorielle des correspondances nailtlples sur les variables "transformées' à l'étape 5 
et retenues caime •actives' par rapport aux •supplémentaires' qui, elles, n'interviennent pas directement 
dans l'ana lyse • 

. Etape 8: Interprétation des résultats. 



Les variables retenues dans la présente analyse sont les suivantes: 

. Chef d'exploitation, responsable de la parcelle recevant les bint.nes testés: 
+ sexe (variable ' SEXE' = non active) 
+ àge (variable ' AGE' = non active) 
+ ethnie (variable 'ETHNI' = non active) 

. Localisation régionale: 
+ v l  l lage

. Parce! le de culture: 
+ statut foncier
+ sol
+ a 1 t I tude

. Culture: 
+ Innovation testée
+ décade de semis
+ rendement 'témoin'
+ rendement 'amélioré' 

(variable ' VILLA' = active) 

<variable 'STATU' = active) 
<variable 'SOL' = active) 

(variable 'ALTIT' = non active) 

(variable 'TRAIT' = active) 
<variable 'SEMIS' = active) 
<variable ' TEHOI', sans innovation= active) 

(variable 1AMELI1
, avec innovation= active) 
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L'AFCl1 est une méthode statistique essentle)Jement descriptive guj permet de 'voir clair' sur un grand nannre
d'observations faites en général à l'occasion d'enquètes. El le débouche sur l'établissement d'un graphe (Voir page 
suivante) qui situe, en fonction du 'poids' respectif de chaque bint.ne, la position relative de chacune des 
modalités des critères retenus pour expliquer les résultats obtenus; il en est de même pour les bint.nes en fonction 
des moda I i tés.

Il convient de rappeler: 

. que la méthode d'analyse ne débouche pas sur un classement de moyennes cCXIJlle dans un essai en station, 

. que l'échantillonnage de fermes de référence n'a pas de représentativité statistique des exploitations 
encadrées par la SRCC puisque l'objectif premier de l'étude de la Cellule de Suivi-Evalation est plutôt de 
suivre dans le temps un certain ncxnbre de fermes en vue d'un bilan de post-évaluation du projet. D'où
prudence dans l'extrapolation des résultats à l'ensemeble des quelques 30.000 exploitations encadrées par 
la SRCC. Ces fermes sont seulement représentatives de quelques-unes des principales situations 
agro-socio-éconaniques issues de la grande enquête CSE-SRCC sur 1.500 exploitations réalisée en 1984 

Etant donné l'ampleur du questionnaire de suivi des bint.nes, soit près de 30 pages, une exploitation détaillée doit
en être faite séparément par l'ingénieur national chargé de ce niveau d'expérimentation. El le se situera plus 
particulièrement au niveau de la parcelle et des pratiques culturales. 

Les résultats ici présentés portent sur l'analyse de que Igues grands facteurs susceptibles d'influer sur les 
rendements au plan 'régional' et de contribuer ainsi à la 'régionalisation' des recCXllllandations techniques(= 
' innovations' l. 

3,2, OBSERYAIIŒS DE BASE &iJR LES BU«J!ES 
1
6YEC-$AHS IHHOVATI�s· 

Le tableau de la page suivante récapitule l'ensemble des effectifs de 'bint.nes' observés par variable analysée sur
un total de 133 bintxnes 'TEMOIN' - 'INNOVATIONS' récoltés; l'essentiel du CClllllentaire ci-après en est tire. Le 
tableau de BURT, réalisé sur les 119 bintmes issus de la validation des observations par élimination des
observations notamnent 'manquantes', apporte également de très intéressantes et utiles précisions. 
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Il est très l�ortant de rappeler que )'ensemble des cagnentaires porte sur des bin(;mes et non des exploitations, 
étant donné qu'une même exploitation peut avoir plusieurs bin�s. le témoin étant lui cCX11DUn. 

3.2.1. !l>servatjons d'ordre socjo-éconanjque 

On note la dcxninance des bin�es mis en place: 

. par les exploitants de statut •propriétaire• et •coutume•: 78.9%. Ceci est conforme au fait que les 
planteurs suivis par la CSE-SRCC sont essentiel Jement des caféiculteurs, en principe plus anciens dans la 
région d'intervention SRCC et donc mieux •installés' que les 'métayers' qui sont d'origine allochtone et 
plus récente pour beaucoup: 

+ propriétaires 
+ statut 'coutume' 

: 54,9 % ) 79, 0 % 
: 24, 1 % ) 

+ métayers 'Aboussa' : 0,8 % ) 14, 3 % 
+ métayers 'Dibi-Kadibi': 13,5 % > 
+ métayers 'Kotokouanou': 0, 0 % ) 

+ autres 6,8 % > 6,8 %. 

Le statut de 'propriétaire', qui marque nettement le graphe 1-2 de l'AFCM, prédanine dans l'AKPOSSO et 
surtout dans l'AIEBOU CCXlllle cela est bien connu < Un AIEBOU est réputé ne jamais se laisser déposséder de sa 
terre>; et inversement ceux de •coutume' et de 'métayer' dans Je Sud <Plateau de Danyi, Plaine et Kpalimé) . 
Concernant l'expression 'coutume', on peut penser qu'elle a été employée en fait pour désigner Je statut de 
propriétaire dans la région concernée; l'AFCM la lie fortement aux modalités 'ILOTO' et ''lwA' ('lwE + 
ABLON> . 

. par des planteurs 1haunes•: 84.2 % ('feqpes': 15,8 %), avec une répartition, indépendanment du sexe, 
sensiblement égale entre les 'moins de 40 ans• (53,3 %) et les 'plus de 40 ans' (46,6 %), soit 37 ans en 
fait pour les 119 bin&nes retenus pour l'AFCM avec une répartition respective de 48,7 % et 51,3 % . 

. appartenant essentiellement aux ethnies d'origine de la zone d'intervention SRCC <80,45 %>, ce qui est 
normal eu égard celle du statut de 'propriétaire' + 'coutume': 

+ E'wE : 18,0 % > 80, 4 %% 
+ AIPOSSO: 34,6 % > 
+ AHLON : 6,0 % > 
+ AIEBOU : 21,8 %,) 

Ces pourcentages sont relativement représentatifs des régions respectives couvertes. Dans l'AFCM, les 
régions AIEBOU et ILOTO 'marquent• fortement la configuration des autres variables. 

La faiblesse des représentants d'ethnies a)lochtones à la zone d'intervention SRCC: 19,55 %, ne permet pas 
cependant, eu égard le petit nam,re de planteurs suivis < N= 106), de saisir de façon suffisanment 
représentative l'influence de ce critère sur les autres variables: 

+ Mina : 0,8 % ) 19,6 % 
+ Kabyé : 8,3 % > 
+ Iotokoli: 4,5 % > 
+ Bassar : 3,0 % > 
+ Tchamba : 3,0 %.> 

3.2,2, CX>servatjons d'ordre 'Pbvsique• 
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. Daninance des binêmes dans la tranche d'altitude '400-700m' (69,2 %), contre 28,6 % en basse altitude 
('<40DIII') et une absence quasi-totale au-dessus de 700m ('>700m): 2,3 %; cela est relativement 
représentatif de la répartition des zones caféières dans la région SRCC, sachant que, par ai I leurs, une 
défriche de forêt servira souvent à terme à recevoir une plantation de caféiers . 

. Daninance des bintmes sur 'sols de forêt': 78,2 %, généralement supposés 'riches', encore que les 
planteurs distinguent en fait 'sols de forêt riche' (48,1 %) et 'sols de forêt pauvre' (30,1 %), sans qu'i 1 
y ait, cCXlllle Je verra plus Join, de liaison apparente entre rendements obtenus et niveau de fertilité 
naturelle d'après Je tableau de BURT. 

Tableau 3,l: Effectifs de b)nanes 'AVEC INNQYATIOO' et 'SANS INHQYATION' par c)asse de rendement 

+ Rendements AVEC Innovation(% 119 bint,Des analysés) 
Sols Nootire < 1.394 > 1.394 

Foret 'riche' 
Foret 'pauvre' 
Savane 'riche' 
Savane 'pauvre') 
Autres ) 

observa < 2.075 
t ions kg/ha kg/ha 

56 
36 
27 

28,6 % 
30,6 % 
48, 1 % 

32,1 % 
30,6 % 
40,7 % 

> 2.075 
à 5.495 

kg/ha 

39,3 % 
38,8 % 
11....il 

Total 

100,0 % 
100,0 % 
100,0 % 

+ Rendements 'Témoin' SANS Innovation VoToFoLo (% 119 blnfJnes analysés> 
Sols Nootire < 987 > 987 > 1.675 Total 

observa < 1.675 à 3.192 
t ions kg/ha kg/ha kg/ha 

----------------
Foret 'riche' 56 25,0 % 37,5 % 37,5 % 100,0 % 
Foret 'pauvre' 36 33,3 % 30,6 % 36,0 % 100,0 % 
Savane 'riche' 27 51, 9 % 29,6 % 18,5 % 100,0 % 
Savane 'pauvre') 
Autres ) 

Inversement, insuffisance des bintxnes sur sols sur savanes 'riches' <12,8 % des 133 bine.Des> et 'pauvres' 
~. ce qui ne permet pas d' apprécier à sa juste valeur le 'poids' de cette variable dans 1 'analyse. 
Mais celle-ci est en fait très normale puisque les planteurs recherchent en priorité les sols sur forêt 
pour éviter d'avoir à labourer et à apporter des engrais. Ceci les amène à exploiter des parcelles qui 
peuvent être très éloignées de leur vil !age de résidence, aussi Je vil !age en soi n'est-il pas toujours 
représentatif du terroir qui l'entoure illlllédiatement. C'est Je cas pour EL!IVAGNON dont les planteurs suivis 
ont en fait leur parcelle vivrière en dehors de la région environnante de ce vil !age, jusqu'à 30 km 
< EDJERE, AMCXITA, IPEVE, ASSESSAINI , ... > ! 

Les deux tableaux précédents indiquent clairement la faiblesse des rendements é)eyés sur savane, ne 
serait-ce que 'riche', camie on pouvait d'ail Jeurs s'y attendre; qu'en serait-il alors sur des sols de 
savane 'pauvre' dont la recherche en station <DANYI-APEYEME> a montré que les potentialités étaient plus 
proches de 500 kg/ha que de 1.000! 

- Fréquence des bjnCmes sur sols de 'forêt' dans le LITIME, l'AKEBOU , et surtout dans l'AKPOSSO, du fait 
de l'importance de la couverture forestière dans ces régions, les sols 'riches' daninant dans l'AKPOSSO, et 
ce quelque soit Je statut foncier de l'exploitant sur la parce! Je. A l'inverse les sols de 'forêt pauvre' 
et de savane prédaninent dans le [LOTO, déboisé depuis plus longtemps et plus densenment exploité. 
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3,2,3, Observations relatives au choix des Innovations 

Le choix des innovations par les planteurs est influencé par: 

. par )e type de soi: 
+ semis en ligne (VoT1FoLo>, voire semis en ligne+ variété sélectionnée (V1T1FoLo> plus 
particulièrement sur sol de forêt 'riche', 

+ et inversement semis en ligne+ variété sélectionnée+ engrais (V1T1F1LO> très dominant sur 'sol 
de savane', toute proportion gardée, 

. par le statut foncier: 
+ innovations avec intrants onéreux 'variété sélectionnée Vl' et 'engrais Fl' plutôt chez les 
propriétaires, à l'inverse des métayers dont l'insécurité du statut ne les pousse pas à investir 
en Intrants dans une parcelle qui ne leur appartient pas, ce qui contribue à freiner notablement 
la réussite des opérations de développement, 

. par la réglon concernée: 
+ 'semis en ligne Tl' daninant dans l'AKPOSSO réputé à sol et climat très favorables au mais, ne 
flttWtsitant pas d'intrants pour des objectifs de rendement de 1.500 à 2.500 kg/ha sur défriche de 

' 
+ innovations avec intrants onéreux: 'semis en ligne Tl + variété sélectionnée Vl' t · 
ligne .Tl ~ variété ~leclonné~ v1. + engrais F1' d'une part dans l'AIEBOU où le stat~t ~1s en 
propriétaire est doounant, mais ou les sols de for't d' t , , · • 
f é t d' e I s pauvres seraient peutretre plus 
r ~e? ~· autre part dans le Sud où les sols ont été plus fortement exploités et où les 

poss1b1 lités de coomercial isatlon sont plus grandes. 

~~:xi;~rt~rr~~ed;=~~~~~tr.poûr ce qui concerne l'altitude de la parcelle d'une part et l'age et le sexe du chef 

3.2.4. Ct>servations d'ordre cultural 

- Dates de semis 

· Semis des bintmes sjtués essentiellement en Avril (74,4 %> pour les raisons indiquées ci-dessus au 
chapitre 2: 

+ Mars Décade 3: 1,5 % > > 

+ Avri I Décade 1: 15,8 % > B 40,6 % = semis 'plutôt normaux' 
Décade 2: 23,3 % > 74,4 % >> 
Décade 3: 35,3 % > )) 

) ) 
+ Na i Décade 1 : 9, 0 % ) l > 

Décade 2: 1,5 % ) 12,8 % )) 48,9 % = semis 'plutôt tardifs' 
Décade 3: 2,3 % > ) > 

)) 

+ Juin Décade 1: 0,8 % )) 

Il y.a quand même près de la moitié des semis effectués après le 20 Avril (48.9 %>. On peut considérer ces 
derniers coome tardifs avec des risques plus grand d'échec, sauf peut-être dans le nord de l'AKPOSSO et 
dans l'AIEBOU où les semis sont plus échelonnés qu'au sud de ces régions, à cause de conditions 
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pluviométriques plus favorables certaines années de par sa latitude (transition avec le régime à une saison 
des pluies de la moitié Nord du Togo). 

Les semis ont été constatés CCXIllle pJutôt normaux 
+ dans le LITIME, 
+ sur les sols de savane, 
+ à basse altitude, 
+ chez les métayers, 

et inversement camne plutôt tardifs: 
+ dans l'AIEBOU, ce qui n'est pas particulièrement anormal d'après le régime pluyianétrique, on 
1 'a vu, 
+ à moyenne altitude, où l'on a plus de latitude du fait d'une pluviosité plus favorable, 
+ sur les sols de forêt "riches' et 'pauvres', peut-être à cause des travaux de défrichement (?l, 
+ chez les planteurs de statut 'propriétaire', 
+ enfin, et peut-être plus fortement, à cause de l'irrégularité de la pluviométrie en cette 
période de l'année, du retard des nouveaux villages à s'intégrer dans cette activité de 
recherche, .... 

A signaler chez un certain ncxnbre de bint..nes un décalage pouvant être important entre des dates de semis d'un même 
bine.ne, qui est à l'origine de l'élimination préalable de 14 bintmes pour l'analyse AFCM, faisant passer le nanbre 
de bin(xnes étudiés de 133 à 119. 

3.3. ANALYSE DES RENDEMENTS 

3,3,1, Rendements obtenus 

Les rendements obtenus sont extrêmement intéressants à examiner pour ce qui concerne au moins les tests en nanbre 
suffisant. 

Voir le tableau page suivante. 
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Tabl eau 3.2: Rendements des principaux binCmes testés :  'VoT!FoLo'. 'V!T!FoLo' et 'V1T1F1I.o' <Résultats 
bruts sur )es 133 observations de départ> 

Innovations 
(kg/ha) 

Nanbre de blntxues 

Rendement moyen Innovation 
Rendement moyen Témoin VoToFoLo 

Supplément moyen rendement 
dO à l 'innovation / témoin 

. Part théorique semis ligne 
. Part théorique variété 
. Part théorique engrais 

Nanbre binômes AVEC innovation 
. < 1. 500 kg/ha 

1 . 500-2 . 500 kg/ha 
>2 .500 kg/ha 

Nanbre binOmes SANS innovation 
• < 1 .500 kg/ha 

1 .500-2 .500 kg/ha 
>2 .500 kg/ha 

Sols SJr forêt 'riche' Innovation 
Témoin 

Suppl ément moyen 
dont part théorique T1 

VI 
F1 

CObservatl ons> 

Sols SJr forêt 'pauvre• Innovation 
Témoin 

Suppl ément moyen 
dont part théorique T1 

V1 
F1 

<Observations) 

Sols SJr savane 'riche' Innovation 
Témoin 

Suppl ément 
(Observations> 

Sol s SJr savane pauvre et autres 

Semis Semis 
Variété 

Tl Tl +V1 
Voî1FoLo V1T1FoLo 

35 

1 .609 
1 . 469 

140 

140 
0 
0 

16 
14 
5 

17 
15 
3 

1 . 821 
1 . 674 

147 
147 

0 
0 

(21) 

1 .342 
1 .317 

25 
25 
0 
0 

( 9)  

/f 
/ 
/ 
/ 

/f 

32 

1 .962 
1.460 

502 

140 
362 

0 

9 
16 
7 

17 
14 
1 

1 .860 
1.371 

489 
147 
342 

0 
( 17) 

2 .2.85 
1 .  711 

574 
25 

549 
0 

( 9 )  

/f 
/ 
/ 
I 

/f 

Semis 
Variété 
Engrais 
T1+V1 +FI 
VlT!F!Lo 

37 

2 . 590 
1 . 321 

1 . 269 

140 
362 
767 

9 
13 
15 

22 
13 
2 

2 . 841  
1.356 
1 . 485 

147 
342 
996 

( 1 1 )  

3. 345 
1 . 635 
1. 710 

25 
549 

1. 136 
C 10) 

1 .925 
1 . 193 

732 
( 8)  

/f 

Moyenne 
toutes 
innovations 
testées 

133 

1 .947 
1. 376 

571 

/ 
/ 
/ 

47 
55 
31 

76 
48 
9 

1 .976 
1 . 442 

534 
/ 
/ 
/ 

( 64) 

2 . 139 
1 . 467 

672 
I 

/ 
I 

( 40) 

1.732 
1.139 

593 
( 17) 

/ 
•••: Nanbre insuffisant de binânes 
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I l  s'agit de va l eurs globalement très satisfaisantes obtenues en mi l ieu rée l .  E l  l es vérifient l 'aptjtude 
agronanique bien connue de l a  zone d'intervention SRCC à l a  production de mal§ dès lors qu'i I y a des possibi l ites 
satisfaisantes d'encadrement des p l anteurs et de fourniture en intrants. 

D'après le tab l eau de BURT et l e  graphe AFCM, on note sur l es 1 1 9  bin&nes ana l ysés: 
l 'obtention des mei l l eurs rendements plutôt: 

+ sur les sols de forêt 'riches' ,
+ avec les innovations inc l uant l ' engrais 'Fl',
+ chez les propriétaires, grâce peut-être à l eurs possibi lités p l us grandes d'achats d'intrants
( ? ) 1 

+ dans l'AKEBOU, voire dans l 'AKPOSSO,
+ à moyenne altitude,
+ chez les jeunes < <  37 ans), plus motivés eu égard, peul-être, leur force physique et l eurs
besoins à satisfaire .

. et, inversement. des rendements p lus faibl es plutôt: 
+ chez les innovations sans engrais: •semis en l igne' ou •variété' seuls,
+ sur so l s  de savane,
+ chez les métayers,
+ dans I e ILOTO,
+ à basse altitude,
+ chez l es p l anteurs de plus de 37 ans.

Ici, i I est intéressant au niveau des 1 1 9  binânes ana l ysés de noter l a  bonne corrélatjon positive entre les 
rendements AVEC innovation et ceux SANS Innovation: 

. coefficient de corrélation : + 0,652, 

. droite de régression (kg/ha): Y (Rdt AVEC innovation> = 447 + 1 , 103.)( (Rdt SANS innovation). 

On retrouve bien d'ail leurs sur l e  graphe de l 'AFCM (axes 1 -2) l'évo l ution semblab l e  des rendements AVEC et SANS 
innovation. 

3.3.2. Niveau de prQ<Nction avec les techniques dites •traditionnelles• 

Les résultats obtenus en 1989 avec les 'témoins' SANS innovations ( 1VoT0FoL01
) mettent en évidence: 

- Sur forfu

. des rendements tout-à-fait acceptables sans amél joratjon aucune : près de 1.500 kg/ha de mais-grain. 
poyvant atteindre chez certains planteurs 3.ooo kg/ha, avec 1/3 carprjs entre 1.675 et 3.192 kg, ce gui est 
beaucoup, 

De tels rendements moyens à é l evés qu i approchent ceux observés en station, apparaissent dès l ors qu'un
minimum de techniques simp l es est apporté: bonne préparation du so l ,  bonnes semences de ' l oca l e' ,  densité 
de semis proche de l 'optima l (62.500 graines/ha au semis), contrôle efficace des mauvaises herbes, etc .. . 
L'analyse fine du questionnaire devrait le préciser .

. une relative bonne représentativité $.Ir l'ensemble de la région SRCC, 

. un niveau de fertilité naturel des sols de forêt dits • pauvres' en moyenne semblab l e  à ceux dits 
'riches' ,  contrairement à ce qui est admis habitue l l ement par l es pl anteurs et dont on ignore l 'origine de 
l eur jugement: 



+ Témoin 1 forêt 1 riche1 
: 1 . 442 kg/ha <64 bintxnes sur 133) 

C Hin.: 0 - Hax.: 3192 kg/ha) 
+ Témoin 'forêt 'pauvre': 1 . 467 kg/ha (40 bintcnes sur 133) 

< H i n.: 65 - Hax. : 2782 kg/ha) 
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Cela doit tenir en fait à la difficulté que doit avoir bon nanbre des personnes Interrogées à faire la 
distinction exacte entre les deux types de sol de forêt, à moins qu'il ne s' agisse de personnes autres que 
le chef d'exploitation . 

- Sur savane: 

Le petit nanbre de bin&nes ne permet pas de dégager une conclusion suffisanment valable . 

Le rendement moyen obtenu est seulement de 1.193 kg sur sol de savane 'riche', ce qui pourrait amener, on l 'a vu, à 
relativiser la valeur du terme 1 riche1

, mais le nanbre d'observations est trop faible pour conclure valablement . 

3,3.3. Contribution des innovations a la prQ<iJctlvlté d'un sol donné 

- Semis amélioré en ligne à ta densité oPtlmaJe 80cm x 40cm x 2 graines/poquet sans démariage <62,500 graines/ha> 

L'efficacité 'moyenne' du semis en ligne à la densité optimale recCl!Dlandée apparaît très limitée en tant que tel le: 
+ 140 kg/ha . Dès lors que l 'on respecte 'à peu près' la densité optimale préconisée (62.500 graines/ha), la 
technique traditionne l le de semis suffit, que l'on sème en poquet 'en foule' ou 'en ligne' ,  éloignés ou rapprochés . 
En la matière la recherche a montré à la SRCC, camte ailleurs en Afrique de l'Ouest, qu'il y a peu de différence 
significative entre 50 . 000 et 70 . 000 graines/ha, du moins dans des écologies semblables et pour des variétés 
séléctionnées 'population' ou • canposite• de type semblable à 'NH1 ' ;  c' est moins vrai avec des variétés plus 
récentes de type 'IKENNE ( 1) 81 . 49 SR et des pluvianétries différentes . 

Toutefois, il convient de rappeler à nouveau ici -et avec beaucoup d'insistance- que le semis en ligne doit quand 
même être préconisé pour ses avantages indéniables, aujourd'hui reconnus de la plupart des planteurs qui y ont 
recours et dont on a constaté la pratique croissante au fil des ans: 

. il facilite l' exécution des travaux de sarclage, d'épandage des engrais et de récolte, voire même de 
gardiennage, tout en en diminuant leur pénl billté, 

• il diminue les temps d'exécution de ces travaux, et donc les frais de main d 'oeuvre, lesquels constituent 
une des contraintes majeures à l'intensification, notaument dans les régions qui en manquent <Ex: AKPOSSO). 

Une des principales taches de la vulgarisation est d'oeuvrer à faire canprendre que le supplément de temps passé au 
semis en ligne, même sans cordeau, est largement · · récupéré' lors des travaux à venir, tels que l'épandage des 
engrais qui sera également plus haoogène, les sarclages, les traitements phytosanitaires, la récolte, . . .  

Evidenment, on canprendra aisénJnent que le  planteur n'applique pas nécessairement le semis en ligne quand i I estime 
que son contexte agro-socio-éconanique ne lui permet pas d 'intensifier plus, ou quand il est en retard dans la mise 
en place de sa campagne agricole, ou encore quand il confie le travail à des tiers (enfants, manoeuvres, . . .  ), 
etc ... 

Cec i étant, il est vivement recC111Dandé d'éviter de préconiser le semis au cordeau camie cela l'a été il y a 
quelques années. L'habileté du planteur suffit à maintenir une densité suffisanment proche de celle recCXllllandée 
(80cm x 40cm x 2 graines sans déllarlage) pour ne pas l'amener à engager des frais de main d'oeuvre supplémenta i re 
et à refuser -de ce fait- la technique du semis en ligne et donc ses avantages. 



- Variété sélectionnée 

Le recours à la variété sélectionnée NH!F2 se révèle p l utôt positif: + 362 kg/ha, ce qui pouvait apparaî tre 
suffisanment attractif en termes de prix en 1989: 

. co(lt semences: 130 F x 20 kg/ha : 2 . 600 F. CFA 

. prix récolte : 65 F x 362 kg/ha : 23.530 F.CFA 

======> BENEFICE BRUT: 20.930 F.CFA 

- Engrais 
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On constate une efficacité • moyenne' de l 'engrais importante en mi l ieu paysan: + 767 kg, autant sur les so ls 
réputés pauvres que riches, et même sur sols de forêt sur lesque l s  la recherche tendra i t  à ne pas en précon i ser 
l'emploi eu égard leur richesse diagnostiquée en station: 

. efficacité 'moyenne' (37 observations): + 767 kg/ha 

. efficacité 'foret riche' ( 1 1  observations):+ 996 kg/ha 

. efficacité 'foret pauvre' (10 observations): + 1.136 kg/ha 

Ceci devrait pouvoir rendre suffisanment attractif l'epp)oi de l'engrais en termes de prix 1989, soit, tout en 
sachant que les sols ne reçoivent pas l es mêmes doses de ferti l isants selon le niveau de ferti l ité naturel l e  du 
so l :  

. coût engrais : 65 F x 1 50 à 250 kg/ha: 9.750 à 1 6 . 250  F.CFA 
• prix récol te : 65 F x 767 àl . 136 kg/ha: 49.855 à 73.840 F.CFA 

======> BENEFICE BRUT: 40.105 à 57.590 F.CFA 

Ces résu l tats pourraient paraître quelque peu en contradiction avec ceux obtenus en station qui tendaient, eu égard 
l es rendements très élevés obtenus en première année de défriche sur sols de forêt <KLABE-AZAFI et ADETA >: > 4.000 
kg/ha. Peut-être doit-on y voir une çc:rnpensation de l'engrais aux insuffjsances du p lanteur dans d'autres dClllajnes 
d'intervention de sa culture qu' i l  maîtrise moins bien qu'en station, te ls que la qua l ité des semences, l a  l ut te 
contre les mauvaises herbes, l a  date de l a  récolte, etc • • •  , dont l a  mise en oeuvre supposerait des incitations p l us 
favorab l es à la ccxonercial isation du mais. L'emploi des engrais semblerait représenter ici une solution de 
facilité, c(lllpréhensible pour des propriétaires soucieux d''assurer' un minimum de rendement sans vouloir 
s'ellt>arasser de problèmes de main d'oeuvre pas toujours très respectueuse, i l  faut le reconnaî tre, des exigences 
techniques de leur employeur. 

---------------------

-----------------------------------



4.1. ConcJusjon d'ensemble 

Chapitre 4 

CONCLUSIONS 
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A un premier niveau de conclusion de cette étude et bien que celle-ci ne porte que sur une centaine de paysans 
relativement représentatifs de la seule strate des 'caféiculteurs', on relevera la caractérisation de trois grandes 
situations aqro-soçio-éconanigues dont certains des traits sont déjà bien connus: 

. Situation N't: Situation pJus favorable A la prO<iJction de majs en 1989: 

C'est l'ensemble des régions AKPOSSO et AKEBOU en situation de moyenne altitude C 400-700m), à 'ambiance 
forestière' et à statut foncier daniné par les propriétaires. Le recours aux intrants est inutile pour des 
objectifs de rendement de 2.000 kg/ha au moins en année I de défriche; leur choix observé dans la présente 
étude semblerait devoir y être consi déré à court terme Clllllle le fruit d'un attrait mal contrôlé pour les 
intrants, voire camie une solution de facilité qui permettrait d'éviter de 'soigner' les autres techniques 
de culture réputées plus exigeantes en main d 'oeuvre: 'on soigne le mal mais pas ses causes' . Et pourtant 
de réels potentialités existent gràce aux techniques disponibles actuellement, caDDe le confirme la 
recherche en station C > 6.000 kg/ha pour NHI à KLABE-AZAFI>. 

, Situation N'2: Situation moins favorable pour Ja prQôJctJon de majs en 1989: 

Egalement bien connue des intervenants dans la région SRCC, cette situation se situe à l'opposé de la 
précédente ; elle n'est pas caractéristique d'une région donnée, mais semblerait plutôt dispersée sur 
l'ensemble de la région . Elle est marquée par d'i°"ortantes contraintes à sa mise en valeur: statut de 
métayer peu encourageant aux investissements, attribution préférentielle des sols les moins fertiles aux 
'étrangers' (du moins pour les plus récenment installés), souvent en situation de basse altitude à ambiance 
agro-climatique moins favorable et plus marquée par la surexploitation agricole du fait d'une ouverture 
plus facile et plus ancienne au reste du pays, fréquence des sols de savane à fertilité faible à 
quasi-nulle . 

La mise en valeur de telles régions exige un 'savoir-faire' plus cCllq>lexe et plus onéreux que dans le cas 
précédent : et les recherches menées sur les points d'essais de DANYI-APEYEME, DANYI-Ei.AVAGNON, OKOU et 
KOUGNOHOU, montrent que c'est loin d'être aisé camie on le verra ci-après . 

• Situation N'3: Situation intermédiaire aux deux précédents 

Cette situation semble être celle du Sud de la SRCC, à savoir le KLOTO, marquée par des contraintes 
agricoles plutôt 'moyennes' par rapport aux deux autres: pression démographique notable, fréquence des 
zones de savane, intensification plus poussée pour canpenser ces contraintes (emp lo i  des engrais et des 
variétés sélectionnées, ouverture plus ancienne au progrès, etc . . . 

Ld situation est moins délicate que pour la précédente, et les potentialités plus facilement mobilisables. 
Hais il faut quand même beaucoup d'attention. 
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Le graphe tiré de l'analyse AFCM (Cf. ci-dessus) il lustre bien ces diverses situations avec quelques unes de Jeurs 
principales canposantes. 

4.2. Conclusions d'ordre technique 

La présente expérimentation de niveau '3' en milieu paysan réel dans les conditions expérimentales décrites 
ci-dessus est très positive en ce sens qu'elle permet à la recherche: 

. d'une part de 'se frotter à la réalité du monde paysan, tout en se défendant de vouloir. faire du 
développement puisqu'il existe des structures spécifiques pour cela, 

. d'autre part d'associer le paysan au processus de recherche afin de faire des propositions techniques 
réalistes qui répondent mieux à son attente. 

La présente exploitation des résultats les plus marquants sur le plan de la régionalisation des thèmes techniques 
aboutit à la confirmation des thèmes préconisés à ce jour par la recherche pour l'amélioration de la culture du 
mais: 

. Intérêt du peuplement optimal de majs de 62.500 graines au semis afin d'assurer les 50.000 pieds 
recamiandés à la récolte dans l'ensemble de la zone maisicole d'Afrique de l'Ouest avec des variétés de 
type 'population' ou 'c~osite', et ce dès lors que l'on veut mettre l'accent sur cette culture non 
seulement pour assurer l'autosuf isance alimentaire de l'exploitation, mais aussi dégager un surplus pour la 
vente. 

La gégnétrie du semis jnporte mojns: en foule, en ligne, à 1, 2, voire 3, graines par poquet: il y a peu de 
différence entre ces modalités. 

=---=»> Le semis en l lgne sans cordeau à 80cm x 40cm x 2 graines par poquet germant à 90% sans 
démariage représente, après dix années d'expérience en région SRCC et dans l'état des 
connaissances actuelles, celle susceptible de répondre le mieux aux exigences paysannes soucieuses 
d'intensification de la culture cil mais, 

. intérêt de la variété sélectionnée de majs, que ce soit NH! (ici + 340 kg/ha) ou une autre plus récente à 
venir, pour les avantages agronaniques iomédiats: 

+meilleure résistance aux contraintes du mi I ieu (sécheresse, vent, ... ) 
+ meilleure tolérance, voire résistance, au parasitisne, en particulier le 'streak' ('virose à 
strie) 
+ meilleure réponse à la fertilisation 
+ productivité plus élevée et plus stable, 

ET CELA SOOS RESERVE D'UNE MEILLEURE REPONSE AUX Ex:JGENCES DE TECHNOLOGIE ALIMENTAIRE ET DE CONSERVATION, 
ce qui est encore loin d'être le cas actuellement pour la quasi-totalité des variétés 'modernes', même pour 
NH!. 

Intérêt de la fertilisation minérale sur t(),ls les types de sot finalement. en D1Qvenne: + 767 kg/ha: 
+ sur les sols les plus pauvres pour faire !''avance' des éléments nutritifs nécessaires à la 
demande de )a plante et que le sol est incapable de fournir en quantité suffisante dans ce cas, 
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+ sur les sols les plus r i ches. pour ccxnpenser des i nsuf f i sances techn iques que le paysan n' est 
pas en mesure de ma i tri ser suff i sanment pour des ra i sons d i verses. l i  peut s'ag ir  d'une solut i on 
de facil i té qu i nécess i te tout de même un i nvestissement m in imum, plus à la portée des 
propriétai res que des métayers. 

CECI ETANT. IL cooYIENI DE FAIRE REMAROUER OOE. &IR LFS SOLS A NIVF.AU DE FERTILITE SUFFISANTE <Sols de forêt 
'ri ches' et 'pauvres'>. L 'APPLICATIOO DE SIMPLES TECHNIOOES CULTURALES BIEN Ç(WNUES. MEME DES PAYSANS EUX-NOO'.S, à 

savo i r: 

. le respect de l'apti tude des sols aux cultures v i vr i ères, 
• une préparat i on correcte du sol , même s i  celle-c i est l i m i tée à un s imple nettoyage de surface, 
. une bonne quali té des semences, même avec des vari étés locales, 
• de bonnes . dates de semis pour l i m i ter au m ieux les r i sques de sécheresse , 
. un contrôle ef f i cace des mauvai ses herbes, 
. des récoltes à bonne date avant l'explosi on du parasi t i30e (charançons), 
. une conservat i on correcte de la récolte (stockage et protect i on), 
. etc . . .  , 

DOIT &JFFIR POOR AS&JRER 2.000 A 3.000 tG/HA SANS INTRANTS <variétés et/ou engrai s) ffi SYSTEMF.S DE CULTURE I NCWANT 
UN TEP!PS DE JACHERE &JFFISMINENT LœG, ET DONC CONSTITUER, DE CE FAIT, LA PREMIERE ETAPE OBLIGATOIRE DU 
DEVELOPPEMENT, AVANT DE PASSER A DES INTRANTS ONEREUX DONT L'EMPLOI SUPPOSERAIT UNE REELLE MAITRISE DES AUTRES 
TECHNIQUES DE CULTURE POUR LES RENTABILISER. 'Que l'on cC11111ence par fa ire b i en ce qu i ne nécessi te pas de fra i s! ' .  

PAR Ç(lfl'RE. sur sol pauvre <savane>. le problème est nettement pius difficile et d'une autre nature, et les paysans 
ne s'y sont d'ailleurs pas tranpés pu i squ'i ls ne l'exploi tent qu'en dern i er ressort. C'est en très grande part ie  un 
problème de matjère organique + carences PK et de structure + cœpacjté œ sol. Il peut être assez a i sémment résolu 
sur le plan techn i que par l'apport de fumier+engrai s, a i ns i  que le recours à la culture attelée et à des rotati ons 
amél i orantes tel les que celles qu i i ncluent une pCXlllle de terre, même si l'essenti el ctJ système de culture cont i nue 
à reposer sur l'associat i on (cf. n i veau 1 c i-dessus). 

Sa m ise en oeuvre rencontre en fait d'énormes difficultés dans la rég i on SRCC ·où l'élevage est i nexi stant, les 
modali tés de tenure des terres peu favorables aux i nvest i ssements dans l'améli orat i on de la fert i l ité, et les 
cond i t i ons de CCXllllerci al i sat i on peu moti vantes, sans oubl ier, dans certai nes régi ons, la contrai nte de l'alti tude, 
déjà sensi ble à 800 m <nébulosité, pluv i os ité et m i n i ma thermi ques). 

Cec i étant, la prat i que du labour aux boeufs ou au tracteur par des part i cul i ers et par le projet V i vri ers 
NOTSE-DANYI, couplée, s i  possible, avec le recours à des rotat i ons améliorantes, telle une PCl!llle de terre avec 
fumi er, a montré des effets très pos i t i fs sur le plateau de DANYI, ces dern i ères années. A i ns i ,  un planteur de 
DANYI-APEYEME a parfa itement démontré sur plusi eurs années que cela été poss i ble, avec l'ai de la culture attelée; 
de même un groupement de proctJcteurs de semences encadré par ! 'I RAT qu i a dépassé 2.000 kg/ha de r i z  IRAT 1 12 sur 5 
hectares deux années de suite (1987 et 1988) sur des emplacements d i f férents. 

Et pourtant ces so)s de savane représentent un potentiel agricole très important dans les régions de DANYI et 
AKPOSSO, en part i cul ier pour ceux à sols ferrall i t i ques profonds et à bonne capac i té hydr i que. Aussi conv i ent- i l  de 
mettre l'accent sur leur amél i orat i on en vei llant à mettre au poi nt des technques à la portée du pet i t  paysan. 
C'est en ce sens que SRCC III a progranmé i n i t i alement une part i e  du volet 'Recherche' pour 1987-1991, et que 
l'IRAT a entrepr i s  un début d'act i on dans ce danaine; ma i s  i l  apparaft de plus en plus que c'est un travai I de 
long.te hale i ne qui dépasse le s imple cadre d'une recherche d'accanpagnement à court terme pour un projet et qui 
nécessi te l' i nterventi on de spéc i al i stes . Ce contexte n'est pas sans rappeler celu i des Terres de Barre ! 





4,1. LISIE DES OBSERVATICliS 

Chapitre 5 

ANND:ES 

. Liste des données de l'ensemble des bin&nes récoltés < N  = 133 bintxnes - Fichier N3SD5> . 

N3. 24 

. Liste des données de l'ensemble des bint.nes réco ltés -et validés après déduction des données manquantes
et uti lisées pour l'analyse factorie lle des correspondances mu ltiples < < N  = 119 bintxnes - Fichier N3CORR1 >. 

4.2. HISTOGRA!fflES 
. Histogrclllllle 'Rendements Traitements amé liorés AVEC INNOVATIONS' < Variable 'AMEL! '  - 119 bint.nes> >  

. Histogranme 'Rendements Traitements témoins SANS INNOVATIONS' < Variab le 'TEl101' - 119 binômes'> 

4.3. PARAMETRES STATISIIOOF.S 
. Paramètres 'Rendements Traitements améliorés AVEC INNOVATIONS' <Variab le ' AMEL!' - 119 bintxnes > 

. Paramètres 'Rendements Traitements témoins SANS INNOVATIONS' < Variable 'TEMOI' - 119 binOmes> 

4.4, GRAPHIOOES 
. Graphique Variab le 'Rendements AVEC INNOVATIONS' - ' Rendements SANS INNOVATIONS' < 'Variables ' AMEL! ' -
'TEMOI' >

4.5, ANALYSE FACTORIELLE DES CORRESPOODANCES MULTIPLES <Flchjer N3AFC1E) 
. Tableau des variab les et modalités correspondantes issues de la transformation des variables d isponibles 
qualitatives et quantitatives - Effectifs correspondants < N  = 1 19 bintxnes> 

. Tableau de BURT pour les effectifs par variable et canbinaisons de variab les (N = 119 bintxnes> 

. Graphique AFCM pour les seules variables 

. Graphique AFCM pour les variab les et les binOmes. 
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4S 
l9 
50 

Sl 
51 
5) 
54 
55 
56 
51 
58 
59 
60 
6 1  
67 
6) 
64 
65 
ES 
67 
68 
69 
70 

71 
12 
7J 
7q 
15 
î6 
11 

18 
79 
8-0 
01 
82 
83 
84 
85 
86 
B1 
BB 
B9 
90 
9 1  
92  
SJ  
94  
95  
96  
91  
98  
99 

100 
101 
102 

103 
! 04 
105 
106 

107  
J OB 

!09 
1 1 0  
I l l  
1 1 2  
113 

3.0û 

6.C·'i 
6.00 
&.GO 
ï.Où 
8.èO 

10.W 
l i.DO 
11 . 00 
1 1.00 
1 1 .00 
1.00 
1 .00 
1 .00 
1 .00 
2.eo 
3.00 
3.00 
3.00 
3.CO 
3 . 00 
3 . 00 
3.00 
3.00 
3 . 00 

4 . 00 
4.00 
uo 
6.00 
1.00 
8.00 
8.00 
9 . 00 
9.00 

10.00 
10.00 
10.00 
1 1 .00 
1 1 . 00 
1 . 00 
1 . 0<) 
2.0-0 
3 . 00 
3.00 
3.00 
3.00 
3.00 
3.00 
3.00 
3.00 
3.00 
l.00 
l.00 
U-0 
5 . 00 
5.00 
5.00 
5 . 00 
6.00 
6.00 
6.00 
6 . 00 
9.00 
9.00 
9.ùO 
3.00 

1.00 
l , ,jQ 
-+ . OJ 
uo 
1 . 00 
4 .00 
4.00 
Z.ûO 
1.00 
2.00 
1 .ùO 
1.00 
1 .00 
2.00 
2.00 
1 .00 

1.00 
1 .00 
1 .00 
1 .00 
1.00 
1 . 00 
1.00 
1.00 
1 . 00 
1 . 00 
1 .00 
1.ùO 
1.00 
6.00 
1 . 00 
1 .00 
2 . 00 
4 .00 
1.00 
uo 
2.00 
1 .00 
1 .00 
1 .00 
1.00 
1 .00 
1.00 
1 .00 
1.00 
! .Où 
1 .00 
1 .00 
1.00 
1.00 
1 . 00 
l.QO 
1 .00 
1 .00 
1 .00 
uo 
1 . 00 
2.00 
1 .00 
2.00 
1 .00 
2.,;o 
1.QO 
1 .00 
2.00 
6.00 

1.01 ll :j,) 
1 . ûù ]8.ûO 
1.01) 3') . 00 
J .,Jf; ; & . 00 

l.ùO Id.Où 
1.1)1) 'J2.01) 
LOO 3! .00 
i .00 S1L ùO 
1.00 41.00 
1 . 00 31.00 
1.00 1 1.00 
1 .00 18.(") 
1.00 21.00 
1.00 57 .00 
1 .00 32 .ùO 
1 .00 IUO 
1 .00 4U•l 
1 .00 35.00 
2.00 35 .UO 
1.00 10 . 00 
1 . 00 30.00 
1.00 22.00 
1.00 3î.OO 
1 .00 33.00 
1 .00 29 . 00 
1.00 40.00 
1 .00 52.00 
1 . 00 3\.00 
1.00 1 3.00 

UO il.00 
1 .00 29.00 
1 .00 I l.CO 
1.00 37.00 
1 .00 19.00 
1 .00 49.00 
1.00 3 1.00 
1 .00 35.00 
1 .00 31.00 
1 . 00 51.00 
1.00 50.00 
2 . 00 35.00 
1 . 00 54.00 
1 . 00 H.00 
1 .00 35.00 
2.00 35.00 
2 .00 40.00 
1.00 JO . Où 
1 . 00 12.00 
1 .00 37 . 00 
1 . 00 33.00 
1 . 00 29 .00 
1 .00 40.00 
1 . 00 suo 

1 .00 34 .00 
1 .00 41.00 
LOO 26.00 
2.00 4v .oo 
1 .00 10.00 
1.00 40 .00 
1.00 '12.00 
1.00 36.00 
1 .00 31.0û 
1 .00 4 1 .00 
1.00 Sù.00 
2.00 4 1 .00 
UO J\.O,J 

t oo 

2 .�o 
�.00 
1 .00 
2.ûO 
8.èO 
! .Oû 
6.00 
6 . ùO 
6 .00 
1.00 
2 . 00 
2.00 
2.00 
8.00 
2.00 
4 , 00 
4.00 
4 . 00 
4 .00 
4.00 
,.CO 
1.00 
l .00 
\.00 
4 . 00 
4 . 00 
4 .00 
2.00 
2.00 
l.00 
9.00 
3 . 00 
1.00 
1 .00 
1 .00 
1 .00 
6.00 
1 .00 
1.00 
1.00 
2 .00 
4 .vO 
l.00 
4.00 
4 . 00 
4 .00 
4.00 
4 .00 
l.00 
4.00 
4 . 00 
i.00 
l .00 

l . 00 
6.00 
1.00 
i .uO 
1,(.,i) 
1.00 
2 . 0(, 
2.00 
3.00 
3 . 00 
3.00 
J , 1)/j 

1.00 
J.00 
!.GO 
1 . 00 
1 .00 
1 .00 
1 .00 
2. 1)0 
1.00 
2.00 
2.00 
1 .00 
l.00 
1.00 
3.(:0 
1.00 
1.00 
1.00 
2.00 
2.00 
l . 00 
2.00 
2.ov 
1 .00 
1 . 00 
1 .00 
1.00 
1 .00 
3.00 
l.00 
1 . 00 
1 .00 
5 . 00 
5.00 
1.00 
1 .00 
1.00 
2.00 
1.00 
3.00 
1.00 
1.00 
l . 00 
3.00 
1 .00 
2 . 00 
1 .00 
2 .00 
2.00 
1 . 00 
2 . 00 
1 . CO 
l.00 
1 .00 
l.00 
1.00 
1.00 
2.00 
l .00 
2 .00 
3 . 00 
3.00 
3 . 00 
4 .00 
J.0,J 
s . ,,o 

2.00 
1.00 
2.0!) 
1 . Ct) 
2.00 
1 .00 
2.00 
l .ùO 
1.00 
1 .00 
1 .00 
1.00 
2.00 
2.00 
2.00 
3.00 
1.00 
1 . 00 
2.CO 
2.00 
2.00 
1 . 00 
1.00 
1.00 
2.00 
2.00 
2.00 
2.00 
2.00 
2.00 
l.00 
1 . 00 
1 . 00 
l .00 
2.00 
1 . 00 
2.vO 
1 . 00 
1 .00 
2.00 
1.00 
3.00 
2.00 
1 . 00 
2.00 
2.00 
2 .00 
2.00 
2.00 
2.0û 
2.00 
2.00 
2.00 
1.00 
2.00 
2.00 
2.00 
2 .00 
2.00 
1.00 
1 .00 
uo 

1 . 00 
1.00 
1 . 00 
1 . ,)1) 

5.00 
5.% 
S.GO 
s.,JG 
5.00 
,.oo 
5 . ,w 
:.,JO 
5.(� 
5.0ù 
5.00 
6.00 
6 .00 
6.00 
uo; 
6.00 
6.00 
6.00 
6.(� 
6.% 
6.00 

6 .00 
6 .00 
6 .00 

6 . 00 
6.00 
6 . 00 
6.00 
6.00 
6 . 00 
6.00 
6.00 
6 .00 
6.00 
6 . 00 
6.00 
6.00 
6.00 
6 .00 
8 . 00 
8.00 
8 . 00 
8 . 00 
8 .0-0 
8.00 
S.00 
8.00 
8 . 00 
8.00 

8.00 
8.00 
8 .00 
8.00 
8 . 0ù 
8.00 
8.00 
a . oc 
8 . 00 
8.00 
8.00 
8.00 
8.00 
8.00 
8.ùù 
8.t'O 
8.,0 

O:B 2�2S.�1) 

i+5 SiL1jS 
Sj I S%j9 
: 1  535.,0 
52 4(18.i? 
5J 1353.30 
5, ISOJ.65 
,; 1Ei.OO 
SS l !;5.6� 
Sî 1665 .23 
58 1 2 35.i) 
19 7 1 9 . ,9 
60 2555.,9 
61 1 5îo.S1 
61 1 2" .91 
63 2445 ·" 
6,. 2m.so 
ES 1850.lù 
66 3616.20 
67 2986 .50 
68 19ï3.90 
63 1011.10 
îO 4433.50 
11 1296.!0 
12 1450.80 
13 653 . 23 
14 2074 . 70 
iS 811.18 
76 1991 .08 
il 2058 . 1 8  
i 8  2088.41 
19 1525.16 
80 1 1 13. 12  
81 1800 . 58 
82 1 816.54 
83 lSOl.65 
81 1160 .63 
85 1536.70 
86 1411.îl 
8î 161 .88 
88 4349 .73 
89 2142 . 39 
9ù 4 16 8 . 90 
91 S195.00 
92 4738 . 11 
93 3953.30 
91 4291.60 
95 5 1 0 5 . 1 5  
96 5336 .60 
97 Jll0.80 
98 S HI .50 
99 1 1 5 1 .60 

J(IO 11 33.18 
101 11 19.09 
102 268 1 . 17  
1 03 1111.12 
104 917.21 
1 05 11 13 .11 
106 1 163 . 27 
101 2421 . 1 1  
l û 8  1248.23 
1 09 1519.33 
1 1 0  1431.\'i 
1 1 1  l ï l l.00 
1 1 2  mz.oo 
! 13 Z�65.ùû 
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EXPERIMENTATION EN MILIEU PAYSAN "NON CONTROLE" 
RESULTATS CONCERNANT LES BINOMES "AVEC-SANS I NNOVATIONS" ( et  non les planteurs ) 

1 ° / .  PRINCIPALES VARIABLES: F'REQUENCES RELEVEES SELON LES BINOMES ( N  1 33 )  
: : c : = z = : : 2 : z : : : c : : : z z c : : : : : : s : : : : : : 2 : • = = • = = z : z : : z a : s : : : : z : a : : : c : a : z z : : : : z : :  

VARIABLE N° 1 1 :  PAQUETS TECHNIQUES TESTES PAR LES PLANTEURS ( •  "TRAIT" ) 
02 ! 03 ! 04 1 05 ! 06 ! 08 t 

! VoTl I VoTo ! VoT1 ! V lTo ! V1T1  ! V 1T1 ! 
1 FoLo • FlLo • FlLo I FoLo ! FoLo ! FlLo ! Total % 
! - - - - - - ! - - ---- ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - - - - - - - - - - - - - L  

VARIABLE N° 1 :  NUMERO D ' ORDRE DES PLANTEURS POUR L ' ANALYSE ( =  "PWIT" ) 

VARIABLE N° 2 :  NOMBRE DE BINOMES "AMELIORE-TEl'10IN" PAR VILLAGE ( =  "VILLA " )  
06 . LIT/KESSIBO 1 0 1 0 1 2 ! 3 ! 1 1 4 1 1 0  7 , 5  l 1 7 , 3  
08 .  LIT/DZOGBECOP • 7 ! 1 ! 1 1 1 1 3 1 0 ! 1 3  9 ,. 8  ) 

1 1 ! 1 ! 
04 . AKE/AYAGBA 1 0 ! 0 1 0 ! 0 ! 4 ! 4 ! 8 6 , 0  ) 2 1 , 8  
03 .  AKE/VEII-N ' KOU ! 1 ! 1 ! 0 1 1 1 9 ! 9 ! 2 1  1 5 , 8 

1 ! 1 ! 
07 . AKP/OGA ! 7 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 ! 1 1  8 , 3  l 29 , 3 
0 1 . AKP/AGBOKOPE 1 4 1 0 ! 1 ! 1 ! 5 ! 3 1 1 4  1 0 , 5 
02 . AKP / Ei<ETO ! 7 1 1 ! 4 ! 0 ! 1 1 1 1 1 4  1 0 , 5  

1 1 1 1 ! ! 
05 .  DAN/DANYI -ELA ! 0 ! 1 ' 1 ! 0 ' 0 ! 4 ! 6 4 ,  5 ) 1 2 , 0  
09 . DAN/TINIPE ! 0 0 ! 0 ! 0 1 2 1 8 ! 10  7 , 5  

1 ! ' ! 1 ' 
1 1 .  PLA/PATATOUKO! 2 1 0 ! 1 ' 4 ! 3 ! 1 ! 1 1  8 , 3  ) 19 , 5 
10 .  KPA/TOVE-AGBE' 7 1 2 1 0 ! 1 3 ! 2 ! 1 5  1 1 ,  3 

! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - - - - - -

Total 35 7 ! 10 12  32 ! 37 133  1 00 1 00 
1 ! ! ! ! ! 133 

% ! 26 , 3  ! 5 , 3  7 ,  5 1 9 , 0  ! 2 4 , 1  ! 27 , 8  ! 1 00 

VARIABLE N° 3 :  NUMERO D ' IDENTIFICATION SRCC DES EXPLOITANTS ( •  "EXPLO" )  

VARIABLE N° 4 :  STATUT DU CHEF D ' EXPLOITATION SUR LE BINOME ( •  "STATU" )  
0 1 .  Propr 1éta1re ! 17 1 2 ! 5 ! 6 ! 2 1  ! 22 ! 73 54 , 9  ) 7 8 , 9  
02 .  Coutume ' 7 1 3 ' 4 ' 2 1 6 ! 10 1 32 2 4 , 1  ) 
03 . "A.boussa" ! 0 ! 1 ! 0 ! 0 1 0 1 0 ! 1 0 , 8 ) 1 4 , 3  
04 . "D1b1Mad1b1"  ' 6 ' 1 1 0 1 4 1 4 ' 3 ! 18  1 3 , 5 ) 
05 .  "Kotokouanou" '  0 ! 0 1 0 1 0 ! 0 1 0 ! 0 0 , 0 ) 
06.  Autre ' 5 ' 0 ' 1 ! 0 ! 1 ! 2 1 9 6 , 8  ) 6 , 8  

- - - - - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - -- ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! ------ ! - - - - - - - - - - - - -- - - - - -

Total ! 35 1 7 ' 1 0  ! 1 2  ! 32 ! 37 1 133 1 00 , 0  100 , 0  
133  

VARIABLE N° S :  SEXE D U  CHEF D ' EXPLOITATION ( • "SEXE" ) 
0 1 . Mascul1n  30 1 6 1 6 ! 1 2  ! 30 ! 28 1 1 12 8 4 , 2  
0 2 .  Fém1n1n  5 ! 1 ! 4 ! 0 ! 2 ! 9 ! 2 1  1 5 , 8 

! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Total 1 35 ! 7 ' 1 0  ! 1 2  1 32 1 37 ! 133 1 00 , 0  
133  

VARIABLE N° 6 ;  AGE DU CIIEF D ' EXPLOITATION (=  "AGE" ) 
0 1 .  1 0- 20 ans ! 0 ' 0 ! 0 ' 0 ! 0 ' 0 ! 0 0 , 0 ) 0 , 0  
02 . 20-30 ans ! 6 1 0 1 1 1 1 ' 5 1 7 1 20 1 5 , 0  ) 1 5 , 0 
OJ . 30-4 0  ans 1 10 ! 5 ! 5 ' 6 ! 13 ! 12 ! 5 1  38 , 3  l 7 2 ,  9 
0 4 .  4 0-50 ans 1 1 5  1 2 ! 3 ! 4 ! 9 13 ! 4 6  34 , 6 ) 
0 5 .  50-60 ans 4 ' 0 1 1 1 1 5 ' 5 ' 16  1 2 , 0  ) 1 2 , 0  

! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - ! - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Total ' 35 ! 7 ! 1 0  1 12  ' 32 ! 37 ! 133 1 00 , 0  100 , 0  
133 

1 ° 1 .  PRINCIPALES VARIABLES: FREQUENCES SELON LES BINOMES ( N  • 1 33 )  ( Su i te )  
: : : 2 = • = 2 = = = = = = = = : = = = = • = = =: = = = = s : : : 2= = • = = = = 0 = = = = == = = = == = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =  

VARIABLE N° 1 1 :  PAQUETS TECHNIQUES TESTES PAR LES PLANTEURS ( =  "TRAIT" ) 
! 02 ! 03 1 04 ! 05 1 06 ! 08 1 

1 VoTl ! VoTo t VoTl ! V l To • V1T1 ! VlTl 1 

1 FoLo ! F1Lo ! F1Lo ! FoLo • FoLo I F1Lo ' Total % 

! - - - - - - ! - ----- ! - ----- ! - - - - - - ! - - - - - - ! ---- - - ! 
VARIABLE N° 7 :  ETHNI E  DU CHEF D ' EXPLOITATION ( • "E)(PLO")  
01 .  Ewe ! 9 ! 3 ! 2 ! 1 ' 4 1 5 ! 
02 . Akposso 1 1 7  1 2 ! 7 ! 4 ! 7 1 9 ! 
03 . Ahlon 1 0 1 0 1 0 ! 0 1 1 ! 7 1 

04 . Akébou ! 2 1 1 ! 0 ! 1 13 ! 12 1 

05 .  M1na ! 0 ! 0 1 0 ! 0 1 0 ' 1 1 

06 . Kabyé 1 2 ! 1 ! 1 1 3 2 ! 2 1 

07 . Kotoko l1 ! 1 ! 0 ! 0 1 2 1 2 ! 1 ' 
08 .  Bassar ! 1 ! 0 ! 0 ! 1 ! 2 ' 0 ! 
09.  Tchamba 1 3 ! 0 0 ! 0 ' 1 ' 0 ' 

Total ' 35 1 7 ' 10 ! 12 1 32 ! 37 1 

24 1 8 , 0  
4 6  34 , 6  
8 6 , 0  

29 2 1 , 8  
1 0 , 8 ) 

1 1  8 , 3 ) 
6 4 , 5 ) 
4 3 , 0 ) 
4 3 , 0 ) 

1 33 1 00 , 0  
133  

VARIABLE N-8 :  DENOMlllATION TRADITIONNEUE DU SOL DE LA PARCELLE ( •  "SOL" )  
01 . Forêt r 1che ' 2 1  ' 3 ! 4 ! 6 ! 
02 . Forêt pauvre ! 9 ! 3 ! 3 ! 5 ' 
03 .  Savane riche ! 3 ' 1 ! 1 ' 1 ! 
04 . savane pauvre ! 1 ! 0 ! 1 ! 0 1 

0 5 .  Autre ! 1 ! 0 ! 1 1 0 1 

Total ! 35 1 7 ! 1 0  ! 1 2  

VARIABLE N°9 :  ALTITUDE DE LA PARCELLE ( •  "ALTIT" ) 
0 1 .  < 400 m ! 10 ! 1 ! 4 ! 5 ' 
0 2 .  4 00-700 m 25  6 ! 6 7 ! 
03 .  >700m 1 0 ! 0 ' 0 1 0 ' 

Total ! 35 ! 7 ! 10  1 2  ! 

17 1 13 1 

9 ! 1 1  ! 
3 1 8 1 

1 1 3 1 

2 ! 2 1 

32 1 37 t 

8 ! 10 ! 
23 ! 25 ! 

1 ! 2 ' 
32 ! 37 

64  48 ,  1 
4 0  30 , 1 
1 7  1 2 , 8 ) 

6 4 ,  5 ) 
6 4 , 5  

133 1 00 , 0  
133  

38  28 , 6  
92 69 , 2 

3 2 , 3 ) 
1 33 1 00 , 0  
133  

VARIABLE N° lO :  DECADE DE SEMIS DE  U. CULTURE TESTEE DE  MAIS ( =  "SEMIS" ) 
00.  Annulée 1 3 ! 1 ! 2 ! 1 ! 4 ! 3 
0 1 .  0 1 - 10/03/89 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0 ' 
0 2 ,  1 1 -20/03/89 ! 0 ' 0 ! 0 ! 0 ' 0 ! 0 ! 
03 .  2 1 -3 1/03/89 ! 0 ! 0 ! 1 ! 0 ! 0 ' 1 
0 4 .  0 1 - 10/04 /89 ! 9 ! 3 ! 1 ! 0 3 ! 5 ! 
0 5 .  1 1 -20/04/89 ! 9 ' 0 ! 4 4 7 1 7 ! 
06 .  2 1 -3 1/04/89 ! 1 0  ! 1 ! 2 ! 4 ! 1 4  ' 16 1 

07 . 0 1 - 10/05/89 ! 2 ! 1 ! 0 ! 1 ! 4 ' 4 ! 
08 .  1 1 -20/05/89 ! 1 ! 0 ! 0 1 ! 0 ' 0 ' 
09 .  2 1 -31 /05/89 ! 1 1 0 1 0 ! 1 ! 0 1 1 
1 0 .  0 1 - 10/06/89 ! 0 ! 1 ! 0 ! 0 ! 0 0 ! 

Total ! 35 ! 7 ! 10 ! 1 2  ! 32 ! 37 1 

VAR IABLE N° 1 2 :  RENDEMENT DU TRAITEMENT AMELIORE ( • "AMELI " )  
0 1 .  o - 500 kg ! 3 ! 1 ! 0 1 2 ! 0 ! 0 ! 
02 . 500- 1000 kg ! 4 ! 0 ! 2 ! 3 1 4 ! 3 
03 . 1 000- 1 500 kg t 9 ! 1 ! 1 ! 3 1 5 ' 6 ! 
04 . 1 500-2000 kg t 9 ' 3 3 ! 3 ! 9 1 7 
05 .  2000-2500 kg ! 5 ! 2 ! 1 ! 0 7 ! 6 ! 
06 .  2500-3000 kg 4 ! 0 1 2 1 1 4 ! 4 1 

07 . 3000-3500 kg 0 ' 0 ! l ! 0 ! 0 1 1 ' 
08 .  3500-4 000 kg ! 1 ! 0 1 0 1 0 ! 2 ' l ! 
09 .  4 000-4 500 kg ! 0 ! 0 ! 0 ' 0 ' 1 1 5 1 

1 0 .  4 500-5000 kg t 0 ! 0 1 0 ! 0 ' 0 ! 0 ! 
1 1 .  5000-5500 kg 1 0 1 0 ! 0 ! 0 ! 0 4 ! 

Total ' 35 1 7 10 ! 1 2  1 32 ! 37 

1 4  10 , 5  
0 0 , 0 ) 
0 0 , 0 ) 
2 1 ,  5 ) 

2 1  1 5 , 8 
3 1  2 3 , 3 
4 7  35 , 3  
1 2  9 , 0 ) 
2 1 ,  5 ) 
3 2 , 3 ) 
1 0 , 8  

133  100  
133  

6 4 , 5  
1 6  1 2 , 0  
25 1 8 , 8  
34 25 , 6 ) 
2 1  1 5 , 8  l 
1 5  1 1 ,  3 ) 
2 1 ,  5 
4 3 , 0  
6 4 , 5  
0 0 , 0  
4 3 , 0  

1 33 1 00 , 0  
133 

) 80,  45  
) 

) 

) 

1 9 , 55 

) 78, 2 
) 

1 7 , J  

) 4 , 5  
100 , 0  

) 97 , 7  
) 

2 . 3  
100 , 0  

) 10 , 5  
1 ,  5 

) 7 4 ,  4 
) 

) 

1 2 , 8  

) 0 , 8  
99 , 25 

) 35 , 3  
) 

) 
52 , 6  

) 1 2 , 0  

) 

) 

1 00 , 0 
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W.if.rrf.;,TIX�S ou nrnIP. : A : IIJtORRl 
T!irf ; N3 SA!Sl[ [,QHlifH > 

•i�m D' O!ScR'JA Tl ONS : 1 19 

1J,t�JA&LE ; Il . MIEL! 

li 

15 
30 
!P. 
I l  
1 

110nm ,E ViiR;,1m; : Il 

. . . .  EN CUMUU: . . . .  
mmr 101E:(EN A,E 

2,) 

45 
75 
31 

IM 
MS 
!(1

9 

1 1 5  
1 15  
1 1 9  

TOTAL 119 100 .00 

VnWdlt[ : J 1 . ANEU 

!.lllES DES ttASSfJ:::-:: UFECT!f , . . . . . .  · • · • . .  · . . . .  " . .  • " ·  " 

:-::::; _______ _ 

::.=-::::::--------------

:--::::=::::.::. _____________ _ 

==-==-------------

lH1AC !EŒ1l'M5 DU f!CHl[K : � : NêCORRJ 
TITF.E : NJ �idSit DûN/iE�) S 

Nù""1[ O' OESEl.l'ATI0tl5 : 119 

t'AAl•êlE : 13 , J Ul 

Tllf.[ Oll oossm : RENO[hNlS lRAll[NflHS TEN 1 

. . . .  rn CUlllU . , . .  
Ef'(C I f  Ft-URCŒT/1,;, 

0 . (•0 S,J0 .00 10 8.40 Jù , .li 
100.�, 1000 ,l)l) J!  16.0S Il 3<-45 

JU00.00 !SV0.1)0 28 23.53 69 51.98 
!50(1 ,00 2000.00 20 Jô.81 89 n.79 
2000 .00 2500.00 16 21 .95 IJ5 96.61 
25f1û.01) 3000.00 1 .51 1 1 8  S 9 .  !6 
3000 .00 3500 .00 0.8l 1 19 !00.0•) 

TtlTII. 1 19  J,J,J.00 

llAAJPBLE ; 13 . 10101 

::::::l.JNTTES lltS CLASSES::::: EffECTJr . . .. . . . . . . . . . . . . . .  , . . . .  , . . . .  . 

0.00 
500.00 

1000.t•O 
1500.00 
2000 .C-O 
2500.Q,) 
30M.OO ( 

500.00 
1000.00 
1100.ûO 
2000.00 
2500.00 
3000.00 
3500 .ûù 

10 
31 
29 
20 
25 
3 

· .: . T � 1. � · · - - · . - -�- , v . .  · _,.., , -.. -er . ... � ....... ...-...... ., 

. · , .,_ 
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..... PAP..�mEs 11"11Sl!OU[S ..... 

CARilCT[RISTIQU[S r,u f !CH![i : A : IGCG,R! 
TITRE : H3 SAISIE 0011/<EES 5 

H!i11BP.E D' DiSEl!VATIOHS DU FICHIER : 119 
rlOM!P.E 0[ •.'AWBLES OU FICHIER : 13 

TITRE DU l-OSS!ER : PARA!IETRES STATISTIQUES 

UPfüBLf SELECTiOHHEE :AMEL! 

HB OBS[,U.SELECTiCIIHEES, H : 119 - SONnE DES CARRES : 5 . 97J&i!E+(lj) 
Ho PRENIEF.f OSSER\'ATIOH 1 - S.C.E. : 1 .5!9711E•08 
Ho DElfütRE 3SSEP.UAIIOH 119 - IJAR. ,CHAHT .<DOL:H-li: 1187907 
VALEUR MHIMUn 
UA..EUR nAX!MUM 
SOMME 
nOYEllNE AR!THM[Tl\UE 
EC. TYPE [CHAH . <ODL:H-ll 
[,; . TYPE SERIE (OOL:10 
EC. T1PE DE LA MDYEll�E 
COEff . DE UARIATIOH 

63 . 33 - UAR. SERIE <DDL:11) : 1Zîî0BS 
5495 - VAR. DE LA MOYEHHE : 10811.75 
230226 .6 - MOMENT D ' ORDRE 1 : 0 
193"677 - MOMEHT O ' ORDRE 1 : 1171085 
1131.86 - MOMEllT D ' ORDRE 3 : 1 .680119E+09 
1130 .081 - MOIIEHT D ' ORDRE l : 6 .B15EM+!1 
101 .0325 - CCEff. SYr.fTRIE 1 .355121 
58.\119 - COEff. APLAIISSENEHT : l .115îlï 

"'" PARAr.ETRES STAT!STIOUES "'" 

CAR,1êiŒISTlQUES DU FICHIER : A : H3CORR! 
TITRE : HJ SAISIE OCIIIIEES 5 

HOMBPE D' OBSERUATIOHS DU FICHIER : 119 
HOHERE OE 1/i\RlsBLES OU f!CH!ER : 13 

TlTRE DU DOSSIER : FARAHETRES STATISTIQUES 

VPRIHBLE SElECIIOHI[[ :TEllül 

IIB oeEERU .SELECllOHHIIS, H : 119 
Ho PREHIERE OSSERUiH !OH 

- SOHHE OES lAI.RES : 1.691719[•08 
- s.u. : :.3!1003E+07 

Ho DERNIERE 08SEP.UATIOH 
UALEüR MIHIHUM 
VALEUR MAXIMUH 
SOMME 
MO"tENII( ARIIHnE!ICUE 
EU\FE ECHAH .ŒOL:H-1 )  
EC.TYPE SERIE ŒOL:/1) 
EC . T\"PE DE LA NOY[IIHE 
COEFF . OE 'JAW;! !Oil 

119 
191.995 
3:91 .Si 
160150 

- UAR. [(HàHl .{OOL:H-1) 1som. 3 
- UA,. SERIE <OOL:H) 446154 .9 
- UAR. DE LA HOYEIIHE 3781.363 
- HOHEHT O ' ORDRE 1 0 

1348.319 - HOMENT O ' ORDRE Z : H655U 
671 .0731 - llüMEIIT O ' ORDRE 3 : 1 .31f57!E+07 
66B.M6 • NONEHI O ' OP]RE ; : U\6008U!I 
61 .Slî la - COEff. SYHE1'!E : 6 .0180S1H1 
43.56152 - COEFf. HFLATISSEMEHT : 1 .ù79!'.4 

CARAC!ŒiST!QUES OU fi(.H!ER : A :H3CORP.1 
T ITRE : H3 SAISIE GOHfüS 5 

AM[Li 

EMO 

HOHS?E O' GDSERVATiOHS : 119 

• • 2u 
2.- • •2 ... 

• •  ••2• ••• 
• . ... •23 'J•3 ... 

•13•1 122 • 
•••3••• 

+ • •  

NGHSP.E DE '.'hi!ABLES : 11 

Ot t + + • t + t + + t t + + + + t + + t t + + t t + + + + + + t + • + • + 

AXE HOR!ZûHIHL : TEHOI 
NIHIHUM : 0 

Ai[ VERT füL ANEU 
NIHIHUN : 0 

TEIIOI 6000 

HAXIMUH : 6000 

MAXIMUH : 6000 

. �..,._ .. ..  , . . . .  

,·, 

' :. 

. . .. '. 

i, \ • •• �·. • . 

. • . ... : •" 



..... s/\ALTS[ O[S comSP01;o,11CES nLI. IIPL[S ..... 

(iJ.•CfülSTIOüES OU f!Cllfü : A:ll'JnFCIE 
TITRE : IR,KSF. H) V,1. +mnIS 

HUMBRE O 'OOSEF.VMIOHS : 1 19 II0/2>E GE VIIRIHBLES : Il 

""' HO u[S \X\RIAiLES ET HOl!S ""' 

1 .  im1 / 2 .  !EMOI / J .  IRAI! / 1 .  S[JIIS I 5. m. / 6 .  SIAIU / 7 .  VILLA / B .  EIHIII / 9. !Lill / 10. àC[ / 
I l .  sm / 11. PLAHI / Il .  [XFLO / 

�1,)�lHELE 1ib de CLASSES . . . . . . . . . . . . . . . . . .  CLASSES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
cms Ho Oêfintticn Libellé Hb. individu, 

iril l Allfll d, 61.)3 , !Jrl.!01 RAI 10 
MEL! ) 1391.!01 a 1071.7 R•1 10 
AMEL! ) 1071 . 7  a ms RAJ 39 

TENO! Will! de 191 .995 , 916.668 RTl 10 
!EMOI ) !S6.66S , 1675.181 RT1 \0 
!EMOI ) 1675.181 a 3191 .57 m 39 

TRAIT VOl lfOLO !CO 32 
VI T!fOLO TVO 28 
Vlllf !LO !Vf 33 

\ AUIP.ES lll!IVOVA. JHH 26 

s,,m AVAIi! 21-0\ HOR s, 
APF.[S 21-0I !AR 61 

l::.t FCm RICh1 m S6 
fOiET PAIJ'!R[ fPA 36 
OCnlll4/ICE SA'IAHE S;+iJ Z1 

sr.ru PROPP. IETAfüS PRO 67
COUTI.I'\[ (OU �
META\US+AUTR[S I':[! 11 

VILLA L!Til':E Lll 12 
AIŒSOII AXE 27 
AKPOSSC AKP 31 
KlOTO n.o 39 

rnm [w(+AlllûH [YA 31 
Al<POSSO ASO 38 
AlŒBOU AOU 29 

\ AUOCHJOHES Atl 21 

RLTIT BASSE fil IJUI)[ . ;,U lL. 

�Y[H/1( AL T!IUDE Ml 85 

AC,[ AG( d, 21 , Jl ./El! SB 
nGE ) 17 , 57 r+G[ 61 

sm HOMES HOM 102 
mni:s ru, 1 7  

FUVH VORIHBL[ IIOH TR��SFO'.J'I[ 

EXPLO VARI.SLE HOH !R!,J;SFORI([ 

HOIISRE TOTAL OE CLJISStS : 12 

110nm 0[ VAP.ir,eus SUPPL[/l[HTAll[S : 1 

ETIIHI 

Allll 

AGE 

SEXf 



..... TABllAU OE 6URT "'" 

T ,,W<U CES EffECllfS 

.�,li !EMOI T!AIT S,nIS SOL smu VILLA 
1 R,11 RA1 RnJ I P.Ti RT2 m I TOO IVO TVF IIIH I HOR TAA I fil f p� SAV I FRO CO'J m I li I AKE AKP r.LO 1 

>Al 

1 
f.!"lll RA2 

!AJ 

lO 
0 10 
0 0 33 

rn 

1 

23 9 1 

/ 

'o 
TEIOI Rll 6 lJ I I  10 

RIJ 1 8 16 0 39 

TOO 
!FAIT  !'JO 

!\IF 
IIUI 

IJ li 8

1 
l 10 li 
l 9 17 

13 l•l J 1 

10 11 l i  
6 9 1 3  

I I  12 1 0  
lJ 8 1 

Jl 
lB 
0 33 

0 0 O 26 

SE!IS IIOR 
1 

17 11 lï 
1

18 19 19
1 

19 JO  IJ li 
I 

SS 
TAP. lJ 19 22 2Z 21 10 li 18 10 12 0 64 

SOL ::! l :� :� ;; 
1 

:; ;: ;; 
1

19 1
: :� 

1
;
5
, 

1 
'! ;; 

1 

S6 
3S 

SAIJ 13 II J li 8 S S 11 li 6 0 ll 

LIT 
VIU.A AH 

AKP 
KLO 

EYA 
min ,;.50 

AGU 
ALL 

LO I J O  
1 10 17 

10 JO l i  15 
16 19 1 18 10 1 

li 16 1 
13 13 12 
S J 21 

li 8 2 

12 16 
13 II li 
6 6 17 

7 S 

J 1 
Il 11 

1S J .  
9 li  

li 11 
1 13 12 1 
l 1 1 B 

IS  
B 19 

16 1S 
16 1J 

13 18 
19 19 
8 21 

15  6 

II 3 
li I l  
1 1  1 
7 18 li 

6 II li 
26 6 6 
16 II 2 
8 8 1 

11 3 l 12 
17 0 0 27 
20 8 0 JI 
8 18 13 0 39 

li 1 1  11 

1S 9 0 2'l 0 
1'l 0 27 0 0 
l 6 0 1 12 

,LTIT !Al I li 13 6
1 

16 12 6
1 

!0 9
1

10 li 
I M 15

1 
16 11 7 l lï O 

30
1 

13
16

1 Ml 15 17 33 24 211 3J 22 22 21 17 JS 50 Il 26 12 SI 18 16 5 27 

.;GE JEU 
1 

15 19 i; 
1 

Il 19 15 
1 

li 15 17 12 
, 

17 � 
, 

,6 .0 11 
1

18 15 11
8 1 

9 17 13 19
1 AbE ZS 21 15 26 11 li 18 13 16 li 18 ., JO 16 1S 3S li 13 10 18 20 

J iAl RAl IA3 1 RI! Rl1 RTJ 1 100 TVO IVF LHN ! IIOR TAR J Fil FPA SAV I PRO COU 11:T ! LIT il'.E AKP KLO 1 
Jl/!Ell TEl\01 TRAll SE/US SOI. STATU VILLA 

,.... TABtEAU DE e�T .. , .. 

!�LEAU litS EFFECTIFS (suite) 

EIHHl Al!IT IIG( SEXE 
1 EWA ,lSO AOU Alt I BAL M I JEU �E i HOn fE/1 1 

EWA JI 
ETHIII ASO 38 

Ail\/ 0 23 
All 0 0 0 21 

ALTI! BAL 
1 

13 1i 
1 

JI 
Mill 18  Jl 27 0 85 

olGE JEU 
1 

li 15 19 10
1 

l i  Il 
1 

58 
AGE 17 lJ JO l i  20 I l 0 6 1  

SE<E HO" J 21 :l2  25  2
0
1 

1 
29  7J  I SI SJ 

1
102 

m t 1 6 1 s 11 10 o 11 

1 EWA ASO ,ou ALL I BAL r.AL I J[U AÇE l 11011 m 1 
ETHIII ALTIT ibl SEXE 

PRO 1 23 l i 

3! 1 

23 li 

'! 1 
16  19 20 l

; 

1 

77 1
0

1 

lB 16 l
� 

1 

67 
STATU COU 9 l B  3 18 6 6 10 1 2 17 1 16 0 29 

MET a l i  B 8 10 3 l 16 1 li 1 0 0 23 

; 1 
n 

6 ! 

---==== 

6 2 



VALEURS PRDPRES Ei VECTEURS Prnms 
-----------------------------------

IHERT!E TOTALE 2 . 1 4285ô 

lere COLONHE : VALEURS PROPRES (vari ances sur les axes principaux) 

2er.e COLONNE : COHTRIBUTIDM A L ' INERTIE iOTA.LE 

(pourcer.tagee explii;iués par les axes pr inciPè!.!;,:) 

3m COLONNE COHTRIBUTION CUMULEE A L ' INERTIE TOTALE 

(pourcentages cuiulés expl iqués Pèr les axes principaux) 

VAL .PRO %EXP 7.CUM 
0 . 38 18 18 / **********.-lt************************·············· 

0 .28 13 31 / *******+'Il********************•****** 

0 . 24 1 1  42 / *·*****•*'****�**�···�····�··��· 

0 . 20 9 51 Î *** ... *fi!.it'�tif�*if****•*�*1Hlt**"'1f 

0 . 16 7 

IJECïEURS PROPRES (coefficient�. des modal ités des variables dans l ' équation 

l inéaire des axe� principaux) 

RAl 0 .,., , 
. J  I .L  --0 .  733 - 1 . 8S6 1 . 0Sô -0 .352 

RAZ 0 .96S 0 . 475 1 . 663 -0 . 34* 0 . 510 
RA3 -1 . 785 0 . 325 0 .219 -0 . 731 -0 . 161 
RT1 0 . 933 -0 . 545 -2.031 û .604 -0 .271 
RTZ 0 . 616 û . 943 1 . 576 -O .Z24 0.097 
RT3 -1 .533 -o) ,409 0 . 364 -0 . 330 0 . 1i9 
TOO 0 . 265 -1 .346 1 . 082 1 .010 -1 . 420 
TVO -0 . 882 0 . 675 0 . 176 0 . 188 1 . 365 
TIJf" -o .m 1 .294 -0 . 708 -1 .788 - 1 .493 
INH 0 . 931 -0 .? iS -0 . 623 0 .824 2 . 173 
NOR 0 . 368 -0 .961 o . �04 -1 . 339 -û.244 
TAR -0 .31S 0 .826 -0 .347 1 . 151 0 . ZlO 

FRI -0 .606 -0 .979 û . 784 0 . 540 0 . 191 
m 0 . 017 1 . 689 -0 . 449 1 . 061 0 . 826 

s,w 1 . 228 -C .222 -1 .028 -2.535 - 1 . 499 
PRO --0.990 -0 .298 --0 . 67 1  0 . 006 -0 . 336 
cnu l .Hï 1 .  i70 o .m 0 . 540 -1 .116 
MET i . 052 - 1 .363 1 . 015 -0 .538 2 . 387 
UT 0 . 649 -1 . 781 -0 .573 -1 . 400 1 .m 
AKE -2 . 132 l .048 -0 . 796 -0 .76� 0 . 876 
AKP -o .m - 1 . 2�2 1 . 204 i .m -2 .m 
KLO 1 . 472 1 . 266 -0 .083 -0 . 043 0 . 1 10 

EiUDE DES •JAWBLES 

1re COLCHHE : COORDOIINEE 
Ze COL[)}UiE : COSINUS CARRE (Q!JAUTE DE LA RFRESElHAïlON) 

3e COLGWIE : cornrnunm1 REL,HHIE A L I INERTIE EXPL!DUEt ?P.� L I AXE 

AXES PRIHCIPAUX 

AXE AXE " 
L AXE 3 AYI 4 AXE 5 

59 / ···�····************ 



rnm: tH 1/AF.l ~BLES 

Ire C'J .. !lHNE : COOROOHlŒE 
,, tot.etnlt : COSINUS cmE ((llJALllE DE LA P.EFP.ESEHTATJO!I) 
2e COLOl/llt : COHTR!BUTIOH füATIVE A L'IHERTTE EXPLIQUEE ?AR L'AXE 

AXE 

AXES PRIHCIPAUX 

AXE 

~AfHABLES PP. !SES Eli COHPlE OAHS L' AMAL YSE 

AXE A.VE AXE 

P.AI ,. 0.177 0.115 2.9• -0.117 0.088 3.0• -0.921 0.132 IU• o.m 0.112 5.1• -0.110 0.010 0.6• 
P.A2 ,. 0.596 0.180 1.5• o.250 0.032 1.1• 0.820 o.311 13 .6• -0 .153 0.012 0.6• 0.203 0.021 1.2• 
RA3 ,. -1.103 0.593 11.9• 0.171 0.011 O.S• 0.107 0.006 0.2• -0 .Y.6 O.OS2 2.S• -0 .061 0.002 0.1• 

22 .2 , 1.6 • 31.l • U • 2.0 ' 
m .. 

0
.
516 

o.t68 u, -0.201 0.012 1.1• -0 .990 0.195 19 .8• o.m 0.037 1.a, -0.100 o.oos o.,. 
m ,. 0.381 0.073 1.8• 0.197 0.125 U• 0.817 0.338 13.5• -0 .100 O.OOS 0.2• 0.038 0.001 0.0• 
m ,. -0.981 0.172 11.9• -0.215 0.023 0.8• 0. 177 0.015 o.6• -0.171 0.015 0.7• 0.071 0.002 0.1• 

17.9 • 6.5 • 33.9 • 2.7 • o.s • 

100 •• 0.161 0.010 0.3• -0.709 
J\IO " -0 .515 0.091 2.6• 0.356 
1\11' " -0.153 0.009 0.2• 0.681 
11!1 " 0.575 0.092 2.7• --0.3i6 

0.185 
0.039 
0.178 
o.~o 

7 .0• 0.527 
1.5• 0 .086 
6.6• -0.315 
1.6• -0.301 

0.102 1.5• O.ISIJ 0.075 3.9• -0.565 0.117 7.7• 
0.002 0.1• 0.081 0.002 0.1• 0.513 0.091 6.3• 
0.016 2.0, --0.ï'lB o.m 12.1• -o.591 0.135 0.0• 
0.026 1.2• 0.368 0.038 2.1• 0.865 0.209 11.7• 

7.8 • 18.8 • 37.6 • 
" 5.8• 16.i• 

l«JR " 0.227 0.011 0.9• -0.SG6 0.220 6.1• 0.19i 0.033 
TM " -0 .197 0.015 0.8• 0.135 0,220 5.2• -0.169 0.033 

1.1• -0.597 0.307 11 .8• -0.097 0.008 0.1• 
0.9• 0.513 0.307 10.2• 0.083 0.008 0.3• 

rRI .. -o .ns 
fPA " 0.011 
SA!/ " 0.759 

J.7 • 
0.1'.lS 2.S• -0.S16 
0.000 0.0• 0.890 
0.169 1.9• --0.117 

11.3 • 
0.236 6.1• 0.382 
0.313 12.3• -0.219 
0.0~ 0.2• -0.501 

2.0 • 
0.130 1.1• 0.2\1 
0.021 o.9• o.m 
0.071 3.1• -1.131 

22.0 • 
0.052 2.0• 0.076 ~.005 
0.097 1.9• 0.329 O.OH 
u15 20.8• -o .596 o. m 

8.1 • 27 .7 • 

0.7 • 
0.2• 
3.0• 
7 .3• 

7.1 • 
FRO " -0 .612 0.182 7 .9• -0 .157 

cou 0.891 0.258 7.3• 0.932 
NU " 0.650 0.101 3.1• -0.717 

18.9 • 
0.032 o.7• -0.327 
0.290 10.9• 0.363 
0.123 5. 1• 0.195 

0.138 3.6• 0.003 0.000 0.0• -0 .131 
o.m u, 0.211 0.019 1.0• --0 .m 
O.OS9 U• -0.311 0.023 1.3• 0.950 

10.S • 
0.0\'3 0.9• 
0.051 U• 
0.216 15.7• 

18.2 • 15.7 • 8.1 • 2.1 • 21.0' 
LIT ,, 0.101 0.036 1.1• -0.938 0.199 8.1• -0.179 0.018 0.9• -0.621 0.088 S.2• 0.695 0.110 8.1• 
m .. -1.318 o.509 11.1, o.S52 0.009 3.6• -o .388 0.041 2.1• -o.m o.c31 1.9• 0.319 0.036 2.5• 
MP " -0 .295 0.029 0.8• -0.651 0.151 5.7• O.S87 0.121 5.1• 0.761 0.206 10.9• -0.853 0.2S6 17.1• 
KtO " 0.910 0.103 10.1• 0.666 0.217 7.5• -0.011 0.001 0.0• -0.019 0.000 0.0• 0.011 0.001 O.l• 

•• 26.8, 25 .2 • 8.3 • 18 .0 • 27.7 • 

VARli\füS SUFPLE.liUHAIRES 

EVA u O .9~8 0.251 
ASO n -0 .108 0.005 
AOO " -1.216 0.500 
ALL " 0.651 0.091 
SI\\. " 0.593 0.111 
ML " -0.2H 0.115 
,.{\) .. -0.119 o.m 
i;E " 0.109 0.012 
HIJN •• ·0 .011 0.001 
fEN " 0.050 0.000 

• 0.505 o.oso 
, - 01.603 o. m 
• 0.150 0.065 
• -0.278 O.OlT 
• -0.131 0.001 
• 0.053 O.OOï 
• 0. 105 0.011 
• -0.100 0.011 
• -0.0lS 0.009 
• 0.227 0.•]09 

• 0 .065 0 .002 
• 0.291 0.010 
• -0.121 0.051 
• -0.012 0.000 
• -0.263 0.028 
• 0.105 0.028 
• 0.110 0.012 
• -0.105 0.012 
• 0.005 0.000 
• -•i.033 0.000 

• -0 .266 0.0,5 
• 0.118 0.091 
• -0.280 0.025 
• -0.032 0.000 
• -0.383 0.059 
• 0.153 0.059 
• -0.107 0.011 
• O.!Ol 0.011 
• 0.028 0.005 
• -0.170 0.005 

, -o.m 0.000 
• -0 .502 0.118 
• 0.356 0.011 
• 0.153 0.011 
• 0.130 0.007 
• -0.052 0.007 
• 0.138 0.019 
• -0.131 0.018 
• 0.077 0.036 
• -0 .161 0.03!i 

,-

l r, 1:0LC!IIIE : CGGrDüHHEE 
z, COLQ,~E : COS:WJS CAF.RE (0Uèl!TE OE LA mmEHTAT!ON) 
]e COL":mE '. W!ITP.lBVTiOU ~ELAII'IE A l'l!lEP.TiE EI.FUQL'EE f1)R l'm 

A).E 

AXES PRIUCIPAUX 

AXE 

HIOIVIOUS •RIS EH COMPTE OAHS L 'AHALISE 

AXE AXE 

.I "-0.119 0.100 0.1• ·IJ.606 0.1C0 1.1• O.Oi4 0.003 0.0• 0.127 o.299 2.1• ·0.525 0.156 l.5• 

.2 "-0.686 0.2S9 l.O• ·ù .101 0.271 1.5• 0.481 0.129 0.8• 0.116 0.007 0.1• -O.S62 0.17\ U• 

.3 0.273 0.036 0.2• 0.064 0.002 0.0• 0.975 0.156 3.1• 0.671 0.188 1.7• -0 .5,S 0.132 l.S• 

.1 " 0.317 0.011 0.2• -0 .277 0.031 0.2• 0.636 0.161 l.l• -0 .192 0.015 o.2• -0 .819 0.272 3.6• 

.5 .. 0.022 0.000 o.o• -o .m 0.132 o.ï• 0.000 o.m 2.1, 0. 195 0.021 o.2, -0 .110 0.121 u, 

.6 " 0.371 O.C65 0.3• -0 . 192 O.Oli 0.1• l.083 0.551 1.1• 0.271 0.031 0.3• -0.S89 0.163 l.8• 

.1 .. -0.169 0.121 o.5• -0.253 o.o~ 0.1• o.551 0.100 1.1• o.m 0.139 1.0, -o.5o9 0.111 1.1, 

.9 " 0.332 0.048 O.Z• -t.033 0.167 3.2• O.!iao 0.003 0.0• 0.112 0.015 O.i• -0 .2!i5 o.•rJ1 0.1• 

.9 "·•l .169 0.121 0.5• --0.,53 0.016 ô.1• 0.564 0.190 1.1• 0.495 0.139 1.0• -•J.S•i9 Q.117 1.1• 
.10 " o.m 0.099 O.S• -0 .201 0.018 O.l• --0.llS 0.0013 o.t• 0.661 0.192 1.9• -0.671 0.198 2.1• 
.ll "-0.216 0.025 0.1• ·o.160 0.0II O.l• 0.535 0.188 1.3• -0 .159 0.011 0.1• --0.017 0.001 0.0• 
. 12 "-0.058 0.002 0.0• -0 .625 0.213 1.1• ·0.2E8 0.011 0.3• 0.859 0.131 3.2• -0.589 0.198 l.8• 
.13 " 0.059 0.002 0.0• --0 .063 0.002 0.0• 0.06i 0.002 0.0• 0.713 0.287 2.3• -0.375 0.073 0.7• 
.li "·ù.597 0.li9 0.8• -0.320 0.052 0.3• 0.308 0.048 0.3• 0.190 0.018 0.2• -0.171 0.112 1.2• 
.15 "-0.391 0.087 0.3• -0.125 0.102 0.5• O.S86 0.191 1.Z• 0.527 0.157 1.2• -0.401 0.091 0.9• 
.16 "--0.ESô 0.253 l.0• ·O.iOI 0.211 1.5• 0,\81 0.129 0.8• O. ll6 0.007 0.1• -0.562 0.171 1.7• 
. 11 " 0.100 0.005 o.o, -0 .102 o.m l.5• -o.522 0.138 1.0, 0.121 0.091 0.0, -0.033 0.001 o.o• 
. 18 " -0 .2~ 0.022 0.1• --0.930 0.313 2.6• 0.471 0.088 0.8• -0 .4'0 0.073 0.8• 0.383 0.058 0.8• 
.19 0.160 o.o9o o.5• -0.019 o.Jo8 2.2, -•J.6i3 0.193 1.6• -o.:m 0.059 o.6• -0.339 0.019 o.s, 
.20 " 0.127 0.001 0.0• -0.5\9 0.179 1.3• 0.180 0.011 0.1• -0.713 0.216 2.1• -0 .152 0.010 0.1• 
.21 •• 0.059 0.001 0.0• -0.654 0.173 1.3• 0.573 0.133 1.2• -0.019 0. 000 0.0• 0.511 0.120 1.6• 
.22 "·0.236 0.022 0.1• --0 .930 0.313 2.6• 0.471 0.088 0.8• -0.t!O 0.073 O.B• 0.383 0.058 0.8• 
.23 0.15) 0.012 0.1• -0 .745 0.275 1.7• 0. 115 0.007 •J.O• -0 .~0 0.001 0.0• -0.0\5 0.001 0.0• 
.21 " 0.593 0.156 0.8• -0.038 0.001 0.0• -0.387 0.065 0.5• 0.591 0.152 1.5• 0.213 0.020 0.2• 
.25 .. ,i.m 0.111 o.5• -o.ois 0. 000 o.o• o.aJO 0.121 2.1• 0.191 0.019 o.2, 0.290 o.m o.5• 
.26 "·0.029 0.000 0.0• -0 .111 0.006 0.0• 0.365 0.05ô 0.5• -0.162 O.O!l O.l• 0.2\0 0.02\ 0.3• 
.2i 0.599 0.156 0.8• -0 .033 0.001 O.C• -0.38ï 0.065 o.5• 0.511 0.152 1.5• 0.213 0.020 0.2• 
.20 0.010 o.303 1.7• -o.5ô6 0.129 1.0, -0.362 o.os3 o.5• -o.m 0.031 o.3• -o.1s1 0.011 0.2• 
.23 0.161 0.101 0.5• -0 .207 0.020 0.1• 0.319 0.018 0.1• 0.?39 O.Oi5 0.7• O.li5 0.011 0.2• 
.3o o.909 o.353 1.0, o.2ï5 o.on 0.1• 0.610 o.m 1.1• -o.m 0.015 o.7• -o.5o9 0.111 1.1, 
.31 0.703 0.230 l.l• 0.367 0.062 O.i• 0.111 0.020 0.2• O.Z91 0.040 0.1• --0.3QO 0.011 0.5• 
.32 " 0.307 O.OS2 0.2• 0.111 0.001 0.0• -0.628 0.218 1.1• 0.692 0.265 2.0• -0 .176 0.017 0.2• 
.33 0,305 0.067 0.3• -0.210 0.026 IJ.2• -0.309 0.0\3 0.3• 0.919 0.382 l.6• -0 .187 0.016 0.2• 
.31 " -0.121 0.007 0.0• -0 .0iO 0.002 0.0• 0.'.!51 0.062 0.1• -0 .166 0.017 0.1• 0.167 0.109 1.2• 
,j5 0.965 0.356 2.0• ·O.li6 0.097 O.i• -0 .606 0.110 1.3• -0.~CI 0.035 0.1• 0.329 0.011 0.6• 
.36 o.m o.m 0.1, -0.019 o.m 2.0• 0.136 o.,m o.i• -0.1111 0.0&1 o.7• o.992 o.m 5.2• 
.Ji O.i33 0.237 1.2• 0.993 0.353 2.4• ?.372 0.061 O.S• 0.121 0.079 0.8• 0.101 0.071 U• 
.39 o.m o.m 1.2, o.893 o.JS3 2.1, 0.1;2 0.061 o.5• o.m o.m 0.0, 0.101 0.071 o.9• 
.39 .. -o .591 o.1ao o.a• --0 .611 •>.m 1.1• ,1.210 o.o3o 0.2• 0.053 0.001 o.o• -0 .019 0.001 o.o• 
,\0 " o.m 0.086 0.5• -0 . 761 0.2il 1.6• 0.348 0.050 0.4• O. IS5 0.011 0.1• 0.372 0.058 0.1• 
.11 .. -•J.J73 o.m o.3• -o . :63 o.,m 0.1, o.320 0.05, 0.1, o.,;i 0.116 o.9• 0.004 0.000 o.o• 
.12 0.600 0.119 0.8• 0.067 0.002 0.0• 0.133 0.007 0.1• 0.137 0.079 0.8• -0.038 O.COl 0.0• 
.13 0.'56 0.125 0.1• -,l .i'59 il.233 l.i• -,).9!7 0.310 3.0• -US3 0.064 o.7• 0.111 0.012 Q.2• 

.41 o.515 0. 116 0.0• o.,5a o.oe1 c.E• o.Jo~ o.035 o.3• o.:;n 0.010 0.2• o.635 0.155 2.1• 

.45 O.S56 •J.125 O.i• ·O.i59 o.m 1.1• -oJ.317 •J.3•0 3.0• -•).3:3 0.064 0.7• 0.171 0.012 U• 

.l6 0.6i3 0.213 1.0• -0 .3,i 0.019 0.3• -0.a\7 0.336 U• -0.::1 0.019 0.2• --0.060 0.001 0.0• 

. \7 .. -o.m 0.056 0.2, -o.516 ,J.1\1 o.s, -'1.163 0.01s 0.1• o. ; .:,> 0.260 2.1, -0 .0 11 0.000 o.o , 

.48 " -0.839 ü.328 1.5• 0.,5, 0.058 ü. ,• -0.323 0.050 0.1• O. ::: 0.011 O '• O.SJB 0. 135 1.5• 

.!~ O.S55 0.125 0.1• -•) .159 0.733 1.1• ·1}.~17 0.110 J .O• -•i.3?, ~.OH o.7• o.m 0.012 0.2• 

.50 " o.isz o.m 0.1• -o .e13 o.:si 2.0• 0.136 0.012 0.1, -0. ,~1 0.061 0.1, o.ss2 o.m 5.2, 

.51 o.m 0.161 1.0• -H ~9 u,6 1.2• -•l.593 0.126 1.2, o,1ns 0.000 o.o• o.335 o.m u, 

.5, .. o.037 0.001 o.o• -~ .5J5 0.153 o.9• -o.511 0.110 o.9• o.m o.m 3.0• -0.015 o.MJ o.o, 



..... sHALYSE OES CO,RESPOliOsNCES /IL\. TIPLES """ 

CAAACTER IBT!QUES OU f!CIIIE, : A:H'JnfCIE 

T ITRE : TRAHSf. Hl VAR. +2SEMIS 

HUMBRE O ' OOSEF.VATIOHS : 119 110nm 0[ UAAII\BLES : Il 

••••• HO O[S UAAIABL[S [T HOftS '"" 

1. ;ml / 2. lEMOI / J. IRA!l / 1. 5[M IS  / S. SOL / , .  srnu / 7 .  �ILLA / B .  []HIii / 9 .  ALJ l1 / 10. AGE / 

ccvc , 11 Pl t.MT , 11 f'tFI n / 

Wtll 1 

A4 l(IIZOIIIU.. : 1 lXl VUTJCl'L : 

rlOJCCIIIIM OCS NOllŒES OCS ""'l!BlES 

-1.JI ·1.21 - 1 . 1 1  •I.OZ -0.91 4J.112 -0.72 ·O.fJ -0.Sl ·(1 .0 -0.Jt -0.21 ---------·-----------------
1 . 17 1 
1 . 11 I 
I . IZ I 

l .<11 1 
l .lo l 
J.M 1 

1.01 1 

o.� 1 

0.!1.; l 

D.!'.l l 
0.!1 1 

9.18 l 

o .as 1 
0.PJ I 

U') 1 

0.78 1 

0.1, l 

O.ïl l 
O.tO I 
0.,1 1 
0.1> 1 

o.&7 1 

O.ll I 
0.17 1 

Ut IW: 

o.s: 1 
0.1! 1 

0.1, 1 

0 . 14 1 AŒJ 

0.\ 1  ( 
0.l') J 

O . .Ji l IUO 
a.n t 
O.lt l 
0.:1 1 
0 ./Ç l 

o.n t 

Q.l<) l 

0.IB I IAJ 

O. !S  1 

O.ll l 
1 . 10 I 

0.07 1 

O.OI I , ... 
0.,1 1 

1 .. 

.(Il 

0.0< O.H o.i, o.r.1 O.tJ O.ll 0.6l ,.n 0.111 O.!!l 

1 .1 7  

1.11 

1 . 17  

I .Ol 
I.Oli

1.0<

1.01 
O.!!
0.96 

tW O.!l 
O.ll 

,r,11 o.a

11.0 

111 

IAl 
f[ll 

0.85 
o.c
0.90 

o.n 

0.71 

,.n
1 0.11 
1 l.'1 

us 
o.u 
O.ll 

1 .51 
0.5' 

O.Sl '·"
o.,, 
0.H 

0.1[

O.ll

o.x

O.ll 
l.ll 

Q.18 
1./Ç 
o.n 
O.t"l
1.11

0.15
0.1]

1.11

0.07 

I.OI 

1.01 
-O_.l)J_f• .. •••••uu,uHnuun•n•••••••••••••••11n•uuuu10111,,,,,,,..,1u•nutu1,1•u1u1u1u11u1111••11u11n111 1111•101111111,1uu111u1u1uuu11,,1-tt11111111111111111n1111111u,u11-•-1tMtttMtlltH1t1t1111111,t11,uut11{ �.00 

-f.Ol l HO\ ..... , 
-0.CI 1 

-f.11 1 I<( 
-<.Il l 

-t . " I 

... [! ! 
-0.!I 1 1T] 

... 11 1 
-<1 .26 1 

-0.ll l 

-4.ll l 
-0.]1 1 

-4.ll l 
... ll l

-<1.11 1 

-4.11 1 
-(1,17 1 

-0.IO I 

... 51 1 fil 

-0.11 1 
.. .  Il l

-0.60 1 ASII 

-0.'1 1 
... '6 1
... te l 
-0.1 1 1 100 

-,.n 1 

·O.i'& I 
-0.ô'! I 
-f.11 l 
-0.h 1 
... !6 1
-o.n 1 
-0.'7 ( ., _,. , 
... ,1 1 
-t.� 1 
-1.01 1 
-1.0I I 

-1 .17 1 

-1.ll -1.11 - 1 . 1 1 -1 .01 ... !!l ... Il -o.n -<.o -0.IJ ·t.U "'·" �.o, '·°' 0.11  

... 
jlJ. 

1ll 

1111 

IAI 

J(T 

LIT 

O.H o.n 0.0 I.IJ 1.6l 

6"' 

l 

1 
1 

1 

1 
1 

. 1  

o.n O.ll l.ll 

-<.Ol 
-i.tl; 

;'1'1.0I 

.... Il 

_ -i.ll 
�.1, �-" 
-t.21 

�.n 
... li 

-0.ll 
-<1.ll 
�.li 

-i.ll 
-0.]l 

-<1.11

-i.11 
-t.H 

-0.IO 
-i.Sl 
-i.l'I 
.. .  Il 
... Il 
-<.o 
.. .  6' 

... Il 

�-11 
-<.n 
-i.li 

-i.1'! 
-i.81 
�.H 

-f.111 

-f.ll 
-i.ll ... ,. 
�.51 ... ,, 
-1 .01 
-1.05 
-1 .0T 

, ,  

,., 



POfllTS CAt.HfS ----------
POIHTS VUS POIHTS CACl!fS 
'I .110 
?! . 1 15  
11 .37 
11 .JS 
?J .91 
'3 .93 
'3 .95 
'3 .SS 
'3 .98 
?\ .66 
?\ .67 
'I .70 
?\ .n 
?S .Il 
?S .109 
?5 .SI 
76 .12 
?1 .73 
'1 .i$  
?9 .2, 
'9 .17 
'9 .29 
19 ,JO 

'10 .1 
'10 .9 
' Il .Il 

' Il .59 
12 .2 
'12 .16 
Il .Il 
Il .15 
Il .19 
Il .36 
Il .50 
15 ,16 
15 .22 

0./V I 
O.H t 
O.G> I 
o.fl 1 
Ul l 
0.57 1 
o.�· !,\LE 
0.11 1 
0.19 1 

0.45 1 

0.14 I <OJ 
O.H 1 
O.l! I 
O.li l 
O.D l 
O.ll l 
1.18 l 
O.d l 
O.îl l 
0.'&01
�-11 1 
0.11 1 
O.ll l 
O.IO I 
0.011 
0.05 1 
0.,11 

ABSCIS:E 
. 7375675 
.mm5 
. JJ28805 
.masos

·1.00692 
· 1.006!2 
·1 .00691 
·1 .00691 
·1.00691 
· 1 .097607
· 1 .097607
·l .097o07 
·1.097607
.61516,S
.6199515 
.5872905 
.6000996 

·.1606771 
• .1606771 
.5S81119 
.5987119 

OiOOIRl[E 
.9071&11 
.50728,l 
.83'.JJ95l 
.8j1.J95l 
.EJ93i56 
.63913'6 
.63918S6 
.6391856 
.61538,6 
.5Slll91 
. 5511391 
.5511391 
.SSl!l9l 
.1581999 
. 1720769 
6 .176961E· O'I 
6 .  7l1017E· O'I 

·9. füOJj( ·Ol 
·9.15l07Jl:-Ol 
·l.765121E· 01 
·l.795111[· 0'/ 

..... ttlv1LY5E CES comsio1;0011c[S M:A.TIFLES ..... 

CA,àCTEi !ST IQ!ltS OU flCiilE, : A :H'.lllfCIE 
TITRE : fRAHSf. Hl UAR. 17,EMIS 

HUMBRE O'OOSfF.VàllGHS : 119 IIO/IE:RE ,E UI\R lr.!LES : 1 J 

..... HO OES UAAlAilES ET HOMS .,,., 

1. ,nELI / 2. mol / J. !RAIT / 1. SEMIS / S. \Dl / 6. swu / ; ,  UILLA / 8 .  [Tlllll / 9. r.Ull / 10. AG[ / 

I l .  sm / 1 2 .  PLnHf / Il. EXPLO / 

.16Hl8 ·.2065196 l.n ·O . .:J ·Hl ... Il ·0.ll ·0.21 IJ.H -0.0i O.OI O.lt 0.21 O.ll Ul o.SJ , . o.62 o.n . 0.11 O.!l 

.177117 ·.2019779 
·.1685151 ·.2530211 

.111 

· .16li5!51 ·.1530112 
·.5SS9616 · .320291 
·.58'17159 · .316966 
·. 6860502 ·.70116'6 
· . 6860502 ·.7011656 
.5555259 ·.7591113 
.5555259 · .7592133 
.5555159 • .7S92IJJ 
.2521398 -.8188781 ''"
.2521398 ·.8188782 

· .1:J58SS2 ·.9301112 
-.Z3Sll%2 - .9301111 

.101 

l\f 
m 

.a, 

1'7 

.91 lot 

.!!I 
.li .<! 1111 .61 

.100 
.101 .101 rtll 

.11 .!O 

Ul 

.&1.11 ·"
,,__ ·"

.Il 

,BI 

m 

.Ill 

.111 

.SI 
.Ill 

.Il 

,118 

.85 

,IOI 

?Sn 
.IO 

IAZ 

coo 
nn 
m 

.IOI 

11.0 
.Sl 

[!;A 

.SS· 

.Ill 

.li 

,)l 
.Ill 

. •  JOl 

l 1.11 
l 1.11 
l 1. 12 
l I.O'l 
l 1.0& 
1 I.OI 
1 1.01 

1 0.9' 
1 0.11 
1 O.?J 
l l.ll 
[ 0.1!8 
l 0.85 
1 O.tl 
1 0.80 
I O.ll 
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1. PROORMltE 

Cinquième partie 

�ERIHENTATIOO 'POST-RECOLTE 

Le progranme 'Post-récol te• 1989 est réal isé à deux niveaux: 

- n111eu contr6)J 

, Tri de pesticides sur <N majs-qra in conservé en sac <ADETA> 

Cette expérimentation se propose: 

PR . 1 

+ d'observer l 'efficacité des nouveaux I nsecticides dl camierce proposés à la vulgarisation (en 
l iaison avec le Service de la Protection des Végétaux. 

+ de servir de démonstration pour l 'ut l lsatl on de la fiche technique 'Conservat ion du mais-grain 
en sac' . 

Cet essai a été mis en place avec la récol te de la caapagne 1989 . 

. Conservation cil majs en crib 

Test de démonstration et de sensibil isation la.,lanté sur les points d'essais. 

- 1111 leu non contrOJ.t. 

, Etude de l'innovation 'Conservation dl majs' au n i veau des • 100 fermes de référence• CCf. ci-dessus: 
(Natrjème partie relative au niveau '3' >  

I l  s'agit d'étudier l 'acceptation de cette Innovation pour ce qui concerne: 
+ Ja gestion socio-écone11ique des récoltes, en charge de la Ce l l ule de Suivi-Evaluat ion de la 
SRCC, 

+ Je suivi agronanique des récoltes ci/ chanp au grenier : 
= caractérisation et suivi de la cu l ture , depuis la maturité 100 % au champ jusqu'4 la f i n  
di stockage en grenier: 

x pertes apr�s récol te 
x parasi t l  9lle .  

= caractérisation et suivi de la structure de stockage et de son environnement: 
x grenier traditionnel 
x crlb 
x sac. 



PR . 2 

= saisie dJ feed-back OJ planteur et des visiteurs 

On rappel era que ces Innovations 1 post-récolte 1 sont exposées dans les fiches techniques élaborées en 1988 
par ! 'IRAT à la suite de ses activités dans ce danaine au Togo: 

+ Fjçhe H'1: 1Conservatione du mais en ép is avec spathes destiné à la consamiation humaine en 
grenier traditionnel à plate-forme (1 à 2 m de diamètre) de l a  région SRCC' (6 pages ) 

+ Fiche N'2: 'Conservation dJ mais en épis déspathés en crib de la région SRCC' (8 pages). 

+ Fiche N'3: •conservation en sac dJ mais-grain destiné à la consamiation humaine' (6 pages). 
Valable aussi pour le riz et le niébé . 

Voir cl-après l a  copie de ces fiches . 

• Actions canpJémentaires 

Toujours dans l e  cadre des activités 'post-récolte• menées en milieu paysan , enquête sur l 'acceptabi l ité de 
la variété de mais prévulgarisée: IIENNE (1) 81.49 SR BC2. 

2, Rf3JLIATS 

La réal isation dJ progranme 'Post-récolte• se déroulant après la réco l te de l'année 1989, à cheva l sur les années 
1989 et 1990, la cellule de recherche vivrière de la SRCC exploitera les résultats elle-même. 



SRCC/DRA/IRAT-CIRAD 
Poa t - Récolta CONSERVATIOI DU MAIS EN EPIS AVEC SPATHES 

FICHE TECHNIQUE DESTINE A LA CONSOMMATION HUMAINE l!:ll GRENIER 

TRADITIONNEL A PLATE-FORME ..._ (1 A 211 DE DIAMETRE) 

DE LA REGIOR SRCC. 
N°1 

1 .- P!lELIMINAIRE 

(Texte destin, au service da formation SRCC, qui 
devra la •traduire• an langage da vulgarisation) 

1,1,- Rappel sur les avantages et les inconvénients da la méthode 
tndi tionnelle 

- Avantages 

C'est une méthode connue par tous les plantaura et qui se transmet da 
génération en génération. 

Elle na nécesàite aucune main d'oeuvre monayable autre qua les membres 
de la famille. 

Ella allia le stockage, la séchage et las propriétés insectifuges dans le 
c~s d'un enfumage permanent. 

L'enfumage des greniers quand il est bien fait, est sensiblement aussi 
efficace que le traitement insecticide. 

Le stock est caché aux yeux des autres, et décourage les voleurs. 

- Contraintes 

Le stockage en grenier traditionnel nécessita du mats bien sec d'où 1 

+ un séchage sur pied prolongé dans le champ, ce qui favorise les 
attaques de parasites (oiseaux, borers, charançons). 

Le mars qui sera mis en grenier, doit être sain avec des épis bien fermés 
par les spathes. 

Souvent le mate est déjl attaqué au champ avant la mise en grenier. 

Avec un tri mal fait, la durée de stockage est d'autant plus réduite que 
l'attaque l la mise en grenier est déjl bien développée. 

La "corvée de bois" pour l'enfuma6'1 est pénible et limite la durée de cette 
technique l deux - trois mols après le stockage. 

La plupart des greniers tradltloil-"ela n'offrent aucune protection contre 
les attaques de rongeurs. · 

1,2,- Po~rguoi un traitement insecticide(. protection complémentaire) 
sous réserve d'un bon tri des épia à la mise en grenier 

Il co~plèta l'efficacité de l'enf,mage quand il est irrégulier ou insuffi
sant. 

Il re~place l'enfumage quand il ~·est pas utilisé. 

:1ais son efficacité n'est pas aussi absolu et efficace que la conservation 
en sac ou en crib I ici l'épi est isolé de l'insecticide par les spathes. 

(Réf. 20/06/88) 
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1.3.- Insecticides recommandée pour le traitement des récoltes 

Ce sont des insecticides mis au point spécialement pour les 
denrées alimentaires. Il s'agit de formulation poudre pour le poudrage des 
&pis et dea graina 1 

Nom commercial 

ACTELLIC PP ( R) 

K.OTHRINE PP (R) 

PERCAL PP (R) 

21 - RECOLTE DU MAIS 

Dose 

75g/10Cl<g/éple 

75g/10Cl<g/épis 

75g/1CCl<g/épis 

Récolter le mare mOr et bien sec. Sa référer à la position da l'épi de 
mate par rapp-rt l la tige et à la couleur des spathes at des soies dea 
extrémités des épia qui doivent Atre secs. 

Eviter lee récoltes trop tardives et donc lee séjours trop longe au champ 
après maturité, afin de limiter las attaques au champ (oiseaux chenilles, 
charançons, moisissure, germination de grain sur pied), 

31 - PREPARATION DE LA RECOLTE 

Ne pae laisser le stock de mare sur le sol "nu• afin d'éviter qu'il na 
s'humidifie au contact du sol. 
Trier les épie en spathes selon leur aspect extérieur et les critères 
suivante 1 

+ Lee épis beaux et sains pour 1~ conservation en greniers. 

+ Les épis trop petits,mal couverts par les spathes, déjà bien 
attaquéa par les oiseaux, les borere ou les charançons et qui 
seront mie de côté pour être consommée à court terme ou vendur 

+ Les épia réservés pour la semence. 

Les épis triés retenus pour être stockés en greniers seront disposés 
temporairement sur das claies ou des sacs de jute. 

4.- PREPARATION DE LA PLATE-F0RME 

- Dans le cas d'une plate-f~rme qui a déjà servi 1 

Vérifier qu'alla est encore solide et capable de recevoir tout le 
stock d'épis prévu. 

Vérifier que les attaques, les cordages et les piqueta sont encore 
solides (remplacer les éléments défectueux notament ceux qui prése · 
tant un début d'att,rque par les teniites), 

Balayer soigneusement la plate-for~a et les abords immédiats et 
brOler les résidus (bois, paille, lianes etc ... ) qui pourraient 
être des foyers d'infestation. 

(Réf. 20/06/88) 
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- Dans le cas d'un grenier nouvellement construit 1 

Débarasser les abords immédiats ainsi que la plate-forme des débris 
de construction• 

Diaposer d'un toit en paille prit à ltr• poser sur le grenier (un 
coup de vent pourrait enlever une partie de la poudre insecticide d4-
poser eu~ le stock). 

Disposer de quatre plaques de t~le (mAme vieille) d'une largeur de 
30cm de forme conique ou ronde qui seront fixées sur les montants du 
grenier comme protection anti-rongeurs. 

5.- DZT~~~INATICN PRATIÇUE DO NOMBRE DE SACHETS D'INSECTICIDES EN FC~CTION 
DU DIAMETRE DO GRENIER= "DOSE DE TRAITEMENT" 

Voir tableau correspondant en fin de chapitre. 

6.- PROTECTION PAR TRAITEMENT INSECTICIDE DU MAIS 

- La protection insecticide est indispensable lorsqu'aucune for111e de protec
tion naturelle (enfumage, poudre ou feuille de Nime) n'est pratiqu&. 

- Cette protection est efficace si la récolte est précoce, les épia bien 
triés et le grenier bien protégé. 

- Les faibles quantités nécessaires au traitement et les prix rel&tive~ent 
bon marché peuvent contribuer à l'adoption du traitement insecticide, évi
tant ainsi de racourcir la durée de stockage à cause du développement de 
l'attaque par les parasites. 

6,1,- Matériel nécessaire 

- Une poudreuse (boite de Nescafé de 7cm de haut et 6cm de diamètre avec le 
couvercle perforé ; une botte de talc de 12cm de haut et 5cm de diamètre 
avec un couvercle verseur). 

- L•un des produits insecticides retenus pour le traitement (ACTELLIC PP(R) 
K.OTHRINE PP(R) PERCAL pp {R) etc ... ). 

- Une cuvette "Ayawagban" de diamètre 60cm pour mesurer la quantité de mats 
par couche et évaluer la dose d'insecticide. 

- De l'eau et du savon pour se laver lee mains et le visage après le traite
ment. 

6.2.- Techniques de traitement 

On utilisera le mode de traitement dit "méthode sandwich" qui con
siste à épandre le prcduit insecticide de traitement entre des épaisseurs de 
5 couches de mars épis, soit 20 à 2Jcm par couche comme ceci 1 

1) Etaler une mince couche de pailles ou d'herbes bien sèches sur la plate
f~r:11e po~r retenir la poudre insecticide. 

2) Poudrer le dessus de la c0uche de paille avec un demi-sachet d'insecticide 
= 2jg de poudre à l'aide d'une poudreuse. Poudrer doucement et d'une ma
nière uniforme très près de la plate-forme. 

. . . / ... 

(Réf. 20/06/88) 
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3) Evaluer la quantité de mars en spathes correspondante à une couche de 
20 cm sur la base de 6 cuvettes Ayawagban. :/=/: 100kg = 1 sachet et demi de 
de poudre insecticide. 

4) Remplir le grenier par couche successiTe d'épis et traiter comme suit 1 

Disposer suivant la ~éthode traditionnelle une ~remière épaisseur de 
5 couches de mars épis sur la plate-forme. 

Epandre un sachet et demi de poudre insecticide sur cette coucha 
{vnir en annexe le tableau des couches). 

Disposer une deuxième couche de mats sur la première. 

Epandre la même dose 1e produit sur cette deuxième couche. Procéder 
ainsi jusqu'à ce que toute la récolte soit disposée sur le gre~ier. 

Sur la dernière couc3e de ma!s épandre un sachet et demi pour le 
traitement+ un de:ni-sachet en couverture. 

5) Four une meilleureprotaction du grenier, poudrer les supports et tout 
autour de la paroi extérieure du grenier form, par le stock de mars. 

6) Couvrir le grenier auesit~t après traitement, avec un toit en paille. 

7) Rassembler les sachets vides et les br~ler, balayer les abords du grenier. 

8) Ranger le matériel de traitement et sa laver les mains et la vieage avec 
de l'eau at du savon, laTar égalem9nt les vAtements ~ui ont 3ervi pour le 
trai te:nen t. 

7,- RECON.MANDATIONS 

Fixer sur chacun des quatres montants de la plate-forme à 50cm si possible 
du sol, une plaque de t~le même vieille de 30cm de haut pour 6viter aux 
rongeurs d'atteindre le stock de mars. 

Pour une meilleure protection du stock, éviter des pr6lèvemants trop fré
quents pour ne pas enlever la poudre d6posée sur les spathes. 

,aire un poudrage extérieur au grenier toue les mois avec un sachet de 
poudre insecticide. 

~aintenir les abords du grenier toujours propres pour ~viter une infesta
tion extérieure. 

A chaque prélève:nent, vérifier le dégré d'attaque du stock et, si l'infes
tation est imp~rtante, despather le mars, l'égrener pour une conservation 
en sac (cf. fiche techniq·;e I conserv,.tion du mars grain en sac). 

Vanner avant usage le ma!s pour éliminer la poudre insecticide. 

Le ma!s ainsi trait6 peut-être conso:nmer un :nois plus tard. 

8.- Protection çomplémentaire facultative 

Pour ceux qui le ;euv~nt, complèter {ou re:nplacer) la poudrage de 
la paroi extérieure du grenier par une pulv6risation liquide à l'aide d'un 
insecticide liquide pour de~r6e alimentaire (AC~ELLIC CEJO. K.OfnrllNi CE). 

. .. / ... 

( ·1-éf. c 'Jl'"/"t,) 
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91- COUT APPROXI"ÂTIF D ' UN E  PRO�ECTICN INS ECTICIDE  D ES DENREES A�IMENTAI R ES 
STOCK�ES EN GRE!i:3R TRADITIONNEL 

1 1 ! 1 1 , Nombre d e  couohas• 1 �1an t i t4 da mara 1 Dosa  d a  traitamant 1 CoQt an franc CFA-TTC 
j d• mar s-é pi a sur 1 an 4pia en apathae 1 Nombra da sachet s  1 caa da la K . CrHRINE PP(a1 

1 
1 m  de diam� tra 1 1 ! (Basa 1 sacha t-1 60F ( TTC ) 

1 
1 1 è coucha #- 1 00kg 1 ;  sachets  240 1 
1 2 è  coucha 

: 3è coucha 

1 4è couche 

" 
" 

200 kg 

300kg 
400kg 

: 5è coucha 1 " 500kg 

3 sachet s  

4 l  s::i.chat s  
6 sachet s  

7 2  sachets  

480 

720 

960 

1 . 200 

1 6è couche ! " 600kg ! 9 sache t s  1 1 . 440 
1 1 1 1 1 
1 7li couche j 

" 700kg 1 1 0 ;  sachets  
1 1 . 6 80 1 

t 8 è  co 11cha 1 " 800kg 1 1 2  sachets  1 1 . 920 t 
1 1 1 1. 1 1 
1 9è couche I 

M 900kg 1 1 h sache t a  1 2 . 1 6o 1 
t 1 0 è  couche t " 1 .000kg,,1 t 1 1 5  sachets  t 2 . 400 t 
1 1 1 

. 
1 1 

Remarques  1 1 sachet ACTELLIC PP  ( R )  • 1 50 TTC 

* 1 couche est  formé e par 5 4pia  auparpoa4a  c omma indiqu4 sur 
la dessin  page suivante . 

(RU.  2C/06/oo) 

1 coucha da 5 épia  (Granier tradi t ionne l ) .  

1 
1 

1 1 
! 1 
' 1 

' ' 1 
1 ! 

' .. 1 ! 
1 1 
1 ! 



S RCC/DRA/I RAT-CI RAD  
Po s t  - R é c o l te CONSERVATION DU MAIS  EN EPIS DESPATHES EN CRIB  

DE  LA  REGION SRCC  FICHE TECHNIQUE 

N ° 2 

1 . - PRELIMINA IRE3 

(Texte  des tiné au service de forma tion  S RCC , qui 
d evra la " traduire en langage de vulgari sation" ) .  

La cons ervation an crib  e s t  une technique da conservation  d�  mai s  
nouvelle propo sé par !a rechercha en raison de s e s  avantage s c e rtains  { vo i r  
paragraphe I I ) .  Slle a é t é  ut i l isée  avec succès  par l ' I RAT sur le  poi�t  
d ' e s sai  d ' ADETA pour l e  stockage du mar s  d e s t iné à la  produc t ion de  senence s ;  
e l l e  e s t  é ga l ement u t i l i s é e  ac tuel lement par l e s  pay sans produc teurs :e  
semence d e  la  3RCC . 

Toutefois  la prud ence d o i t  faire considérer ce tte  technique comme 
un moyen temporaire q�i d o i t  ê tre relay, après une saison de  pluie  par un 
é grenage et una · conservat i on en  sac ( c f .  f i che technique N " 3 ) .  

C • as t  une technique qui  c onvient plut�t  à d e s  planteurs déjà  b i e n  
avancés e n  techni c i té e t  pour d u  mais des tiné  à la vente ; e l l e  exige� e n  
d ébut de  vul gari sation q u e  l ' encadrement • s uive• de t règ prèi ceux d e s  plan
teurs qui ins tal leront d e s  c r i b s .  

1 . 1 . _  Av?-ntages 

, Le c rib perme t u.n contrôle e t  une pro te c t i o n  b i en plue efficaces  que l •  
grenier trad i tioncel , c o ntre l e a  infestations pendant l e  s to ckage e n  p e r
me ttant un tri efficace dea  épia parce que despathéa et en les  mettant en  
con tac t 1 vec un icsec t i c ide adapté  à la conservation d e s  denrd e e  alimen
ta i re s . 

E l en aéré , l e  c rib permet  d e  s tocker du �aie despathé mOr sans at te�dre  
q u ' i l  soit  co�pl è:ement sec , sana risque de  développement d e  mo i s i ssure • 

I l  autori se donc U!le réco l t e  précoce d è s  la maturi t é ,  c e  q u i  rédu i t  forte
ment l a s  at taques :iat i tue l l emen t  observées au ·champ ( o i seaux ,  charançons , 
" borers " ,  rongeurs) en d iminuan t le sé j our du mai s  au champ . Ceci  e s t  par
ticul i è remen t intére s sant  pour la réco l te du mais de première  saiscn q u i  
a l ieu en J � i l l e t  - AoOt à une pé riode où i l  p l e u t  encore beaucoup . 

La d i sponi bil ité  c � s  matéri aux locaux peut perme t tre aux paysans de cons
truire des  cribe à un  coOt  peu élevé . 

1 . 2 . - Contraintes  

C ' es t  une  nouveauté très  d i fférente de la technique t rad i t ionnel l e .  

Le s tockage en crib n é c e ss i te de despather p endant la récol te . 

L e s  ut i l i sateurs craignent  d e  montrer le volume de l eur réco l te de nai s .  

Cn note une légère c o l o ration  des  grains de mar s  expo s é s  au  so leil  ( c o l o 
rat ion qui  d i spar, t t  au s tade farine ) .  

. . .  / . . .  

( .-té f ,  ,:l, / l, u / .:- o )  
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�- vul3ari s • t i on d �  l a  tec�n - ; u e  e s t  précon i s é e  uniquement  aux régions l e s  
m o i n s  humides  d e  l a  SH�C : : , s i n e  ( Kpal i mé - Amlamé ) - Akébo u _  Pour l e s  r é 
g i o n s  d ' al t i tud e ( D�y e s )  a ttendre l e s  résul tats  d e s  é t udes  an cours -

3 o l u t i on d e  a l.c hage - s tnck�ge en � ttendant  l ' égrenage 9�ur une conservation  
d e  longue durée  en s�c . 

1 .} . - I n s e c t i ci des  préconi s,s 

C e  sont  des  insec t i c ides  mis  au point spécial ement pour l e s  
d enrées  a l imentaires . 

I l  s ' ag i t  de formul � t ion poudre pour l e  poud rage d e s  é pi s  e t  d e s  
grai n s . 

Nom Commercla.l  ! Dose 

( R )  
1 1 

ACT;:LLIC PP j 7 5g/ 1 00kg é p i e  d e s pathés j 
K .O THRINE PP ( R )  ! 7 5g/ 1 00kg . " 
PERCAL pp ( R )  ! 7 5g/1 00kg . . 

21- CE GU ' I L  FAUT SAVO I R  POUB ASSURER SA REUSS ITE 

Lee  pluies n ' al tèrent pas  le  maia bien qu ' il s o i t  de eratb é ,  soue  rés erve 
que la maturi t,  du maie  s o i t  a t teinte  et homogène pour toue l e s  é pi e ,  l e  
crib  cons t ru i t  suivant Jee recommandat ions et  l a  pro t e c tion i n s e c t i c i d e  
assurée correc t ement . 

Les é p i a  d e  mar e  do ivent l t:-11 s tocké s despa th é s  pour p erme t t re un bon sé
chage et  éviter  le  dévelopf�men t d e s  moi s i ssure s . Lee é p i e  d e s pathée s tockés 
dans le crib  doivent ê tre C 3LIGATO I REMENT frotégée  c on t re les  insectes  par 
un t ra i tement insec ticide ,  avec  l a  mé thod e précon i sé e .  

L e  c r i b  d o i t  ê t re orienté perpendiculairement aux v e n t e  dominants  pour per-
me t tre une bonne ventilatio� e t  l e  s échage . 

La largeur d u  crib ne doit  pas d é passer  6Ccm pour fac i l i t e r  une bonne aéra
t i o n  du mare ,  mai e  sa long·;eur peut v a r i e r  selon  l a  c. uan t i t é  de ma r s  à sto
cker.  Les  l a t tes  G ui cons t i ;uent les  paro i s d u  c r i b  d o ivent  G t re espacé e s  
comme indic.uées  sur la  ficte technique annexe 2 ( 2c m )  p o u r  fav o ri s e r  une 
bonne vent i l a t i on surtout e� saison  des  pluie s . 

Le t o i t  du crib  doit  êt re .vancé de chaque c � t é  pour  mieux protéger l e s  
couches  supérieures et  latéra l e s  d e  la  plui e .  

I n s ta l l é  dans une concession l ' e s pace a u  sol plancher d e  s tockage d u  crib  
doit  O tre pro t égé des anima:.u domes t iques par  une c l ô ture l é gè re d ' arbustes 
o u  de piquant e e tc • . •  

Un  crib  cons t ruit  avec des natériaux locaux e t  b i e n  entre tenu peut durer 
plus de quatre campagnes .  :ti l i s e r  pour cela des  mat é r i aux s o l i d e s ,  ré sis
tant aux para s i tes du  boi s  e t  auss i  secs  q ue po s s i bl e .  

. . .  / . . .  

( R é f .  20/06/88 ) 
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3 . - CONSTRUCTION DU CRIB 

Voir annexe I Cons truc tion  d ' un crib en matériaux locaux . 

Trai ter si poss ible la base d e s  pique ts jusq u ' à  50cm environ au-dessus du 
sol  avec d e  l ' huile de v ida.nge contre les at taques de  t ermi tes . 

• Cons truire l e  crib suffisamment  longtemps avant l a  récol te pour avo i r  dee  
matériaux bien s e c s .  

4.- MATERIEL NECESSA IRE 

Des sache ts  d e  l ' insecticides· choisi ( c f .  ci-des sus para�raphe 1 -3 )  dont 
le  nombre sera déterminé sur la base de n sache ts  pour un sac de jute plein  
de mar s  en épi e .  

Une poudreuse (botte  d e  ll e sca.fé / llc
v
o
e
ifvercle perfort! o u  b o t te de  talc à cou

vercle verseur } ;  une poudreuse de  commerce "KIO RITZ" si diaponible  pour les 
cribs plus grande .  
Trois cuvette a · "Ayqvagban" d iamè tre 60cm pour mea urer le mat a ,  6 c uvettea  
bien remplia � 1 00kg. 

Des paniera pour le transport du mar a .  

• Des claies o u  à défaut des sacs d e  j ute usagt!s à poser par terre pour le  
tri  du mat s .  

• Une feui lle d e  tele ( m@me vieille)  pour fabriquer l e a  pro tec tions anti-ron
geura . 

• De l ' eau e t  du savon pour se laver les main• et l e  visage . 

5. - RECOLTE 

• Rt!col ter le mats bien mdr . I l  n ' est  pas nt!cessaire d ' attendre qu ' il soi t  
complè tement sec car i l  continua à sécher en orib . 

Les épis mdrs ne doivent en aucun cas res ter à sécher au champ ceci  pour 
éviter les attaques . 

Récolter,  même s ' il a plu la veille ou le jour de la récolte . 

Despather l a  mars au fur e t  à mesure de la réc�l t e .  

Ne  plls déposer l e s  é p i s  à m&me le s o l  après l e  despathage mai s s u r  d e s  
claies , d e s  paniers ou  cuve ttes  s i  nécessaire à l ' abri d e s  pluies . 

6 . - PREPARATION DE LA RECO LTE 

Trier les tipis  de mars ( tri d ' autant plus faci l e  que les é p i a  n ' on t  plus 
de spathes )  s elon les cri tères  suivants 1 

+ les  épis beaux e t  sains pour la conservation en c ri b .  

+ l e s  épis trop p e t i t s ,  d é j à  at taqués o u  présentant un d ébut d e  
moisissure o u  de germination pour ê tre consommée à co urt terme 
ou vendus . 

+ Le mats du c rib  peut servir pour les  semences . 

. . . / . . .  

( Ré f .  20/0 6/8 8 )  

7. - STOCKAGE E T  TRA ITEMENT DU MAIS (On util isera la  mé thode d i t e  "Sandwich" ) 

Pour un crib de 2m de long 1 

1 • ) Balayer le plancher d u  crib . 

2 • )  Poudrer Ugèreman t  l e  plancher e t  les  paroi s  i n ternes du orib  • 

3 • )  Couvrir l e  p lancher du crib de 100kg de  
"Ayavagban" • 2 , 5  sacs  de  jute  remplis .  

Etaler l e  mars sur toute la longueur du 

aar s  épis n 6 c uv e t tes  
( source GTZ-PV) . 

crib . 4 • )  

5 • )  
6 • ) 

7 • )  
8 " ) 

Foudrer régulièrement cette  couche avec I l  sachet s  de produi t insec ticide  

Disposer une 2 è  coucha de mars de 1 00kg .  

Poudrer avec  la mftme dosa d ' insec ticide . 

Disposer ainsi de suite  les autres couctes d e  mais jusq u ' à  c e  que toute  
la récol te soit  mise en crib . 

9 • )  Sur la derni àre couche , saupoudrer 2 sache t s  de produi t insec ticide . 

1 0 • )  Foudrer l e s  parois  externes du crib avec 1 /2 sache t d ' insec ticide . 

1 1 ° ) Re tirer l e s  s ache ts vides e t  les  brdler 

1 2 • )  Net toyer l e s  abords  du crib e t  ranger le matérie l .  

1 3 • )  S e  l aver soigneusement les mains e t  l e  vi sage à l ' eau e t  avec d u  savon • 

81- RECOMMAKD!TIOIS 

• Pour une meill eure protec tion du stock, poudrer l e  s tock, l e  d ea su• et les  
parois  du crib,  las p rodui te insec ticide• agi ssant par  effet  d e  ten tion de 
vapeur toua las moi s .· 

Eviter de trop remuer l e  s tock pendant les pr,lèvements pour que la poudre 
insecticide ne tombe complè tement au fond d u  c ri b . 

Net toyer régulièrement lea  aborda d u  crib par sarclage e t  par balayage e t  
,viter  la cons titution d e  nids d e  paras i te s .  

v,rifier de temps e n  temps l e a  cordage s ,  les  pique ts e t  l a  toi t ure 1 l e s  
changer ai n,caesaire . 

S i  le stock devient tro p infestt! ( 6  à 9 moi s  environ ) ,  v ider l e  cri b ,  
,grener le  mar s  e t  pours�ivra l a  conservation en sac ( c f . f iche N " j ) .  

I X . - ELEMENTS D E  DEVI S  

Pour un crib d e  200m d e  long x o , oOm d e  large x 1 , 50 m  d e  haut 
( longueur pour l ha x 1 860k� de mata  et trait, l l a  K-OTHRINE  ( R )  par exempl e )  

. . .  / . . .  

( .,,; r .  -' /'. ./ :.. j )  
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f o• t-r,co1 tt 
Fi che technique 

C O R S  T R U C  T I  O J D 'OR C R I  B --••wannwa•••-w- • 

1 )  Planter en ligne l 2 • da  d h ta.oce , perchu d •une hauteur da  , , 5  • c! on t  O ,  7 5• 
aara en!onc4 den• le 101 , aveo orientation a, l• lilJ'le perpendiculai re aua 
venta domlnantedle1lohan 11t , •t  l oin, al poaalble, da tou t obataol• aua vanta 
d 4 a 4oban9 l e••••,  arbre• , • • • )  

Si poul blt,  '.& \ 

bad igeonner 
la ba H  

� 
à 1 'huile 
4a  Tic!anp · ·. '1 . .  _/ 

, . . . / 

..... 
• 2 ,1, • 

' 
1 

-·-- .... (1 75 .  � ·  
2 )  1111 rtctangle 0,60 '·• de cette ligne, planter 5 autru percha& d 'UJ1• hauteur 41  

5 , 10• enrona,ea da  0 ,75m dan• le  aol . 

Yen te 
doainanh 
44u4chaoh l 

f 1a •1 • • • •• 
Jo,60 • 

Parch•• da , , 1  a 

perche• 41 , ,, • 

5 )  A 0,75 a au deuua 4u· ·a ol , attacher ano c!t1 llanu aprh noir" oreua4  4ea 
encoche• 2 bambou• 4e 2 ,2•,  pu.i• 2 baaboua 41 0,70 • •  Lei baaboua 4oiTent 
l tre plac4a entre 111 perche• vara 1 ' 1nt4r1aur du crib. 

. c-,7) ,,. 

ij�,1 
� 

I 
2 l=J�t'Ua 4c 

C ., 212 � 
.. l,ji. ... • .. 

� , � , � � 
� 

:? b:.s�""" 4e O, TC a 

4) lecouvr1 r un fond aobile an barre 4� boi1,  pu1a  fixer oe1 barrel d e  bol•  par 
4aux )aabou• r1xateura . 

�Il. ' . ' 
1 1 i, 

' 

_ . . -
�•�r•o clc b,.h mw. �H; bia&., h 1'11:l Î i 

• • . 
· 

•·. 
ixakur . 

1
· · 

; 

5 )  Sur les  perche • de , , 5  • l i er, apr�a aToir rait dea  encoche • ,  avec de• liane•  
un bambou da 1 , 2 • à 1 ,5 • du 101 , puia  un aecond à 2 , 25 • et  un troiai�  .. à 
2 , 75 •• Sur 11• parohea de  , , 1  a placer 1111 '-abou l 1 ,5 • puia  un autre l 

� 

'l' 
, 1 , s .. 

� 2,75 
.f. 
, 2 ,2S 

• • 11 t, ,; 
; ?. ,25 

• 
6)  Sur eu ba11boua 4e 1 ;·z • dan a l a  largeur llar 4 bambou• d a  O, 7 • •  ·1· > :. 

._ .. 
,• 

� 

- · · · ·· - -

w 

7 )  Da plancher en barr11 de bol• juaqu •aux baAllou1 ai tu41 l 2 , 25  a attacher 
avec dea liane1 da1 latte• de baaboua 4clat4a dan1 le ••n• de la hauteur 
pour former une paroi ext4ri aura. Laiaaer aatre l ••  latta• de  bambou• ,c• 

- - ·-··-··!.•M=�-u .. un.�.� -m•H= •• -" 

1)  Au deaaua dea deux damier baaboua de 1 , 2  a plaoer puia  attacher avao daa 
li ane• dana le aena 4e l• l ar1aur dea baabooui de 1 ,4 a qui aupporteront la 
paille 14ch41 de la toiture . 
Attacher au 4eaau1 la pailla  a4oh4e .  

'1hdch•nh 
venta dr11inant1 v1nt1 4011in&11,ta 

d4a  .. ohanh 

sdch,'.e �
1
t.�/u 1 14 a 

. 1� r. f :  --- - �� IL..�· . ""4 .. - - . 
9)  Fixar le•  morceaux 4a t&l ea pour emplcher 1•• rongeur• de monter l 50cm 

au-daaaua 4u aol . On peut remplacer la foraa aatonnoir par une t&l a de- }Oca 
4e hauteur foraaJt 07llndrlque et !1z4e au aJ.lleu du ple4 du orlb .  

- · · ---·· · 
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SRCC/DRA/IRAT-C I RAD  
Pos t  - Réool  h 

FICKE TECHNIQUE 
CONSERVAT ION EN SAC DU MAIS GRAIN  

DESTINE A LA  CONSOMMATION HUM.AI NE N" 3 

1 . - PRELIMINAIRES 

1 ,1 . - Rappel sur les  avan tages e t  l e s  con traintes  du s tockage en sac 

- La conservation  en sacs e s t  un d e s  moyens les  plus  e fficaces  d e  c onserv e r  
l e  � a t a  tout  en le r ro tégeant b i en des  pa�asit e s .  

- Avantages s tockage à l ' abri  des in(�!péri e e ,  de  l ' humid i té e t  des  
vol eurs manipulat ions fac i l e s .  

cnntact direct  e t  permanent grain-inse c t i c ide . 

durée de conservat ion aussi  longue que l ' on  veut sous rés erve 
de vérifier ré gul i è rement l ' état  des graina et dee sacs . 
L ' I RA? uti l i s e  avec e fficaci té c e t t e  technique sur  ses  po inta  
d ' e s sais et  pour l e  s tockage des  s emences  en mag� s ins . 

- Contraintes  • comme toute technique amé lioré e ,  11 e e t  d emandé d ' appliquer 
s tricte�ent les recomcand&t i ona mentionnées  s ur l a  fiche 
technique . 

l o rsç�e le mat e  e e t  égr,n& et s tocké en sac , l e  pay san e e t  
beaucoup plus  tenté d ' u t i l i ser rapidement l a  sac pour la 
coneo�ma tion ou la vente . 

d i sposit ion d ' un local o u  d ' un coln  de p i �ce  pour l e  stockage 
dee  s�cs . 

lutte cons tan te centre l e s  rong�urs . 

- L e s  sacs d e s ti nés 3a s tnc��ge d e s  denrées alimentaires do ivent l t re per
mé3blee  à l ' ai r ,  d ' oh  l ' usage recom�3ndé des  sac� "de  jute•  o u  "de  r�rine• . 

L ' emploi des sacs d ' engra l a  e s t  interd i t  parc e qu ' en plas tiq�e i m
per�éab l e ,  c e  qui  favorise  l e e  ri&�ues  d ' échauffement e t  donc l e  dévelop
pement dea  mo i s issures , pourri t ures e t  ge rmination ,  

- Ce tte  f icha technlq�e conv i e nt pour  l e  �ats  provenant 

direc�ement d ' une récol te 

d ' un  �renier trad i t ionnel amé l io r& avec mat s  é p i s + e;:ath e s  

d ' uc crib 3vec mats  � n  é p i s  despa thé s .  

. . . / . . .  

- 2 -

1 . 2 . - Insec t i c ides recomm�ndé s  pou r  l e  tra i tement d e s  gra ins 

Ce  sont  dea insec ticide s  m i s  au point spéc ial emen t pour l e s  
d enrée s  al imentaires . I l  s ' agi t d e  f o rmulation poudre pou r  poud rage d e s  
, p i a  e t  d e s  gra i n a .  

Nom Commercial 

ACTELLIC PP (R)  

K . OTH:lINE PP  (R)  

FERCAL PP ( !! )  

D o s e  

50g/ 1 00lcg gnin 

50g/1 00kg grain 

50g/1 COkg grain 

. , 1 

2.- PR2CAUTICNS A SD!VRE EN C\S D E  :1A I S  PROVENANT D I R0:C1'8J'1ENT D ' UNE RECO LTE 

Récol t e r  l e  mat a  mdr e t  bien s e c  s e  référe r  à la pos i t ion  d e  l ' é pi  d e  mat a  
par rapport  à l a  t ige , à l a  coule ur d e s  spathes e t  d e s  s o i e s  d e s  extrémi t é •  
d e s  é p i s  q u i  sont sac s .  

Evi te r  l e s  récol tes tro p  tard i v e s  e t  donc les  séjours tro � longs au  champ 
après  la maturi té , afin de l i m i t e r  l e 11  a t taques au champ t o i aeaux , cbenil
le11 ,  charan ç o n s ,  moi s i s sures , germ i nation  de  grains ) .  

D e a patber l e  mat a  pendant la réc o l t e ,  o u  auss it8t  une f o i e  ramené s ur l e  
l i e u  d e  s t ockage . 

Trier  l e s  é p i a  en deux lots 1 

Les  é p i s  déjà  bien  attaq u é s  q u i  s eront mis  de c a t é  pour être  imméd i a
tement vendue ou consommé s .  

- Les  é p i s  sains e t  bien f e rmé s par l e s  spathes qui  seront  des t inés  au 
s toc kage . 

- Les  é p i s  réservés po�r l a  s emenc e .  

Lee  é pi a  d es pathés peuvent A t re d i sposé  sur d e s ' c l a i e e ,  dans  d e s  pan iers , 
o u  d e s  sacs d e  jute , ou s ur une b!che . 

Egrener l e e  é p i a  de mat s  à la m a i n ,  o u  avec une égreneuse  à mai n ,  e tc • • • 

S éche r l e  mat s  s i  nécessaire , e t  vann e r .  

3. - PREPA RATIGN DES SACS 

Prév o i r  un nombre suffi sant de  s a c s  pour contenir  toute  l a  réc o l t e ,  
s achant qu ' un " sac d e  j ute• cont i e n t  1 00kg  d e  mar s-gra i n .  

B i e n  n e t toyer  l e s  sacs ( s llrtout s ' i l s  s o n t  u sagé s )  d e  toua  ré s i d us d e  
récol te ( grain s ,  rafle s ,  etc • . •  ) .  

D é s i n fe c t e r  s i  nécessaire les sacs  usagé s . 

. . .  / . . .  

1 • r ,, ,· 1 .. , 
( (. é f .  & /U,/ o b ) 
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Fulvéri ser  sur la face interne des  �c e une solution  d ' A CTELLIC CE( R )  
ou de K-OTHRINE CE (R ) . Verser le ccntenu d ' une botte vide  d e  
concen tré de toma te diamèt re 5cm da::s 1 l i t re d ' ea u .  Pulvériser  avec 
un appareil "Fly-Tox ( R )  Shell Tox 1;i) ou  autre appare i l  manuel 
s imple .  O n  peut également t remper lts sacs  d e  j ute dans une s o l ut i o n  
d e  DECIS  CE ( R )  + eau , . sur la  base ! a  1 1  p o u r  2001 d ' eau ,  p u i s  l e s  
faire sécher.  

O n  peut  aus s i  poudrer les  sacs avec de l ' A CTlLLIC FP (R) o u  
K -O THRINE PP  ( R )  1 Verser l e  contenx d ' un sach e t  d e  50g d e  produi t 
dans une botte de Nescafé trans forll>!e en poudreuse après avo i r  per
foré le couverc l e ,  ou une b o t te  de :ale avec un couvercle  perforé 1 
poudrer légèrement d ' une façon rég,�:ière l ' intéri e ur d e s  s ac e . 

4. - ".'ClAI Ti:::i·lENT I NSEC fI C I DE DU MAIS 

4. 1 . - Ma tériel néc es saire 

. ,  1 

S ache t s  d ' insecticides  spéc i f ique des  denrées  a l i mentaire s ,  cond i t ionn é s  
e n  sache t da 5Cg ,  dose préconisée pour 1 C�kg d e  mat s-gra i n .  

�eux grandes bas sines ( Ewé � Ayawagban) .  

Un b o l  "mesure" d e  mata ( 1  bol  " mesure" 7"2kg d e  mat s )  • 

• Un d i s po s i t i f  pour isoler  les  sacs d u  sol pendant l e  s t o ckage t e l  que 1 
p lanches ,  chevrons , pierres , 1 /2 pale t te ( 50cm x 1 m2 ) ,  pal e t t e  d e  1 m ·x 1 m, 
s achant q u ' o n  peut empiler 6 couches de 2 sacs par pale t te de 1 m2 ,  e to • • •  , i 

4, 2 , - Trai tement insec ticide d u  mata 

Vers e r  dans une grande bass ine 1 0  mesure• de mat a  t;é 2Ckg 

C uvrir un sachet de  l ' insec ticide  poudre retenu ( c f ,  paragraphe 1 -2 )  

Véri fier que l a  poudre contenue dans l e  sache t e s t  d e  couleur BLANCHE. 

Avec une b o t t e  d ' al l ume t t e ,  d i v i s er l e  ccatenu du sachet en  5 part s  é gal e s . 

lers er une part s o i t  1 0 g  environ de poud� s ur . le mat e .  

�élanger à l a  main doucement dans l a  bassine , une part de  prod u i t insec
ticide  e t  l e  mars j usqu ' à  ce  � ue l e  grai� de mars s o i t  bien enro b é  de  
poudre . 

Ev i te r  de dégager une pous e i èra d e  poudre, ce q u i  en trainera i t  une perte  
d e  p rodui t ,  rendrai t l e  tra i t ement moina  efficace e t  gênera i t  l a  personne 
qui fai t le trai temen t .  

Vers e r  doucement l e  mat s  ainsi  tra i té d a.=.,,  l e  sac  préparé à c e t  e f fe t . 

Après  le trai tement de tout l e  s tock,  bitn fermer l e s  sac s c o ntenant le 
maï s . 

4.3 . - �n t reposage des  sacs 

8hoi s i r  une pièce qui servira de magasin ou d ' e n t rep�t  pour l e s  sacs  
( chambre à coucher, cuis ine , sal l e  de  d� : ente  e tc • • •  ) e t  q u e  l ' on pe u t  
a é re r  souvent .  
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Bien  net toy e r  la p i èc e .  

Emp i l e r  soigneusement l e s  sacs d e  mars  sur  l e  disposi tif  d ' i so l ement  p révu  
à cet  effe t j usqu ' à  maxi mum de 6 à 6 couches de s a c s .  

5,- PROTECTION D U  MAIS  S TO C K E  DANS UNE PIECE OU DANS U N  MAGASIN  

Evi ter que  l ' hu3idi té d u  s o l  n ' a tt e igne le  aa.Ie , pour  cela u t i l i ser t o u
jours des  "barri è re s  d ' iso l ement" contre l ' humi d i t4 • pal e t t e s . 

Evi te r  que l ' hu�id i t é  d e s  mura n ' a t teigne les  sacs de mar s  puur cela ne  
jamais  di sposer  d e s  sacs  contre un �ur ;  s i  cela  e s t  impo s s ibl e ,  d isposer  
une claie  entre  les  sacs  et  l e  mur .  

En cas  d ' une grande q uan t i t é  d e  sacs ; laisser ,  a i  po ssible ,  un passage 
suf fisant entre l e  mur et les sacs de taçon à pouvoi r  compter l es sac s ,  
l e s  exami ner pour d é c e l e r  l a  pré s ence d ' insectes o u  d e  rongeurs , p e rme ttre  
la c i rculation de l ' ai r  entre l e s  lote  de  sacs e t  un balayage entre lea  
sac s et  sous les  sac s .  

Poudrer légère3ent l ' extérieur d e s  sacs avec d u  rroduit  insecticide q u i  a 
s e rvi  à trai ter  l e  mat a .  On peut  ég�lement pulvéri ser  légèrement un d e s  
ins e c t i c id e s  l iquid e s  o i-deseua  ( paragraphe 3 )  sur l a  surface dee s a c a  à 
l ' aide d ' un 3hell-T o x .  

L �  l i eu de s t ockage d � i t  l t re i so l �  d e s  p l �ies e t  fac ilement a�rabl e .  

6 . - RECOMl'!.ANDATICN5 

L i re o u  faire l i re a t te n t ivement la no t i c e  d ' emploi de l ' insec ticide  
ut i l i s é .  

N e  pas dépasser l e a  d o e e a  recommandée s .  

A �rès t rai te3e� t ,  b rdler  l e s  sachets d ' insecticide  videe . 

Bien se laver les  mains  e t  la figure après le t raitement avec du savon , 
fai re de mime �our l e s  obj e ts uti l i sés  pour l ' o pé rat ion ( cuve tte ,  b o t te
dose  e tc • • •  ) .  

Si  de grandes  1uan t i tés  d e  réc � l te �nt  é t é  tra i tées ,  laver l e s  vA tement s  
ayant servi re�da n t  le t ra i temen t .  

Avant conso��at i o n ,  b i en vann e r  l e  �srs  afin d e  s upprimer l e  res t e  d u  pro
d ü i t  insec t icide . 

Flut�t  q ue de dé truire  l e s  raf l e s  e t  l e s  s pathe s ,  s ' en servir co�me c ombu s 
t i ble , les  res t i t ue r  au  champ , l e s  c�mp o s t s r ,  etc  • • • 

Balay e r  rég�l i è rement l e  maga s in ,  la c u i s ine ou la pièce  �ui  sert à l ' en
treposage . 

A é re r  régu l i è re�en t  l e  l i e u  d e  s tockage . 

Ne pas •�ploy er  d e s  sacs pla s t i q ues  ( sacs d ' engrais ,  e tc • • •  ) ,  à cause d e s  
risques  d ' écha�ffement d e s  gr�ine  favorables a u  dévelo ppemen t d e s  mo i s i s 
sures pourri t �res e t  germina t ion d e s  graine . 

Ne pas oubl i e r  de c o n t ra l e r  régul ièreme n t  l ' état  des sac s ,  l ' é ta t  d u  oa! s  
c �o i s i s sure,  i nsec tes , paras i t e s ,  rQJ"lgeurs , germination)  e t  s i  � é c e s sa i rs 
p rocéder  à un nouveau t rai temen t  insec t icide  e t  éventuel lement ·.l.Il nouveau 
��ch�ge . 

· .e  - � r �  , i � J i  t r1 i t � � e u t  � t re c , , � :: ��, •1n �o i 3  �près  le t r� i te�e n t . 
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71- COUT A PPRO X I ;,\ATIF  D ' 'JNE O PERATION DE PROTECTION I NS EC T I C I D E  DES 
DEN REES A LV l ë:NTA I :lES S TC C i<EES EN SAC 

Eléments de  devi s 
Exemple  I K-<;THRINE  PP ( R )  

S a c  de Jute  Sac d e  Farine  

�uan t i t é  de  mat s  s tockable/sac 

Prix d ' un sac vide ( TTC ) 

�uan t i té d ' ins e c t ic id e  pour 1 00kg 

C o d t  d e  l ' ins e c t i c ide/sac 

Codt d e  l ' insec t i c ide/bol -2esure 

Codt  t o ta l  d ' un sac trai té/sac 
( sac + insec t i c id e )  

C o d t  uni taire d ' un sac t raité/kg 
d e  aa.Ie ( aao + insec t i cide)  

Remarque I A CTELLIC  PP { R )  

P ERCA L  FF ( R )  

A cela  s ' ajoute  1 

F CFA 

1 COkg - 1 

50g 

1 
( Prix OPAT)  4 7 5F !  

. ,  
! 

1 60 F !  
! 
1 

1 60 F !  
! 

3 , 20 F !  

1 
6 } 5F !  

! 
1 

6 , } SF I  

sachet d e  50g • 1 40 F  TTC 

sachet de  50g • 1 20 F  TTC 

F C FA 

50kg 

- ( sac  u sag� ) 1 2 5F 

2 5g 6CF 

60F 

3 , 201 

--
20 5:r 

4 ,  10:r 

Le p ri x  du d i s po s i t i f  d ' i solemen t des sacs qui  s e ra fonc t i on 
d e s  �a tériaux u t i l i s é s .  

L e  p r i x  d e s  sache t s  suppl é�entai re� u t i l i s é s  pour l e  t ra i te
ment  des sacs et les trai tement s d ' e n t re t i e n .  

( R é f .  2c/r 6/6 6 )  



Sixième partie 

PROOOCTI œ SEHEHCI ERE 

Olapl tre 1 

OBJECTIFS DE PROllJCTilli ET PRIHCIPf.S D'ŒGMUSATiœ 

1.1. OBJECTIFS GENERAUX DE PROOOCTICli POOR SRCC III <1987-1991> 

S .  1 

Les objectifs de procilction de semences carmerclales a réaliser au titre o.i projet SRCC 1 1 1  sont rappelés dans le 
tableau suivant: 

Tableau 1.1 : Prooranne de pro<ilctlon de semences canerclates prévu par SRCC 111, puis révisé 

Année de proâJctl on 1987 1988 1989 1990 1991 
Année d'utilisation 1988 1989 1990 1991 1992 
--------------------- --------- -------- --------- --------- ---------
Mais I I I  (56,0 t )  (66,0 t )  ( 76 ,0 t )  ( 86 , 0  t )  (96 ,0 t)  

O .R .  56,0 t 56,0 t 65 ,0  t 
� fil..1.1 

Riz I I I  ( 76 , 0  t )  ( 116 ,0 t )  ( 144 ,0 t )  ( 144,0 t )  ( 144 ,0 t )  
O .R .  25,0 t 30 , 0  t 15 ,0  t 

� 12.....U 

N l ébé 1 1 1  (5 ,5  t )  (6 ,5  t )  ( 7 , 5  t )  (8 ,5 t )  (9 ,5 t )  

O.R. 10 , 0  t 10 ,0  t 10 ,0  t 
� 2...1.1 .LlJ. 

Arachide I I I  ( 44 , 0  t )  ( 52 ,0 t > (60 ,0 t)  (64,0 t)  (68,0 t> 

O.R. 25,0 t 30 ,0 t 5 ,0 t 
� . 11.&J. � 

I I I : Objectifs Ini tiaux SRCC 1 1 1  
O.R: (l)Jectifs révisés en Octobre 1987 et 1988 
Réalisé= 1Accepté 1 définitivement après élimination des semences ne répondant pas 

aux normes fixées d'un camJJn accord avec la SRCC 



SCHEMA O 'ORGAN13ATtON 01 t.A ?iOOUCT!ON 01 SVIKNCIŒ IRATiSRCC XN !ULIXU PAYSAN 

SRCC - (l)jec t i fs 

V 
IRAT 

1 . Mi se en forme interne progranme 
. B i l an prograDIDe écou l é  
. Préparat i on nouveau programne 

V 
2. Prograrrmation campagne <----------------
! . Réun i on programne IRAT + SRCC + 'X' 

. L iste mu l t i p l i cateurs 'X' 
• Répar t i t i on product i ons 'X' 
• Etabl i ssement contrats 'X' 

V 

PIULTIPLICATF.lJRS ' X' 

1, l1 i se en forme caJlllagne 
. B i l an c�agne écou l é  
. Préparat i on nouve l l e  c�agne 

V 
2. Etabl issement candidature 

. Soum iss i on candi dature 

. Organ isat i on c�agne 

. Li ste beso i ns i nt rants 

. Achat i ntrants 
V 

3 .  Contrôl e au chanp 'X' =====> 3 .  Réa l isa t i on campagne 

V 

. Apt i tude p l anteurs 

. Apt i tude champs : sol + iso l ement 

. Su i v i  agronanique + Consei l  cu l ture 

. Contrô l es isolement + pureté 

. Est i mat i on récol tes sur p i ed 

. Cho i x  champs ui.l l t ip l i cat i on 

. Réa l i sa t i on cu l ture 

. Epurat i ons 

. Récol tes 

V 
4. Contrôle stockage pr imai re •x• 
! . Su i v i  des cr ibs et magasi ns 

=====> 4 .  Stockage pr ima ire récol te 
. Condi t i onnement 

. Qual i té semences (+  pré-ana l yse)  
V Transport 
5. Conditionnement semences centre ADEIA <--- par SRCC --

. Récept ion + Enregi strement Arr i vée 

V 

. Séchage + Tr i age ( +  égrennage mais) 

. Tr i age / Net toyage mécan i que 

. Trai tements i nsect i c ide + M ise en sac 

. Entrée magasi n + Enregistrement sacs 

. Stockage 
V 

5. Livraison récolte au centre ADEIA 
. Evacuat i on par SRCC 
. Part i c i pat i on condi t i onnement IRAT 

V 
6. Fixat ion Semences 'ACCEP'I'ES'/'Rejetées <=====> 6. Information résultats ACCEPTATrœ 
! . Ana l yses l aborato ire I RAT LOME . Etabl i ss .  f ac ture vente ACCEPTEES 

. Arrêt tonnage semences 'acceptées' 

. Bordereaux IRAT semences ' ACCEPTEES' 

. Camrun icat i on 'ACCEPTEES' aux 'X' 

. Retour semences reje tées aux 'X' 
V · Règl ement 
7. Camrun i cat ion tonnage ACCEPTE à SRCC == par SRCC ==> 

. Envoi bordereaux I RAT + Factures 'X' 
V 
8. Sujv i et contrô le des stocks centre ADETA 

. Contrô l e  qua i i té et protec t i on stocks 

. Gest i on stocks 
V 

. Repr i se semences rej etées 

V 
7 . Règl ement vente semences 'ACCEPTEES' 

. Rég lernent par SRCC 
V 

V 
9. Format i on - Informat ion 

. Su i vant demande 
=====> 8. Demande Formation - Information 

V 
10 .Ll vra ison vu lgarisat i on SRCC 

. Cond i t i onnement ' sachets-doses' 

. L i vra ison semences départ magas i n  

. Su i v i  stockage au n i veau Vu l gar i sat i on 
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1,2, PRINCIPES D'ORGANISATICli 

On rappellera en début d'année que la prO<llctlon semenclère, effectuée jusqu'en 1984 en totalité sur les centres 
SRCC-IRAT d'ADETA et de W.BE-AZAFI, est réa)lsée entièrement en m11leu paysan depuis 1987, première année de SRCC 
III. 

L'IRAT assure : 
le suivi et le contrôle de la prO<llction dans les champs des multiplicateurs contractuels, 

. le tr iage-nettoyage, le conditionnement, J e  stockage et le contrôle de cette production dans son centre 
d'ADETA, 

le  contrôle de l a  qualité des semences dans son laboratoire de LaiE, 

la rédaction à l ' intention de la SRCC depuis Octobre 1987 d'un rapport mensuel d'activité, 

. et depuis 1989 à la demande de la SRCC: 
+ l'établ issement des contrats de production, 
t l es éventuels préfinancements d'intrants sollicités par l es llllltiplicateurs. 

La SRCC assure Ja Joglstlgue de l'opération en concertation avec J'IRAI: 
• l'évacuation sur ADETA des semences des lieux de stockage primaire villageois, 

• l a  distribution des semences conditionnées d'ADETA aux points de vente <il projet, 

• a insi que l'achat des semences aux llllltlplicateurs et J e  rent>oursement de leurs Intrants à l 'IRAT . 

L'équipe IRAT/SRCC cam>rend: 
. 1 responsable de service, également contrôleur 
• 1 contrôleur 
• 1 magasinier 
• 1 chauffeur 
• 1 tractori ste 
• 1 manoeuvre permanent, l e  seul IRAT/SRCC, affecté d'ai l leurs à l'ensemble <il centre ADETA ( Entretien, 
atelier, etc • • •  ) 
. 1 gardien. 

On trouvera cl-après un � présentant les ditférentes phases de la production de semences en 1989 par 
l I IRAT/SRCC. 
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Chapitre 2 

BILAN DE � CAMPAQIE DE PROOOCTI� 1988 

Les résultats déf l n l t l fs de la c•agne de prOOJct l on écoulée sont habituellement présentés dans le rapport de 
l'année suivante du fait que les semences sont traitées et conditionnées cilrant le premier trimestre de l 1année 
suivante, d1où le présent bi lan pour 1988. 

2.1. PROGRAMftE DE PROOOCTIClt 

Le progranme pour 1988 a été défini le 25 Février 1988 au cours d 1une réunion SRCC-IRAT tenue à la Direction des 
Opérations Agricoles à îPALIHE, avec la participation des représentants des pavsans-mu)tlp)lcateurs . 

1 1  tient ca11>te de la réactuailsatlon faite en Octobre 1987 à J1occaslon d 'une mission de supervision de la Banque 
Hondla)e qui a réajusté à la hausse les objectifs de proOJct lon du nlébé et I nversement à la baisse ceux du riz et 
de l1arach lde ,  suite au constat fait par la mission de la mévente des semences caonerclales de ces deux cu ltures 
pour des raisons diverses qui ont été exposées dans le rapport d'activité cil 1er Trimestre 1988. 

2.2. RF.$lLTATS DE LA CAMPAQiE DE PROOOCTiœ 1988 

2.2.1. Sellences de base 1988 PQUr la prowctlon de seaences caanerclaJes 1989 

A partir de 1987, l1IRAT cœrnande à Ja Ferme Semencière de SOTOUBOOA les semences de base nécessaires à son 
programme annuel de proOJct lon de semences camnerclales en milieu paysan . 

Tableau 2,1: Besoins prhus et prowction rtel le en semences de base 1988 poor le proaraee de 
1111 tipi ication de semences Ç(lp'rclales en mil leu paysan de 1989 

Culture ! Variétés !(l)ject l fs !Locallsat l on ! Prév lsions ! ProOJct l on 
! semences ! proOJct lon ! prOOJct lon ! révisée 
! caimerclales !semences de !semencesC 1 ) !semences 
! SRCC 1989 ! base 1989 ! base 1988 ! de base 1988 

-------- -------------• ------------ • ------------ ! ----------- ! --------------
Hais CH? femelle SOTOUBOOA ? kg ! ? kg 

CN7 femelle IRAT/SRCC 0 kg ! 465 kg (2) 
ATC male SOTOOBOOA ? kg ! ? kg 
ATC male IRAT/SRCC 0 kg ! 644 kg ( 2 )  

NH1 CF1 ) 56.000 kg SOTOOBOOA 1.600 kg ! ) 550 kg (3) 
IRAT 0 kg ! )Hon connu (3 ) 

--------.�-------�-- ! ------------ ! ------------ ! ----------- ! --------------
Riz C.C . !  IRAT 1 12 ! 30 .000 kg ! SOTOUBOOA ! 2 .500 kg ! 1 .000 kg ( 4 )  
-------- ! ------------- ! ------------ ! ------------ ! ----------- ! --------------
H lébé ! VITA 5 ! 7 . 000 kg ! SOTOOBOOA ! 350 kg ! 350 kg 

! '1Vx1850.01E ! 3 .000 kg ! SOTOOBOOA ! 150 kg ! 150 kg 
-------- ! ------------- ! ------------ ! ------------ ! ----------- ! --------------
Arachide ! TS 32. 1  ! 30 .000 k g  ! SOTOUBOOA ! 3 .750 kg ! 1.000 k g  ( 4 )  
--------! ------------- ! ------------! ------------ ! --------------------------
Abrévjatjons: C .C .= cycles courts ( 105 Jours> 
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( 1) Base de ca)cu): Rendements des semences caunerclales prod.lltes en paysannat - multi pl i cateur après 
'acceptat i on' par l'IRAT: 

. Hal's : 1.000 kg/ha, après triage et analyse, pour 25 kg de 

'semence de base' 
. R i z  : 1.000 kg/ha, après tri age et analyse, pour 80 kg de 'semence de base' 
• Nlébé 500 kg/ha, après tri age et analyse, pour 25 kg de 'semence de base' 
. Arachide: 800 kg/ha, après tr iage et analyse, pour 100 kg de 'semence de base' . 

(2 )  CCllllle en 1987, l'IRAT a continué en 1988 à mainteni r  les parents ATC 43.88 et CN7 de NHl tant que la 
proô.Jcti on n'était pas encore assurée à SOTOUBCXJA. On rappelera que NHl est vulgarisée sous sa forme 'F2', 
ce qui est parfaitement acinls puisqu'il s'agit d'un hybride entre variétés hétérozygotes et non entre 
l ignées pures hanozygotes, et que la déperdition de rendement est plus faible que l'on ne croit, voire non 
significative ; ceci permet d'ut i liser la génération Fl caime 'semence de base' et donc de diminuer 
fortement les frais de prCXllctlon de semences. 

(3 ) Pour cette deuxième année de prestat i on ,  la Ferme Semencière de SOTCXJBOUA n'a pas pu prOàJire les 
quant i tés demandées pour le mais NH1F1: le c�lément (1. 150kg) a dO être proô.Jit avec beaucoup de 
diffi cultés en paysannat-llllltiplicateur IRAT-SRCC en irr igué de contre-saison 1988/1989 sur rizière de 
bas-fond à nrru en liaison avec le projet Génie Rural - FAC. 

( 4 )  Su i te à un nouveau réajustement par la SRCC des besoins en semences cCXllllerciales à prod.lire en 1989, le 
11 Octobre 1988, i I a été demandé de revoir à la bai sse la quantité de semences de base ccmandée à la 
Ferme de SOTOUBCXJA pour l'arachide et le nlébé dont les besoins sont passés respectivement de 3.750 kg et 
2. 500 kg à 1.000 kg et 1.000 kg, ce que la Ferme a accepté. En fait les semences de base d'arach ide restent 
au niveau de la Ferme pu is qu'elle les ut i l i se pour la prOàJction des semences caonerciales camiandées. 

2,2,2. Semences ccmerclales prodJltes en 1988 pour ta canpaqne de vutgarlsatlon SRCC 1989 

Tableau 2,2: Pro<ilctlon de semences caaerclales réalisée en 1988 

Culture ! Vari étés ! Objecti fs rév isés 
! de prCXllctl on 
! de semences 
! cœmerciales 
! à réaliser en 1988 

! PrO<i.tction effective 
! de semences ccmerclales 
! réal i sée en 1988 
! par les multiplicateurs 
! Acceptée ! Refusée ! Total 

�------ ' ------------ 1 ---------------- . ____ , __________ , __________ , _________ _ . . . . . 
Mais ! NH1C F2> 56.000 kg ) 56,0 t !  45.760 kg! 10.408 kg! 56. 168 kg 

llENNE SR 0 kg ) ! *  1.500 kg! 0 kg! 1.500 kg 
! *10.000 kg! 0 kg! 10.000 kg 

Riz C.C. ! ! RAT 112 30.000 kg ) 30,0 t! 19.545 kg! 6. 025 kg! 25.570 kg 

Hlébé H! YITA 5 7.000 kg ) 10,0 t! 764 kg! 1. 627 kg! 2.391 kg 
! 'l'Vx1850.01E! 3.000 kg ) 3.009 kg! 334 kg! 3.343 kg 

Arachide! 61.24 30.000 kg ) 30,0 t! 23.576 kg! 823 kg! 24.399 kg 
________ , ____________ , _____________________ , __________ , __________ , _________ _ . . . . . 
Total ! 126.000 kg ) 126,0 t! 104. 154 kg! 19.217 kg! 123.371 kg 

* : IKEHNE SR = IKENNE ( 1) 81.49 SR BC2 = vari été camiandée à SOTCXJBOUA ccme en 1987 et 1988 en vue d'une 
prévulgarlsatlon par la SRCC pour sa précoci té et sa rés istance au 'streak' ('S.R'). 
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10.000 kg= Caoplément de mals NH1 <F2> acheté à la SOTOCO pour canpenser les semences •refusées' au 
niveau des multipli cateurs IRAT. 

44: Niebé VITA 5: graines b lancs, TVx1850.01E: graines marron-rouge. 

2,2.3. CaJQentalres 

Calme 1987, 1988 aura été une année difficile pour la prO<llct lon en mi lieu paysan et sensib lement pour les mêmes 
raisons qu'i l est I ntéressant de rappeler à nouveau I ci parce qu'elles sont le lot de bien des p lanteurs de la 
région d'intervention SRCC: 

. prix payés aux prOOJcteurs jugé insuffisants et absence de crédit de canpagne, ce qui oblige !'IRAT à 
préfinancer les mu ltiplicateurs dans la mesure de ses moyens, 

. conditions pluyianétriques difficl)es, marquées par des périodes de sécheresse en début de c�agne pour 
certains producteurs <semis tardifs) ou à la f loraison pour d'autres <semis précoces), puis à nouveau et 
quasi -absolue de la mi -Jui llet à début-Aout péna li sant fortement les semis tardifs de première saison, 

. parasitisme toujours aussi !D1>ortant au chanp. Sur mais: •streak' sur les semis tardifs et charançons. 
Pour toutes les cultures: oiseaux à la levée ( 'perdrix' ) et agoutis en fin de culture. Concernant les 
attaques d'oi seaux à la levée, i l  s'avère, caime cela a d'ai lleurs été constaté également au niveau 1 3', 
que les répulsifs actuels, même à base d 'anthraquinone, semblent rester inéfficaces, sans doute parce que 
d'une part il n'y a pas assez de ch�s traités autour de chaque ch� semencier et d'autre part parce 
qu'i l y a trop d'oiseaux en cette région forestière, 

. inaptitude de certains sols, parce que soit trop engorgés par l'eau, ou inversement trop sensibles à la 
sécheresse, et ce malgré les nœi:>reuses recœmandations des agents IRAT, 

. Insuffisances dans la maitrise des techniques de culture chez certains mu)tJp)icateurs: travaux mécanisés 
effectués trop tard faute de matériel disponible à t�s; absence quasi généralisée de maitrise de 
l'enherbement ; difficultés à employer correctement certaines techniques améliorées telles que l'herbicidage 
ou la protection du niébé en cours de culture, 

. enfin contexte soclQ:éconanique des 111Jltiplicateurs très contraignant qui limite leur capacité à 
appliquer en temps voulu et correctement les recarmandatlons techniques que leur fournissent régulièrement 
tout au long de l'année les agents IRAT: respect de l'isolement (on a <i1 refuser 6,5 ha de mais>, travaux 
d'entretien, épandage des engrais, récolte, etc ... 

Ma lgré cela, i l  convient de mentionner qu'i l y à quand même quelques beaux ch�s semenciers: mais à AKATA qui a 
atteint 2 .600 kg/ha sur 7 ha et riz à DANYI-A'ITIIPA qui a encore dépassé en 1988 2.000 kg/ha sur 6 ha), tous deux 
signes des progrès possibles et réalisables chez les p lanteurs dès lors qu'i l y a une mai trise suffisante des 
techniques de culture et surtout une assurance de caimercialisation du produit. 

2,3, POINTS SPECIFIOO� cœcœwa � CAMPAGiE DE PROOOC'J'l(ti 1988 

2.3,L Booveau condltlonneaent des semences 

Sur demande de la SRCC, l'ensesble des semences produi tes en 1988 a été conditionné non p lus en sacs de jute <Hais: 
100 kg, R lz:80 kg, Arachide: 35 kg, N lébé: 100 kg ), mals en 'sachets-doses' dans l'objectif, a-priori très 
Justifié, de faci li ter les manipulations au niveau des magasins d'encadreurs qui ne disposent pas en temps 
ordinaire de balances, d'où risques de pertes, de fraudes et de difficultés de règlement. 



Les doses établ ies en liaison avec l a  SRCC sont l es suivantes: 

. Hais : 5 kg pour 2 .500 m2, soit =Il= 4, 4 •cordes' de 576 m2 
. riz : 10 kg pour 1.250 m2, soit =Il= 2,2 •cordes' de 576 m2 
. arachide: 10 kg pour 833 m2, soit =Il= 1,5 • cordes' de 576 m2 
. niébé : 5 kg pour 2 .500 m2, soit =Il= 4,4 •cordes" de 576 m2. 

Certaines de ces va l eurs pourront paraitre é l evées, mais il est diffici l e  avec le matériel disponib l e  
d'ensachage-pesage-cousage de confectionner des sachets p l us petits, ce qui amenera certains des paysans à se 
grouper à p l usieurs pour acheter un sachet-dose. 
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Les sachets-doses sont fabriqués dans du tissu en po l ypropyl ène ta! l l é  et cousu à LOME par l e  fournisseur; 
l 'ensachage est ent i èrement manue l à l a  ba l ance cubique TESTUT <R> à l ecture directe de portée 30 kg et l e  sachet 
est cousu à l 'aide d'une machine à coudre é l ectrique spécia lement cam1andée à cet effet. I l  en résul te beaucoup de 
frais de main d'oeuvre que peut tol érer encore l e  tonnage à conditionner re l ativement éta l é  dans l e  teuc:>s. 

2,3.2, ProciJctlon en contre:salson w rel lquat de NH1 non prociJlt par la Ferae de &JTOOBOOA 

C�te-tenu de l 'obl igation de prOOJire i�ératl vement l a  partie contractue l l e de semence NHl qui n'a pas été 
produite par l a  ferme de safOOBOUA C 1. 150kg), puisqu' 1 1  s'agit de semences de base indispensabl es pour l a  
réal isation w programne 1989, ] 'IRAT a dO encadrer de façon très serrée l e  groupement C'M'U 1> qui a accepté de l e  
faire en  conditions irriguées avec bi l l ons et siphons en  contre-saison entre Décent>re 1988 et Avril 1989 dans le 
cadre d'un projet de développement p l us vaste GENIE RURAL - FAC. 
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Chapl tre 3 

('}.MPMIIE DE PRO!lJCTHll 1989 

3,1, OBJECTIFS DE PRQllJCTICli DE SEHENCES A PRQOOIRE P.N 1989 POOR 1990 

Le progranme de product i on pour 1989 a été déf in i  avec la SRCC au cours d' une réun ion SRCC-IRAT tenue à la 
Direct ion des �rations Agricoles à îPALIME le 11 Octobre 1988. I l  t ient c�te à la fols de la réactuali sat i on 
fai te en Octobre 1987 par une mission de superv is ion de la Banque Mondiale et f i n 1988 des résultats de la 
vulgarisat i on .  

Tableau 3.t: Proarame de proœctlon de seaences camerclaJes prévu par SRCC III <révisé en Octobre 1987> 

Culture Variétés Prév is ions ! (l)Jectlfs rév i sés 
SRCC I I I  ! de production 
de production ! de semences 
de semences ! caimerclales 
camierciales ! à faire en 1989 
à fa i re en 1989 ! (11 Octobre 1988> 

Besoins semences 
de base 1989 
pour le progranme de 
de productl on 
semences 1 cCX1111erciales1 

1990 *** 
-------- ! ------------ ! ------------------- ! -------------------- ! -------------------------
Mais ! NH1<F2 >  ! 76.000 kg > 76, 0  t !  60.000 kg > 65 , 0  t !  2 . 000 kg 

! IIENNE SR *! 0 kg > ! 5 . 000 kg > ! 

Riz C .C . !  I RAT 112 ! 144 .000 kg )144 , 0  t! 15 . 000 kg > 15 , 0  t !  1 .800 kg 

N iébé ! YITA 5 ! 5 . 000 kg > 7 , 5  t !  
! '1Vx1850 . 01E! 2 .500 kg > 

5.000 kg > 10 , 0  t ! .  
5 . 000 kg > ! ! 

! !  

550 kg 

Arachide !  TS 32 . 1  11 ! 60.000 kg > 60,0 t! 5 . 000 kg > 5 , 0  t ! ! 1.500 kg 
-------- ! -�--------- ! ------------------- ! ----------------�-- ! ! -------------------------
Total ! 186.000 kg ! 100 . 000 kg ! ! 5.850 kg 

* : Le mais IIENNE (1 ) 81 .49 SR BC2 a été ccmandé à la demande de la SRCC (Cf . Lettre N"W89/00A/SRCC du 
30 Mars 1989) , car i l  n ' est pas possible de le produire dans le contexte paysan actuel de la SRCC faute 
d'isolement suffisant, d'autant plus que cette vari été, de par son port très court , est très d i f férent des 
variétés locales et de NB1 , et donc très sensible aux croisements avec des variétés à port plus haut. 

** : L'arachide camie déjà I nd i qué sera produi te en totalité par la Ferme Semencière vu son fai ble tonnage. 

n1: Les • semences de base• sont cœmandées à la ferme semenclère de SOTOUBOUA qu i les produit spécialement 
à l' i ntent i on de l ' IRAT/SRCC sur bon de cœmande. 

3,2, PREPARATIC1i DE LA CNIPA<IŒ 1989 

3,2,L Réunion de concertation avec les -,Jtlpllcateurs 

! !  
! ! 
I l  

1 1  

I l  



La réunion annuelle de concertation IRAT + SRCC/DOA avec !es multiplicateurs a eu lieu le 18 Avril 1989. Un 
cal{lte-rendu a été rédigé pour présenter le point de la c�agne écoulée < 1988) et préparer celle de 1989, 
notanment fixer les modalités d'encadrement et de fourniture des intrants . 

3,2,2, Mise en route de la canpagne de prodJctlon 

Sans attendre la réunion de concertation, l'IRAT, ayant été chargé par la SRCC de gérer totalement le volet 
•semences•, du moins au niveau •production• , a pris régulièrement contact avec chaque multiplicateur 
indlv l<ilellement depuis le début de l'année pour: 
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. éliminer ceux des multiplicateurs de 1988 qui se sont révélés peu aptes à maitriser cette spéculat ion au 
cours des années écoulées, 
. fixer les variétés et quantités à produire par 1m1ltlplicateur, 
• lister les besoins prévisibles en Intrants correspondants, 
. rappeler les principales normes de culture Indispensables à faire respecter par les multiplicateurs, 
• camiencer la mise à disposition des semences de base et des intrants, 
. caonencer le recensement et le contrôle des cha1q>s proposés pour les multiplications. 

3.2.3. Remarques rappelées à l'attention des auJtipJicateurs 

A l'occasion de la nouvelle caJq>agne de production, et caime en 1988, il est apparu important d'insister à nouveau 
auprès de chaque D1Jltiplicateur sur la nécessité de respecter les normes techniques fi!J,lrant en annexe des 
contrats: 

• aptitude des terrains à la culture choisie, 
• isolement dans Je temps et dans l'espace, 
. respect de la densité et des dates de semis, 
• nécessité des épurations C à  effectuer en t�s voulu), 
. séchage correct, 
. stockage dans des locaux adaptés et maitrise du parasitisne (magasins primaires), 
• contrôle primaire des semences en magasin primaire villageois avant livraison, 
. etc, • •• 

On ajoutera à ces recaunandations générales les suivantes qui concernent plus les groupements de producteurs que 
les particuliers: 

. ré<l.lction du naibre de villages à suivre en ne retenant que ceux ayant acquis une bonne expérience en la 
matière et d'accés facile, 
. priorité donnée aux ch�s cam»Jnautalres de surface suffisante <Minimum: 1,0 ha> et sous réserve que les 
acllérents travaillent 'à la demande' de la culture et non pas uniquement Je Samedi (effets néfastes sur les 
sarclages et les traitements phytosanitaires), 
. regroupement des dates de semis en vue de permettre des récoltes mieux groupées . 

Par ailleurs, bien que la SRCC et les producteurs le souhaitent vivement, il n'est pas possible à l'lRAT de 
raccourcir beaucoup plus les délais actuels de traitement, conditionnement et analyse des semences à ADETA. On peut 
tout au plus: 

. accélerer le rythme des livraisons en évitant les terq>s •morts• , 
• diminuer la durée de la phase de conditionnement des semences en demandant aux producteurs de livrer des 
semences déjà bien triées caime cela est d'ail leurs stipulé dans le contrat . 



3,3, DEROOLFJmll' DE LA CAKPA(ljE DE PROOOCTiœ 1989 

3,3,1. PJuvlanétrle 
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Camie pour pour l'expérimentation, la répartition des pluies a été extrêmement irrégu lière dans la région située au 
Nord de lPALIKE-AGOU avec des périodes de sécheresse i�ortantes en Avril et surtout en Kai (Décades 2 et 3 
quasi-sèches, malgré un total mensuel > 150 Dili! ) ,  ce qui est plutôt anormal pour ce dernier mois . La région au Sud 
de la l igne IPALIKE-AGOO sent>lerai t avoir  été moins sévèrement touchée. 

Les p luies ont a insi débuté p lus tardi vement qu'en 1988 et les totaux de Févr ier et Kars sont p lus faibles que la 
moyenne 1960-1980. La zone ADETA - lPALIKE - GLEIOPE a eu un moi s  de Kars relati vement arrosé après un mois de 
Février sec, ce qui a quand même permis aux petits multip licateurs qui n'ont pas l'habitude de labourer , de semer 
assez tôt . A GBADI GAWODO, près de GBADI-N'IOOGNA, la reprise de la sécheresse à partir de la décade 2 de Kars a 
contribué à retarder fortement la préparation des sols car J e  groupement est installé sur savane. Aussi seu lement 
6,25 ha étaient semés au 31 Kars 1989 et 50,75 ha restaient à semer au 30 Juin 1989. 

L'absence de petite saison sèche KI-Ju i llet - K I-Aout a fortement pénal isé la fin de la maturat ion des semis 
tardifs de premelère saison et leur récolte . Toutefois, li convient de mentionner que la pratjque des crlbs caune 
séchoir-stockage développée par l'IRAT/SRCC, et d'ai l leurs rapidement adoptée par les paysansjla.lltip)icateurs, a 
révélé sa pleine efficacité en autor isant la réco lte des épis de mais pendant cette période pluvieuse. Ces 
conditions p luvianétrlques ont également géné et retardé la mise en p lace des cultures de seconde saison d'autre 
part. 

Après un tel rég ime de plu ies p lus proche <li monaoodal que <il bimodal,  la saison sèche s'est insta llée relati vement 
tôt, dès la mi-Octobre, contribuant fortement à l'échec des prod.tctions de second saison. 

3,3,2, Activités au cha11> 

Les act ions sont essentiellement consacrés à sui vre les BaJltlpllcateurs au ch� dans les danaines suivants: 

• Information sur les obJectlfs de production 1989 et consel I pour 1 'organisation de la canpagne de 
production <= équi va lent à un 'conseil de culture• p lus ou moins poussé selon le contexte d.t groupement > ,  

• évaluation des besoins des groupements en intrants et en labour. et appui aux mu ltipl icateurs pour se 
procurer )es intrants (engrais, insecticides, herbic ides)  et, éventuellement, le matérie l  <tracteur , 
pu lvérisateurs, ••• >. Au vu de la di ff iculté de trouver des tracteurs à Jouer, l'IRAT a été amené à Jouer 
son tracteur en 1989 malgré son age C acheté en 1980> ,  

. sensib i lisation des na.tltjp licateurs sur les normes et les techniques de production de semence. 

On rappelera Ic i que chaque DJltipl icateur d ispose, Joints au contrat: 
+ une fiche technique par culture rappelant les normes de culture à respecter: distances 
d'isolement, choix <il terrain, IDOdalltés de semis (date, écartements, ••• ), fumures conseillées, 
travaux d'entretien (sarc lage, protection phytosanitaire, ••. ), consei ls pour stocker et protéger 
en magasin-lllltipl icateur , 

+ un tableau des normes d'ana)yse auxquelles devront satisfaire les semences pour être 
•acceptées• . 

Les contrats et f iches-règlements techniques ont été actualisés afin de prendre en c�te J e  désengagement 
de la SRCC dans le su i vi des DJlt ip l  lcateurs à c�ter de 1989 et les nouveautés techniques pour ce qui 
concerne J e  mais, J e  r i z  p luv ial et J e  n lébé. Voi r  chapitre 4 ci-après 'Annexes •. 
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. contrô)e ciJ choix des terrains en fonction des précédents et des poss l b i  lités d'isolement, distribution 
des semences de base, 

.contrôle, en cours de culture, de l'isolement, des hors-types et des épurations, 

. suivi des opérations cultura)es: préparation âJ sol, semis, travaux d'entretien, récolte, mise en cr l b, 
stockage dans les magasins villageois ... 

Remarque: Il convient de mentionner qu'un contrôleur a été af fecté à telll)s plein auprès du groupement A.V.E . avec 
résidence à AMOUZOU-[OPE et affectation d'une moto tous-terrains. Cette affectation a été rendue nécessaire en 
raison <il nait>re l�ortant de villages-n,.iltipllcateurs meut>res de ce groupement (plus de 25), qu'il faut suivre de 
très près car 1 1  s'agit de ch�s c<X1111Unautalres où l'on travaille à certaines dates de la semaine, ce qui ne 
facilite pas l'application au jour le jour des reccomandations. 

3.3.3, Activités au centre ADETA 

Parallèlement au travail de terrain, le Service Semences IRAT est occupé sur le centre ADETA par les activités 
suivantes, plus particulièrement pendant le premier semestre : 

. conditionnenment des semences cam:,ercia)es 

. livraison des semences de bases aux paysans-multiplicateurs et des semences camierciales aux secteurs 
SRCC, 

. gestion des stocks de semences avec information de la SRCC tous les 15 jours sur les livraisons de 
semences c<XJ111erciales effectuées aux secteurs SRCC et les disponib ilités restantes ; contrôle de l a  qua lité 
des semences (analyse <il taux de germination et protection phytosanitaire (pulvérisation et/ou fumigation > 
à l'entrée en magasin et pendant la période de stockage; contacts récrul iers avec la ferme de SOTOUBOUA pour 
suivre la prcxilction des semences caimandées, 

. gestion des stocks d'intrants IRAT et entretien du centre · d'ADETA, 

. rédaction des rapports mensuels d'activité pour tenir Informer la SRCC de l'avancement de la campagne cte 
prod.lction semenc lère et des problèmes rencontrés .. 

EN 1989 , avec l'expérience acquise et l'arrivée précoce de la grande saison sèche bien nécessaire pour faciliter 
les opérations de séchage, Je conditionnement des semences a démarré relativement tôt, dès la mi-Novent>re. 

3.3,4 Problèmes rencontrés en 1989 

- Dlsponlbllltés en semences de base HH1<Fl > 

Du fait de l'insuffisance de semences de base au niveau de la Ferme de SOTOUBOUA, du retard dans l'obtent i on des 
semences de contre-sai son et de la sécheresse qui a persisté en Avril et Ma l ,  il n'a pu être emblavé que 42,75 ha 
en première saison 1988/1989. Le c�lément (25,25 ha> a été reporté en deuxième saison. 

- Problèmes d'ordre cl imatlgue 

On a observé un déssechement manentané total sur pied des mars au stade 1 dèbut montaison• <i1 à l a  sécheresse, 
notamnent à GBADI GAWODO sur 7 ha <sol de savane sur pente> et à AUTA sur 8 ha (sol ferrugineux sableux>, qui 



étalent deux groupements sur lesquels on c�talt beaucoup cette année pour a3Sllrer la prodlct ion en raison dJ 
cl lmat habl tue! lement trés favorable pour le premier <AKPOSSO> et dJ savoir-fa i re <li second . 

Inversement dans l 'AVE , on a observé début Mal des Inondations qui ont pénalisé 2 ,5 ha à TOOKE et à GBOKOPE . 
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Il deva i t  en résulter globalement une baisse IQ>ortante de prodJctlon par rapport aux surfaces ensemencées prévues 
supér ieures aux object i fs par mesure de sécur i té <M ise à d ispositi on de 10% supplémentaires de semences de base s i  
d isponi bles au n i veau de rorŒ.IBOOA> .  

- Contrôle des adventices 

La sécheresse n'a pas permis d'appliquer dans de bonnes condi t ions l'herb ic ide de pré-levée en première saison , 
l'épandage devant se fai re avec une hum id ité mlnilllllll, d'où un développement de l'enherbement qui a fortement 
concurrencé le mais vis-à-v i s  de l'azote. 

3,4, BILAN DE IA PROOOÇI'ICII 1989 

Le b ilan de la prodJctlon se présente cœme suit  pour 1989: 

Tableau 3,2: Proci,ct!on de sesnces CtWrcJaJes rtaJJste en 1989 

Culture ! Vari étés !Semences ! ll>jectlfs rév i� ! ProdJctlon effecti ve 
! de base ! de prodlct ion ! de semences cœmerc I a I es 
! 1988 ! de semences ! réa 1 1  sée en 1989 
! l i vrées l! camierclales ! par les DPJltipllcateurs 

! ! à  réal iser en 1989 ! Acceptée ! Refu�es ! Total 
-------- ! ------------! --------- ! -------------------- ! ---------- ! ----------! ----------
Mals ! NH1<f2> ! 1 .255 kg! 60.000 kg > 65,0  t !  49.344 kg! 15 .210 kg! 64 .554 kg 

! HENNE SR 5.000 kg > ! *  5.000 kg! O kg ! 5 .000 kg 
! 

R iz  C .C . ! IRAT 112 1.000 kg ! 15.000 kg > 15 ,0 t !  10 .364 kg! 83 kg! 10 . 447 kg 
! IRAT 112 H! ! 2.000 kg ! 0 kg ! 2.000 kg 

! 
Nlébé ! VITA 5 468 kg! 5.000 kg > 10,0  t ! ) 5.818 kg ! 1.639 kg! 7.457 kg 

! TVx1850 .01E! 5 .000 kg > ! ) 

Arach ide !  TS 32.1 H!  5.000 kg > 5 ,0 t !  5.000 kg! 0 kg! 5.000 kg 
-------- ! ------------! ---------! -------------------- ! ---------- ! ---------- ! ----------
Total ! 95.000 kg > 95,0 t !  77 . 526 kg! 16 . 932 kg! 94 . 458 kg 

* : Caunandées à SOTŒJBOOA - •• : Achetées à SOTcx:o 

Les résultats de 1989 se s ituent encore dans la ligne de ceux des années écoulées , à savoir l'insuffisance de 
performances, pour les ra isons I nvoquées précédemment , et ce malgré la pressi on d'encadrement et de rigueur m i se en 
oeuvre pour mener cette act i v i té .  Il faut ajouter qu'en plus des normes nabltuelles de laboratoi re ,  !'IRAT t i ent 
c�te OJ taux de •grai ns charançonnés• < <  5 %) qui oblige les planteurs à fa i re un tr i déjà extrêmement sévère 
avant l i vrai son et expli que en grande partie le tonnage li vré. 

3.5. EYQLUTICII DE IA PROmlCII D! U PERIODE 1987-1989 
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Voir tableau page suivante. 

D i verses raisons peuvent être invoquées, pour expliquer la réussite limitée de cette opération 'prod.lction de 
semences vivrières' .  Celles-ci peuvent être d'ordre auss i bien climatiques qu'agronani ques, éconaniques et même 
sociologiques, et ce d'autant plus que la maitr ise de l 'opérat i on 3.Jr le terrain est laissée ent ièrement aux 
proœcteurs . 

On citera tout d'abord: 
. les plui es trop aléato i res depuis une dizaine d'années dans la région SRCC, 

. la d i ff i culté des producteurs à respecter les recamiandations techniques de la recherche, pourtant bien 
sl�les dans leur enseni>le, 

• le découragement des planteurs face aux dégats d'oiseaux ( 'perdrix') au semis malgré l'enrobage des 
semences avec un répulsi f, et aux agout is en cours de culture qui nécessi tent l'lmplantaion de clotures 
onéreuses, 

. la diffi culté pour la recherche de disposer à t�s de la totalité des •semences de base• destinées aux 
mu lt ipli cateurs, 

. l'i�ortance des refus tant au ch� qu'à la livraison, puis au conditionnement, alors que les tonnages 
totaux prodJits peuvent dépasser les objectifs . 

Tableau 3,3: ProOJctton de semences caaerctates prévu par SRCC III. puis révisé et réa))sé 

Année de production 1987 1988 1989 1990 1991 
Année d'utilisation 1988 1989 1990 1991 1992 
--------------------- --------- --------- --------- --------- ---------
Mals I l l  < 56,0 U ( 66,0 t )  < 76,0 t )  < 86,0 t) (%,0 t )  

O .R .  56,0 t 56,0 t 65,0 t 
� � fil..1..1 � 

Riz I I I  < 76,0 t )  ( 116,0 t) ( 144,0 t) ( 144,0 t )  ( 144,0 t) 
O.R . 25,0 t 30,0 t 15,0 t 
� 1.Ll.J. 12....U 12.....U 

Nlébé I I I  ( 5,5 t) ( 6, 5 t) ( 7,5 t) ( 8,5 t) (9,5 t) 

O . R .  10,0 t 10,0 t 10,0 t 
Réalisé .LlJ. u..i � 

Arachide I I I  ( 44,0 t) < 52,0 t) < 60,0 t) ( 64,0 t) (68,0 t )  

O.R. 25,0 t 30,0 t 5,0 t 
� 1Ll...1 � ..hl.J. 

I I I: Cl>Jectlfs in i tiaux SRCC I I I  
O.R: Object i fs rév i sés en Octobre 1987 
Réalisé = 'Accepté' défin i t i vement après élim i nat i on des semences ne répondant pas aux normes 

f ixées d'un ca1111Jn accord avec la SRCC 

On y aJoutera: 
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• l'absence de crédi t  de campagne, même si la recherche préfi nance les intrants, avec la possibilité qui en 
résulte pour elle de non-reai>oursement en cas d'échec de la c�agne de prOOJction, 

. le poids des tradi tions sociales qui ne permettent pas toujours aux prodicteurs de se l ibérer autant 
qu'i ls le souhai teraient pour cette act i v ité ,  

. la d i ff i culté des planteurs à I nvesti r  dans l'améliorat ion de leur foncier en vue d'assurer sur le moyen 
terme leur producti on de semences, d'autant plus qu'i ls craignent , à juste titre, de l ier un tel 
I nvestissement à l'i ncerti tude d'un projet, 

• l 'absence de maîtr i se par la recheRche de l'ensemeble de la cha i ne de prodlction - conditionnement -
achat . 

Et pourtant les objecti fs de prodictlon 'acceptée' prcposés aux �ltlpli cateurs ne sont pas élevés, tout en restant 
suffi sanment raisonnables pour assurer un minimum de rentabi l i té aux procilcteurs et ne pas disperser à l'excès 
l'encadrement et le contrôle IRAT: 

• Hais 
• Riz 
. N lébé 

: 1.000 kg/ha ( potentialités aànises: 2 .000-3.000 kg/ha) 
: 1 .000 kg/ha (potentialités aânlses: 1 .500-2 .000 kg/ha) 

500 kg/ha (potentiali tés aânises: 500-1 . 000 kg/ha) 
. Arachide: 500 kg/ha (potentilai tés aânlses: 1 .000-2.000 kg/ha) .  

Cec i montre cait>len I l  est d iff ic ile et surtout lent pour un planteur d'arr i ver à mattriser de nouvelles 
techni ques . Notre expérience semblerai t  indiquer qu'i l  faille un m inimum de 4 à 5 ans pour cela . 

Hais ce ne sont peut-être pas les seuls facteurs en cause. 1 1  est possible que le système contractuel mis en place 
par la SRCC et l'IRAT ne convienne pas en fait . 1 1  a été prévu à l'origine pour inciter les �ltiplicateurs à 
s'investir dans cette activité et à assurer la procilction attencile, la SRCC étant très ex igeante sur la qualité du 
produit obtenu (Cf. Chapitre 5: Les normes d'analyse pour chaque culture>. 1 1  avait par ailleurs l'avantage de 
l im i ter l'encadrement à un peti t  nait>re de prodlcteurs par soucis  d'effi cac i té ·et d'éconanle. 

Une autre solution pratiquée dans d'autres pays , est de faire procillre les semences toujours en mili eu paysan, mais 
chez un très grand nait>re de façon à faire Jouer 'la quali té et la concurrence• et acheter J e  mais à la récolte 
guère plus de 20% de plus seulement qu'au marché . Mals cette seconde soluti on est beaucoup plus di ffici le à 
appliquer car elle est mo i ns moti vante pour le procilcteur . Elle exige par a i lleurs beaucoup plus d'une part en 
semences 'mères• et d'autre part en encadrement pour assurer un contrôle , même m i nimum, au ch� afin de ne pas 
favor i ser les ' fraudes' fréquenment observées dans ce cas; aussi convient-elle plutôt pour des variétés très typées 
et aisées à reconnaftre lors des d i fférentes cpératlons de contrôle . 

Ceci étant, cette expérience semencière a permis de monter, au n i veau d'un projet de développement, un vérjtable 
service de production en m ilieu paysan et de former tout un personnel A cette prat ique. Elle a été également une 
excellente occaslon pour la recherche quj en est responsable, d'intervenir directement en milieu paysan Pour y 

faire une véritable recherche-développement qui est l'occasion de saisi r  pleinement le feed-back lié à ses 

recarmandatlons techniques et de mieux ajuster celles-c l  à la demande paysanne. 





Chapitre 4 

COOTRATS DE PROOOCTIOO DE SEMENCES 

FICHES TECHNIQUES DE PROOOCTION DE SEMENCES 
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Les contrats et fiches techniques de production de semences ont été actualisés pour 1989 pour ce qui concerne les 
cultures suivantes: 

. maïs 
. riz pluvial 
. niébé. 

L 'arachide , on l'a vu, n' est plus multipliée en 1989 par des paysans-multiplicateurs encadrés par ! ' IRAT en raison 
de la faiblesse des tonnages demandés par la vulgarisation (5 tonnes ) et des rendements chez les multiplicateurs. 
Il n'y a donc pas de documents actualisés. 

4,1. MAIS 

. Voir pages suivantes. 

4,2, RIZ PUJYIAL 

. Voir pages suivantes. 

4,3, HIEBE 

. Voir pages suivantes. 



SRCC1DRA/IRAT-CIRAD 

CONTRAT N' ___ _ 

CONTRAT DE PRODUCT!OO DE SEMENCES CONNERC!ALES DE NAIS 

C~agne : ____ Salson: ___ _ 

Entre le O\ef de la Mission IRAT-CIRAD au Togo, Monsieur: _______________ _ 
agissant pour le c~te de la dite société et sous-déncmné IRAT-C!RAD, 

et 

Nonslec:·: _________________ ~----------------
cultlvateur à: _______________ , Préfecture de: __________ _ 

sous-dénOOl!lé 'paysan-111\JI t !pl lcateur', 

Il a été convenu ce qui !JJlt: 

Monsieur: s ' engage à livrer à l ' IRAT-CIRAD pour le c~te de la SRCC: ------------ ) 
____ tonnes '----------------------,-.,-----
de !!AIS , variété : ____________ <cycle Semls-Haturlté 100\: ___ _ 
Al tl tude: ____ l ll!l'l lquant la mise en culture 
de : hectares . 

Le paysan-rrultlpllcateur s'engage à respecter le règlement annexé au présent contrat et à suivre les 
recOOl!landatlons que le contrôleur - semencler IRAT/ SRCC sera amené à lui faire par écrit. 

L'!RAT/SRCC s'engage dans la inesure des moyens ils à sa dl~ltlon par la SRCC, à fOJrnlr à la demande expresse de 
Monsieur: les Intrants q.i'II sollicitera dans le cadre (lJ présent contrat. Ces 
cessions seront faites à titre payant, mals elles pOJrront aussi donner lieu, si nécessaire, à un préfinancement 
éventuel de la part de l'! RAT/SRCC dans la inesure de ses iooyens. 

Les semences, ooJet (lJ présent contrat, devront Hre mises à la disposition de l ' !RAT/ SRCC le------
soit iools aprés la récolte dont la date devra Hre notifiée à l'IRATISRCC, et SOJS réserve d'avoir 
3atlsfal t à un pré-contrôle <avant livraison> au laboratoire !lelDtncler IRAT à UJ1E. 

/,prés réception des semences jugées 'acceptables' à 1'193.Je (lJ pré-contrôle qui doit avoir lieu avant la livraison, 
l' !RAT/ SRCC s' engage à effectuer à ses frais, tOJtes les opérations de traitement et de conditionne111ent de celles-cl 
en vue de I ' c:btentlon de semences 'laya I es et œarchandes'. 

A l'iS3.le (lJ condltionne111ent sur le centre IRAT/ SRCC à ADETA, les semences qui seront déclarées 'loyales et 
œarchandes' , c'est-à-dire 'acceptées' aprés contrôle de conformité au laboratoire-semencler de l 'I RAT/SRCC à laœ, 
seront payées sur la base de Y.CFA/kg par la SRCC sur présentation d'une facture de vente (lJ paysan • 
multlpl icateur aprés dé()Jctlon des éventuèl .s préfinancements IRATISRCC, lesquels seront retenus par la SRCC lors (lJ 

règlement de l'achat et reversés à l' !RAT/SRCC. 

Le présent cont rat concernant l'achat par l'IRAT/ SRCC de semences 'loyales et marchandes' déf ini es dans l ' annexe 
cl-Jointe, tOJt prcxiJit non conforme sera re11ls à la libre dl~ltlon de Monsieur , après 
déOJction, si nécessaire, des sc:mœs éventuellement ()les au titre d'un préfinancement d' intrants, ou à défaut, d'une 
quantité de semences 'acceptées' (OJ 'refusées' soos réserve d' avoir une valeur c01D1Derclallsable> de cool équivalent. 

Fait à Ipallmé, le------ Fait à Ipal lmi!, le ------

Le paysan-911 t !pl lcateur Lt Olef de la Mission IRAT·CIRAD 

SRCC/DRA/ l RAT ·CIRAD 

ANHF.XES AU CŒTRAT N' ___ _ 

ANHF.X! l 

REGL!l!OO PŒJR LA PROllJCT!(Jl DE SE!llliC!:S COHNERCIALES DE MAIS 

œr.J.illJl L' !RAT/SRCC fOJrnlt à titre payant C ___ f/kgl au paysan-111Jltlpllcateur les semences de 'base' de la 
variété sélectionnée de MAIS à 111Jltlpller sur ___ hectares, à raison d' une densité de 
semis de kg/ha, soit au total kg à semer. 

A&Ilill.l:. Le paysan-multiplicateur doit: 

!'/, PRESOOER liU COORQLEUR·S!'.!,t'.NŒR IRAT/SRCC ~Y~.HI S!:!IIS sœ ((lJ ses> CHMP CS) RITE!ruS PWR LA lllJLTIPLICATillt. 
leCs) quel(s> ne dolt<ventl pas avoir porté de mals lors de la dernière saisen de culture (OJ, œieux, depuis au iooins 
un an>, excepté la IDéme variété sous réserve que celle-cl ait été suivie et contrôlée par l' !RAT/ SRCC . 

2' /. llrILISER !:>\CLUSIYOOXI LES Slll!liCFS D! 'BAS!:' fOORNIES PAR L' IRATISRCC. 

3'/. RESPECTER UIPOOTIYE!IOO L!'.S HCJ!R!'.S D' ISQLF1100 AU CHMP m rapport aux ç,J!tures de !11<1ls voisines: 
. 200 m au mlolu de tOJte autre C1Jlture de mais de variétés difftrentes <OJ identiques, mals non 
contrôlées par l' IRATl. 
. Achat des se111ence, éventuellement nécessaires à l ' lselement, à faire iqiératlveinent auprès de l ' !RAT/SRCC. 

~ aménagements prévues par la profession prur diminuer cette distance, peuvent Hre proposées par le 
contrô\eur-semencler IRAT/ SRCC, seul habll l té A en decl der . 

fi. RESPECTER LES HOW.S TECHHIOOES D! QJLTURE PRro:JilSIT.S PAR L' !RAI-SRCC 
· OJolx w chdfll: celui-cl oolt avoir un sol apte a !a C\llture w mal:i: 'Sol de forêt', '301 de savane riche', 'sel 
de foret-galerie', .. . · Eviter les pentes trop fortes, les sels pas Jssez profonds eUOJ trop pierreux et/OJ trop 
Clltlragés , les 'bas-fonds', ... , ainsi que, si possible, les 'sols de savane pauvre' à mise en valeur cooteuse en 
lalxxir et engrais , surtOJt en années I et 2 de oéfriche . 

- Prépmtloo dJ :iol : 
. SJr ':iol de fortt', voire sur certains 'sols de savane riche', le lalxxir n'es t pas ooligatolre pendant les 
premières années de culture, et la préparation peut rester traditi onnelle. 

. Syr ':iol de 5<1vane', en particulier 'pauvre', et sur tOJs sels exploités en C1Jiture continue: lalxxJr 
précoce et profond, avec une bonne préparat ion (lJ lit de semences, tout en veillant au maintien d'une bonne 
structure (lJ sel <Précédent cultural approprié, fumier, engrais verts, etc ... ). 

· (ate:i cle seœ! :i: Avec les variétés actuelles non résistantes au 'streak' , on préconisera les périodes suivantes tOJt 
en tenant c~te, bien évldelll!Dent, de la pluvlcmétr le (lJ 1DC1Dent: 

. Période conseillée : 1ère salsen avec semis en "ars-Fin Avril (20-25 Avril) afin de caler la floraison 
entre le 15 Mal et le 30 Juin. 
. fülode :,eml·consel liée: 

+ semis tardifs de 1ère saison Fin Avrll -COJrant "al à cau,e des risques iqiortants de floraison en 
petite saison sèche et d'a ttaque de 'streak' <= virose foliaire), 
+ semis précoces 2ème saison avant 20 AOJt à cause des r!Sq1Jes très iqiortants de 'streak' . 

. Pérlcde déconsel\ ltt : semis 2ème sal-oon après le 20 Aout à cause des risques tres iqiortants de 
'streak' et de calage de la floralsen en déoot de grande saison sèche. 

- Densité de sem\:,: 
. Semis en poquet:, en I iCJDc <sans cordeau si possible>. 
• 80cm x 40cm x 2 grajne:, sans démdriage = 62.500 pieds pour approcher 50 .000 pieds récoltés tOJt en évitant 
le démarlage (20 kg/ha de St1Dences de 'base' avec un taux de germination de 90\l. 
On peut également !lelDtr à OOa11 x 20cm x I graine <62.500 pieds/ha), voire 00cm x 25cm A I graine <50 .000 
plecls/hal . 
. Re.:ie;l:, si nécessaire des manquants, 8 jOJrs au plus tard après le déoot de la levée . 



Règlement ~,js page 2 
- Fertl)isat!cn 
Sur la base des dcnnées 1079-1986, on rec00111andera pour les lllllll-'-'--'-'L.!.6--'--"-"-""=-'-"'I-"-""'-"' 

t' 

'Objectifs ! Restitution I Apport d'engrais '~odal i tés 
1product;on /ha ! des résidus ! AU lJBC'.JR ! m.NT 1 d' épandage 
11.500-2.500 kg ! de récolte ! ou A [} LEVEE ! EPIAISCN 1 

!--- ---- ------ -- ! ------------- -- ! --- -- --------------------- ! ---------- ----- ! ----- -- --------! 
, Année 1: ' Trés v i ve111tnt - ' UREE = 50 kg/ha ! UREE= 50 kg/ha I Le I ong I i gne ! 
! N46.PO.IO ! conseillée ' (= facultatif) ! 50 kg/ha 1 ~ 5 à 10 cm 1 

, ---------------' (Laisser 1--------------------------!---------------! du mais; 
'Année 2, ' à la surface I enfouir 
•voire année 1 1 du sol ! légèrement, 
' N43.P23.l0 1 en l'absence I Phosph.d'Am.•= 50 kg/ha+ UREE= 75 k',''lia! par exell'l'le 

ou ! de !a~our ou ! ~ l'occasion 
N44.P20.I20 ! 10.20.20 = 100 kg/ha + UREE= 75 l.g/ha! d'un sarclage ! 

ou 
N49.Pl5.l!5 ! 

ou 
N45 .P22 .I22 

15.15.15 

15.15.15 

ou ! ! 
= !00 kg/ha + UREE= 75 kg/ha' 

ou 
= 150 kg/ha + UREE= 50 kg/ha! 

1 En fait '~ 1 a demande' dès que 1 a carence en AZITTE se man I feste 
n Phosph.d'Am.= Phosphate d'Armxmlaque (= N9+P46+[0) 
~ Sur 'sol de forét' riche, l'apport d'engrais n' est pas obligatoire au 1DO!ns en année 1. 

. ~ais: ! '/. Syr 'sol de savane F~uvre' tlés J '~nnée !. 
2·1. En m de fixatiqn de i'agriçyJture sur 'sol de fortt' et 'soi Oe smne riche' à mtir de 

la 3he année, vcire la 2ème . 

!Objectifs ! Restitution 
'proàJct!on /ha I des résidus 
1!.500-2.500 l.g ! de récolte 

! Apport d'engral~ 
! AU L,\BaJR 
! ou A L,\ LEVEE 

!~odal i lés 
! AVANT ! d'épandage 
1 EPIAISOO • 

1 S53 . P30 . !30 ' Obi igatolre 

0U ' ( ~nfcu ir 
1 si pcsslble 

'149. P30. !30 1 par I ibour > 

' 15.15.15 

! 10.20.20 

= 200 kg/ha + UREE= 50 kg/ha' . Apport N'l 
1 Enfouir 

ou ! au I abcur 
! ou à I a I evée ! 

= 150 kg/ha I UREE= 50 kg/ha! . Apport N'2 ' 
' le long ligne ' 
' et enfouir. ' 

, En fait 'à la demande' dès que la carence en AZITTE se manifeste. 

. ~e:.:ar~es: 
.!..h!J.Ldes cbjecti!s cte rendement ay c~"1P supWeurs ~ t.500-2.500 ,g selon les sols, on augnentera 
cans ies ~mes ëroportions les quantités d'engrais~ apporter, soit ipproximatlvement: 

= 15.15.15: 250 à 300 kg/ha au labour ou, au plus tard, au semis, 
= UREE : 75 à 100 kg/ha à fractionner en 2 fois: 1DOitié n'I à 3 sernaiCTes ;prés le 
se~is, IDOilié n'2 peu ivant épiaison, 

soit des for.truies de fumure c~rises entre N71.N37.N37 et N91.N45.N45. 
~ On peut rel'lpiacer la forme 15.15.15 par OJ 10.20 .20 qui permet un fractionnement plus 
équilibré de l'azote, conme ~it: 

= 10 .20.20: 200 ~ 250 kg/ha au labour ou, au plus tard , au semis, 
, UREE : 125 à 150 kg/ha à fractionner en 2 fols: 1DOitié n'l à 3 semaines aprés le 
semis, moitié n'2 peu avant épiaison, 

soit des for!l!Jies de fërnure c~rises entre Nn .N40.N40 et N94.~50 .N50. 
~ la culture des sols de savane, en particulier de ceux sur 'sa1·ane pauvre', éxige à la fois 
labour , ferti I isatlon, sans toutefois atteindre en année dt défriche, voire me~ en année 2, des 
potentialités équivalentes à celles obtenues ~r 'sol de forét' . Pour lever ce défaut, 11 est 
vivement rec00111andé d'apporter OJ fumier de bovins en quantité l~ortante. 

lltgJ ement ttaJ, page 3 
- Lutte contre tes lll<)uyaJ:ie, herbes: 

, Solution l: Sarclages ('à la houe'>: 
1 .l.eJ.e.( : ~ à 15-20 jOJrs aprés 9e11[s (= ill'l'ératif), 
1 ~: a la demande, en ~néral 3 semaines AI iools apr~ le premier, si possible avant l'apport 
d'urée préVll peu avant épiaison . SI nécessaire, c~léter ultérieurement par un trolsiéme sarclage. 

• Solution 2, Herbicide + Smlage: 
1 ~: herbicide PRIMGIWI m oo Bm.mR <R) !JJr sol humide, en 'bas-volume' me apparei I de 
type IWIIJ'f m, BIRIT m. ou similaire, à la dœe de 4 !/ha de prodllt ccmmial + 16 1/ha d'eau: 

= soit en prHeyte: PRIIJAGRAII (R) c,J BELIJTER (R), 

= soit en prHevte oo post-ievte <Jusqu'au !Oéme jour aprés la levée>: BELIJTER m. 
L'herblcldage req,lace le premier sarclage, ~ pa~ le deuxlNDt. 
+ En cC1Jrs de culture: sarclage '& la demande', ou 9eulement sarclage l~r !JJr sol assez pr~re. 
+ Remarque:,: 

= L'eq,lol d'un herbicide en pré-levée éxlge un :,ol trts P(C!'re au semi~ (for!t: brOlis -
savane: labour correctement fait, h~ne et profond pour enfOJlr les mauval9e9 herbes> . 
=Encas de sol déJA lé~rement sale au semis, on peut r~lacer le traile!!>ent au PRIIJAGRAII 
m seul par le mélange '3 1 de PRil1AGRAII m + t I de GRAMOXOO: (Rl' strictement en 
ill:.J.ntt. 
= Ces herbicides peuvent Hre ell{Jioyés ~r sol labouré ou non. 

- Protection phytosanitaire 
Inutlie en ctnfral en cour:, de culture, excepté le traitement des s-nce~ avec un lnsectlclde-fcnglclde (= 
~rance>, acxlltlonné d'un répijlslf contre les oiseaux à la levée (Perdrix>: ~: TRIBLECAR m (200 g / 100 kg 
(J'alns) ou OO!NO!ÀT!t (R) (150 g / 100 kg grains> qui re(J'oupent tous les deux les 3 types de prodllt. le prodllt 
est fourni avec la serœnce de 'base' et le prix Inclus dans celui de celle-cl. 

En cas d'attaque grave en coors de culture. 9e référer aux recCIIIDdndatlons de la recherche: 

s·;. 

• En çoyr:, de çyiture, par des chenilles (Otenllles 'léglonaires', 'borers'), etc: traitement me: DECIS 
(R), SUll!CID!Nl (R), SUIIITHICII (R), etc ... , aux dœes habituellement reccmaandées. 
. A )a levée eUoo a la 1Hturi\t, par des oiseaux: gardiennage si nécessaire. 

rnm:R LES ~LTl?l,ICATIC!lS DES EY!JITJELLES PLAHTES INDES!RABL!;S $Jjnnt le3 Indications~ contrô!eur·,el'll'nciw 
. pieds de mals 'hors-types' tant de la variété multipliée que d'autres variétés éventuellement en mélange, 
. repousses de mals d'une culture précédente, 
. plants de mals atteints de maladies dls~lnables par leurs graines, 
. mauvaises herbes dangerei.~s dissémlnables par leurs graines. 

6'/, RECOLTER A BOOHE MATURITE dans les plus brefs délais aprés que la maturité 100\ soit atteinte . la récolte oolt 
rester au ch~ le 1110lns longt~s possible afin de diminuer d'autant l'attaque de charançons. On peut récolter ~me 
en période pluvieuse puisque le 'crlb' joue le rôle de~ en plus de celui de structure de stockage. 

7'/, STOCIER LES RECQLTY.S !21 CRIB en respectant le:, recoomandsltlons IRAT-SRCC 

- Stockage en crib:!, lesquels Jouent à la fois le rôle de structure de stockage 'prim.iire' et de séchage sous rés~rve 
d'observer les reccmnandatlons données dans les fiches pr~osées à la Vulgarls.itlon 3RCC par l'IRATISRCC (1988>. 
Notill!lllent. le crlb sera construit ~lvant les norœs précon:stes par la fiche technique IRAT/SRCC 1988: largeur 
maxll!IJIII: 0,60m - Hauteur au-de~s OJ sol: ~pérlewe A 0,60m - En matériaux locaux (1DOntants et parois en bois et/ou 
balltoo + toit en pallie, ... ) ou améliorés (toit en tôle, onciJlées + paroi, en (J'illage) - Avec anneaux antl-rats -
!qilantatlon dans un endroit ventilé et avec exposition aux vents cminants. 

- En tpis dtspathés, aprés nettoyage et triage 

- Avec traitement ooligatojre me un Jnsectlcide-poudre"de conservation aliœentaire: LITTHRINE mou ACTELLIC m 
selon la méthode 'sanct,,ich' (Cf. Fiche technique IRAT/SIICC (1988) disponible au niveau de la vulgarisation): 
~ 100 gram,es de prodlit pour 100 kg d'épis, soit 75 gram,es (, 3 sachets) par métre linéaire de crib 
de 60cm de large, épanciJs à la surface de chaque couche d' épis de 25 CIi d'épaisseur. 
• Remarques: 

+ li est conseillé de c~léter ce traitement 'poudre' par une pulvérisation li'llJide -rapide- des 
!JJrfaces externes OJ crlb et des aborc!s ll!lllédlats, toutes les 3 A 4 5'111dines, avec de la LITTHRIN! 
CE (R) OJ de l'ACTELLIC CE (R) A la dose recCIIIDdndée par la recherche, en général 1 1 de prodllt 
dans 50 1 d'eau. 



• Il est reccmandl! de s'en tenir strictement aux ooses d' Insecticide reccman~s par la recherche 
afin de ne pas avoir un excès de proàJlt qui serait ~nant en cas de vente des semences poor la 
con9Cllllldtion himalne. 

• Dans un ! leu am:s,lble aux yéhlcules SRCC, en vue des l lvraisons en direction cil centre de tral tement -
condi tlonnement de semences IRAT/SRCC d' Allf:TA. 

- t:n veillant a :NJm attentJveaent l'éyoJutJon âJ pamltl:me dans Je 'crlb' et en surveillant les a.bords 
extérieurs cil crlb afin d'éviter toote forw vé~tale susceptible d'accuellllr des parasites cil 111o1!s. 

- t:n lal:isant Je 111s1r, dans Je crlb :NfflS&11Pent Jongte!!lls en déoot de grande saison stcbe pour gye ! 'harmattan jooe a 
plein :,on rôle de:iséchant. 

a·/' REaJMDATJ œ GOORAU: 

!.A PROOOC'Tl(JI D! SD!!liCES HECP:SS!Tl PWR ETR! ROOABL! 00! SOIOO' APPLIOOU AU MIEUX DES CXM'RAIICTP:S 
AGRO-:n:IO-!'.CŒ(J!!(J)ES llJ PAYSAll-~LTIPLICAT!:IJR, L' !liSFJIBL! DES REOll!WIMT!(JIS TECHH!(J)ES OO'œi'.FS Cl-0~. 

Le Service semencler IRAT/SRCC effectuera chei le paysan-siltlpllcateur: 
. tout contrôle au chaa, et en cours de stoctage re(1Jls par la profession poor vérifier: 

1 le choix cil chaqi, 
• l'lsoi-nt, 
1 l'appllcatlon des nonies techn1(1Jes de culture reccmandl!es dans la présente annexe, 
+ la pureté varletale, 
• les travaux d'épuration demandés, 
+ les condltloo, de stockage et le SJlvl cil para,itlSDe en crlb, 
• etc ..• 

le prfüvœnt d'échantJ ! Ion, dan, les çrlb:, pour une analv:,e de 'pré-contrôle', poor dl!tmlner les 
qualités semtncléres de la récolte en vue d' éviter le déplacement onéreux Inutile sur le centre de 
conditionnement IRAT/SRCC d' AD!:TA de semences qui se révéleraient défectueuses. 

Les ctservatlons et recœmandatlons seront discutées avec le paysan-111Jltlpl icateur et consignées par écrit à 90f1 

attention . 

Le paysan-11.1ltlpl lcateur dél!gma un représentant au Centre de conditionnement IRAT/SRCC d' Anf:TA: 
. rn.._'4ivce sa :,emence pendant Je transport et a:isJster aux ~rations de conditionnement ;JJr Je centre: 
pe~e 1 l' arrivée, triage, nettoyage, traitl!!ll!nt phytosanitaire, condltlonnl!!ll!nt, et pe~e finale, 
. pour sl(l)er le cahier d'enregistrement tant à l ' arrivée de la semence sur le centre qu'â l ' i99Ue cil 
conditionnement à l ' occasion des pe~es précitées. 

L'IRAT/SRCC se réserve le droit de résilier le contrat de 111Jltlpllcatlon, en coors oo en fin de caai,a~e. si le 
paysan-11.1ltlplicateur n'a pas re~té le présent règlement. 

Fait à [pailmé, le------- Fait à [pallmé, le------

Le paysan-sil tipi lcateur Le Oie! de la "lssion IRAT-C!RA!l 

~IRAT-Cl RAD Honœs S....nces ~ai, 

AN!ttxf:S AU c:œm.T N' __ _ 

AN!ŒXE Il 

DEFINIT!(JI D'UNE SEM!liC! C(Jffl!'.RC!ALE 'LOYAL! f:T Jtl.RCIWlDE' DE IIAIS 

Poor etre 'loyale et 11Mchande', une semence 'camerclaie' de mals de niveau 'RI' oo 'R2', doit, apr!s traitement et 
conditionnement dans les magasins de l'!RAT/SRCC à AnETA, re~ecter les nomes suivantes: 

Après Le joor 
traitement de 1 a vente 
et au 
condl tl onnement planteur 
(1) (2) 
--------------- -------------

Semence, pures <pureté ~éclflque) "lni- 98 \ 98 \ 

Pureté variétale füilllJm 990 \o 990 \ 

I~ux de ~1.:2InatJQ!l lti.a.J.u fil 'U 

il<Jlldl té en sac de Jute (3) "axl- 14 \ 14\ 

Graines de aauvaises herbes "axl- 0 \ 0 \ 

Graine, adventices dangereu~ "axl111.11 0 \ 0 \ 

Matières inertes CO Maxilllllll 2\ 2\ 

ttat sanitaire Bon Bon 

(1) Ces normes sont fixées avec une marge de sécurité poor la région SRCC afin de tenir c~te de ce que les normes 
qui ,eront retenue, en (2), sont celles ilPPllcables aux 3C!Dence:, le loyr de la livraison aux planteur, de la SRCC m 
1 'ooservatlon montre qu' 11 y a une chute rapide cil taux de genalnatlon pendant la saison des pluie, . 

Est eSStntlellement concerné le 'taux de germination' (~gaiement désl~é soos le ncm de 'faculté germinative'> . 

<2> Normes à re~ecter poor les semences le joor de la I ivraison aux planteurs de la SRCC 

(3) Valeur retenue poor la zone SRCC 

CO 'Matières Inertes': semences vides, fragnents de semence (inférieures~ la ooltl~ d'une graine nol'lldiel, débris 
vé~taux, terre ,sable, petl tes pierres, ... 

- R!'.'W?OOE: Le respect de ces normes est à l'origine cil 'pré-contrôle' effectué au niveau cil I ieu de stockage 
prl111o1ire chez le paysan·111Jltipllcateur avant la livraison au centre ADETA, afin d'Mter toot déplacement et 
manipulation de semences qui s' avereralent 'non "'acceptables'. 

mf: 20 Juin 1989> 



SRCC/DR.VIRAT-CIRAD 

CONTRAT H' ___ _ 

CONTRAT DE PROOOCTIOO DE SEMENCES COlfflERCIALES DE RIZ PLUVIAL 

C~agne : ____ Salson: ___ _ 

Entre le Chef de la Mission IRAT-CIRAD au Togo, Monsieur: _______________ _ 
agissant pour le ccq,te de la dite société et sous-~narmé IRAT-CIRAD, 

et 

Monsieur : _________________________________ _ 
cultivateur à: _______________ , PrHecture de: __________ _ 
sous-~n~ 'paysan-111Jltlpllcateur', 

Il a été convenu ce qui 31lt: 

Monsieur : ------------ s'engage à livrer à l'IRAT-CIRAD pour le ccq,te de la SRCC: 
____ tonnes < _________________________ ) 

de RIZ , variété: ------- (cycle Semis-Maturité 100\: ___ - Altitude: ___ _ 
lmpl !quant la mise en culture de hectares. 

Le paysan-llllltlpl lcateur s'engage à respecter le règlement annexé au présent contrat et à 3Jlvre les 
reccmnandatlons que le contrôleur - semencler IRAT/ SRCC sera amené à lui faire par écrit. 

L' IRAT/SRCC s'engage dans la mesure~ moyens mis à sa disposition par la SRCC, à fournir à la demande expresse de 
Monsieur : les Intrants qu ' il sollicitera dans le cadre ciJ présent contrat. Ces 
cessions seront faites à titre payant, aals elles poorront aussi donner lieu, si néceSSdlre, à un prHinancement 
éventuel de la part de l ' IRAT/ SRCC dans la mesire de ses 111Jyens. 

Les stmences, cbJet ciJ présent contrat, devront füe mises à la disposition de l'!RAT/ SRCC le , 
soit 1110ls après la récolte tXXtt la date devra füe notifiée l l'!RAT/ SRCC, et 5009 réserve d' avoir 
satisfait à un pré-contrôle Cavant llvral90lll au laboratoire semencler IRAT à UJI!. 

Après réception des semences Jugées 'acceptables' l l' issue ciJ pré-contrôle qui oolt avoir lieu avant la livraison, 
l' IRATISRCC s' engage à effectuer à ses frais, toutes les opérations de traitement et de conditionnement de celles-cl 
en vue de l ' ootentlon de semences 'loyales et marchandes' . 

A l' issue ciJ conditionnement sur le centre IRAT/ SRCC à ADm, les semences qui seront déclarées 'loyales et 
marchandes', c' est -à-dire 'acceptées' après contrôle de conformité au laboratolre-semencier de l' !RAT/ SRCC à~. 
seront payées sur la base de f .Cl'Alkg par la SRCC sur présentation d' une facture de vente ciJ paysan -
111Jltlpllcateur après déciJctlon des éventuels prWnancements IRAT/ SRCC, lesquels seront retenus par la SRCC lors ciJ 
règlement de l ' achat et reversês à I' IRATISRCC. 

Le présent contrat concernant l'achat par l ' lRAT/ SRCC de semences 'loyales et marchandes' définies dans l' annexe 
cl-jointe, tout prOÔJlt non conforme sera remis à la libre disposition de Monsieur , apr~ 
déciJction, si nécessaire, des sœmes éventuellement ciJes au titre d'un préfinancement d' Intrants, ou à défaut, d' une 
quantité de semences 'acceptées' Cou 'refusêes' 500S réserve d'avoir une valeur cœmerclal Isable> de cool équivalent. 

Fait! [palimé, le------- Fait à (pallmé, le _____ _ 

Le paysan-111Jltlpl lcateur Le Chef de la Mission lRAT-ClW 

SRCC/IJRA/ IRA T-CIRAD Règlement Ri; page 1 

AHHEXFS AU COORAT N' ___ _ 

AHH!:XE l 

REGIJJ!OO POOR LA PRO!llCTl!ll DE S!14EHCFS COO!!'.RC!ALFS DE RIZ PUNIAL 

~ L'IRAT/ SRCC fournit l titre payant C ___ F/lcgl au paysan-111Jltlpllcateur les semences de 'base' de la 
varlfü sélectionnée de RIZ à 111Jltlpl Ier sur ___ hectares, l raison d' une densité de 
semis de kg/ha, sol t au total kg à semer . 

~ Le paysan-siltlpllcateur oolt: 

I' / , PRESOOt:R AU COORQL1l)J!-SFJ1ENCIER IRATISRCC AYOO SFJ1IS SŒ <OO SES> ClW1P <Sl Rrrlll!JS PM LA IIULTIPLICATl(ll. 
le(sl quel Cs> ne oolt<vent> pas avoir porté de r iz lors de la dernière saison de culture Cou, mieux, depuis au 1110ins 
un an>, excepté la même variété 5009 réserve que celle-cl ait été suivie et contrôlée par l ' IRAT/ SRCC. 

2' / . lITILISt:R t:<CWSll'fJIOO LES Sl:!IENCES DE 'BASE' ftlJRIHES PAR L' IRATISRCC. 

3'/. RESPECTER IKPERATIYF.1100 LES HOOOS D'ISOL!'.1100 ~u ClWIP par rapport aux cvltum de riz voisines : 
. 3 m au mioiu de toute autre culture de riz de variétés différentes Cou Identiques, 111ais non contrôlées 
par !'IRAT). li est nécessaire que la distance de 3 m minimum soit 111atérlallsêe par un costacle strictement 
l111>e~able aux éventuelles arrivées de semences de riz d' autres variétés venant des parties environnantes 
par ru Issel lemient et/ou érosion . 

f /, RESPECTER LES HOfmES TECHHIOOES DE aJLTURE PRMISlES PAR L' IRAT-SRCC 
- Qiolx dJ chagp: celui-cl oolt avoir un sol apte a ia cvlture dJ riz: 'sol de foret•, 'sol de savane riche', 'sol de 
foret-galerie' , 'sol de bas-fond pas en déb!t de cycle', .. . , tous devant avoir une bonne aptitude l retenir l ' eau -
Eviter les pentes tr~ fortes , les sols pas assez profond, et/ou sableux, et/ou pierreux , et/ou œtJragès, ... , ainsi 
que, si possible , les ' sols de savane pauvre' à mise en valeur cooteuse en labour et engrais, surtout en années I et 
2 de défr iche . 

- ?répmtioo dJ sol: 
. &Jr '391 de foret' , voire sur certains 'sols de savane ri che' , le labour n' est pas ool lgatolre pendant les 
premières années de culture, et la préparation peut rester tradltlonnelle . 

. '&Jr 39! de savane' , en partlcu 11 er 'pauvre', et sur tous sols exp I al tes en cu I ture contl nue : 1 abour 
précoce et profond, avec une bonne préparation ciJ lit de semences, tout en veillant au maintien d' une bonne 
structure ciJ sol (Précedent cultural approprié, fumier, engrais verts, .. . ). 

- Dates de 3'111ls : Avec les variétés actuelles , on préconisera les périodes su ivantes tout en tenant c~te, bien 
év idemœnt, de la pluvlcmétrle ciJ moment : 

• CUiture pluviale: 
1 Trts conseillée : 'A cheval' sur les sai sons I et 2 C= ' cycle unique') de façon à placer 
la fin de la maturation fin Octoore et la récolte en déoot de grande saison sèche courant Hovetltlre: 

= Cvcies gpyens Cf3Si - Tvpe 'IRAT !3'> : caler le sem is Déoot Juin-Ki Juin Cau plus tard le 
15 Juin> de façon A avoir la floraison à 100- IIOJ entre le 15 et le ll Septelltlre et la fin 
de la maturité fin Octoore-Déoot Hovelltlre . 
= Cycles coorts (110) - Type 'IRAT 112' ): caler le semis Yin Juln-Déoot Jul ! let Cau plus 
tard le 10 Juillet) de façon lavoir la floraison à 75-BSJ entre le 15 et le ll Septeiri>re 
et la fin de la maturité Fin Octoore-Déoot Hoveailre. 

1 Trts pey conselI lte : la ·1ère saison à cause des dégats élevés d'oiseaux A la maturité et des 
difficultés de maturation I récolte I séchage à.Jes aux pluies de Juillet-Aout. A réserver aux cycles 
courts C< ttOJ> avec semis entre 20 Mars et 05 Avrll au plus tard CYloralson à 80J : 10-25 Juin> . 
1 Strictement déconsel lite : la 2eme saison à cause de la floraison qui sera placée autcmatlquement 
en déoot de grande saison sèche . 

• CUiture de bas-food : A l l111ter au cycle unique <Juln/Jul Ilet - Octoore/Hovelltlrel pour lequel on dispose 
d' un peu plus de sooplesse et de sêcurlté en situation de bds-fond soos réserve d'une alimentation en eau 
suffisante. 
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• ~ en po<ruets en ligne <sans cordeau si possible> . 
. 30c;• x 20cm x N graines sans démarjage = 166 .666 poquets CcC11111e p01Jr l'aracblde>, soit 80 kg/ha de 
s~r.c:es de 'base' avec un taux de germination de 80\J . 
On peu·t également semer en ligne continue espacées de 30 cm et A la mt'me densité , avec un riyonneur. 
. ~ si nécessaire des manquants, 8 jours au plus tard après le dél;!Jt de la levée. 

- Fertl 11 sati ;r:i 
Sur la base des données 1979-1986, on reccmnandera pour les objectifs de rendement au chaJlll Indiqués : 

• Riz svr défriche de 'sol de foret' oo de 'sol de mane riche' en année 1. voire 2 ay maxiu 

!(lijectifs ! Restitution 
!product Ion /ha I des rés idus 
11.500-2.000 kg ! dt récolte 

! Apport d' engrais 
! AU LABOUR 
! ou A LA LEV~E 

! AVOO 
' EPIAISŒ t 

!Nodal 1 tés 
1d' épandage 

! --------------- ! --------- ------ ! ----- --------------------- ! ---- ----------- !------- --- -- -- -
! Année I: ! Très v i verne nt I UREE = 50 kg/ha ! UREE= 50 kg/ha! Lt 1 ong I i gne 
! N46.P0.[0 ! conseillée ! <= facultitlfl ! A 5 A 10 cm 
!---------------! (Laisser 1--------------------------! ---------------! dl r 1 z, 
!Année 2, ! A la surface ! enfouir 
' voire année 1 ! OJ sol 

N43.P23.[0 ! en l'absence ! Phosph.d' l·. 1= 
! légérement, 

50 kg/ha I UREE= 75 kg/ha! par exe~Je 
ou ! de I aboor ou ! A ! ' occasion 

N44. P20 . [20 10. ~o .z = 100 kg/ha I UREE= 75 kg/ha! d'un sarclage 
ou ou 

! 1149.PIS.[15 '5. ,. = 100 kg/ha , UREE= 75 kg/ha! 

1 En fait "A la dema ndt' dès qi;e '• . . ence en AZOTE se manifeste 
11 Phosph.d ' M.= Pho··- ·· ·. • fllll" · .,1aque 1 :9+P46+[0) 
~ Sur 'sol de ' : ' 0 pport d'engrais n' est pas obi lgatolre au 11XJlns en année 1. 

• Riz: 1·1. 0 ·sol de savane"'" ~s I 'année 1. 
2't . En m de fixati agriCJJityre syr "sol de forH' et 'sol de savane riche' a partir de Ja 

3é!llt année. , , · , le la zeme. 

!Ctijectifs ! Restitution 
1product ion /ha I des résidus 
11.500-2.000 ,g' de récolte 

1 Apport d' engrais 
1 AU l.ABOOR 
! ou A LA LEVEE 

1 AVANT 
1 EPIAISOO 1 

'"odal i tés 
!d'épandage 

' N45 .P22 .l22 1 Col Jgatolre 1 15 .15 .15 = 150 kg/ha , UREE= 50 kg/ha! . Apport N' 1 1 

! Enf01Jir 
ou 1 <Enfouir ou au I abo\Jr 

si possible 
! N47. P25 .[25 1 par labour) 10.20 .20 

ou A la levée ! 
= 125 kg/ha I UREE= 50 kg/ha 1 . Apport N'2 ! 

'Le long ligne! 
1 et enfouir. 

1 En f,q 'A la éei a"de" dès que la carence en AZOTE se manifeste. 

. ~~argues: 
+ PQ1Jr des objectifs de rendement ay chdl!ll sypérieurs a l.500-2 .000 kg ;;<Jon Jes soJs, on augœntera 
Jans les rœrnes proportions les quantités d'engrais A apporter, soit approximati vement : 

= !5 .15 .15 : 200 A 250 kg/ha au laboor ou, au plus tard, au semis, 
= Ll/EE : 50 A 75 kg/ha en une fols peu avant épiaison, en fait 'A la dellldnde', 

soit des fo[1!11JJes de furure c~rlses entre NS3.H30.H30 et H71.N37 .N37. 
~ On peut re~Jacer la tonne 15.15 .15 par ÔJ 10 .20.20 qui permet un fractionnement plus 
équilibré de l'azote, cœme suit : 

= 10.20 .20: 150 A 200 kg/ha au labour OIJ , au plus tard, au semis, 
= UREE : 75 l 100 kg/ha A fractionner en 2 fois : lllOltlé n'l l 3 semai nes aprés Je 
semis, DXJltlé n'2 peu avant épiaison, 

soit des fo['l!RJ!es de fU!llJre c~rises entre H49.H30.H30 et H70.H40 .H40. 
!....l'.l!mier. La culture des sols de savane, en particulier de ceux sur 'savane pauvre', éxige A la fois 
labour I fertilisation, sans toutefois atteindre en année de défriche, voire~ en année 2, des 
potentialités équivalentes l celles obtenues sur 'sol de foré!' . Pour lever ce défaut, li est 
vivement recC11111andé d'apporter ciJ fumier de bovins en quantité importante . 

- Lutte contre les mauvaJ:ie, herbes: 
• Solution 1: Sarclages C'A la houe'>: 

, lt.lli. : ~ A 15-20 Joors aprés semis C= l~ratlfJ, 
, k._2me: a Ja demande, en ~néral 3 semaines Al DXJls aprés le preœler, si possible avant l ' apport 
d'urée prévu peu avant épiaison. SI nécessaire, cœi,IHer ultérieurement par un trois!~ sarclage. 

• Solution 2: Herbicide + Sarclage: 
, avec herbicide prHevte: 

= ~: llwl.W.llc. RœSTAR 25 CE CR) en prHevét l A 2.i après semis et sur sol hU11lde 
en bas-,ohae av!C appareil de lypt BAIIDY CRJ, BIRIY CR> ou similaire avec 4 1 prodJJt dans 
16 1 d'eau . L'herblcldage req,lace le premier sarclage, llill:1 Pil:I Je deyx!ème. 
= En cC1Jrs de CJJlture: sarclages ·a Ja demande'. 

+ me herbicide de po:,t-Jevte : 
= en po:,t-Jevte au stade 3-4 feu! l les des 111auvalses herbes (3 A 4 semaines après semis): 
8"ZAGRAII Pl2 CR) A 5 1/ha ou TA!IARIZ (R) l 8 !/ha en 'haut volume' avec 200 I eau /ha, 
= en coors de culture: sarclage a Ja demande, suivi, si nécessaire, d'un désherbage manuel. 

+ Remarque,: 
= L'~lol d'un herbicide en pré-levée éxlge un :,oJ trts proore au se!llls <forH: brOlls -
savane: labour corr!Ctement fait, hœngéne et profond pour bien enfouir les mauvaJ9e9 
herbes). 
=Encas de sol déJA lé~rement sale au semis, on peut req,lacer Je traitement au ROOSTAR 
CR> par le mélange '3 1 de 'Rll!STAR <R> il 1 de GRAIICI<OO <RJ' strictement en prHevte. 

- Protection phytosanitaire 
lnut!Je en citntraJ en coors de C1J!ture, excepté le traitement des semences avec un lnStctlclde-fonglclde <= 
aSSJrance>, additionné d' un répulsif contre les oiseaux l la levét <Per,rlx): Ex: TRIBLECAR (R) (200 g / 100kg 
(J'alnsl oo OOIHOLATE+ CR) Cl50 g / 100kg (J'alnsl ~l re(J'oopent toos les deux les 3 types de prodJlt. Le prodJlt est 
foornl av!C la semence de 'ba9'' et le prix Inclus dans celui de ce! le-cl. 

En cas d'attague cuve en cC1Jrs de CJJJture, se réfüer aux rmmandatlons de la recherche: 
• En coors de culture, par des chenille, <Olenllles 'léglonalres', 'borers'l, etc: traitement avec: DECIS 
CR), 9JJ!ICID!HE CR), 9JJ!ITHIC11 CR), etc ... , aux ooses hab! tue II ement recœmandées. 
• A Ja Jevte et/CN a Ja maturitt, par des oiseaux: gardiennage si nécessaire . 

5'/. EP\/R!'.R LES r,IJLTJPLJCAT!œS DES EYOOVELLES PWITT.S INDESIRABLES :,,JJmt les lodlcat!ons Ô.I contrôleur-:,emenc!er : 
. plantes de riz 'hors-types' tant de la variété lllJltlpllée que d' autres variétés éventuellement en l!lélange, 
. repousses de riz d' une culture précédente, 
. plants de riz atteints de maladies dlssémlnables par leurs graines, 
. mauvaises herbes dangereuses di~lnables par leurs IJ"alnes <Ex : Rottboellia, Riz sauvages, ... ). 

6 't , REQ)LTER A BONNE IIATUR m 
7'/, STOC(ER LES REQ)LTES avant Jivral:,on. en re:J>ectant les reccrJ111andatlons JFAT-SFCC 
~. dans un magasin 'primaire' au niveau ÔJ pay9dn-111Jltipllcateur sous réserve d' observer les 
recœmandatlons données dans les fiches propœées l la Vulgarisation SRCC par l'!RAT/SRCC <1988). Ce local oolt être: 

. bien Isolé: 
1 de l'humidité ciJ sol (sacs sur pal Jettes, sol en ciment> et des 111Jrs (sacs l 20 e111 au 1110ins des 
lllJrsl, .. . 
1 des ravageurs (rats, poules, etc ... ) et des voleurs, 

. avec des possibilités d' aération pour faciliter la circulation de l'air et la ventilation des 9dCS, 

. très propre, avec, si possible, traitement -avant stockage des 9dcs- des lllJrs, planchers, plafond, par 
pulv~rlsatlon d'un Insecticide liquide aTlmentalre dl ttme type que celui utlli~ poor les sacs. 

- En grains paddy, après ~chage -si nécessaire-, nettoyage et triage. 

- avec traitement recœm,indt avec un Jnsectlcide PC1Jdre de conservation aJ JJœntaJre <[,IITHRIHE <R> oo ACTELLIC <R» 
de la :,urface des sacs a la oose recœmandi!e par la recherche CC!. Fiche technique IRAT/SRCC <1988) disponible au 
niveau de la vulgarisation) . 

• Remarques : 
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1 D.ins le cas d'un stockage 'l,Ji rl!!qlle de ciJrer longt~s, traiter par <Dl!lange le riz avec un des 
lnsectlcldes-prudre al laientalres pr!clt!s 11 .0Tl!RIHK CR) ru ACTEUIC IR>l l la 003t de 40 granmes de 
prcxiJlt prur un sac de 00 kg de rlz -paô:ty Cl la limite: 50 g prur un sac= 1 sachet) 
1 li e,t rm11mand! de s'en tenir strictement aux ~5 d' ln!!tcllclde rmnmand!es par la recherche 
afin de ne pas avoir un exc!s de prcxiJlt <?JI serait !1nant eo cas de vente des 9e10ences prur la 
congamatJon humaine. 

:_Jm un lieu am:i:,lble aux v~LlRQ;, en vue des llvral90ns en direction ciJ centre de traitement -
coodltlonnement de 3C1Dence3 IRAT/SRCC d'AOE'TA . 

=-Luellla.nt l :,,ilvre attcol1Ye11KJJLLfvolvllon c)J pamlll:ne dm le, ,ac, et en sirvelllant les rava!)l'urs, 
l'hLlllldlt! et la ventilation ciJ local. 

8'/, REQl1lWiMI1Cti G12100U 

LA PROCOCTICfl D! SDIDlC!'.S HECTSSITl PM ITR! ROOABL! 00! SOIOO APPLIOOll AU rnux 01'.S CllITR,\Jl{!!'.S 
AGRO--SOCIO-!Callll!Wf..S 00 PAYSAII-IIULTIPLIO.TEUR, L'l2lSDIBU 01'.S REOlllWIDATICf!S îl:CIIHIOOr.5 !XPOS!'.l:S CI-D~S . 

Le ~rvlce 9e1Dencler IRAT/SRCC effectuera chet le paysan-DJltlpllcateur : 
. 12,/l___çQf]trOle au chm> et en wm de :,lockage requis par la profession prur v!rlfler: 

1 le choix ciJ chdJl1), 
1 l'lsol-nt, 
t l'application des normes techniques de culture rmmand!es dans la pr!sente annexe, 
t la puret! varl!tale et les travaux d'!puratlon demand!s, 
t les condltloos de stockage et le silvl ciJ para!ltl3De en magasin primaire, 
1 etc ... 

le prfüvœnt d'tchanllllon, dans les :,m sur le lieu de stockage Prl1Ds1lre poor vne ana!y:,e de 
'.Nt~ avant llvral90!\ prur d!termlner 1'9 quallt!s St1œncl!res de la r!colte en vue d' !vlter le 
d!plac-nt on!reux Inutile sir le centre de conditionnement IRAT/SRCC d'AD!TA de !ltaiences qui se 
r!v!leralent d!fectueuses. 

Les cœervatlons et reccmnandatlons seront dl3Cllt!es avec le paysan-111.JI tipi lcateur et conslgn!es par !cri t l 300 
attentloo . 

Le paysan-111ltlpllcateur d!l!giera un repr!sentant au Ctntre de conditionnement IRAT/SRCC d' AD!TA: 
. ~u.dm ,a :,œnce Peoœnt le lr~21Ltl __ mbte.uvutllli.12nule....cl1odllloooemeoL.'-!r le centre: 
pe~e l l' arrlvle, triage, nettoyage, traitf1!lent phytœanltalre, conditionnement, et pe~e finale, 
• PC'Jt :,i<JJer le cahier d'eoml:,trmnl tant l l'arrlv!e de la ,emence sir le centre qu ' l l ' l=e ciJ 
conditionnement l l'occaslon des pe~e, prlclt!'9. 

L'IRAT/ SIICC se rl!!erve le ctolt de rlslller le contrat de rultlpllcatlon, en crurs CJJ en fin de CdJl1)agne, si le 
paysan-iaJltlpllcateur n'a pas re~ect! le pré!lent r!glement. 

Fait l Ipalll!II, le ______ _ Fait l lpalll!II, le _____ _ 

Le paysan-a.,ltlpl lcateur Le Oi,f de la "l39lon IR,l,T-CIRAD 

SRCC/ŒA/ IRAT-C IRAD Norw• S-ncn Ri 1 

Mlll:XE.1 AU CIJITTAT H' ___ _ 

IJlHOO Il 

DEFIHIT!Cll D'UH! SOOJICl COQ!!'J1CJAIJ 'I..O\?J.! KT !IARClWID!' D! RIZ 

Prur !tre 'loyale et aarchande', une -n~ 'caaerclale' de rit de niveau 'Ill' oo 'R2', oolt, apr!s traltetitnt et 
conditionnement dans les magasins de l'IRAT/SRCC l An!TA, re~ecter les n~ silvantes: 

Apr~ Le Joor 
tral tement de la vente 
et au 
candi tlonnetitnt planteur 
Cl) (2) 
-------- ---------

~nces pures Cpurett ~lfl<1Je) "lnl- 98 \ 98 \ 

P\Jrett varlltale "lnl- 990 \o 990 \ 

Ia!ll de geralnat!QQ lliiUI u 00..-l 

bldl U en sac de Jute (3) llax 1111.111 14 \ 14 \ 

Graines de aauulses herbts llaxlu 0 \ °' 
Gr a Ines adven li ce, dangeretJses "axl- 0 \ 0 \ 

"atl!res Inertes CO "axl11.111 2' 2 \ 

Etat sanitaire Bon Bon 

(1) Ces nonies sont flx!es avec une marge de stcurlt! prur la r!glon SRCC afin de teolr c~te de~ <r,Je Je, norws 
<r,JI ,eront retenues en C2l, sont celles app! !cables aux ,œnces le Joor de la l lvral:,oo aux Plt1ote11rs de la SRCC car 
l'ooservatlon axitre <?J'II ra une chute rapide ciJ taux de genalnatloo pendant la saison des pluies. 

Est essentiellement concern!e le 'taux de genalnatlon' !!gaiement d!slgnt =s le na1 de 'facult! genalnatlve'> . 

<2> llonits l re~cter prur 1'9 3emences le Joor de la llvraJ300 aux planteurs de la SRCC 

(3) Valeur retenue prur la zone SRCC 

CO '"atl!res Inertes': 9e1Dences vides, fra(lllent, de ~nce (lnf!rleures l la ooltlt d' une !J"!lne normale), di!bcls 
v!!1taux, terre,sable, petites pierres, ... 

- R!UR(JJK: Le respect de ces nonies e,t l l'origine ciJ 'pr!-contrOle' effectut au niveau ciJ lletJ de stockage 
prlaalre chet le paysan-11JltlpllcatetJr avant 1~ livraison au centre Anl!A, afin d'!vlter trut di!placement et 
inanlpulatloo de semence, qui s'avereralent 'non acceptables'. 



SRCC/DRA/ l RAT-Cl RAD 

CONTRAT N' ___ _ 

CONTRAT DE PRODUCT!(Jl DE SEMENCES COIIHERWLES DE NI rnE 

C~agne : ___ Saison: __ _ 

Entre le Otef de la Mission !RAT-CIRAD au Togo, Monsieur: ___________________ _ 
agissant pour le Coot>te de la dite société et soos-dénoomée IRAT-CIRAD, 

et 

Monsieur: __________________________________ _ 
cultivateur.\: _____________ , Préfecture de: _______________ _ 
sous-dénoomé 'paysan-111Jltipl lcateur', 

Il a été convenu ce qui suit: 

Monsieur:----------- s'engage à livrer à l'IRAT-CIRAD pour le Coot>te de la SRCC: ___ _ 
to;.nes ( l 
de NIEBE, variété: (cycle Semis-Maturité 100\: , soit en altitude: l i~I iquant 
la mise en culture de : hectares . --- ----

Le paysan-111Jltlpl lcateur s'engage à respecter le règlement annexé au présent contrat et à suivre les recœmanddtlons 
que le contrôleur - semencier IRAT/SRCC sera amené à lui faire par écrit. 

L'IRAT/SRCC s'engage ddns la mesure des 1110yens mis à sa disposition par la SRCC, à fournir à la dellldnde expresse de 
Monsieur: les Intrants qu'il sollicitera dans le cadre OJ présent contrat. Ces 
cessions seront faites à titre payant, mais elles pourront aussi ô:Jnner lieu, si néceS9dire, à un préfinancement 
éventuel de la part de I' IRAT!SRCC dans la meS\Jre de ses 1110yens. 

Les semences, objet OJ présent contrat, devront Hre mises à la disposition de l'IRAT/SRCC le , 
soit 1110ls après la récolte oont la date devra Hre notifiée à l'IRAT!SRCC, et soos réserve d'avoir 
satisfait à un pré-contrôle (avant livraison> au laboratoire semencler IRAT à LOl!E . 

Apres receptlon des semences jugées 'acceptables' à l'issue OJ pré-contrôle qui doit a,olr lieu avant la livraison, 
l'IRAT, SRCC s'engage à effectuer à ses frais, tootes les opérations de traitement et de conditionnement de celles-cl 
en •1ue :ie l'obtention de semences 'loyales et marchandes' . 

A l 'l sS\Je OJ conditionnement sur le centre IRATISRCC à ADETA, les semences qui seront déclarées 'loyales et 
marchandes', c'est-à-dire 'acceptées' après contrôle de conformité au laboratoire-semencier de l'IF.ATi SRCC à Lané, 
seront payées sur la base de F .CFA/kg par la SRCC sur présentation d'une facture de vente OJ paysan -
multlpllcateur après deciJctlon des éventuels préfinancements IRAT/SRCC, lesquels seront retenus par la SRCC lors <iJ 
règlement de l'achat et reversés à l'IRAT/SRCC. 

Le présent contrat concernant 1 'achat par I' IRAT/SRCC de semences 'I oya I es et marchandes' dt!f in i es ddns l'annexe II 
cl-jointe, tout prcxiJit non conforme sera remis à la libre disposition de Monsieur , après 
déruction, si nécessaire, des sœmes éventuellement dJes au titre d'un préfinancement d'intrants, ou à dehut, d'une 
quantité de semences 'acceptées' (ou 'refusées' sous réserve d'avoir une valeur cœmercial isablel de coOt equlvalent. 

Fait à [palimé, le ______ _ Fait à [palimé, le ______ _ 

Le paysan-111Jltlp!!cateur Le Otef de la Mission IRAT-CIRAD 

SRCC/DRA/lRAT-ClRAD Régi ement NI EBE page 1 

ANND:ES AU COITTRAT N' __ _ 

ANND:E I 

REGLEMENT POOR LA PRODUCTION DE SEMENCES CGHHERC!ALES DE NIEBE 

ARI.J..ÇLE...1. L'!RAT/SRCC fournit à titre payant ( ___ F/kgl au paysan-multiplicateur les semences de 'base' de la 
variété sélectionnée de NIEBE à multiplier sur ___ hectares, à raison d' une densité ae 
semis de kg/ha, soit au total kg à semer. 

~ Le paysan-multiplicateur dcit: 

l '/ . PFESEIITER AU CONTFOLEUR-SEMENCIER lRATiSRCC AVN{f SEMIS SON (00 SES> CHAH!' (Sl Rr!ENUS POUR LA MUlT!PL!CAT!Oll, 
le(s)quei(s) ne doit(ventl pas avoir porté de NIEBE lors de la dernière saison de culture (ou, mieux, depuis au moins 
un anl, excepté la mème var!Hé sous réserve que celle-cl ait été suivie et contrôlée par l'lRATtSRCC. 

2'!, IJ[!L!SER ~CLUSIVE!IOO LES SEMENCES DE 'BAS!:' FOURNIES PAF L' IP.ATISRCC, 

3'/. RESPECTER r~mmv~oo LES NOR!1ES D'ISOL:J'IOO AU CHA~ par rapport ,u~ cyltvre:i de ms~ ,ois;m, 

. 25 m au mlnlM de toute autre culture de NIEBE de variétés différentes <ou identiques, mais non 
contrôlées par l'IRATl. Il est nécessaire que la distance de 25 m minlll)Jm soit matérialisée par un obstacle 
strictement i~er!Déable aux éventuelles arrivées de semences de NIEBE d'autres variétés venant des parties 
environnantes par ruissellement et/oo érosion. 

fi. PESPECTER LES NORMES TECHN!OOES DE CULTURE PPECONISEES PAF L'IPAT-SRCC 

U'/. Altltyde recÇ1TJDandée: Limiter la culture aux régions d'altitude inférieure a 700m. 

4.2'/, Cl10lx OJ chi'lJl' Celui-ci doit avoir un sol apte à la culture OJ ~!EBE: bien drainé, prolor.d, ensoleille -
Eviter les pentes trop fortes, les sols pas assez profonds, et/ou trop lourds, et/ou trop sableux, et :ou pierreux, 
et/ou trop Clllbragés, ... On retiendra les sols de savane 'riche', les sols de lorèt (avec risqces d' exces de formation 
de feuilles aux dépends des gousses), voire les 'sols de savane pauvre' à mise en valeur cependdnt cooteuse ei labour 
et engrais surtout en années I et 2 de défriche. 

4,3"/, Précédent:i culturaux el suite:i culturales recarrmdès 

- Précédents culturaux recœmandés pour le niébe: 
. ~ : mais, sorg,o, igname, cotonnier, 
. peu conseillés: arachide, riz pluvial, jachère forestière, jachère à graminées <S;v,nel, 
. non conseillés: niébé. 

- Suite:i Culturale:i reccxrmandées aprè:i le niébé: 
. consei I lées : mals, riz pluvial, sorgio, manioc, cotonnier, 
. peu consei I lées: arachide 
. non consel l lées: niébé, Igname . 

En agriculture itinérante sur 1 à 3 ans implantée sur défriche de forèt, voire de savane 'riche', sous réserve d' un 
retour irrmédlat à une longue jachère, i I est possible, dans le contexte p;ysan actuel, de répéter au ~oins 2 ;ns de 
suite, voire 3 ins sur les meilleures terres, 1; mème culture gràce à la bocr.e qualité de ces sols, ;·,ec ceper.a;nt 
des risques de paraslti~e plus importants que dans le cas d'une rotation legumineuses - cere;les. 

1.1·1. Préparation 0.1 sol: 

· Syr 'sol de forêt'. voire sur certains 'sols de savane riche', le labour n'est pas obi igatoire pendant les 
premières années de culture, et la préparation peut rester traditionnelle. 
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'SYr sol de :,avane' , en part l cu l l er ' pauYre ' , et sur t ous  so l s  exp l o i tés en cu l ture c011t l nue : un J aboor p r écoce e t  

profond e s t  r ecoomandé , avec une bon n e  prépa r a t i on o., l l t  de semences ,  tou t  en ve i I l an t  a u  ma i n t i en d ' une bonne 
s truc ture du so l ( Pr écéden t  cu l t ura l  appropr i é ,  f um i e r ,  engra i s  ver t s ,  . . .  ) .  

4 .5'/, Dates de semis: Avec l es var i & t és actue l l e s ,  on précon i sera l e  sem i s  e n  deux i éme Sd i son de s  p l u i e s ,  tout e n
tenan t  CCllllt e ,  b i en é v i delllllen t ,  de  l a  p l u v i œié t r i e  o., rnanent : 

. Péri ode con se i 1 1  ée : 2éme sa i son 
C ' est l a  me i l l eure sa i son pa rée qu ' e i  l e  permet de ca l er l a  ma tura t i on avec l e  débu t  de l a  grande 
sa i son sèche , ce qui l i m i t e  l e  déve l oppement  des ma l ad i es des gousses , en  par t i cu l i er l a  pourr i t ure , 
et donne un prodJi t de me i l l eure qua l i t é ma l gré des gra i nes l é�rernen t p l us pet i tes qu ' e n  l ére 
sa i son . Pl acer l es semis en tre le l e t  le 05 Se2teoore, vo ire dés l a  f i n  Aout , avec cependan t  l es 
r i sques d ' u n e  éven t ue l l e  p l u v i os i t é  excess i ve en Sep t entire qu i  péna l i se  l a  f l ora i son C Olu t e  de 
f l eurs , . . .  ) ;  l ' essen t i e l  est de ca l er l e  sem i s  de f açon A avo i r  l e  déblJt de l a  f l ora i son ( c yc l es 
moyens : ms 35- 45 j l  au déblJ t d' Oc tobre 

· Pér i ode déconseil l ée Pour Ja proo.ictjon de semences: lére sa i son en r a i son d ' u n e  part des r i sques é l e,es
de pa r as i t lrne des f eu i l l es e t  S1Jrtoot des gousses < poorr l t ures notd/llTlen t l  e t  d ' a u t re par t des d i f f l cu l t es  de
matu r a t i on ,  réco l t e  et séchage .

4.6'/. Densi té de semJs: 

. 3emis en PO'l\Jets en l igne < sa ns cordeau s i  poss i b l e ! .  

. 50cm x 30 cm  x 2 mines sans �� : 1 33 . 333 p i eds/ha , poor approcher 1 00 . 000 p i eds A l a  réco l t e ,  so i t  
20 < �"h l  · !e  �e:nences de ' b>.se' avec 'JO ta�x de germ i n a t i on ce 75� ) .  
. Resemis s i  nécessa i re de s  manquan ts ,  8 Joors au plus t<1rd aprés l e  déwt de J a  levée .  Au-de ! A  de ce t t e  
da te e t  s i  l es manquant s  son t trés nœtireux , r e f a i re l e  semi s  en  tot a l  I t é  poor avo i r  u ne  l evée p l us 
haoogéne . 

U'/ .  Pert i l i sa t i on 
Sur l a  base des don�ées 1 979- 1 986 ,  on fera l es recalJlldndat i ons poor l es objectjfs de rendement 3U chdllp i nd i qués .

, C<1s d ' u n  n i ébé hors pl a n t a t i on sur défr i che de ' so l de forêt' . voire "sol de :,avane riche" . avec 
expl o i t a t i on t enpor a i r e  des t erres sur l a  2 <1ns. ·1o i re 3 ans PQIJr Jes terres l e:, pl us riches C v<1l ab ie 
éqa l e::ien\ r��r d'é·1en t ue i l es mul t ipl ications en intercal aire du caW: 

- - - - - --- -- - -- --- -- - --- --- --- -- - ---- -- --- - - -- - - -- - -- - - - - - -- -- - --- ----- - --- -- -
' Ob j ec t i f s I Formu l es 
1 product i onl11a ' de fumure  
' 500 - 750 ,g  ' pr oposées 

' Appor t d ' engra i s  
1 A U  LABŒJR 
! oo A LA LEVEE 

' Moda l ! t és 
1 d • épandage 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - -- - - - - - - - - - - -- - -- -- --- - - - ---- - - --- -- -- - - - - ---- - - - -
1 0� s t i t u t i on ' An n é e  1 
' deô  r�sidus , � 
'� 
1 t r é s  v i '1eme n t 1 

1 c�nse 1 1 1  ée . 

Pas d ' appor t d ' e ngra i s  
( :  l égum i neuse 

e t  so l s  r i ches )  
En cas de ro ta t i on ,  
peut béné f i c i er 
de I ' a r r  i ér e - e f f e t  

! ( Les l a i sse r de l a  fumure appor tée  
1 à l a  su r f ace ! sur l e  précéde n t  
' du so l  l ! -------- ! -

! Année 2 (et 3? ) '
! ( :facu l t a t i f )  '
! � ! 50 kg/ha Super t r l p l e

! ou ou 
! H9 .P23 . KO ! 50 �g/ha P .  d 'MIIXln . 1

-- ! ====-=--=== ! 
! Appor t er  ! 
! à I a vo l ée 
' au I abour 
' de pré férence ' 
1 ou à l a  l e vée . !  

- --- - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --- - - - --- - - - - - - - - - - - - - - ------
• :  P .  nnrnon . : Phosphate d 'dllll!On l aque C H l 8 . P46 . KO l  

Reql <1111en t  H I EBE pq• J 
• Cas d' un n!ébé hors pJan tatJon en situation de culture d'une part sur ' sol cle savane pauvre '  en culture
f!xée Q1J non ( :  'Avance en éléments nutritifs" >. d'autre part S1Jr · sol de forêt' et ' so l de savane riche '
4vec fixation •nv i sa9ée de ! 'agriculture ( :  Na l n t i en de la richesse ru so! l

' Object i f s I rormu I es 
' p roduc t i on /ha ! de fumure 
' 500-750 ,g I proposées 

' Rest itut ion 1 t!9..J.l.L.lli 
! �es résidus 
' ge____r_éçoj_l_  
' Q�Llg,\IOIRE 

1 ou 
' < Les e n fou i r  1 H7 fü.!15 
! s i  poss i b l e  ! ou
1 par I abour )  H tf.Ell .UI 
! 1 ou 

H1s.m.m 
ou 

1 HIM2Q.g2!) 

! Appor t d ' e ngra i s
! A U  LABOUR
! oo A [J LEVEE

25 kg/ha Super t r i p l e
+ 

25 kg/ha [Cl

00 

75 kg/ha 1 0 . 20 . 20  
00 

75 kg/ha 1 5 . 1 5 . 1 5  
! ou
! 1 00 kg/ha 1 5 . 1 5 . 1 5
1 00 

! 100 kg/ha 1 0 . 20 . 20

' Moda l i t és  
' d' épandage 

! Appor ter
1 à l a  vo l ée
' au I abour
! de préfé rence '
! ou à I a I evée 1 

, Remarqve: Les fumures proposées devra i en t  permet tre d ' a t t e i ndre 1 . 000 kg/ha toote  chose éga l e  par
a l  l i eurs , ce qui est déjà un bon rendement en m l ! l eu paysan en sa i son 2 . Pour des otüect Ifs de rendemt'nt 
Mér 1 •urs % t. or,o kg/ha et sous réserve d'une bonne Il lmentat lcn en m. on peut � n v  I sager d '  augnen ter  I a 
fU11JJre sens i b lement dans l e s  mêmes propor t i ons que pour le rendemen t ,  en ·, e l  l l an t  cep!ndant à ne pas f or t ·er
sur l ' azo t e :  la forni l a t ion d' engra i s  1 0 .20 .20  devra i t  a l ors b i e n  conven i r .  Dans tous l es cas on 
rmmandera la resti tut i on des résidus de réco l te , sauf en cas de paras l t i 311e  consta t é  suscep t i b l e  de se 
conse rver dans l es rés idus e t/oo dans l e  sol . 

4.8'/. Lutte con tre l es mauvai ses herbes: 
. So l u t i on ! :  Sar c l 1qes C " A  l a houe ' ) :  

+ J..e.J.er. :  2f._é_ç_og_ à 1 5-20 jours après sem i s ( :  impéra t i f ) ;  i n t e r é t  èu sem i s  e n  J ; gne qu i f 1c 1 '. i '. e : e
sarc l age de s  jeu nes p l an t s ,

+ � :  à I l  demande , e n  génér a l  3 sema i nes à 1 mo i s  a p r è s  l e  prem i e r .  Peu t é t r e  év i t é s i  l e
prem i er sarc l age e s t  b i e n  f a i t e t  s i  l e  n i ébé recoovre v i t e l e  so l .

• So lution 2: Herb ic i dage + Sarc l age :
+ Au semis en pré l é vée : herbicldaqe avec wroooo m I à 2 j ou rs  aprés l e  sem i s  sur sol hum i de av�c
u n  ippare l l  à bas- vo l ume de t ype RANDY (R ) , B I R[Y CR> ou s i m i l a i r e ,  à la dose de 4 i lha de p r oru 1 t  à 
mé l anger à 16 1 /h a  d ' eau .  I l  éx!ste d'au tres proGJl ts et apoareJ l s  dans l e  :élTlllerce ; cho i s i r  en 
fonc t i on des p r i x  et d i spon i b i l i t é s .

L ' herb i c i dage remp l ace l e  prem i er sar c l age , vo i r e même l e  deu x i éme s ' i l  a é l e  b i en f i i t e t , é t e  
e l f i c ace e t / ou s i  l e  n i ébé a rap i demen t  recouver t  l e  so l . 

• En cours de cu l t u re : sarclage ·a Ja demande ' , ou s i q, l ement désherbage manue l si l e  so l est mez
propr e .  

. Remarques: 
+ L'e111> ioi d' u n  herbicide en prHevée éx ige un sol très propre au semis C br O I  i s  sur dé f r i che �
for! t , i ibour sur savane avec en fCIJ i ssemen t  sa t i  sf a l  sant des mauva I ses he rbes ) .

+ On peu t  r emp l acer l e s  4 1 de roroDON CR >  par u n  mé l ange f ormé de 3 l i t r es; ha de CaTODON < P. > + 
l i t r e/ha de G?.AMOXONE m .  Le Gramoxone ( R )  a g i t par con t ic t  sur l e s  p l an t u l e s de miu ·, a i ses h e r :es
déjà sor t i es avant le sem i s � la condit i on d 'épandre l e  mé l a nge dans l es 2 1ou r s  ou p l u s  t i rQ...9.lli
svi ·1en t  Je semis. ma ls iamaJs au-delb SQIJS Pei ne de brOJer Je n i ébt .  C ' est u n e  t echn i que t r �s
dé! i ca t e  à cause des r i sques d'erreur de man i pu l a t i on encooru s .  
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4.9'/, Protection phytosanitaire 

4.9.1'/, Protection des semences 
JI est recoornandé de traiter les semences avec un Insecticide-fongicide(= asS1Jrancel. additionne d'un~ 
contre oiseaux à la levée ('Perdrix'): TRIBLECAR (R) ou QUINOI.ATE'+' (R) qui regroupent tous les deux les 3 types de 
prociJ I t. 

Ceci étant, l'observation montre que la c~osante 'répulsif' des prodJlts n'a pas en fin de c~te autant d'effet 
qu'esc~té sur les oiseaux, sans doote parce que le ch~ semé avec des semences ainsi traitées est le plus souvent 
le seul isolé au milieu des autres ch~s qui sont semés avec des semences non traitées et parce qu'ég.ilement Il y a 
beaucoop d'oiseaux dans la région SRCC. 

4.9.2'/, Traitements en cO\Jrs de culture 
La protection phytosanitaire PREYOOIYE OJ nlébt est OBLIGATOIRE en cours de culture (cœrne Pour Je cotonl: contre 
les insectes-piqueurs des boutons floraux et fleurs(= Tripsl, les coléoptères des feuilles (défoliateursl. les 
chenilles des fleurs. tiges et gousses ,roreusesl, les punaises des gousses. etc ... 

- Traitements avec Jn:iectJcJdes a rJsQ\Jes limités Pour J'bœme: 
• Traitements pr~ventifs a Ja fois contre Je groupe Trips+ CoJéoptéres +Foreuses+ Punaises et contre Jes 
Pill.C.QD.S 

Un des premiers traitements preconlsè et toujours valable (Cf. riche P.Y - Togo H'49l a éte le mélange 
synergique d'UH volume de DECIS CE (R) = pyrethrlnolde préconisé pour les Trips + Coléoptères I Foreuses 1 

Punaises, et de D!'.l.lX volumes de prodJit commercial à base de~ CE recoornandé pour d'éventuelles 
attaques de pucerons, soit pour I hectare: 400 ml /na de DECIS CE à 12g m.a./1 1 800 ml de JV.I.ATHIOH CE dans 
200 1 d'eau, avec épandage à l'aide d'un appareil ,i haut volume afin de mieux pénétrer la masse foliaire. 

En cas de dlfflculte d'approvlsoonement en eau, on peut épandre le mélange DECIS I JV.I.ATHIOO à formulations 
respectives 'CE' <et non 'ULY'l avec nédl!IIIOlns un appareil de type ULV et un c~lément d'eau adapté à la 
capacité de l'appareil. Jldns ce cas. le mélange se fait comme suit sur la base de 1.250 m2: 50 ml de DECIS 
CE t 100 ml de IIAI.ATHJ(J{ CE auquel on ajoute de l'eau pour avoir 1 1 de mélange (Cf. riche P.Y Togo N'49l. 
Pour I ha. on devra faire 8 fols cette opération. 

Avfourd'bul on peut utll\31:r tgalement un des nœtreux autres ProdJ\ts disponibles ,ir Je marché: 
pyréthrinoldes ,renvalérate, Cypermethrine .... l, organe-phosphorés peu dangereux pour l'hamie 
(Fénitrothlon .... l, etc ...• auquel on ajoutera systématiquement un antl-pucerons ciJ type JV.I.ATHIOO ou 
slml Jaire poor la toxicité poor l 'hœme. le tout aux doses recoornandées par le foornisseur. A choisir en 
fonction des prix et disponibi I i tés. 

Prévoir jrrpératJvernent 2 traitements s>JmssJfs. si possible 3. a 10 joors d'JntmaJJe: 
+ t(litem•nt N'l: quelques jours(= il!llératlfl ~ début floraison, 

soit 30-35 Jours après semis poor les cycles moyens, 
+ traitement N'2: 10 joors après le traitement H'l, 
+ traitement H'3: 10 jO<Jrs après le traitement N'2. 

A retarder si possible jusqu'au stade des gousses. En principe inutile en cas de 
parasitisne faible et pour des cycles très courts (55-65 jl - A ,èrifier. 

+Encas d'attaques graves, on peut en faire un quatrième. S1Jrtout en prociJction de semences. 

, En l'ibsence de pucerons: Traitements préventifs limités à l'emploi d'un PYRETHRINOIDE seul O<J de toot 
autre prodJ i t d'action siml I aire non dangereux pour 1 'hoome, aux doses indiquées par I es fourn I sseurs 
respectifs et en forrwlation CE pour haut volume dans 200 1 d'eau. aux stades de développement de la plante 
indiqués ci-dessus (Traitements H'l. H'2, H'3, voire N'4l. 

• En qs d'ittaque isolée de pucerons hors de la phase de traitements préventifs (N'l+2+3l du groupe Trips+ 
Coléoptères+ foreuses+ Punaises oo entre deux de ces traitements sans Incorporation préalable 
d'antl-pucerons. faire un traitement curatif anti-pucerons 'à la demande' avec un produit cœmercial à base 
de IIAI.ATHJON qui est un des prodJits antl-pucerons les moins dangereux pour 1 'hc:mne, O<J de toot autre 
prodJlt similaire pour la toxicité pour l'hCllllle. 

• En cas d'atta9\les de Parasites en déb<Jt de végétation. notarrment de coléoptéres défoJjateurs:_ Traiter avec 
un pyréthrlno!de suivant les conseils ciJ foornlsseur et seulement s'il y a menace grave. 

~eglernent HIEBE pige 5 
- Traitements a risques élevés poor l'hoorne 
Ces traitements. bien que très efficaces. doivent étre ent>loyes avec beaucoup de prudence S1Jr les vivriers. lis 
peuvent convenir quand on est assuré soit de ne pas consoomer le niébé autrement que sous forme de graines et sous 
réserve de respecter les dates limites de traitement par rapport à la récolte<= difficulté avec le niébé à récolte 
échelonnée). soit de l'utiliser seulement à des fins de prJduction semenclère. sachant cependant que certains 
consœmateurs mangent les jeunes feuilles, voire mème les gousses encore vertes . Leur danger est dO au fait que 
certains produits renferment des matières actives anti-pucerons qui sont jugées beaucoup plus dangereux pour l'hoome 
que le MAI.ATHION. telle le OIMETHOm. Leur erwJoJ se fm aux risques et périls du paysan-multipJioteur. On citera 
CYPl:RCAL O (R), ARIVO D 13/100 (R), etc ... 

- RemarQ\Jes: Il convient d'attirer l'attention des paysans-rwltiplicateurs sur les points suivants: 
. L'épandage des prodJits lnsectîcides sur niébé à torruJdtlon 'CE' et en HAUT-VOLUME ,200 1 d'eau (bal est 
~ de préférence à celle de type ULV parce qu'elle pénètre mieux dans la masse foliaire. surtout 
pour les variétés ,i masse foliaire dense et quand il y a ciJ vent. 

. II est recœmandé: 
+ de ne pas utijjser les Insecticides destinés aux cultures de rente telle g:Je le coton, sins avoir 
véri fü leur éventuel le toxicité pour l 'hcrne, auquel cas on s' abst ienelra de les employer. 
t de discuter avec Je Service Semences JRWSRCC a l'avance et chaque fois gu' i I Y i un probléme. 
des modalités de protection phytosanitaire envisagées. 

5'/, WIBeR LES MULTIPLICATIONS DE NIEBE DES EI/EH11JELLES PLANTES INDESIRABLES suivant les indications ciJ 
contrOJ eur-semenc i er: 

. plantes de HIEBE 'hors-types' de la variété rwltlpllée 

. plantes de HIEBE d'éventuel les variétés étrangères en mélange. 

. repousses de NIEBE d'une culture précédente, 

. plants de HIEBE atteints de maladies disséminables par leurs graines, 

. mauvaises herbes dangereuses à dissémination par graines (Ex: Rottboellla, .. . l . 

6' /. RECOLTeR A BONNE KATUR m 
. Veiller à récolter aussitôt que possible pour éviter d'une part le développement des parasites des graines 
(bruches. charançons .... ), d'autre part la déhiscence des gousses. 

7'1. s:rocm LES RECOLTES avint livraison. en respectant les reccmnandatlons !RAT-SRCC. Yoir pO<Jr plus de détails. la 
fiche JR.l,T/SRCC sur la conservation des récoltes en sac. 

- Séchage et vannage très soigneusement faits. avec mis en sacs de jute de 100 lcg. En cas d'~loi de sacs osagés. 
les désinfecter au ~réal able avec un Insecticide al lmentaire par poodrage ou pulvérisation. 

- Traitement insecticide VIVEJIENT RECOHHANDE. voire obligatoire. par l!lélange ciJ N!EBE en grains avec un 
jnsecticide-poudre alimentaire <LOTHRIHE m. ACTELL!C cRl, etc ... l à la dose de 50 grlJ!llles de produit c:moercial 
peur les produits cités pour un sac de 100 kg de NIEB~. Le NIEBE est, en effet. extrémement sensible aux parasites ciJ 
stockage: bruches. charançons, ... ; or le seuil maximum toléré de grains 'charançonnés' pour des semences est de 5%. 
Ce traitement doit donc ètre considéré coorne une 'assurance'. not-ent en cas de stockage prolongé; il est d'autant 
plus recoornandé qu'il ne coute pas cher par rapport ,i la réussite qu'il procure (IOOF.CFA environ le sachet 
d'insecticide pour 100 kg de grains en 1988l. 

JI est recoornandé de s'en tenir strictement aux doses d'insecticide recœmandèes par la recherche afin de ne pas 
avoir un excès de prociJit qui serait génant en cas de vente des semences pour la consœmation humaine. 

- Stockage en grains en sacs de jute de JOO kg, dans un magasin qui doit être: 
.~: 

+ des risques de fuite d'eau auJJlveiu du toit quand il pleut • 
1 de l'humidité ciJ sol (sacs S1Jr pal Jettes. sol si possible en cimentl et des i:iurs Csacs à 20 cm au 
moins des mursl, ... 
+ de l'excès de chaleur ciJ toit (plafond recœmandé en 'banco'. 'isorel' .... ). 
+ des ravageurs (rongeurs, volaille. petits ruminants, etc ... l et des voleurs. 

. avec des Possibilités d'aér;tion pour faciliter la circulation de l'air et la ventilation des sacs • 

. très propre, avec, si possible, traitement -avant stockage des sacs- des murs, plancher. plafond, par 
pulvérisation d'un insecticide liquide alimentaire du même type que celui utilisé pour !es grains. 
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A la mise en magasin, c~léter par un SàupO'Jdrage avec l'un de ces rnemes insecticides al.i:'lentaires, de la surface 
externe des sacs au fur et à mesure qu'on les ell"!'lle, et, si possible, par une pulvériSàtlon des piles de sacs et des 
pdrols ciJ magasin à l',ide l'un de ces mêmes proàJits 'lDUs fQrme liquide 'CE' (dose: 1 1 de proàJit / 50 1 d' eaul: 
renouveler à Interva lles réguliers ces traitements c001>lémentaires, en pirticulier le saupoudrage de la surface des 
sacs, et, si possible, la pulvérisation, et ce jusqu'à la livraison à l 'IRAT. Cette recœmanoation est i~ératlve 
s'il y a risques de voir les délais de stockage s'allonger. 

- Dar.s un !Jeu accessjbje dUX ,éhj;;ules SP.CC, _en 'lue des livraisons en direction ciJ centre de traitement -
conditicnnement de semences !?.AT. Si?CC d'ADEîA. 

- ~n velllint à suivre attentivement l'évolution clJ parasjtjsne dans les sacs et en surveillant les ravageurs, 
l'hl;Jllidité et la ventilation ciJ local. 

8' 1. ReCQ~ANDATION Gt?ŒRHE 

LA PROOOCTION DE S!J'IE:lŒS NEC~ssm POOR ETRE RENTABLE OOE SOIT APPLIOOE AU MIEUX DES CONTRAINTES 
AGi<O-SOCIO-i:CONCJ!IOUES ::il PAYSr\JHfüLTIPLICATEUR, L'ENSEMBLE DES RECOMMANDATIONS TECHNIOOES EXPOSEES Cl-DESSUS. 

11 est de l'intérêt ciJ ~aysan-,rultipllcateur de discuter a J'avance cm en cours de culture me le Service 
Semences !RAT-SRCC de l 'organisation de sa CdJl1lagne et des problèmes rencontrés<= Conseil de culturel. 

~ 
Le Sef'lice semencier IP.AT/SRCC effectuer~ chez le paysan-rrultiplicateur: 

tcut contr~le ~u chag, ~t en cours ce stocka~ requis par la profession pour vérifier: 
1 le choix 1J chdJl1), 
1 l'iêolernent de la culture 11JJltlpllée, 
1 l'application des normes techniques de culture recœmandées dans la présente annexe, 
, la pureté variétale et les travaux d'épuration demandés, 
, ies :cnditions de stockage et le suivi ciJ parasitisne en magasin primaire, 
1 etc ... 

. le prélèvement d'èchintjllons dans les sacs syr le lleu de stocka~ prlmajre poor une analyse de 
'pré-contrôle' avant livraison pour déterminer les qualités semenciéres de la récolte en vue d'éviter le 
dép I acement onéreux i nut i I e S'Jr 1 e centre de candit ionnement I RAT/SRCC d' ADETA de semences qui se 
révèleraient défectueuses. 

Les cbser'lltions et reccrmiandatior.s seront discutées avec le paysan-11JJltipl icateur et consignées par écrit à son 
at '.ent ion. 

Le paysan -1TI1Jltiplicateur cèlèguera un représentant au Centre de conditionnement IRAT/SRCC d' ADETA: 
. pour suivre sa semence pendant le tnnsport et assjster aux opèrdtlons de condjtionnemer.t sur le centre: 
ëe3ée à l ' arr ; <'e, triiqe, .1ettaya3e, \riite~ent phytQsanitaire, conditionnement, et pesée finale, 
. pour signer ie cihjer d'enregistre~ent tant .1 !·arrivée ées semences 91.Jr le centre qu'à l'issue ciJ 
conditionnement à l 'occasion des pesées précitées. 

L'iRAT.ISRCC se réserve le droit de résilier le contrat de multiplication, en cours ou en fin de campagne, en cas de 
non-respect du présent régi ement par I e paysan-ill'J I t i p I i cateur. 

Piit à Kpalimè, le ______ _ Pait à Kpalimè, le ______ _ 

Le paysan-irultipl icateur I.e Chef de la Mission IRAT-CIRAD 

' S.CC/DR.VIRAT-Cl?.AO Normes s~~ences N!e:BE 

ANN1:X:ES AU CONTRAT N' __ _ 

AIIN1:X:E Il 

DEPINITION D'UNE SE)l!JlCE CcmMERCIALE 'LOYALE ET MARCHANDE' DE HIEBE 

Pour ~tre 'loyale et marchande', une semence 'cœmerclale' de HIEBE de niveau 'RI' au 'R2', doit, après traite'.llt'nt et 
conditionnement dans les magasins de l'IRAT/SRCC ,1 ADETA, respecter les normes suivantes: 

Après Le jour 
tral tement de la vente 
et au 
candit lonnement planteur 
(Il (2) 

--------------- ------- ------

Semences pures (pureté spécifique) MlnlJru111 
98 ' 98 ' 

Puretè variétal e Mlni111UJ11 990 \o 
990 ' 

litiLde germination ltin.l.MI u fil 

H•Jmldl t! en ~ac de Jute <3> "axililJl'II Il \ 11 \ 

Graines de mauvaises herbes Maximum O, I \ O, I \ 

Graines adventices dangereuses Maxi111UJ11 
0 ' 0 ' 

Matières in~rtes W Maximum 2\ 2\ 

Etat sanitaire Bon Bon 

Grains charançonnés Maximum 5\ 5% 

(Il Ces normes sont fixées avec une marge de ~curltè pour la règlon SRCC afin de tenir c001>te de ce que les ncrmes 
qui seront retenues en (2), doivent ètre celles applJobles dUX semence:, Je 'C1Jr de Id Jiv,aison aux piinte~ 
~ car l 'observat ion montre qu'il y a une chute rapide ciJ taux de germination pendant la saison des pluies . 

Est essentiellement con:ernèe le 'taux de gèrmination' (également désignè soos ie nOOJ de 'ficultè ge:minlti·1e'l. 

(2) Normes à respecter pour les semences le jour de la livraison aux planteurs de la SRCC 

(3) hleur retenue pour li zone SRCC 

(4) 'Matières Inertes': semences vides, fra(Jœnts de semence <lnfèrleures à la moitlè d'une graine no1ma!el, èèbris 
végétaux, terre, sable, petites pierres, ... 

" - REMROOE: Le respect de ces normes est à l'origine ciJ 'pré-contrôle' effectué au niveau rl-l lieu de stockage 
primaire chez le piysan-11JJltiplicateur avant la livraison au centre ADETA, afin d' éviter tout èèplacement et 
manipulation de semences qui s'avereralent 'non acceptables'. 

IRéf: i51\1189l 
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