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RESUME

11 s'agissait d'évaluer sur quelques parcelles industrielles le gain
de production de canne & sucre imputable & l'irrigation, en comparant le ren-
dement d'une bande témoin non irriquée (sauf 1 & 2 tours d'eau en début de cycle

aprés la coupe) au rendement moyen des bandes irriguées situées de part et
d'autre.

Des 5 parcelles étudiées, c'est sur B2-72 que 1l'eau a été la mieux valo-
risée, c'est aussi la parcelle qui a été la plus abondamment et la plus réqu-
ligrement irriguée (740 mm).

Avec un rendement de 92 TC/ha et une ETR (calculée jusqu'au 31/10)de
1408 mm, il en résulte une efficience globale de 1'eau de 15,3 mm / TC/ha. L 'eau
d'irrigation utilisée par la culture a été valorisée a raison de 13,17 mm / TC/ha,
s0it une productivité de 6,3 kg C/m3 d'eau nette au sol, ce qui ast satisfaisant.

Au début de la saison des pluies (le 4 juin) les cannes irriguées
avaient déja acquis 53 % de leur hauteur et 58 % de leur poids total a la récolte
4 la meme date, les cannes non irriguées (sauf en début de cycle) présentaient
respectivement les rapoorts de 20 et 27 %. On constate en outre que la produc-
tion d'entre-noeuds usinables se termine dés la fin aout pour les cannes qui
fleurissent.

Sur les 4 autres parcelles étudiées, les efficiences sont nettement
plus faibles, de i'ordre de 20 ¥ 2 mm d'ETR / TC/ba. La productivité de 1'irri-
gation se situe entre 24 et 29 mm / TC/ha, soit 3,3 3 4 kg de canne par m3 net
au sol. Il est vrai gue les apports ont étémoindres (370 &2 660 mm) et souvent
tres insuffisants durant la saison séche chaude {mars-mai) lorsque le potentiel
de croissance journaliere est le plus fort.

Les causes de ces médiocres efficiences sont certainement multiples,
relevant de 1'irrigation proprement dite (performance du matériel, maitrise des
déplacements,...) ou d'autres problémes agronomiques (fertilisation, charbon,...)
Des résultats obtenus sur les parcelles étudiées, 2 points ressortent clairement :

- Les arrosages en début de cycle (janvier) sont trop rapprochés, les
apports dépassent les besoins des jeunes repousses d'ol des pertes par drainage.
Il y a 1la une 2conomie d'un ou 2 tours d'eau a faire. Cette eau apportée au mn-
ment ol les cannes sont en pleine élongation (mars-mai) serait alors certainement
mieux valorisée.

- Sur les sols gravillonnaires et peu profonds, la canne, malgré les
irrigations, produit peu (moins de 50 TC/ha) ce qui se traduit par des effi-
ciences trés mauvaises. Il faut alors plus de 20 mm d'apport net pour produire
une tonne de canne. On peut douter de 1'intéret économique de 1'irrigation par
aspersion classique sur ce type de sol. Il est par contre certain que c'est sur
les meilleurs sols que l'irrigation sera la plus payante, a condition toutefois
de rne pas dépasser les besoins et d'apporter une fertilisation en conséquence.



FiUDE DE LA PRODUCTIVITE DE I'IRRIGATION A FERKE 1
CAMPAGNE B87-88

| - OBJECTIF , DISPOSITIF

I1 s'agit d'évaluer les gains de production tésultant de 1'irrigation
telle au'elle est pratiguée en culture industrielle.

| "étude s'appuie sur un dispositif simple consistant en une bande
témoin nen-irriguée (TNI) dont le rendement est comparé au rendement moyen des
2 bandes jrriguges (1 I ) situées de part et d'autre (cf annexe 1).

Chague parcelle est un cas particulier dont on a calculé;par simula-
rion ie bilan hydrigue en fonction du calendrier des pluies et des arrosages
afir de déterminer le taux de satisfaction des hesoins en eau de la culture et
astimer 1'eflicience globale de 1'eau.

Cing parcelles (une par ferme) ont ainsi été conduites 3 Ferké [ au
cours de e campagne 87-88. 11 s'agit de repousses {rang 1 4 4) toutes cdécnlitées
en décembre 86, dont 4 de la variétd NCo 376 et une Cn 449,

2 - RESULTATS

Uoague parcelle fait l'objet d'un dossier figurant en annexes 4.

Il rassemble :

- les donnéees culturales

- le détail du bilan hydrique (pour 11 et TNI},
sentalion yraphique du taux décadaire de safis
besoing en eau de la culture.

@ une repré--
t

v

action deg
- les rendements
- un commentaire sur l'irrigation.

Un tableau général récapitule lesg principaux résultats.

2.7 - Plusiométrie

mi-rn:si

La omisun séche tongee ., Ce partir de
yue ies paudes s tinstallent pe ) Erv Juin, gte suffisantes ainr.
qQue i bt et o margue par o odne deax déendes de gtchoressc s Lo osarsone cdles odagres

fin brutalement le 20 octobre.

lLes parcelles de B1, B2, et B3 ont été avondamment arrosées avec un
nombre de tours d'eau variant de 15 2 18, apportés de fagon plus ou moins régu-
ilére de la coupe jusqu'en début juin. Sur Lz-72 et Ui-1031es apports ont &b
moins nombrees {9 of 1T1). les arrozaqges ayanlt cessc respeclivement débul avril
=1 aébut mai.




ETUDE DE

CAMPAGNE. 87/88

TABLEAU RECAPITULATIF

LA PRODUCTIVITE DE L'IRRIGATION A FERKE I

Parcel le B1 - 23 B2 - 72 83 - 11 L2 - 72 L1 - 103
Variété / N® repousse NCO 376/2 NCO 376/1 | NCO 376/3 NCO 376/4 0 449/1
Jrrigation - Tours d'eau 16/1 18/3 15/1 9/2 1/,
11/TN1 - Dose nette (mm) 656/41 738/123 615/41 369/82 512752
Bilan - Pluie 1065 1026 903 968 1001
hydrigue -~ Ruissellement 54 49 41 42 67
170 5 - brainage 399/227 312/171 2777166 | 259/202 166/110
LI - ETM 1671 1685 1690 1728 1R69
T/ TN - ETR 1267/823 1408/903 1204/741 1036/806 1347/884
CETR / DTH 0,76/0,49 | 0,84/0,54 | 0,71/0,44 | 0,60/0,47 | 0,81/0,53
- Plui= utile 782 B11 700 727 832
- Irvigation utile
< en mm 485/41 £98/92 504/41 30%/79 515/52
.en % dose nette 74/100 81/175 B2/100 B4/96 90/100
- Parcelle 68,6 92,2 57,3 57,6 60,4
endenaent . 5
S 66,2 86,9 52,2 60,9 62,2
SRR ., T 43,7 50,3 37,6 45,4 42,4
S —— _ . =
Lificience globale de 1'eau
ETR/Rdt (en mm/TC/ha} - Parcelle
irriquée 18,5 15,3 21,0 18,0 21,3
- TNI 18,8 18,0 1957 17,8 20,8
Efficience de l'irrigation
{en mm/TC/ha)
- Nette 27,3 1849 29,1 2345 28,9
- Utile 19,7 13,1 23,5 18,9 26,0
I : Bandes témoins irriguées

TN

: Bamde témoin non irriguée



les doses nettes ont été calculdes a partir du nombre de tours d'eau
(cf annexe 2). Elles varient de 369 mm & 738 mm alors que dans le meme temps,
les apports sur les bandes témcins non-irriguées ont été de 1 & 3 tours d'eau
en tout début de cyecle soit 41 3 123 mm.

2,5 - Bilan hydrique simulé

e bilan hydrique simulé permet d'estimer la part de 1'eau réellement
consocmmée par la culture (ETR) et celle perdue par drainage, en tenant compte
journellement des apports (pluie, ruissellement, irrigation nette), des besoins
de la culture (coefficient cultural, évaporation bac A) et du "pouvoir tampon'
du sol ’:RU/‘

On constate sinsi que la totalité de l'eau apportée par irrigation
t pas utilisée par la culture, la perte par drainage variant de 10 % & 2
a dose rette. A cela, deux explications :

-
ors
0]
— (D

o
[ty

- En début de cycle les tours d'eau sont trop rapprochés. Les apports
excedent les besoins si bien qu'une fois la réserve utile du sol
rechargée, l'excés draine en profondeur.

L "fexemple de B1-23.est particuliérement marquant. Du 31-12-86 au

16-02-87, il y a eu 7 tours d'eau {dose nette : 287 mm) alors que

4 ou 5 auraient suffit, d'ol une perte d'eau supérieure & 100 mm

accompagnée probablement diun lessivage d'une partie des &léments
‘ fertilisants solubles (N, K).

-~ Pluie survenant au cours du tour d'arresage ou peu de temps aprés.
Dang ce cas, nous avons considéré que 1'eau drainant était d'abord
de 1l'eau d'irrigation. Le phénomeéne s'est surtout produit fin mai-
début juin avec l'année de pluies rapprochées. 11 est difficilement
prévisible si bien que le riscue de voir l'eau d'irrigation ainsi
partisilement perdue est difficile & gérer.

tes bilans hvdriques ont été arretésau 31 octobre, considérant qu'a
te date la culture entre en sevrage et que la canne ne grandit plus du faiw
de la floraison. lLes pluies aprés cette date ayant été treés peu importantes, et
en i'absence d'irrigation d'avant coupe, 1'ETR calculée sur la totalité du cycle
differve d'ailleurs peu de celle établie au 31 octobre (+8 & +31 mm suivant les
cas ).

lLes besoins de la culture sont élevés, de 1'ordrec de 1700 mm.

ies pluies ont assuré un apport utile variant de 700 a 832 mm suivant
les parcelles lonque l'on retire les pertes par ruissellement et par drainaqe,

a

ce gui repriésente 40 3 50 % des besoins.

Malgré des arrcsages apparemment abondants, la contribution de 1'irri-
gabtion & la couverture des besoins en eau de la culture est moindre, avec un
maximum de 35 % sur B2-72, un minimum de 19 % sur L.2-7Z et une proportion de
30 % enwviron pour les 3 autres parcelles.

Au total, le taux de satisfaction des bescins en eau est :

-~ Bon sur B2-72 et 1.1-103 ( %). I1 n'y a pas eu de mangue d'eau
important

- Moyen sur B4-23 et B3-11, mais avec une ou 2 périodes de stress
hydrique prononcé

-- Médicere sur L2-7Z, avee d'importantes périodes de sécheresse en
marz, avril et mai.
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Sur 1zs bsndes témoins non irriguées, il est Loujours faible
(44 3 54 %). les plantes ont du. faire face & une sécheresse intense en période
chaude (Févrlsr a2 avril). Ce n'est qu'd partir de la mi-mai ou début juin
(B3-11) qu'ellies ont pu reprendrz leur développement végétatif (cf étude de la
croissance en annexe 3)

24 - Rendements

Nous avens du appliquer sur les bandes témoins non irriguées en
Nilo 376 un terme correctif du rendement mesuré au champ par pesée industrielle
nour tenir compte d= la forte proportion de babas, bouts blancs et feuilles vertes
ramassés avec les cannes usinables. Contrairement aux zones irriguées, il y avait
2 effet de nombreuses cannes n'ayant pas fleuri (cannes "hors cycle" dévelop-
pees tardivement, aprés l'arrivée des pluies) avec des feuilles vertes (mal
bruldes) qui bien souvent n'ont pas été éliminées, ainsi que de nombreux babas
qui n'ont pas tous été écartés. Malheureusement la proportion de ces matiéres
indézirables, qui augmentent le tonnage,et leur impact sur la qualité de ld ré-
colte n'ant pu etre correctement mesuré. Cette proportiorn a été estimée visusl-
lement 2 10 % en tonnrage.

Compte teru de la longueur de la saison seche, les rendements obtenus

sur les bandes non irriguées apparaissent "honorables". Sur les zones irriﬂwéwq,
mis 3 part B2-72, ils semblent par contre tout a fait moyens pour des cultures
irrigudes.

2.5 -

nce globale de 1'eau

5i 1'on ne tient compte que de l'eau utilisée par la culture sous
forme d'ETR {calculée). on constate que 1'efficience globale (CTR/TC) est du

mame ardre de grandeur en irrigué et en non irrigué. Cela sa traduit sur gra-
phitgue per l'slicnement des points de Jong de la droite d'efficience 20 mm/TC/ha.
Il ne semble done pas que 3 ou 4 mois de sécheresse handicape gravement la capa-
cite oe production de la canne et de valorisation de l'eau. Cetie faculté de pé-
cupéral ion est analysée dans l'annexe 7 & partir d'une comparaison de la crois-
sance des cannes irriguées et non irriguées. '

Four la variété NCo 376 connue pour ses rendements élevés, 1l'efficience
se situe entre 18 et 20 mm/TC, alors que pour la variété Co 449 (1 seul champ)
il
la des

elle se situe entre 20 et 22 (mais avec une me:lleure richesse). Ce son
performances assez médiocres qui laissent supposer qu'avec 1500 mm d'E
n'obt iendrait que 75 TC/ha + 8.

Sur eol-s gravillonnaires et peu profonds, l'efficience est encore
plus faible (26 sur L1-103).

dvec une efficience de 15,3 la parcelle irriguée B2-72 {ait exceplion.
C'est une bonne performance en culture industrielle (équivalent & 100 [C/ha
pour 1500 mm d'ETR).-L'efficience globale est également supérieure en irriquée
a2 celle de 'la bande non irriguée, ce qui laisse supposer une bonne valorisaticn
de l'irrigation.

2.6 - Productivité de 1'irrigation

I'n ne considérant. que 1'eau d'irrigation utilisée par la culture,
il a fallu, sur B2-72, 13.0 mm peur produire 1 tonne de canne au cours de la
péricde d'irrigation, soit une productivité de 7,6 kg de canne/m3. C'est un
bon résultat.



Nous avans vu ju'une partie de 1'eau d'arrosage avait drainé. Ceci
réduit l'efficience de’ JrrJgdtlon a4 15,9 mm/{C soit 6,3 kg C/m3.

Sur les autres parcelles les vésultats sont bien moins bons puisqu'ils
sont égaux ou supérieurs & 19 mm d'eau utile par TC/ha, soit moins de 5,3 kg C/m3.
Rapportd la dose nette, la productivité de 1'irrigation est encore plus faible :
25 & 30 mm/TC soit moins de &4 kg de canne par m3 d'eau apporté au sol.

%
a

En considérant que 1'eau nette au sol correspond aux 2/3 de l'eau
pampée (fuites + pertes dans 1'atmosphére a l'asperblon) on obtient une produc-
tivité de l'irrigation de 4,2 kg C/m3 pompé dans le cas le plus favorable (B2-72)
et de 2,6 kg C/m3 pompé, environ dans les autres cas, ce qui est peu.

3 - REMARQUES

3.1 - Limites de 1'étude

Tous ces chiffres doivent étre pris avec une certaine prudence, car
beaucoup soni obtenus par le calcul et non directement mesurés. C'est le ras
des doses d'irrigation et de 1'ETR. Les rendements sont également marqués d'une
cortaine imprécision (probleéme des matiéres indésirables et de la qualité des
cannes récoltées) et il n'y a pas de répétition. Néanmoins les valeurs obtenues
sont dans ]'ensemble concordantes et permettent de situer l'ordre de grandeur
i'efficience de l'eau sur les 5 parcelles étudiédes (qui ne sontreprésenta-
ives que d'une partie du périmetre).

& - Pourquoi des efficiences aussi basses 7

N

Nous naus limiterons & énumérer plusieurs causes possibles pouvant
rnLqupx s médiocre valorisation de l'eau en général et de l'irrigation en
p»rtthl1er observée sur 4 des 5 parcelles de ]1'étude :

Causes relevant de 1'irrigation

- Systeme d'irrigation : on sait que le matériel de Ferké I (réseau
d’dSb-r sion mobile) est peu performant et difficile d'utilisation. Plusieurs
glémerts = concourent 3 une mauvaise répartition de 1'eau.

Puqtes de nuit beaucoup plus longs que les pootes de jour
(10 & 12h la nuit contre 5 ou 6h le jour !)

. asperseurs défectueux
. effet du vent

. négligence des irrigateurs.

Sur les zones sur-arrosées, l'sau excédentaire est perdue par drainage
alors gue quelques mélres plus loin la canne souffre de manque d'eau.

- Fréquence d'arrosage : les nombreuses irrigations de début de cycle,
en periode freoide, alors que la canne n'est encore qu'au stade tallage. ne sont
sans doute pas les plus payantes -surtout quand elies dépassent les besoins de
la culture-, tandis, que les arrets prolongés en période de boom stage (B1-23,
B3-11, L2-72) risquent d'etre pénalisants (3 vérifier).

Autres causes possibles

- Maladie du gharbon : toiutes les parcelles de NCo 376 sont fortement
etteintes (11000 fouets/ha & 3 mois)



Fertilisation : elle peut etre insuffisante pour dépasser 70 TC/ha,
d'zutant que les sur-arrosages en début de cycle peuvent entrainer le lessivage
d'une partie des engrais.

- Qualité des sols : certaines parcelles sont handicapées par des
ages de sols grossiers et peu profonds (L1-103 et B3-11 surtout) ol 1'on
Bve uc bas rendements donc de tres mauvaises efficiences.

Le tableau ci-dessous montre que les rendements de 1l'année se
situent bien en dessous des meilleurs résultats obtenus (avec NCo 376) sur ces
parcelles,

(TC/ha) meilleur Rdt. Rdt.87-88
B1-25 87 69
B2-72 98 92
B3-11 84 57
L2-72 84 57
L1-103 78 60

CONCLUSION

st sur la parcelle B2-72 que l'eau a été la mieux valoriséde, c'est
aussi Jla deCPl]p qui a été la plus abondamment et la plus régulierement irriguée.

Avec un rendement de 92 TC/ha et une ETR (calculée jusqu'au 31/10) de
1408 mm. il en résulle une efficience globale de 1'eau de 15,3 mm/ TC/ha. L 'eau

d'irrigation utilisée par la culture a été valorisée & raison de 13,1 mm/ T0/ha,
gl une’ productivité de 6,3 kg C/m3 d'eau nette au sol, ce qui est satlsfa¢saﬁt.

début de la saiscn des pluies (le 4 juin) les cannes irriguées
avaient acquis 53 % de leur hauteur et 58 % de leur poids total & la récolte.
A la men: &, les cannes non ir“iguées {sauf en début de cycle) présentaient

losut;luvw ent lee rapgortg de 20 et 21 %.0n conoLate en outre que la production
d'entre-noeuds usinahles se termine dés la fin aolt pour les cannes qui fleu-
rissent,

Sur les 4 autres parcelles étudiées, les efficiences sont nettement
plus faibles, de 1'ordre de 20 + 2 mm d'ETR / TC/ha. lLa productivité de 1'irri-
gation se¢ situe entre 24 et 29 mm / TC/ha, svit 3,3 & 4 kg de canne par w3 net

sol.

5ws causes de ces médiocres efficiences sont certainement multinles,
relevant de i'irrigation proprement dite (performance du matériel, maitrise des
aéplacements,...) ou d'autres problémes agronomiques (ferti l\sntJun. charbon,...).
Des résultats obtenus sur les parcelles étudiédes, 2 points ressortent clairement :

- lLes arrosages en début de cycle (janvier) sont trop rapprochés, les
apparts dépassent les be%OIHO des jeunes repousses d'ol des pertes par drainage.
I1 v a la une économie d'un ou 2 tours d'eau & faire. Cette eau apportée au mo-
ment ol les cannes sont en pleine élongation (mars~mai) serait alors certainement

mieux valorisée.
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- Sur les sols gravillonnaires et peu profonds, la canne. malaré
les irrigations, produit peu (sur B3-11, L1-103 et 1.2-72, une des 2 bandes
témoin irriguées & produit moins de 50 TC/ha) ce qui se traduit par des effi-
ciences trés mauvaises. 1] faut alors plus de 30 mm d'apport net pour produite
une tonne de canne. o

On peut douter de 1'intéret économique de 1'irrigation par aspersicr
classique sur ce type de sol. Il est par contre certain que c'est sur les par-
celles a plus haut potentiel que l'irrigation sera la plus payante (& condition
toutefois de ne pas dépasser les besoins et d'apporter une fertilisation en con
séquence).

Cette étude qui n'a concernée pour cette premiére année qu'un échan-
tillon de 5 parcelles de début de campagne, présente de par la simplicité du
dispositif mis en oceuvre des limites qui font que les valeurs calculées doivent
etre considérées avec certaines réserves.

A l'avenir, il faudrait déterminer avec plus de précision les doses
d'arrosage (débitmetres)et les rendements (probiéme des cannes décyclées =zur le
bandes non irriguées).

I1l' faudra également mieux caractériser-les sols afin d'affiner ]'ir
terprétation des résultats.
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ANNEXE 2

DUSE5S _ D'ARRUSAGE

Les doses apportées & chaque tour d'eau n'ont pes été mesurees
bases s

mais calculées sur les sulvantes

=

- Débit de l'asperseur : 2.5 m}/h

Maille d'arrosage : 18 m x 19 m

Durée movenne du poste d'arrosage : 7 h

i

s50it une dose brute de 51 mm

efficience de 1'aspersion : 80 %

soit une dose nette de 47 mm

Cette valeur a été appliquée a toutes les situations, &
conduisent aux valeurs suivantes :

~ Débit de 1l'asperseur : 3.0 mj/h

asperseur BAUER B60, buses de 5 et 3.1 mm

- Maille : 18 x 18,% m
réseau Bauer fixe en @ 27
- Durée réelle des postes : 7 n

30it une dose brute de 65 mm

{74

- efficience de l'aspersion : 80 %

solit une dose nette de 51 mm

1'excepticn
de la psrcelle L1-103 ol des mesures de débit pcour un matériel bien déterminé

REMARQUES : la dose nette de 41 mm doit etre considérée comme une "hypothose

basse" dans la mesure ou :

- liefficience moyenne sur 24 h est probablement légerement
8 80 % grace a l'irrigation de nuit

- les pressions réelles dépassent généralement 3 bars (a 32,5
1'asperseur RB 40 délivre une dose bruts de 55 mm)

hars.

9 mm brut/h

- une parlie des asperseurs ont un débit supérieur a 3 m3/h, notamment
3,1

le B60 qui, équipé des buses 6 et mm, délivre preés de
s : f

S1 en réalité les apports sont supérieurs aux doses
signifie par conséquent que. la productivité réelle de
surestimée par nos calculs.

cela

autant



1 - ETUDE DE LA CROISSANCE SUR B2-72

Le 4-06-87 nous avons T2
cannes bien déveluppées, le niveau dau
-

ANNEXE 3

péré sur un petit dchantillon (10) de

dernier entre-noeud compléetement

formé. Cette date correspond approximativement au débul de la véritable

saison des pluies et a !

a fin de la période d'irrvigation. Tl est alors

possible de distinguer les hauteurs, nombre d'entre-nceuds, volume et
poids de canne produits avant et aprés cette date. Ces dennées (tableau)
permettent de comparer la croissance de la canne sous irrigation (I} et

en zone non irrviguée depuis le mois de Janvier (TNI). Pour les 2

la tige se rapprochant le plus de

sentée en longueur et =n section s

Croissance des

situatiw
la moyenne de 1'échantillon a éte repré
ur la figure 1.

cannes sur B2-72

o T
du 4/06/87 A la rédcolte !
Au 4/06/87 2 la récolte o
Hauteur de I 118 (53 %) + 105 (47 %) 7223
canne {(cm) TNI 26 (20 %) + 103 186 %) 129
Nombre I 9,3 (53 % + 8,1 (471 %) 17,4
d'entre-noeuds  TN1 5,7 (36 % + 10,3 (64 %) 169
Longueur moyenrie I 12,7 13,0 1248
des iE . NI 445 10,0 S
Volume dez 1 534 + 390 924
canne {cm™) INT G67 + 320 an?
Poids de I 609 (58 %) | + 445 (42 %) 1653
canne (g.) INI 102 (21 %) + 374 (79 %) 475 {
b
diametre moyen : I = 23,0 mm NI = 20,0 om

(* dans un premier temps la fleur et
été éliminés. 4 E.N. supplémentaires
car ils dtaient également sans jus.

- CROISSANCE EN SAISON SECHE

17 N SAISON S

S
o

(6]

1
L
hauteur et 58 % de leur
vers fin février, la croissance
tation de poids 200 gr par tige

A

Dans le meme temps la
développée. Les plus hautes tiges

N {4

4 6 entre-noeuds trés courts (4,5

a

poids de 100 gr. Mais une tres grande proportion

pas encore d'entre-noeud visible.

Par contre, malgré la

(tres spectaculaire par suite du desséchement

cannes irriguées avaient déja acquis au 4 juin 53 % de
poids & la récolte.
mensuelle avoisine donc 40 om et 1'augme
{x 90 00D tiges = 18 TC/h

culture non irrigude était =ncore tres

sscheresse et la forte attaque du

—

es ali—-des

6 entre-noeuds situés
.

= 51 om de tige) cont ansuite '
soit au total 10 E.N.

1

i
*élongation ayant démacrce

&
¥

3\
| ).

avaient quand meme ¢ i A produire o
cm), soit en moyenns 26 cm de &
des tallies ni'avait

chavton
talles atteints’, il ="

dpa

pratiquement pas eu mort de souches .



Fig 1 ¢ Représentation en longueur et en secticn des cannes réelles
se rapprochant Jle plus de la moyenne des i ; gtudie
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CROISSANCE EN SAISON DES PLUIES

Elle est égale sur les 2 traitements mais la production sur la
zone irriguée reste plus forte en poids car le diametre des entre-noeuds
e=i plus important. La capacité de récupération des cannes non irriguées
t néanmoins étonnante. Elle se traduit par la fermation accélérée des
ntre-nceuds (10,3 contre 8,1) et donc des feuilles. 79 % du poids de
canne usinable est produit au cours de cette péricde.

€S

Une observabion intermédiaire le 16/07 donnant la vitesse de
formation des entre-noeuds permet de siluer la date de formation du dernier
entre-noeud utile au 20 Aout. Apreés cette date, c¢'est la hampe florale
(10 EN + panicule floraie) qui se développe.

13 - REMARGUE
A la récolte le poids des tiges non irriguées représente moins
de la moitié (45 %) de celui des canmnes irriguées, or au niveau des rende-
mente sur les bandes témoins la proportion est de 57 %. Il est cervtain
que nos déchantillons de 10 tiges ne peuvent prétendre représenter valable-
ment les tiges récoltées. En outre le nombre de tiges par ha n'est pas connu.

) Un autre phénomene contribue au '"rattrapage" des zones pluviales.
s'agit de l'apparition d'une nouvelle génération de tiges (cannes décy-
cldes) apparues & partir du mois de juinm 2 la faveur des pluies et du fait
tiie les tiges primaires ne formaient pas encore une végétation fermée.
Diies ont grandi raplidement, formant des entre-noeuds tres longs (20 om)
2t de gros diamétre (voir fig. 1). N'ayant généralement pas fleuri, =lles
unt ou continuer leur croissance en septenbre et octobre.

récolte lesur taille et leur poids dépassent rcelui des tiges primaires.
La.proportion de ces tiges n'a malhsureusement pas été mesurée ni leur
qualité technologique (richesse, pureté).

2 ~ CROISSANCE SUR L2-72

La comparaiscon des tiges échantillonnées sur 1.2-72 et BZ-
(fig. 1) montre l'impact du déficit hydrique subi sur L2-72 de mars & mai
du fait de l'insuffisance puis de l'arret de 1'irrigation en avril

(cf. annexe 4.4.).

Au 4-06-87, il n'y avait sutr | 2-72 que 47 cm de tige {ormée
(contre 118 sur Bz-72) constitud de 6,8 entre-noeuds {(contre 9,3). Le
manque d'eau a done réduit le nombre d'entre-nceuds formés, leur longieur
et leur diametre. Avec l'arrivée des pluies ils retrouvent progressivement

une taille plus normale.

t sur la partie non irrigueée (2 tours d'eau en

A la meme e,
1 1 iges les plus avancées mesuraient 10 cm pour 3 entre-

début ce cycl
rnoeuds.

)
(rﬁ.‘

es

P



ANNEXE 4.1

PARCELLE B17~-23 |

Cycle cultural : 23-12-86 au 24-11-87 (11 mois)
Variété : NCc 376, R2
Antécédents : Vierge : 73,9 TC/ha
R : 61,5 TC/ha
Meilleur résultat : 87,0 TC/ha en 79/80 , NCo 376, R3

Charbon : 8 000 fouets/ha & 3 mois

fertilisation : 92 N, 48 p , 120 k
Pluviometre : 24 Bi

Irrigation : TI : 16 tours d'eau dose brute = 784 mm
dose nette = 656 mm

TNI : 1 seul tour d'eau en début de cycle

Bilan hydrique : jusqu'au 31-10-87 , pour RU = 60 mm

” ! s
Pluie Ruis PlU{e ireig. Drain. Ir;fg. % £ Loy Lkl&-
- Ruis! nette utile | i PETM
_“_.I‘._ NPT (—
TI 656 399 48S io1267 75
1065 54 1011 ‘ }
NI i1 227 a1 1671 ! 823 | 49

Valorisation de 1'irrigation : 74 %

Rendements (TC/ha)

Farcelle : 68,6
Tl : 66,2 (69,9 et 62,4
TN.I. : 48,6 valeur corrigde (=10 %) = 43,7

Qualité de la canne a la coupe : Pol %C = 15,7 Pureté = 89,0 Fibres$%C = 14,¢

Efficience globale de l'eau (mm / TC/ha)

-

Parcelle T.1 T.N.I. |

Pluie + irrig nette 29,57 26,0 25,3 —j
] L PR

ETR calculée 18,5 19,1 18,8 §




Productivité de 1'irrigation (mm / TC/ha)

suppldment de production = 22,5 iC/ha
supplément d'irrigaticn nette = 615 mm  soit 27,3 mm par 1C/ha
supplément d'irrigation utile = 444 mm  soit 19,7 mm pzar T(/ha

COMMENTAIRES

7 tours d'eau ont été réalisés du 31-12-86 au 16-02-87, soit un apport
net de 287 mm. Ceci dépasse les besoins d'une jeune repousse et conduit & une

.

perte d'eau par drainage estimée a 115 mm.

Du 17-02 au 20-03, il n'y a pas eu d'arrosage. Les pluies €tant insiani
fiantes, il en résulte un déficit hydrique marqué durant les 2 premiéres décad:

o

de mars, a un moment ou 1l'élongation démarre.

Du 21-03 au 9-06, 9 tours d'eau ont été réalisés de fagen régulier:
1 pour 9 jours (= 4,6 mm/j). Les besoins de la culture n'ont pourtant pas ét
totalement satisfaits avant la seconde décade de mai du fait de iz irss fort

demande évapcrative qui est alors de pres de 8 mm/jour.

D

0.

¢

é
e

Le 30 mai, une pluie de 96 mm survient 3 la fin d'un tour d'eau. 11 en
résulte un drainage important.

Au total l'irrigation n'aurait été utilisée qu’z 74 %, ce qui représent
une perte de 170 mm ou 4 tours d'eau.



JAN

FEV

FAR

AVR

oot

NV

N NI = d N G R G RS T G RO G D 1 B e L RO M

Cod 3D Ll B e S )

SAT = ETR/ETM

4]
.
" ! 1 ! P} i L o} i

Jéttrbes |
{ e bR R R R
{H R R
J
didaits
1+

44

T++*f++*
{4+t
{Hrbbrrbb it
{F++ !
+
BESw
- HA

{HH R

{ b AR A A R
it H R R R R

9 +++H'HH+HH++H++++++++H+++W+H+++++++<H-++++
HHHH R R

R {

] H—++++++++++++++++++++++-H++++H+++++’

{HH R R A

JHr R b S

{HE R R R RS R b R b

TP R R R R bbb b

B S S S RN REE

R R R e o s

FE R b R R R R R R

B R ARas s LR R S RS SR RICE S S ey
B R R SR S

}++++++++*

1
1 H H !
i i

]) NED U3 SUTOSA(

$8p UOTJ0BJSTIBS 8P AITEPRIJP XNE|

@anN}InNd 2T 9p (WL3/YL

Ui
nNDT3aIT

39

b

5

as

FEV

HMAR

AVR

MAl

JUN

JuL

ADU

5 50 100 7

DS S REE Ay J B B S O TSNS I NG TS B S IU S S BN |

v == g B3 e o) D Ll RO e

A

=

= ETR/ETM

v

___...,_
SRSE———

B e R E e e e
]44++++++++++#r++kH4*ﬁ4++++L*++++++++++7++++++++++
R aE S SR
R L N N R E e R
B R S SN

J4sbbbb bbb bbb bbb b4
it |o
A aian s i
[HEPHHE 0
IR SSSS FEF RN RS i
JHAHER TR R R 1o
JHHE R R |
FHH R R i
T i;A
PR b R i
I

S
B O R e R E
B R
L R B e R R )
LHH PR R
++++++++++++++++++++++++++++++,+++++4

{HHHER R
1+++++++++++++++++++++++++++++++++a++++++++++++++++

B R T R Rl s
B R R RS R RS eSS e
B R R S R R
RS r S S R AR Re A S S EEE e
B R
B A e
B R s e ETes
bbb

4+

rremibis

pS
+

e—

=



—
J
o
-
i
o
N
“

Yarce

(&

BILAN HYDRIGQUE SIMULE

IRRIGUE NGN IRRIGUE

PLUT BAT  SYOo TRATN Mois Dec. PLUTE STGCK
NE i Yoo mm mm DL s S
1 opEC s ) 17.5 { DEC = 0.0 .0 53.5
- T 3 ; 75.2 Z JAN i 9.0 41,0 59.7
% 5 . . 05, 1 I JAN 2 15.0 0.0 S5.4
e = 5 og.g - 4 JAN T 0.0 Q.0 7B.7
5 37.1  98.9. s S FEV 1 0.0 Qe 753
Ve : P 35.5 96.2 s 6 FEV 2 0.0 Q.0 73.7
7 i 23.7 §:Z.2 7. FEY 3 3 Q. Q.¢ &5, 2
& : 4.0 8.2 8 MAR 1 V.G Deu Fi.8 b3 i
g F 7.3 113 16.7 ?-MAR 2 16,0 C.¢ B4 7.5 0.0
5o e £ a2 2 45.7 S3.4 1OMAR 3 B.1 0.0 E2.2 12,2 5 0.0
%1 3 78.4 52.8 67.3 11 AVR 1 & 23.8 0.0 78.4 20.2 b b 0.5
7 . 87.6  58.0  66.7 iZ AVR 2 - 19 87.0 6.¢ 2.4 G.C
13 5 0.0 7 1.7 57.7 62.9 13 AVR 3 2.0 1.7 15 ) 1.0 G.C
13 i : B8 32.8 59.2 71.5 14 MAI 1 3 1553 82.8 Ss l & .4 .0
15 Y 2 3 = i 5 62.7 87.7 15 MAT 2 36.1 718 23.% 33. 8 175 (e ]
ié I : 5 72.6 6%9.3 5.4 16 MAT 3 ¢ 116.2 72.6 Ja.2 47.1 S5F:7 307
7 1 = 7 S6,.7 56,5 99.6 17 JUN 1 36.¢C 56.7 46.5 B2.1 40,0 0.2
18 Zz % < 47,0 47.0  100.0 18 JUN 2 79.6 47,0 44,8 28.'F 60.0 8.5
19 I 1 4 42,4 42.4 100.0 12 JUN 3T ¢ 102.9 42. 42.4 100,90 G529 S5 7
20 4 : 3 50,3 49.8 99.0 20 JuL % 87,3 50.3 49.8 9%.0 3Z.4 20.2
21 2 ¢ 1 49. 1 25.8 52.58 21 JUL. -2 .0 43.1 25.8 52.5 6.8 0.9
2 3 1.8 44.8 33.3 74.3 22 JuL 3 : 46.C 44.82 333 74,3 14.3 C.C
i oz 2.3 7 835, 3 85.9 Z3 AU 1 H 8z.¢ 42.3 36. 32 85.9 &60.0 0.2
o . v 100 XB.6 38.6 100.0 24 ADL 2 : 74,2 8.6 38.& 100.0 S0/ 40, 4
3 % G 100 49,0 4.0 10O 3 25 ACL = 57.9 49,0 49.0 1C0.0 O 0.0
b} : G 10O z.© 43.7 10G.G 26 SEF 1 ] (1 43,9 235.6 i o | ?-1
2 & 8 100 1.8 S1.8 100.0 i 27 SEP 2 3 ) 51.8 S51.8 100.0 5 23.2
3 3 7 100 45,9 48.1 8.4 | 28 SEP 3 0.0 43.9 48. 1 8.4 i 0.0
3 & 3 100 18.e 42.4 86.9 29 0CT 3 s GG 48.8 A2.4 86.7 Os®
2 1 1 ? 104 43.9 45.9 100.0 30 OCT 2 .0 45.9 45.9 109.0 41.3
& & & 100 3. & 45.3 31.4 ocTY 3 s ¢.0 S5.6 45.73 81.4 DG
1 : 29 =1 42.7% 7:3 7.2 NOV 1 : G.0 S52.9 23 1752 0.C
2 % D S =13 40,2 2.6 +5+10 - NCv 2 & 0.0 50..5 2.0 S0 C.0O
NOV = s | 30 20,1 Q0.5 2.4 { 34 NOV 3 3.6 25. 1 0.5 2.4 Q. &
Totaux T 106T5.2 634.0 2u4s.0 1774.2 1276.7 2.0 8 ; Totaux : 1065.2 41.0 2046.0
Pluiz utile = 1010.7 i Pluie utile = 1010.7
Ruissellement = 54.5 | Ruissellement = 54.5
Dzbut du cycle : 23 /7 12 7 B& Fine 2+ 24 / 11 £ 87
RU = 40O mm Stock = 10 mm rRuissel. - Seuil = Z0 am -~ Coef. = 20 % i



ANNEXE 4,2

[— PARCELLE B2-72
1 i

Cycle cultural : 19-12-8€ au 24-11-87 {11.,2 mois)
Variété : NCo 376, R1

Antécédents : Vierge : 65,2 TC/ha (planté le 18-1-86)
Meilleur résultat : 98,1 TC/hz en B0/81, NCo 376, RS

Charbon : 12 000 fouets/ha a 3 mois
Fertilisation : 115 N , 48 P , 120 k
Pluviométre : B2-Bureau

Irrigatiorn : T§ : 18 tours d'eau dose brute = 882 mm
dose nette = 738 mm

TNI : 3 tours d'eau sur la bande témoin en début de cvcle =123 mm -

Bilan hydrique : jusqu'au 31-10-87, pour RU = 60 mm

. - e i
Pluje | Ruis. [[1038 |IFPLG. | o gp | HIT16 1 ppy 8
- Ruis|nette utile VBT
. . _ N i
irrigué 738 312 598 1405} 84
1026 49 987 1685 :
TNT 123 171 92 903 54
—— s i _

Valcorisation de 1'irrigation : 81 %

endement (TC/ha)
Parcelle : 92,2
Twd s : 88,2 (92,5 et 85,4)
T-N.1. : 55,9 valeur corrigée (=10 %)= 30,3

Qualité de la canne 2 la coupe : Pol%C = 14,9 Pureté : 89,6 VFibres%0 = 14,7

Borers : Ti : 5,1 % ENA (100 tiges)
TNI = 1,9 % ENA {50 tiges)

Efficience globale de 1'eau (mm/TC)

] ST
Parcelle ! TsI. T.N.E. |
Pluie + Irrig. nette 19,1 19,8 22,8

I
|
e B [ .
& 1
I

ETR calculée 1545 15,8 18,0




4.2

Productivité de i'icrrigation (mm/TC)

8,6 TC/ha

e = 61> mm  soit 15,9 mm par TC/ha
e = 506 mm  soit 13,1 mm par 1C/ha

supplément de production = 3
supplément d'irrigation nett
supplément d'irrigetion util

COMMENTAIRES

C'est la parcelle qui a été la plus abondamnment et la plus réguliéremen
irriguée (la surface sous irrigation n'était que de 6,4 ha).

En début de cycle, les arrosages auraient pu etre mieux répartis (sur-
arrosage en janvier).

A partirv de la mi-mars, les irrigation se sont succédées sans interrup-
tion a un rythme soutenu (tous les 7 jours en moyenne), ce aui ns permet pourta
pas de couvrir totalement les besoins {ETM) de la culture qui soni de l'ordre o
8 mm/jour Jusqu'en mai. Les rendements obtenus et 1'étude des dlongations mont:
Gue durant cette période la culture a bien valerisé cette eau.

Une pluie de 75 mm le 29 mai, survenant & la {in d'un arrosage a entrai:
un important drainage (50 mm) qu'il était difficile d'éviter.
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3ILAN

Mois Der FLUTE
N [

o
4 7 58
4 3 1 z
2 1 i § =
4 3 7 f 11 ; a
8} 3 1 172 : ¢ Q.0 87.0
k: . / & K 1% 3 s 0.0 91.7 7
v .8 B82.0 8 0 ! i 14 PR g G.O BZ.8 2
g ¢ 4 41,0 & 8 z i 15 2 4 7L:5 s )
= 2 41.3 <] 4 & | 1 s 2 72.6 & &
- 4 41.0 7 1 1 i 1 PR q O, S6.7 T 7
2 b1 0.0 Q Q Q i 1 2 = 47.0 3 =]
e & 0.0 a O i 1 3k .6 =, 4 2
£ =] o -4 i i = & C
2z é 1 7 7 ¥ 7. 5
g & 4 3 S4. e :
3 . = .1 1 . Q1.7 B8
2 I G i 2 80, = 6 00
= %} 7 i KA 5.0 0 4.9 9.7
1 59 &G ! 1 9.7 5 g 42,9  100.0
3 8 Q ' 2 2 6=.@ 51.8 & 51.83 100.0
3 5 1200 ! K 41,1 ag8.9 §  48.9%9 100.0
LI 48,3 Fi.4a ! i s ag.e .3 446 ?1.4
z .5 97,0 2 £.9 = 5.5 99.0
i s g1 3 3o 55.¢ & & 81.4
§ i7 4 o 2.9 19.8
B 15, s B 0.0 G, G S0, 5 1&: 7
K 7 5 .

S1.

Fluie utile luie utile
flurssaslieaent 1 fuissellement = 48.8
Debut du eycle @ 1% / 12 / G6 Eimo: 24 / 11 /7 87

RU = &0 am Stock = 12 mr fulssel. - Seuvirl = Z0 mm —~ Coef. =

N



ANNEXE 4.3

PARCELLE B3-11

Cycle cultural : 17-12-86 au 9-12-87

Variété : NCo 376, R3

Antécédents Vierge : 57,5 1C/ha (plantation le 23-1-85)
R1 ¥ 72046
R2 : 62,7

Meilleur résultat : 84,4 TC/ha en 79/80, NCo 376, R2
Cnarbor : 11 000 fouets/ha & 3 mois

Fertilisastion ¢ 15N, 48 P , 120 K

Irrigation ¢ T1 : 15 tours d'eau dose brute = 735 inm
dose nette = 615 mm

TNI ¢ 1 tour sur la bande témoin en début de cycle

-

2ilan hydrique : jusqu'au 31-10 -87 pour RU = 50 mm

= T I = g

i . . Pluie | Irriq. ) Irrig. e ETR

i ¢ Pluie Ruis : = o e 1 L - 2
iP'U e ~Ruis | nette Sreadn utile &H ETR FTM ~©

{ |

R USRS A SN i R S, P

Nrrigque! , 615 277 504 1204 71

§ Loonsy 4 872 1690

bomNg 41 166 41 741 44

Valorisation de l'irrigation : 82

Pnl‘?e} ie 5/,3
1. : 52,2 (73,0 lt 31,4)
TNV : 41,8 valeur corrigée (-10 %) = 37,6

Comphe tenu 'e% gcarts de rendement entre les 2 bandes témoins irriguées.
ces resultats sont difficilement exploitables pour étudier la productivité de
l'irrigation.

le rendement de 31,4 TC/ha correspond & une zone de sols rouges gravillon-

naites (environ 50 % de gravillons), comportant en plus de nombreux blocs et

présentant un cuirs ssement a faible profondeur (25-4C em:. Lea bande témoin non
irriguée recouvre des sols du meme type, peut etre un peu plus profonds. Pour-
tant, vu 1l'aspect des cannes, le tonnage nbtenu (37,6) est crédible.

La seconde bande irriguée est situce en majorit
‘onds (> 50 em), moins gravillonnaire et de texture net
plus favorables & la culture irriguée.

é sur des sols plus pro-
tement plus "lourde" donc

7

Qualité de la carne & la coupe : Pol%C = 13,3 Fibres%C = 14,7



0.3

Efficience globale de 1'eau (mm/TC)

Farcelle » Taks T.NLI.
S . SR S "
Pluie + Irrig. nette 26,5 (20,8 a 48,3) 251
ETR 21,0 1(16,5 2 38,3)] 19,7
| R i

Productivité de 1'itrigation (mm/TC)

stupplément de production (parcelle - NI} = 19,7 iC/ha

supplément d'irrigation nette = 574 mm soit 29,1 wm / TC/ha

supplément d'irrigation utile = 463 mm soit 23,5 mm / TC/ha
COMMENTAIRES

L'irrigastion a été relativement abondarte (656 mm) ; mais irréquligre,
trop d'eau =n janvier (80 mm de drainage) et d'importants déficite hydrigues e
février et fin avril, début mai.

La faible RU (50 mm), accentue en outre lee stress dues & la faiblie pl
)
viométrie de début juin el de mi-juillet.
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ANNEXE 4.4

PARCELLE L2-72

Cycle cultural

12-12-

86 au 10-12-87 (12 mois)

Variété : NCn 376, R4
Antécédents Vierge : 64,3 TC/ha
R1 : 68,6
R2 : 69,4
R2 : 5053
Meilleur tésultat : 83,9 TC/ha en 78/79, NCo 376, R3
Charbon 12 000 fouets/ha a 3 mois
Fertilisation « 115N 48P 120K
Pluvicmetre 712
Irrigation 13 9 tours d'eau dose brute = 447 nm
dose nette = 369 mm
INT ? tours sur la bande témoin en début de cycle

| o
l.cl

parcelle n'ayant pas été classée dans les 4 000 ha prioritaires pour

113 n‘a plus été irriquée a partir du 10 avril.

irrigation d'inteccampagne,

dilan bhydrigue : jusquiau 31-10 -87 pour RU = 60 mnm
................ TMM_ [ - " " ——
; S - ST
Pluie Ruis Fluie ¥Irlg' Drain. Fr}ig. ETM ETR |7?'3 o
~ Ruis | nette utile |ETH
e . N !
frrigué 369 259 309 1836 | 60
J6R 42 926 1728 i
TNI 82 202 79 806 47
|
Valorisation de 1'eau 84 %

Rendement (TC/ha)

Parc=lle 57,6

[ 51,3 (60,9 et 41,6)

T.N.I. 50,4 wvaleur corrigée (- 10 %) = 45,4
Qualité de la canre & la coupe Pol %L = 13,2 Fibres % C = 14,20
Efficience gliobaie de 1'eau (mm/TC)
I o T [ -
i Parcelle F ok T.N.T.

Pluie + Irrig. nette 23.2 26,1 231
ETR calculéde 18,0 20,2 17,8

(S N —— 1 - -




44

Productivité de 1l'irrigation (mm/TC)
supplément de production = 5,9 TC/ha
supplément d'irrigation nette = 287 mm s
supplément d'irrigation utile = 230 mm S

oit 48,6 mm par TC/ha
cit 38,6 mm par TC/ha

.

Cette productivité anormalement faihle résulte du bas rendement mesuré
sur 1'une des bandes témoins irriguées (41,6 TC/ha) dont nous ignorons les caus

En se référant au rendement de 1'ensemble de la parcelle irriguée, on
revient a des valeurs de productivité plus normales.

supplément de production = 12,2 TC/ha

supplément d'irrigation nette = 287 mm soit 23,5 mm par TC/ha
supplément d'irrigation utile = 230 mm soit 18,9 inm par TC/ha
COMMENTAIRES

Avec 369 mm, l'irrigation n'a que partiellement couvert les bescins de
la culture en saison seche. Apres un début satisfaisant (1 tour d'eau aurait p
etre économisé en janvier) qui a permis un bon tallage et le démarrage de 1' elf
gation, la culture subit ensuite une perlode de déficit hydrique de mi-mars &
fin mai. La croissance de la canne a alcrs été fortement réduite (cf annexe 3).
Début juin , la végétation n'avait pas encore totalement ccuvert le sol.

0y
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BILAN HYDRIQUE SIMULE
IRRIGUE NON IRRIGUE

FLUIE IERIG
min

IRRIG EVA
mm W

s mm fa g

57 19
22 = g
b £ i 2 8
1. 7 FEV Z Q.0 1.8
2 ; 19, 8 FEW o H e & s v O IR R
< 3 . 3 g MaR 1 Gl .
1o 2 : - 3 10 MAR 2 : AN )
i1 & & 82.% ! 11 MAR i &
1z L) 2 va. 9 0. 12 AVR s i 1 &
13 b : B7.0 & 0.0 13 AVR = i (- T ¢ o
14 Z z Gl 7 3 Q0.0 14 AVR (&) 1 L 1
1& MA i H 8r.8 8z.8 .0 5 e 1S MAZ e} b 0.6 <
16 MAT £ 2 2 A il 715 O 0.0 1& MAT 7 i 2
17 MRl & ¢ 3 - & & 7.6 S Q.2 17 MAT 7 i »i &
18 Juh i 5 7} 7 7 ] 0.0 i L) 1 S =1
19 = & 0.0 O il (n} 26.8 ! s 10 1 0 o 3
0 . | 95. 2 % 4 (] 2 55.8 2 1 i Q 2 =
1 2 2%.3 > <] 6 Q 3 s a & Q.0
2 : 3.3 i F 2] o = 1 3 k= X
B & 4 1 Q i i 1 1 ) 0
1 § ! = 2 0.0 ] 2 S i 475 ! Yy 10w
: .0 %} 2 0 5, G (S 1 5 O
2 g 5.0 = 1 T W) 5 ] 33 A
; : 4.7 P F 1 B! s 4 G B
2 2 51.8 $1.8 D il 10.3 ! 2 s a 2 1
= 48,9 45. 8 0.1 0.6 ! 5 s 9 T .
i g 4g. e 46.2 <4 H 7 & i (]
2 8 45,9 45.% 4 : 58..7 5 t 100 DU
B¢ 25:6 AT. 2 i Fhk 10,0 ot
i H 4 8.2 % V& 7 g |
g . = 8% {. ¢ 56
= B, 7 21 559 13,1
t. 4 14.4 !

1896.5 A48

Debut du cycle 3 12 / Faro: b A~ !
RU = o0 s = L am Huissel. - Seuri = - oef. =




Cycle cultural :
Variété : Co 449,

Antécédents

Charbon :

Vierge
Meilleur résultat :

PARCELLE L1-103

24-12-86 au 12-12-87
R1

: 64,3 TC/ha

200 fouets/ha & 3 mois

Fertilisation : 92 N , 48 P , 120 K

Pluviometre : 94-L1

Irrigation 11 11 tours d'eau
TNI

Bilan hydrique :

78,1 TC/ha en 79/80, NCo 376,

ANNEXE

dose brute = 67,1 mm
dose nette = 577 mm

1 tour sur la bande témoin en début de cycle

jusqu'au 31-10-87

45

g r—— e SE—
l Pluie | Irrig. | Irrig. | ETR °
| Pluie Ruis I~ Ruis | nette Drain. tutiie ! £TM ETR ETM
— ..__._1'_‘ S ST, NI (SIS
Tirfigué 572 166 515 1147 #
RU =30 1001 67 941 1669
| NI 52 110 52 584 53
i Y S SN IR 2
I 280 447 1231 74
=5 ™ = 1665 gz "
b B g 155 52 | 1667 1 g3 0
ISR, S —d
Valorisation de 1'irrigation RU =90 : 90 %
RU = 50 78 %
Rendement (TC/ha)
Parcelle 60,4
P i : 54,4 (62,2 et 46,5)
T.N.L 4254

e faible rendemen >/ha) mesuré sur l'une des bandes irriguées
Le faibl d t (46,5 TC/ha) 1'une des band i
s'explique par la nature du sol & cet endroit (sol gravillonnaire rouge avec
blocs). L'autre bande irriguée ainsi que la bande non irriguée sant par contre

sur un sol lourd

Qualité de la canne a la coupe :

et profond.

Pol % C

15,

8

Fibres & C =

Yo, 7
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4.5

i vienen slabate de 1 'eaa (mm/TC)

% Parcelle T.1.

i scl lourd |[sol gravil- T.N.I
] lonnaire

X (1) (*2)

! == T . S,

1 2 1) irrig. neite 26,11

| FIR 2.3

T moyenne RS = 90 et RU = 50)

Peoductiviteé de L'irrigation (mm/TC)
supplément de production 1
nori irriguée et la bande irriguée sur sol lourd)

supnidinent diirrigation nette = 572 mm seit 28,9 mm par TC/ha
cupplément d'irrigation utiie = 515 mm goit 26,0 mm par TC/ha

1 pas eu de stress hydrique trés marqué, masis de mars a juin. le
sfactinm des besoing en eau est le plus scuvent resté entre 75 %
er 0 %, cecd e considdérant dne RU de 90 mm. '

t

1828 Z0NESs

a plus faible RU, les déficits auro
celle-~ci ot inférieure 2 la dose d'avrosage (52 mm), car lee tours

nt dL¢ plus accent

sustont

dleay anl 6t espacés (10 jours ou plus).
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