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RECHERCHE DE LA DOSE OPTIMALE
D'ARROSAGE A L’ENROULEUR

Borotou , parcelle 5D, 1959-1990

Trois niveaux d’irrigation obtenus par 3 doses uﬁit&itg§ﬁ£§3f’57 et 34
mm) appliquées sur 3 bandes d’arrosage a l’enrouleur ont été compares,
C'est la culture arrosée selon les recommandations habituelles
(coefficients culturaux et bilan hydrique simulé avec la dose de 43 mm) qui
a dornné le meilleur rendement (78 tC/ha et 9,3 tSE/ha).

Le moindre rendement (-12 tC/ha) obtenu sur la bande la moins irriguée
(dose de 34 mm) parait bien résulter, au moins en partie, de
|'insuffisance des apports (périodes de flétrissement plus marquéec?®

La plus forte dose (57 mm) n’a pas conduit &4 une augmentation du
~rendement, au contraire (-6 tC/ha). Le surcroit d’arrosage n'a donc pas éteé
valorisé. Ces fortes doses auraient-elles été néfastes 7?

Bien que ce test ne constitue pas une démonstration des plus
convaincante (absence de répétition, qualité de 1’irrigation discutable),
la pratique de l'arrosage en suivant les recommandations actuelies et avec
des doses moyennes (40 mm) apparait donc - jusqu'd preuve du contraire -
comme étant la plus appropriée sur ces types de sols assez mediocres.

Les relevés pluviométriques effectués a 1’intérieur des bandes de
culture ont montré que les doses regues localement étaient souvent tres
éioignées de la dose moyenne calculée.

Les mesures tensiométriques 4 40 cm s’accordent dans |'ensembie assez
bien avec le bilan hydrique simulé sur les sols gravillonnaires ou
1’asséchement est rapide. Ce n’est par contre pas le cas sur un autre type
de sol rencontré sur cette méme parcelle oU les tensiométres ont révélé la
persistance d’une forte humidité longtemps aprés l’arrét des apports d’eau,
ce qui suppose un fonctionnement hydraulique bien particulier.

Les contraintes et les limites du tensiométre comme outil de pilotage
des irrigations ont été examinées a la lumiere de cette expérience. 11
réalise une observation ponctuelle dont on est jamais sdr qu’elle soit bien
représentative du champ. En effet les raisons pour qu’elle ne le soit pas
sont nombreuses : hétérogénéité de |1’arrosage, conditions locales
d*infiltration, hétérogénéité du sol, installation de radicelles autour de
la bougie, bon fonctionnement du tensiométre.

Pour évaluer plus sOrement 1la situation moyenne il est donc
indispensable de multiplier les points de mesure; la méthode devient alors
trés contraignante. Dans les conditions de la SODESUCRE, elle parait mal
appropriée et difficilement applicable a 1’échelle industrielle.



RECHERCHE DE LA DOSE OPTIMALE
D’ ARROSAGE A L'ENROULEUR

< Borotou , parcelle 5D, 1989-1930 »>

1 - OBJECTIF :

Comparer le comportement d’une culture irriguée a I1’enrouleur
légérement plus arrosée (S) ou moins arrosée (I) qu'un temoin (N) arrose
selon les recommandations actuelles (coefficients culturaux et bilan
hydrique simulé) afin de voir si celles-ci ne conduisent pas & des apports
excessifs ou insuffisants.

2 - DISPOSITIF

L'’essai réalisé a BOROTOU a été implanté sur la parcelle 65D. Variéteé
Co449, 1lére repousse, du 01/02/88 au 17/01/80.

Les 3 traitements N, S et I correspondent chacun a une bande
d’arrosage par I’enrouleur (pas de reépétition), toutefois les zones
médianes de recoupement des jets ont été pesées séparément.

BNWS

Compte tenu de la portée du canon Komet 740 (55m enviran),
1’écartement entre pistes devait étre de 87 a 90m. 1]l s’est avéré a la
récolte qu’il n’était en réalité que de 82m. Le recoupement des jets a donc
été plus important que prévu, pouvant méme déborder un peu des 2zones
médianes et entrainant un sur-arrosage de ces surfaces.

Les 3 bandes ont été arrosées 1’une aprés |’autre (méme fréquence) en
recevant des doses unitaires fixes obtenues par un réglage de 1la vitese
d’'enroulement prévu comme suit:

N S 1
Vitesse du canon (m/h) 20 15 25
Dose nette (90% dose brute) mm 43 57 34
% de N 100 133 80

Le déclenchement des arrosages intervient quand 1le bilan hydrique
simulé appliqué au traitement N fait apparaitre un épuisement de la réserve
facilement utilisable (RFU de 45mm pour une RU de 60mm).

Quatre tensiométres accompagnés chacun par un pluviométre ont été mis
sur chaque traitement, 1le long d'une méme ligne de canne a une profondeur
de 40cm. Ce suivi tensiométrique est présenté au chapitre 4.



3 - RESULTATS AGRONOMIQUES
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32 - Bilan Hydrique simulé :

importante (écart > 20%) des doses calculées,

certaines ne peuvent r

Une analyse plus dét

Pluie 1203 mm Ev.bac A : 1821 mm ETM : 1
Traitement N S 1
Irrigation (mm) 505 649 373

ETR (mm) 1197 1228 1124 75
Drainagex* (mm) 511 624 452 44
Ir. Efficace (mm) 438 469 365

* calcul sans irrigation ;

#% pour une RU de 60 mm

avec parfois des
ésulter que d’'une
aillée est faite en

592 mm
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Jusqu’en juin les apports sur N ont assez bien suivi les
recommandations du bilan hydrique simulé, il est donc logique de retrouver
pour ce traitement wun taux correct de satisfaction des besoins en eau
(figure 1). Apreés la saison des pluies la reprise des arrosages a été trop
tardive.

Par rapport a N, 1le calcul donne pour I un déficit d’ETR non
négligeable de 73 mm, alors que pour S le supplément n’est que de 31 mm.
Pour ce dernier traitement, le supplément d’arrosage (+144 mm) conduit
surtout, selon le bilan simulé, & une forte augmentation du drainage en
début de cycle évalué a 180 mm contre 67 mm sur N (pluie aprés arrosage)
et 8 mm sur I. Qu’en est-il en réalité ?

33 - Récolte :
Brix Pureteé Pol%C SE%C TC/ha TSE/ha
N 23,0 92,3 17,3 11,9 77,9 9, 27
S 21,1 82,5 16,2 11,0 71,8 7,90
I 21,3 89,6 15,7 10,5 66,0 6,93
- Tonnage canne :

Les rendements sont moyens pour le complexe et plutdt faibles pour la
ferme (qualité assez médiocre des sols de cette parcelle, variété
exigeante, sevrage précoce)., Sur N I’efficience globale de l1’eau atteint

cependant 15,4 mm/(tC/ha) et 0,77 kgSE/m3.



Le moindre rendement sur | (- 12 tC/ha par rapport a N) s’accorde avec
la moindre irrigation, mais s’accompagne aussi d’une moindre efficience de
1’eau (17 mm d’ETR/(tC/ha)). Les observations visuelles faites & l’occasion
des relevés tensiométriques de 1'aprés midi ont montré des périodes de
flétrissement plus marquées sur ce traitement en début de cycle. Aprés la
saison des pluies, les 2 arrosages n'ont pas été suffisants pour réhumecter
30 cm de sol au niveau des tensiométres. Il y a donc lieu de penser que la
culture a effectivement souffert de sous-arrosage.

Pour S le moindre rendement (-6 tC/ha) ne peut s’expliquer par
1'insuffisance des apports. L’augmentation de la dose n’a donc apparemment
pas été profitable.

Les rendements des bandes médianes sont encore plus médiocres : 52
tC/ha sur NS et 60 sur Sl, or ces bandes ont été largement sur-arrosées, NS
en particulier (voir § 2). Faut-il alors envisager |’hypothése d’un effet
dépressif du sur-arrosage en début de cycle ?

L'hétérogénéité du terrain pouvant seule entrainer des écarts de
rendements de plusieurs tC/ha, il n’est pas possible, a partir de ce
dispositif sans répétition, de répondre a cette interrogation.

- Sucre extractible :

La qualite des cannes a la récolte varie de la méme fagon que le
poids; ce qui en rendement sucre amplifie les différences entre les
traitements.

4 - SUIVI TENSIOMETRIQUE

41 - Objectif:

Etudier 1’homogénéité et la pertinence des informations fournies par
plusieurs tensiométres places a différents endroits dans un méme
traitement, et analyser leur cohérence avec le bilan hydrique simulé.

42 - Dispositif

Sur chaque traitement 4 tensiométres ont eté placés a 25 m
d’espacement le long d’une méme ligne de canne distante de 15 m de la piste
du canon. Toutes les bougies n’ont pu eétre placées a 40 cm de profondeur a
cause de la présence d’une cuirasse. Un pluviométre accompagne chaque
tensiométre, sauf pour 14,

43 - Fonctionnement des tensiométres

Deux relevés ont été effectués chaque jour (7h30 et 15h) durant 2
périodes : - en début de cycle : fin-mars a début juillet
- apreés la saison des pluies : d’octobre au 21 décembre.

Ces tensiométres (NARDEUX) a manométre ont dans |I’ensemble bien
fonctionné, mais deés que le sol s’asséche et que la succion dépasse 70 cb
il faut presque chaque jour ajouter de 1’eau pour éviter qu’ils ne se
vident; c’est 1a une contrainte importante.

Les tensiométres N3 en mai et juin et N2 en novembre et décembre ont
semble-t-il donné des valeurs abhérentes (prise d’air au niveau du pas de
vis de la bougie suite & la rotation, du tube dans le sol ?).



44 - Nature des sols, localisation des bougies

Sur cette zone située dans le tiers haut de la parcelle, on distingue
2 grandes catégories de sol selon la présence ou non d’un horizon gravil-
lonnaire. Les fosses réalisées a l’occasion du retrait des tensiometres ont
permis de décrire les profils et de voir la position exacte des bougies. Ce
travail est résumé sur la planche 1.

La présence de racines a proximité de la bougie a été également notée.
Dans plusieurs cas, en sol gravillonnaire, les racines de canne ont formé
un chevelu dense autour de la bougie.

45 - Résultats et analyse :

Les wvaleurs relevées 1’apres-midi sont généralement wun peu plus
élevées que celles lues le matin (+5 a 10 cb). VL’écart peut &tre important
(+15 a 20 cb) quand le sol commence a s'assécher (succion des racines au
voisinage de la bougie). L’heure de la lecture influe donc sur la mesure.

Pour les 2 périodes les valeurs lues le matin ont été représentées
graphiquement sur les planches 2 et 3. Les évolutions du stock d’eau du sol
et du déficit hydrique de la culture etablies par le bilan hydrique simulé
(en considérant les hauteurs d’eau relevées dans les pluviométres ; wvoir
planches 2P et 3P) sont mises en paralléle.

451 - Sur sol gravillonnaire : g

Avril-juin : Les tensiométres N1,N2,N4,S1,11,12 ont enregistré plusieurs
épisodes d’asséchement dont les plus marquants concordent bien <(au jour
prés) avec I’'épuisement du stock d’eau du sol calculé par la simulation.

En mai et juin, sur N2,N4,I11, les asséchements observés sont méme plus
intenses que prévu. Trois hypothéses peuvent étre avancées pour expliquer
ce comportement : - du ruissellement réduisant les apports efficaces,

- une réserve utile du sol inférieure a 60 mm,
- la présence de nombreuses racines autour des bougies.

Octobre-décembre i Sur N, les tensiometres indiquent bien |’asséchement
du sol a partir de la fin octobre, sa réhumectation par 1’arrosage du
17/11, puis son déssechement rapide. Sur [I1 et [2, on observe que les
doses apportées n'ont pas été suffisantes pour réhumecter le sol jusqu'’a la
profondeur des bougies. Pour S1 et S2, au contraire, les fortes doses ont
durablement réhumecté le sol.

Le désséchement précoce, dés le début d’octobre, enregistré en
plusieurs points (N3,11,12) est la conséquence de la faiblesse des pluies
de .la fin septembre et montre la faible réserve utile du sol.

Dans I’ensemble les résultats tensiométriques s’accordent donc plut6t
bien avec le bilan hydrique simulé, et ce bien que les bougies soient
parfois en plein horizon gravillonnaire.

452 - Sur sol non gravillonnaire

Avil-juin  Les tensiometres n’ont enregistré aucun asséchement du sol
(ou faiblement sur 13), contrairement aux prévisions du bilan hydrique.

Octobre-décembre t L’asséchement aprés la saison des pluies est
enregistré avec un net retard sur les prévisions, ainsi que par rapport aux
tensiométres sur sol gravillonnaire. Sur I, les arrosages n'ont pas suffit
pour réhumecter 40cm de sol. Sur S par contre, la succion était encore au




plus bas 15 jours aprés le dernier arrosage.

Pour expliquer ces comportements paraissant non conformes au bilan
simulé, plusieurs causes peuvent étre avancées :

- une réseve utile supérieure a 60 mm,

- une mauvaise exploitation de I1'horizon "E" ol sont placées les
bougies (racines rares),

- I"infiltration d’'eau ruissellant des zones plus en amont a la faveur
d’une atténuation de la pente (trés probable pour 14 et S4),

- des remontées capillaires de 1'horizon profond argilo-sableux,

- 1’arrivée d’eau circulant latéralement dans ce horizon "E" (drainage
des sols gravillonnaires situés en amont).

Cette derniére hypothése expliquerait 1les traces d'hydromorphie
observées, |'appauvrissement en argile et la nette décoloration de cet
horizon qui aurait donc un fonctionnement hydraulique trés particulier.

453 - Conclusion :

Sur ces 2 types de sols aux caractéristiques trés différentes, les
réponses tensiométriques ont également été trés différentes et parfois méme
opposées. Par contre sur un méme type de sol et pour un méme traitement

d’irrigation, les réponses sont assez cohérentes entre-elles. Les
indications données par les tensiométres sont donc fortement influencées
~ par la nature du sol, et la connaissance du sol parait nécessaire pour les

interpreter valablement.
36 - Utilisation industrielle i

L’intérét du tensiométre pour la conduite des irrigations apparait
limitée par le fait qu’il réalise une observation tres ponctuelle dont on
n'est jamais sOr qu’elle soit bien représentative du champ. En effet les
raisons pour qu’'elle ne le soit pas sont nombreuses :

~ la hauteur-d’eau regue localement peut s’écarter beaucoup de la dose
d’arrosage moyenne. Sur la planche 2P, on remarque que selon les relevés
pluviométriques ‘effectués, la satisfaction hydrique entre avril et juin est
plus faible sur S que sur N et 1 ! (voir aussi 1’analyse des relevés
pluviométriques annexe ),

- la topographie et les conditions locales d'infiltration peuvent
conduire a du ruissellement ou a l’arrivée d'eau supplémentaire de fagon
non négligeable, surtout sous enrouleur,

- les sols sont fréquemment trés hétérogenes,

- I’installation de radicelles autour de la bougie peut conduire a
surestimer 1'état d’asséchement du dol, surtout en milieu de journée.

Pour évaluer plus surement la situation moyenne il est donc
indispensable de multiplier les points de mesure (au minimum 4) en les
répartissant sur la parcelle & suivre. La méthode devient dés lors treés
contraignante. Dans les conditions de la SODESUCRE, elle apparait, aux vues
de cette expérience, assez peu intéressante et difficillement
généralisable.



ANNEXE

ANALYSE DES HAUTEURS D’EAU RECUEILLIES DANS LES PLUVIGMETRES

Les hauteurs d’eau recueillies dans les pluviométres (11 au total)
apreés chaque arrosage sont données dans les tableaux 2P et 3P.

Il s'agit de pluviomeétres & lecture directe de faible section i cm2)
placés dans 1’interligne & hauteur du feuillage. Malgré les précautions
prises, il est possible qu’a certaines occasions des pluviométres aient éteé
partiel lement masqués par des feuilles ou aient bénéficié d’égouttage. On
note cependant que les valeurs obtenues lors des pluies naturelles sont
homogénes, avec de faibles écarts (1 a 2 mm), et les anomalies rares.

Aprés les irrigations , au contraire, les variations sont souvent
importantes et les écarts par rapport a la dose moyenne <calculée bien
supérieurs & la plage de fluctuation ordinairement admise (x 20 %). Ceci
est illustré par la figure suivante pour les mois d’avril & juin. 11 n’est
pas rare que la dose recueillie soit le double de celle attendue !
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x Pluviométrie recueillie en % de la dose calculée pour 17 irrigations

Dans plusieurs cas les anomalies relévent manifestement d’un mauvais
fonctionnement du canon, exemples :

- le 4/06 sur S : interruption de |’arrosage ?

- Le 2/12 dose trop faible sur N et le 4/12 sur S dose excessive. 11
semble que le canon était déreglé et arrosait principalement a droite !

En |1’absence d’anomalie évidente, on remarque que les pluviométres
placés a gauche de l’axe enrouleur-canon (N et [) ont regu plus d’eau que
prévu et inversement a droite (S). <ceci pourrait étre lié a l’action du
vent ou & un fonctionnement asymétrique du canon.

Avec ce type d’arroseur, la pluviométrie selon une paralléle au sens
de déplacement présente souvent un coefficient de variation non négligeable
(15 a 20 %). Dans le cas présent les fluctuations observées au cours d’un
méme arrosage sont approximativement de cet ordre de grandeur, avec
quelquefois wune valeur plus éloignée des 3 autres. Par contre la moyenne
des 4 valeurs est fréquemment trés différente de la dose calculée. Il n’est
pas possible de dire si cela résulte d’une mBauvaise répartition



transversale des apports (réglage du canon, vent), d’un fonctionnement de
la machine non conforme aux modalités prévues sur le traitement (vitesse
d’enroulement, pression, efficience) ou des 2 a la fois.

En conclusion il apparait que d’un point & un autre du champ la
pluviométrie délivrée par ce systéme d’arrosage peut varier de fagon tres
importante (pour de multiples raisons). Il en résulte que :

- quelques mesures ponctuelles ne suffisent pas pour -caractériser
valablement |I’apport en quantité (dose moyenne) et sur le plan de
1’uniformite.

~ la connaissance de la dose moyenne apportée (mesurée a l’aide d’un
compteur volumétrique), ne permet pas dire avec précision la quantité d’eau
effectivement regue par quelques touffes de canne en un point quelconque du
champ.

Au plan de I'expérimentation, 1’arrosage a4 1’enrouleur n’a pas ici
fait preuve de la précision et de 1'uniformité que 1’on avait espéré et
qui est nécessaire pour obtenir des résultats valables.



Tableau 1

Figure |

KC

100

50

¢ DATES ET DOSES D’ARROSAGE (mm) SUR LES 3 TRAITEMENTS
( N, Set I) DE L'ESSAI DE LA PARCELLE 5D

N

date mm
10702 22
22/02 41
08703 47
18703 40
03704 45
11704 43
25/04 46
08705 42
20/05 46
02/06 44
394

44

16/11 54
01712 35
89

505

100%

S

date mm
11/02 22
23/02 55
09/03 53
18/03 61
02/04 59
12704 51
26/04 53
09/05 60
21/05 59
03706 59
510

57

18711 68
03712 49
117

649

+144

129%

date mm
12/02 22
24/02 34
10/03 32
22/03 34
01/04 37
13704 34
27/04 33
11/05 36
(pluie) 0
05706 35
275

34

20/11 41
04/12 35
76

373

-132

74%

t Taux de satisfaction hydrique décadaire (ETR/ETM %)
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Planche 1

PROFILS PEDOLOGIQUES ET POSITION DE LA BOUGIE DES TENSIOMETRES

N2 &

[

3 5 [} NATURE DES HORIZONS
20 - i 3 e
. . % """- . (résultats des analyses de sol non encore

- . v A . .

S0 3 R comauniquées)

b [ 2 2 . . " \"-\ \'\
6o . \7\.“\"\‘\ o FRARAIRAPN 13
2;: Zééﬂ ‘>(<<~_.;!C A : sable gris de surface (labouré),

forte porosité, nombreuses racines.

G : matériaux gravillonnaire, teinte rouge,
souvent trés compact, en cuirasse par
endroit, peu de racines (tordues).

AG : mélange de A et G (travail du sol),
nombreuses racines.,

= o C : Altérite ferrallitique bariolée (rouge,
1~L|~ jaune), sablo-argileux, pas ou peu

“lale ; ! d'éléments grossiers, forte compacité,
o MEATE : faible porosité, quelques racines
verticales (méches).

B : Sablo-argileux ou argilo-sableur,
couleurs vives (orange, ocre), pas de
gravillons, présence de nodules ferru-
gineux et de taches d’hydromorphie en
abondance,variable, peu de racines.

E : sable (i appauvri en argile), sans
gravillons, couleurs pAles (brun jaune
ou rosé) d’aspect décoloré, dense mais
seuble, peu de racines.
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(*) présence de quelques radicelles ou de nombreuses (**) radicellcs autour
de la bougie du tensiométre (sinon absence)
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MESURES TENSICMETRIQUES
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Gl : Succion (en centibars) indiquée par le tensiométre le matin (vers 7h30)

X : en considérant les doses d’arrosage relevées sur le site
m : en considéerant les doses moyennes du traitement



TRAITEMENT
\POSTE
MOIS JOUR

N
N1 N2 N3 N4 Nx
Le Hauteur d'eau (mm)

4 50 46 41 35 45
12 58 38 82 57 43
26 116 57 62 53 46

9 100 71 53 49 42
21 90 70 93 77 46

3 32 72 61 77 44

446 354 392 348 266
473 480 476 472 478
87 88 87 87 88

S
S1 S2 S3 S4 Sx
Le Hauteur d’eau (mm)

3 46 54 65 80 59
13 29 38 70 64 51
27 36 48 48 50 53
10 44 54 60 52 60
22 42 54 73 53 59

4 36 28 10 3 59

233 276 326 302 341
460 466 453 447 487
84 85 83 82 89

e RN MR W N NN G RS RS SR

I1 12 I3 14 [X
Le Hauteur d’eau (mm)

Z 50 40 51 37
14 60 61 50 34
28 62 54 58 33
12 56 49 46 36

6 g5 77 45 35

323 281 250 175
476 470 474 433
87 86 87 79
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DOSES D’ IRRIGATION, HAUTEURS D’EAU RECUEILLIES ET BILAN HYDRIQUE SIMULE du 01/04/89 au 30/06/89

Parcelle 5D ,
1, 2,304 &

Traitements

Jour date de lecture des
¥ : bilan hydrique simulé

hauteurs d’eau recueillies dans
X : dose nette calculée a partir du volume d’eau apporté sur
lendemain de

N (normal), S (supérieur), I (

pluviomeétres ( le
avec RU=60mm, ETM=EV bac,

inférieur)

les pluviometres prés des 4 tensiométres

le traitement
l’”arrosage )

Ruissellement=0

d Z ayouerd
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MESURES TENSIOMETRIQUES
Gl : Succion (en centibars) indiquée par le tensiomére le matin (vers 7h30)
BILAN HYDRIQUE SIMULE
G2 : Taux de remplissage de la RU (en %)
G3 : Déficit hydrique (en % des besoins maxi = 1-ETR/ETM)
en considérant les doses d’arrosage relevées sur le site
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§-Tensio |1 §-Tensio 2 §-Tensio 3 §-Tensio 4
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MESURES TENSIOMETRIQUES
Gl : Succion (en centibars) indiquée par le tensiomére le matin (vers 7h30)

BILAN HYDRIQUE SIMULE
G2 : Taux de remplissage de la RU (en %)
G3 : Déficit hydrique (en % des besoins maxi = 1-ETR/ETM)
en considérant les doses d’arrosage relevées sur le site
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MESURES TENSIOMETRIQUES
G1 : Succion (en centibarsgs) indiquée par le tensiomére le matin (vers 7h30)

BILAN HYDRIQUE SIMULE
G2 : Taux de remplissage de la RU (en %)
G3 : Déficit hydrique (en % des besoins maxi = 1-ETR/ETM)
X : en considérant les doses d’arrosage relevées sur le site
m : en considérant les doses moyennes relevées sur les 3 autres sites
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TRAITEMENT
\FOSTE
MOIS JOUR
Octobre
Novembre
Décembre

R LR e

ETR/ETM “

DOSES D 'IRRIGATION,

N
N1 Nz N
Le Hauteur d’eau

T L e R W e AN O P TmoTm oER

0 O ) O 0

N4
(mm)

T ol = LSS LU

N

17 z7 R i3 29 S54
2 I 8 b O ]
a0 a4z 4 19 @9

iS4 162 162 158 o4
45 47 47 45 S9

B Ly e e e L e e e A L L LT Pel P, TR ML

S I
S1 g2 & sS4 ) I Iz IE I4 IX
Le Hauteur d’'eau (mm) Le Hauteur d'eau (mm)
) O O (W) W) 0 O (W) 0
12 40 6HO 64 =57 68 21 23 27 22 41
4 Q0 102 70 S0 49 5 20 27 26 35
130 . 162 13 107 117 47z 54 48 76
215 221 227 221 223 156 169 158 190
62 64 64 &4 64 45 49 45 55

e e e e s o e et e i o e s e i el

Farcelle SD , Traitements

1,2,%,4 @

¥ 1 dose nette calculée a partir du volume d’'eau apporté sur
le lendemain de 1’ 'artrosage )

Jour : date de lecture des
¥ : bilan hydrique simule

. o e e o o e o B G L

N (normal), S (supérieur), I (

pluviométres (
avec RU=60mm, Ruissellement=0
avec ETM=kc*EV bac § ko = 1,0

NS R N S S N R S S S S O S B . . S

HAUTEURS D 'EAU RECUEILLIES ET RILAN HYDRIQUE SIMULE du 01/10/8%9 au 20/12/89

inférieur)

hauteurs d’'eau recueillies dans les pluviomeétres preés des 4 tensiomeéetres

le traitement

en octobre et kc = 0,8 ensuite
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