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REMAR~UES SUR LES ACCROISSEMENTS EN VOLUME 

DE PINUS K.ESIYA AU MANGORO 

0 - INTRODUCTION. 

Ce chapitre Ta essayer de noua donner des indication& sur lea 

accroissements à attendre selon lea di!forentea claasea ·d• fertilité. 

Malheureusement, noue n'avons encore aucune indication d'accrois­

sement en volWBe pour les plus mauvais terrains, les arbres ~tant trop 

petits pour que leur volume soit mesuré aYec précision. 

1 • J.1 I;THOD0L0<JIE. 

La •••ur• précis• du volume aur pied de toua lea arbre• d'un 

essai ••t un traYail long et fastidieux que noua ne pouvons mener à 

bien taute de moyens. 

Lea ••Ill•• •••ure• dont noua diapoaona actuell .. ent sont la hau­

teur et la circonférence à 1,,0 • de chaque arbre. 

L'idéal serait donc de disposer de tarifs de cubage précia, tenant 

compte de nombreux facteurs tels que: laclasse de fertilité du aol, 

la densité de plantation, l'apport ou non de !ertiliaanta, ••• Maie 

ceux-ci n'ont pas encore été réaliaéa. 

Noua aYona donc, afin d'obtenir une idée asse& grossière dea volu­

••• sur pied, mesuré avec précision, par billon• d• 1a, )0 arbre• de 
' ' !._• • \ .... (.( / • t. 

l'eaaai VII. Le coéf!icii nt de Corme mo1en de cea Pinua keaiya eet 

de 2,25. Absi, pour noa estimation•, ncms noua emplo7i le 1-arit de 
cubage suivant: 



~ • 

3 j 2 V(m) a C (a) x ,H(m) / 2,25. 
'I;îr 

Dana lequel V est l• volwa• total sur écorce en a3 

C eat la circonférence à 11 30m en•• 
) 

H la hauteur en•• 

,1/2,2S le coefficient de fora• ao7en. 

Plusieurs essai• ont été cubéa intégraleaent, arbre par arbre, 

à partir de ce tarit. 

Pour les ••••i• II et V néanaoina, seule• les dernières aenau­

rationa ont été utilisées pour le cubage arbre par arbre de l'eaaai. 

A partir d•• résultat• ainai acquis, noua avona calculé un 
nouveau tarif de cubage par parcelle entière. Celui-ci est obtenu par 

régression linéaire entre le voluae (calculé arbre par arbre) et la 

surface terrière da la parcelle multipliée par la hauteur moyenne. 

Cette taçon de procéder noua a donné les tarifa auiyants: 

(voir graphiques 1 et 2 ci-après). 

Essai II: V= 01 4}8(ST x h) + 0,856 Cm3) 
avec R • 0,99 

Essai V IV. o,435 (ST X h) + 11,6 Cm3) 
avec R • 0,998 

Un autre problème qui se pose à noua est l'eetiaation dea accrois• 

aeaenta annuels. En effet, lea eaaaia n( ont pas, sauf cas excep­

tionnel•, été mesurés toua les douze mois. 

Lea observation• phénologiquea ont montré que Pinua keaiya 

avait deux périodes de croissance annuelles bien d~!iniea avec 

arrlt de l'accroissement en hauteur en février et d'avril - mai à 
juin - juillet. On a constaté également un léger arrlt de la 

croissance vers septembre - octobre. 
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Essai Mangoro n~ V 
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A ce jour, lea obs~rvationa n'ont paa porté sur la croissance 

du troDcen circonférence et il noua est impossible de aituer lea 

périodes d'arrlt de croissance en diamètre. 

En recardant le graphique montrant la croissance en hauteur 

de Pinua keai7a tout au long de l'année, on constate cependant que 

celle-ci eat, aalgri les palliera d'arrlt de végétation, pratique­

ment linéaire. 

Noua considérerons donc 'lu• la croissance est régulière tout au ., ···~ 

long de l'année et noua calculerons les accroissements annuels et 

mo1ena par une simple règle de trois. 

Noua tenons à avertir le lecteur quant à la précision des chif­

!rea avancés. 

Si la méthode de cubage utilisée apparaft relativement correcte 

pour des arbres de bonne venue ~gés de 9 à 11 &na environ, celle-ci 

sous-estime le volume des arbre• plua jeunes ou plus petit• et ce 

d'autant plus qu'ils s'écartent de l'échantillon sur lequel le tarif 

a été calculé. 

Lee accroissements annuel• moyens des arbres de moins do 8 ans 

seront donc sous-estimés et, en contr•-partie, lee accroissements 

annuels courants des arbres de 6 à 8 ans seront légère~ent sur­

estimée. 

Néanmoins, noua espérons que les es t imations a insi effectuées 

ne s'écartent pas exagérément de la réalité et nous permettent une 

étude correcte de l'évolution dos volw:ies sur pied. 
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II. RESULTATS: 

1 

21 Effets de la densité de plantation 

sur l'accroissement en volume 

L'essai III, dont nous avons une estimation des volumes à 6,9 
et 12 ana noua donne lea résultat• suivants (voir également graphi­

que N•· ,>. 
TABLEAU I: Essai II - Volumes sur pied et accroisse=anta 

: 
densités 

• 2000 160 1)30 11 1, 0 
• 

V.T. : 42 ,7 37,0 ;i0 ,9 26 ,2 
A.A. M. . 7,1 6,2 5,, 4,4 • 

% : 100 87 72 61 

l 

V.T. . 128,9 109,6 97,J 79,7 • 

Av6-9 . 86,2 72,6 66,4 53.5 • 
A.A.M. • 11+,3 12,2 10,8 8,9 • 
A.A.C. . 28,7 24,2 22,1 17,8 . 

% A.A.C. : 10 1 84 77 62 

• • 
V.T. • 198,5 176,0 150, 1 125,3 . 

: 6. V• 9 - 12 : 69,6 66,4 52,8 45,6 
12 : A.A.M. 1 16,5 14,7 12,5 10,4 

. A.A.C. . 23,2 22 ,1 17,6 15,2 • • . % A.A.C. . 100 95 76 66 . . 

. : . 
VT • Volume total 

AV= Accroissement AAC = Accroissem~nt annuel courant 
AAM = Accrpissement annuel moyen 
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ESSAI MANGORO Ni3 Densité de Plant~tion • 

Evolution du volume ( mo/. ha) en Fonction 
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Ce tableau nous pe:"let de remarquer l'importance qu'a, dan• 

le jeune lge, la densité de plantation sur le volume total. 

A!in de comparer la productivité dee différents essai• (qui 

ont des densités différente!i);, nous serons dcno ooligés de ' lea 

affecter d'un coefficient de correction basé sur les données 

ci-deaaua • 
. 

Autrement dit: 

Le Yolume d'un peuplement d• 12 ana à la. densité de 2000 planta 

par ha. est d'environ: 

- 1 1 10 x celui d'une plantation de 1600 planta pa hà 

- 1,30 x celui d'une plantation de densité 1.330 

• 1 1 5() x celui d'une plantation de densité 1.140 

Ces rapports sont variables dans le temps et tendront certai­

nement à se rapprocher de 1 

22 La fertilisation phos~hopotassique 

à 1~ plantation 

Noua étudierons ici quelquee esseis représentant diverses classes 

de fertilité. 

~ - Essai Mangoro n° V: Fertilisation phosphorique à doses croi6-

aantes. (deasité de plantation 1820 arbres/ha). 

Cet essai, destiné i itudier l'effet des fi!f6rentes doses de 

phosphate avec ou s ans potasse est situé sur un excellent sol de 

tanet1 que J.L. RAKOTOMANAN; a considéré comme le type mime de la 

seconde classe de fertilité. 

Lee premièrea conclusiona de cet essai montrent (voir tableau 

2 et graphique 4 ci-apr~s) que, i 11 ans: 

• L'accroissement annuel •oyen du té~oin sana engraia,défi­

niasant ainsi la clas se de fertilité, eat de 16 m3/ha-an. 
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- La potasse induit un accroissement supplémentaire moyen 

de 10 %. 

Les phosphates, un accroissement de+ 25 % quel~e ~que ~~oi t 

la dose utilisée. 

- Les e!feta dea phosphates et de la potasse sont additifs 
' 

et augmentent la production de 37 ~. 

- Cependant on constate que les accroissements annuels cou­

rant• diminuent dèa l'lge de 9 ana pour se rapprocher fDD­

tement des accroisse~enta annuels moyens vers 11 ans. Faut­

il en conclure que l'lge optimal d'exploitation (défini par 

A.A.M. ~ A.A.C.) est proche? Il noua manque un certain 

recul afin de pouvoir l'affirmer • 

Cet essai se classe doue d&ns la seconde classe de fertilité 

(accroissements annuels moyens du t;~oin à 9 ans a 15 m3/ha-an et 

à 11 ans: 16 m3/ha-an). 

La fertilisation phospho-potasaique induit une augmentation de 

37 % de la production et per~et ainsi de gagner une classe de ferti­

lité: l~ première classe de fertilité (qui correspondrait aux sols 

profonds développés sur colluvions récenteœ) montrerait donc dea 

accroisaeœenta annuels moyens compris entre 21 et 22 m}/ha - an entre 

9 et 11ana. 

Effectuons (comme nous le ferons après la présentation des résul­

tats de chaque essai), une r&pide analyse économique de la rentabili­

té de la fertilisation phospho-potassique. 

Les bases de calcul utilisées sonr les sui7sntes: 

- coGt du reboisement au moment de l'implantation de l'essai 

(1970) = 50.000 FMG par hectare. 

coGt de la fertilisation phospho-potassique à la m!me date= 

10.000 FMG par hectare. 



TABLEAU II 

. Sge 5 ans 5 mois . . • 

1 '1 aitement . V • A.A.M . . . • 

0 lr9,8 . 9,2 . 
1 p . 72,3 . 1.3, 3 . . . . 

. 2 ? : 69,0 . 12,7 . . . • 

: 3 p . 'I0, 4 13,0 . 
: 4 p : 72,5 13, 4 
• 5 p . 72, 4 13, '+ • . . . 
: Soue blocs . . . . 

0 • 6},0 . 12,6 : . . 
Dd . 60,2 . 11, ·1 : . . 
K : '/5,2 . 13,9 . . . 
K Dol : 71,9 : 13,3 : 

. Témoin aboolu 47, '• . 8,8 . . . . 

. Parcelles P.K. 77,5 : 14,3 : • 

r 

• 

. Essai Hangoro n• V - Evolution dea vol1111ea totaux, des . 
accroissements courante et moyens. 
(densité de plantation 1820 plants/ha). 

--
' 8::afls 91;moi~ .. 4 : • 10 ANS : 11 ANS --

V : A.A.M • A?A.C. : V :A.A.M. . A.A.C.: V • A.A.M.: . . • 

137,} . î5,7 . 26,9 . 168,2 : 16,8 : 24,7 . 185,7 • 16,9 • . . . • • • 
177;6 : 20;3 . )2,4 . 209,8 . 21,0 . 25,8 • 235,2 • 21,4 • • . • • • . • 
171+,o . 19,9 • 32,3 205,0 : 20,5 : 24,8 . 231,3 . 21,0 : . • • • 

176,9 : 20,2 . 32,8 . 208,6 : 20,9 • 25,4 . 2.3'+, 6 • 21,3 • . . . . . • 

180,7 . 20,7 : ) 3,3 . 210.,9 . 21,1 . 24,2 : 232,2 . 21,1 . . . . . ~ • 

175,9 . 20,1 . 31,8 . 20G,6 . 20,7 . 24,6 . 229,6 : 20,9 . . • . . • . • 

• . . • • • . . • . • • • • . . 
161,0 . 18,4 • J0,2 • 191,6 . 19,2 : - 21t ,5 : 215,3 . 19,6 . . . . • • • 
1!>4,2 : 17,6 : 28,9 : 183,6 • 18,4 • 23,5 : 211,9 • 19,3 . . . . . 
18.5,7 . 21,2 • 31+,o . 218,6 • 21,9 : 26,.5 • 238,5 : 21,7 • • . • . . • 
179,8 . 20,5 : 33,2 . 211,8 : 21,2 . 25,6 . 23},'+ 21,2 . • . . • • 

130,8 • 14,9 • 2.5,7 • 159,2 . 15,9 • 22,7 : 176,0 . 16,0 : • • . . . • 

189,6 . 21,7 . 34,5 . 221,9 : 22,2 : 25,8 . 241,7 ' 22,0 • . . • . • 

A.A.C. 

17,5 
25,4 
26,3 
26,0 

21,3 

23,0 

23,7 

19,7 
28,3 
21,4 

16;8 

19,8 
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- le taux d'actualisation utilisé, afin de tenir compte 

de l'inflation, , est de 121 5 %. 

- nous ne tiendrons pas compte du taux d'intérlt de l'ar-

gent en \~n _.t' que tel. 

Nous obtenons donc: 

le co~t actualisé du reboisement non fertilisé: 

,182. 700 FMG = arrondi à 18}.000 FMG 

Le coftt actualisé du réboiaement fertilisé: 

219.200 FMG = arrondi à 220.000 FMG 

Calculons le co!t du m3 sur pied (volume total sur écorce) 

- parcelles non fertilieées. 

176 m3/ha = 1040 FMG/m3 

- parcelles fertilisées 

242 ~}/ha= 910 F~G/m3 

La fertilisation permet donc d'effectuer, en deuxième classe 

de fertilité, une écono~ie de près de 13 % au m3 produit par 

rapport aux plantations non fertilisées. 

222 - Essai Mangoro n• XVII 

doses décroissantes. 

Fertilisation phosphopotassique à 

Cet essai avait pour but principal de déterminer la dose 

minimale d'engrais PK per~etta~t d'optimaliser la production 

(l'essai V ayunt montré qu'un accroissement de la dose de phosphate 

n'apportait aucune am élioration). 

L'essai, de mime densité que l'essai V
1

montre des accroissements 

annuels moyens du témoin, à 9 ans, de 11,1 m3/ha-an, soit environ 

25 % DE MOINS • 

Nous le classerons donc dan~ la classe de ferti&ité III 

REMARQUE: Nous considérons qu'une classe de fertilité donnée~ c,_, 

une production moyenne de 25 % inférieure à la classe immédiatement 

supérieure -ou 33 % de plus que la classe immédiatement inférieure. 
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Ceci noue pflrmet cle définir les différentes claases de 

fertiliti de Pinus kesiya au Mangoro de la façon suivant•4~ 

. classes de • A.Al(113 /ha -an) 1 . • 
• fertilité . à 9 ana pour une den- 1 • • 
·: : sité de 1850/ha l 

. I 1 20 . • . 
• II référence 15 • 
: III . 11,} 1 • . IV • 8,4 ' . . 
: V . 6,3 . . . 
• VI . 4,.5 . . 

- 9 -

Ces claeeee de fertilité seront vrais,emblablement modifiées 

en fonction des résultats ultérieurs de la ~echerche, mais suffisent 

actuellement à noabesoina 

Rev•nona à l'essai XVII pour lequel nous n'avons qu'une esti­

mation des volumes à 9 ana. 

TABLBAO III: Volume de l'essai XVII a l'nge de 9 ana 

• Fertili6ation . Volume total Accroissement annuel . gain • . . 
• 1 moyen • 

• 0 : 99 ,9 m3/ha . 11, 1 m3/ha-an . 0 . . . 
• 1/3 PK . 12),6 . 13,7 : + 24 • • . 
. 2/3 i'K • 1~6,6 16,3 . + 47 . • . 
. 3/3 PK l 172,7 . 19,2 . +73 )6 . . . 

-j, 

N 
/Ill 

% 

. • . . 
• • 
• • . . 
. . 
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Noua remarquons immédiatement l'iopact important de la fer-
' tiliaation PK sur les productions I la fertilisation à doses nor-

males (200, de PK 21 - 1Ô avec ou sana phosphate bicalcique par plant) 

induit le paasaie de la classe de fertilité III à la classe I. 

Effectuana, sur les mimes bases que précéde1J1J11ent, un rapide 

calcul économique. 

~ coat du a3non fertilisé l 

183.000 F~G/99,9 m3 • 1.B}O F~G/m3 

- codt du m3 fertilisé s 

220.000 FMG/173 m3 = 1.270 ~~G/m} 

La fertilisation apporte donc unféconomie de 31 % ,ar rapport 

aux plantation sanc ent=,ra.is • 

(Comme nous i~norons l'intér!t de l'nrgent et que les essais 

V et XVII ne sont pas de r.irme ~se, les coQts· du mètre cube pour 

ces deux esaais n~ sont pas co~parables.) 

223 - Essai Man~oro n• II : Morte de pr~paration du Aol avec et 

sans engrais rhospho-potae~iqne. 

Noue ne comparerons ici que les moyennes des traitements sans et 

avec engrais qui s ont pré$ent~es aux tableaux IV et graphique 5 ci­

après. 

L'ac:roiosement annuel moyen ctea trait e~ ents sans enë r a is est 

de 4,2 ~3/ha-an à 9 ans. Ce qui, pour une densité de 2.COO pla nts 

par ~ectare, permet de ranger cet e~sai dans la s ixiime classe de 

fertilité. 

La fertilisation phoaphopotassiqu~ accroft très fortement la 
3 3 productivité 1e h parcelle : de 4,2 :n /ha-an on passe à 10,8 m / 

ha.-an soit une aug:nentation de près de . 160 %. 

La fertilisation permet ainsi de bagner près de 3 classes 

de fertilité. 
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. Age • • . 
: : 

. . 
• • 
: 7 ans : 

: 10 mois • • . . . . 
. 1 . 
: 8 ans . . 
. i O mois . • • 
: : 
. . . • 
• . • • 
: 9 ana : 

• 10 moia . • . 
: : 
• • . • 
: . . 
: 10 ana • . 
: 11 mois . . 
. 1 . 
. : . 

• 11 • 

TABLEAU IV: Essai Mangaro n° II 

Evolution dea volumes totaux, 

Volumes 

' mesures 

V.T. 

A. A. M. 

V.T. 

A.A. Me 

A.A.C. 

V.T. 
A.A. M. 
A.A.C. 

V. T. 

A.A. M. 
A.A.t;. 

des accroissements courants et moyens. 

(113/ha) 

: 
\ : 

. Parcelles non . Parcelles . • . fertilisées . fertilisées • • 

. . . . 

. 71+,1 . 
• - . 9,5 • . 
. . . • 
• : • . 36,9 . ~5,2 . . 
. 4 .. • 10,8 . ,.:;. • 
: . 21, 1 . 
. . • . 
. . . . 
. 43.5 . 108;9 . • 
: 4,4 1 11,1 
. 6,6 : 13,7 . 
• . • . 
• 1 • . 15,7 . 133,0 • . 
: 5, 1 : 12,2 

• 11,3 1 22,2 • . : • 

Densité de plantation 2 2.000 plants/ha 

'" 

' ' . . 
' : 
• • 
: 

1 

. . 
1 

• • 
1 

• • 
: 

: 
• . 
: 
• . 
• • 

1 

: 

: 
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Dan• cet essai, nous devons étalement remarquer que l(accroia­

sement annuel courant diminue entre 9 et 10 ans (tou• comme dans 

les eoaaia V et IX), maie augmente à nouveau par la suite. Ceci 

permet de supposer que l•s A.A.C. de l'es&ai V sont susceptibles 

de s•accrottre à nouveau dans l'avenir. Ce point sera à suivre 

de près. 

Effectuons, toujours sur les mimes bases, le œlme calcul 

économique que précédemment. 

- Coat d~ m3 non fertilis~ 

183.000 Fi{G/55,7 m3 = j.290 FMG/lli3 

- - Coftt du m3 fertilisé 

220.000 FMG/133 m3 • 1.650 fMG/m3 

Dans le cas ~rose~t, la lertilisation ap~orte un 6a in 

finincier de 50 ~ au œ3• 

23 Localisation dee engraie phosphc-potassiques. 

L'e~aai Mangoro n• IX, modalités d'apport d'engrais, trRito 

de ce problè~a. 9 traite~ents sont testés: le témoin ~ans en,rais, 

6 ~élangea phoepbopotaseiques différents npportéa au trou de 

pl~ntation et deux traitements dans leequ~ls 200 gr. de PK 21 -16 

pa~ plant sont a~portéa dans la raie de sous-solage. L'analyse 

statistique met en ~vidence l'efficucité de l'engr ais apporté dans 

la raie de soue-sol~ge. 

Les résult&ts de cet essai sont repris p&rti ellement au taole~u 

V et graphique 6 ci-après. 

Cet esaai est planté à raieon de 1.370 pieds à l'aectare. ~n 

rai s on des remarques du paragraphe 21 l'accroissement annuel moyen 

du témoin doit ltre affecté du coefficient 1, 3 pour le classement 

dans l'une des clauues de fertilité déjà définies. 
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f ssai Mangaro n~ 1x 
Modalites d'apport. d,engrais 

Evolution des accroissements 
annuel~ courant~ - - - - - - - - -
et annuels moyen; -·----

ffl 1/ha - an. 

R.A. C. 5-6 

-~ y~ 

Sa 11m 6 a 10m 8a2m 

A.R.M. Temoin 

10 a3m 
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A dix ans nous avons 8,9 m3/ha - an x 11 } = 11 1 6 m3/ha-an 

ce qui correspond à la troi~iàme classe de fertilité. 

Le gain moyen, en vol~e. d~ à la f~rtilisetion apportée 

au trou àe plantation (moyenne du traitement 'i,2,3,4,7 et 8) 
est de 37,4 a3 à 10 ana, aoit 41 % du té!loin, çe qui fait gagner 

un pe~ plus d'une claas& de t artilité. 

~a !ertilisation phospho-potas~ique apportée dans la raie de 

sous-eolaie induit un gain a~tt~œent plua i~portant : 6S,8 a3 

i 10 ans soit 75 % du ~~~oi~, f~is~nt passer les parcelles del~ 

troisième à la pre~iè~e cl~sse de f9rtilité. 

Effectuons notre 1,eti t calcul économique : 

. témoin • Ene;rs.in • • 

. • . 
• • a1.2 troll • à la raie a/a 
l . . . ~ 

coO.t d'in&tal- : : z 

lation crna > 1 183.000 . 220.<JOO . 220.000 • • 

Production à . . . . . • 
10 ans : 91,2 . 128,6 1 160,0 . 
co~t du m} • 2.010 1.7'!C . 1.375 . . 
i"iin financier : . . 

3 . 0 . 15 % 31 'f., !888au ia . • : 

Une bonne localisation des engrais apparaft 8tre un !acteur 

sénérateur d'économies substantielles. 

• • 
• • . • 

1 

l 

: 
• • 

: 

• • 
: 



a • 5,,rns 11 moi& • - ---t l!~it ~menta : ' :i . V . A. A.M . . 
. . . . 

0 ·: 18, 8 : 3, 2 
• 1 : • 

' 1-3-4-8 1 • . 
: trou de plan: 29,7 . 5,0 . 

tation . . . . 
: . . . . ..... 

• 2-? trou de : . 
: plantat ion : 34, 8 : 5, 9 

• . • . 
1 W ..... 1 

: 5-6 raie de . • 
sous-solae e . L+o, 6 : 0 , 9 . 

: . : . 

TABLEAU V: E•olution des volume& et dee accroisse~ente 

de l'essai IX - Modalités d'apport d'engrais. 

: 6 nne 10 mois : 8 ans 2 moie 1 10 
. 1 . • . 1 : . • . . 

V : A.A.M :À.A.C. . V :A.A.M. • A?J.?C? • v. . . • 

. a • 1 : . l . • • 

31, 9 • I; ,7 : 14 ,3 : 56,8 : 7,0 • 18,7 . 91 .,2 . • • . 1 • • . : : . • . . 
: 1 : . . : • • • . 
. 4?,l+ 1 6 ,9 1 19,3 • 80,7 . 9,9 ' 25,0 . 123,4 . . . . 
. 1 • • • : : . . • . 

1 . : : a 1 . 
: 1 : • : . . • 

5':- , 7 : f,,o . , , 7 1 9·1,8 . 11, 2 a 27,8 1 138,9 • .. . 
. : . . 1 • . • . • 

. : . . . 
' 1 . . . • 

63, 2 . 9,2 • 2 1;. , 7 : 103,€, ~1,7 : 30,~ • 160,0 . • . 
1 • 1 . • • . • 

• 

ans } moie 1 

: 1 1 

• A.A.M.a A.A.Ca • 

: . 1 • 

: 8.9 16,5: 
: 

' 
.. 1 .. 

' 12,0 . 20.,51 . 
. 1 1 • . . • . . • . . 1 . . 
. ·13,6 • 22,6: . . 
. : a . 
• : • • • . 15,6 . 27,1: . • 

1 • 1 • 
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24 Second• fertilisation en cours de 

révolution 

, - 15 -

L'esa•i IV - ïypea d'entretiens, a reçu une fertilisation 

PK de départ, puis une eeconde fertiliaation à 9 ana. 

Cet essai, d'une deneit& de plantotion de 1100 pieda/ha 

semblè pouvoir &e rattacher 5r6ce a~ fact~ur de correction 1,5, 
à la classe de fertilité III 

TABLEAU VII = Essai IV - Evolution de volumes (m3/ha) 

. • Seconde fertilisation • . . . 

. . : : . • 

. â&e : sans . a'"-•.: : . . 
1 1 • ' : . 
. 9 ana 1 67,9 • 67,9 : . . 
• 12 ana . ,,0,3 . 121,6 . • • . • 
: • : 1 . . 
a accroit.aewent & & : 
. tote.l • 4l,4 : 53,? 1 . . 
l : . • . • . A.A.C. : 'l '+, 1 • 17,9 • . . . 

E!foctuor.s ;me analyse économique ei,1pli~iée. 

CoGt du reboisement avec fertilisation de dép~rt • 
.r 

~2C.OO'J 1''Mû ooit 1.9<i0 1-"'MG du m~'. 

CoGt du reboisement avec une seconde fertilisa tion an cours 

de révolution= 220.000 + >7.000 FMG ~ 257.000 FMG c~it 2.110 FMG 

du ~3 (Noue avons estimé un cofli · de ~econde fertilisation identique à 

celui de la premièr~). 
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Trois années après · la saconde fertilisatio~ la réponse 

du peupleme~t à l' apport d'en~reis n'est pao auffisru,:m~~t 

sensible pour justifier économiquement o~tte pratiquft. 

~et essai est à suivre att e ntivement. 

25 Fertili&~tiou de r~~vnfl~~e de je~ea 

plantations non fertisis~es au ùépart. 

Il s'agit ici des e~sd is ]7 el j ~ don t 1• ~ccroi ~&e~ent ~nnuel 
3 moyen de 7 • 7 !!1 /na-o.• , pour une :ien.si té de 1 • .1350 piects/bt, perraet 

de les cla6oer dans la classe de fertilité IV. ( 5 0 % de l'accrois­

sement de l' e:;sai V). 

La f ertilisation da l'esti~i a ité r i ulia ~e i 4,5 a ns. 

T!.BLEAlJ VIII 

• . • . . • . Trci ter:i~uta . volll!lle total . . A. A .Z-1 • : • . . 
. : : 1 . 

' 
. ; : . 

: 0 . 68,9 ? ''/ : . 
. . 1 • . 
: l>K . 95, 3 . ~o,s : . • . . : 1 . . 
. 2 N"r' i~ 1 1 11, 7 . 12,4 1 • . 
.i . . . • 

L'Rnalyse économique nous donne les conta sui ;;ants . . 
CoOt du 1!13 non r-ertilisé 

183.000 H1G/G8,9 3 2.ô60 Fi-tG/11? • • 
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M3 avec !ertilis~tion PK 

220.000 FMG/95,3 1!1} • 2. 310 FHG/m3 

4 ,5 ans apr 3s la fertilisation, celle-ci représen t e déjà 

un g a in financier de 1} ;.; au m~tre cube, e:t a pe1·mis le pa ssa~e 

du peuple~ent à la classe de fertilité supérieure. 

III - CONCLUJ! CN . 

Nous avonG ccnatat~ que l es aola du Haut-ManeRro sont de 

ferti l ité inf ini~ent variable. 

Les fl pncs de Tanety, par exe~ple, eont prati qu~ment stériles, 

et, m8me dans des plantations ~gées de 10 ans, il nous est impos ­

sible d'eatim~r la ~roduction en volume telle~ent celle-ci est 

faible. 

En excluant ces sols, nous avons défini empirique~~nt six 
;i 3 cla~sce de fertilité comprisev entre 4,5 m /h~-an et 20 m /ha-an 

d'accroissement annuel moyen à l'!s e de 9 &ns. 

N~ue avons déterminé les classee en considérant: qu'un~ 

classe produit 25 % de moins que celle qui lui est imm4diatement 

supérieure ou 33 % de plus que celle qui lui e&t inffrieure. 

Ces cl~ sfiefi do fertilité réagi s sent de r a çon ~iffér ente à 

l'apport de lu f umure phosph.o-potusa i que (il a eté domontré par 

ailleurs que ln îertilisation azotée ~tait indiîfar ente au Pinus 

kesiya 8U MRnearo). 

Le t ablea u ci-apr?s r e~ume les différ ent~~ inè icaticns 

recue i llie~ e t ana lys~efi à C6 j ~ur qu~r.t à la crcic&ance, ~c l~n 

l a c l a s s e d e ï er t ilité d u s~l et l' Rpport ou non d'engr a is de 

Pinus kesiya nu Mangoro. 
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Classe de 

fertilité 

II 

III 

IV 

VI 

• 

. • 

: f;oeai 
. • 
• . 
. • 

5 
. . 
. . 
. 'i 7 . 

' t 
. 9 . 

. . 

. 4 • 
:(seconde 

., 
• 

TABLEAU VIII: E!!ets de la fertilisation à la plantation et en coura 
de révolution sur l'accroissement annu•l moyen du Pinue 
kesiya et sur le cont de production du a} sur écorce • 

• : : • • ; . . . 
• Engro.is : Age à l.q A.A.M. . A.A • .M. • Gain . Co!t d.u m} . . . • 

-------. 
:Cg/plant) :ferti:mesu: témoin :fertilisé : % • timoin :fertilia, • 

: :liai! . l "l rte : (c/ltia .. an): (n.' /ah-an:: : . . 
. • tion: : : • • • . . . . . 

: . . ; . 1 : . . . 
: 2;>~; K_,o 0 :11 ô: 16,0 22,0 • 37,5 1 1.01+0 • 910 . • ,_ 
:+30 à 'l~Og : • : . . : . . . • . 
: P .,05 . : : . . t . . . . • t:. ·--
: : . . . • : : . .. . • 
. 200g PK 0 . 9 u: 11, 1 . 19,2 . 7},0 : 1.8 ;0 . 1.~70 . • . . . 
: 21 - 16 : : 1 . . 1 . . . . 
: ,'. 2-.32,,; K20: . : . a 1 • . • . 
: ; .o-GOt, P ... p~ 0 . 9 . 8,9 . 1é ,9trou: 45,0 : 2.010 : 1.710 . • . ~--

1 

: Gain 

1 :i 
a 

: 

: 
i 12,5 

1 

: 

• • 
. 30,6 • 
: 

: 
. 11+,9 . 

----------------~---------------~---~--------··------~---~------~--~-------------~---~---
: 32-~•0 .,; K O 0 . 9 . 8,9 16,0k'itie 79,~ • 2.010 . 1.J '/5 . 31,6 2 . . . . . 

\ 

: . : : . 1 : • . . • 
: ~4t K .. O . 00 :----•----------+---~,2(1x):----------•--------· +-1.990 ( 1x): . 

,; 

: +3ti I 205 :O et9:12 :-~--------:--l0,1(2x): 10,2 t : 2.110 : 21): - 6 

:fertilisation : • l . 
' : 1 . • 1 

. : . . . • • : 1 . . . . • • 
:37 - 38 : 2'+g K

2
0 : 4,.5 . 9 . 7,7 10,6 . 38,3 • 2.660 : 2.310 1 1J,2 . . • • 

:+ 116a P")05: : . • . . . . • . • . 
<:. 

. • : : • . • : • : . . • • • . 
I 2 :2t.g K20 0 . 12 . 5, 1 : 12,2 : 139,2 : 3.290 : 1.650 • 49,8 . • 

:+3 g P205 
. 

• • : . . . 
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REMAR~UES CONCERNJ.NT LE TABLEJ,.U: 
1 

7. 

Les prix det r evient du m.;, sur éco:.4ce e '; sur pied• selon 

les eseaia ne sont pas strictement comparablee car cea essai• 

sont d'!ges différents et il n'est tenu aucun compte de l'in­

tér!t de l'ar8ent •. Lea codta du 11" sont donc donnée à titre 

indicatif, ils permettent cependant d'estimer l• g~in financier 

rslatii' e:?1 ~. 

1 , 

De plus le coat de la plantation, donc d~ m3, varie en tonc• : 0n d e 

tion de la densité du peuplement (tels les essais? de d~nsité 

1.370/ha., et lt d~ 1.100/h.!!.) or 11 e'en ~et pnu t~n~ com . te: d:u?.o 

l'estim~t ion rinanc~ère effectuée. 

C9 t~bleau nous perme~ d~ =unetetor ~uo: 

- D~ns le ca& de la î ertilisa tion i la plantation : 

L~ réponse aux ensr~is phosphc-potassique e5t d' autant plus 

i:nportante (en valeur relative ~t financière) (lUe lll clnsse 

de fertilité eet nRuTsise. 

~~~~~~~~~~~~~-"'C~i~· ,<.>!..!~ ....... .1.9-__..=e codt du mètre cabe, t....ut sans en;rRia que 

ferti~i~é, e~t ~oino F. levé 6! la fertilité du sol est 

meilleure. 

• 

.. 

D~üo t ~us : e 5 can é t udiés, on p~ut con~l~re que la fertili­

.s11 ~io1, à l -s. J..la n':.at i on i!lduit une écon omie E-uhst;mticlle 

3u~ le co~t de production. 

Dana ltt cas Ü• fertilisaticn cli. c ou1·~ de r~ voli:.tion : 

De-.ix cas de !ertiljgation en cours de révolution ont 

ité Hudié.1 

~ne seconde fertilisation our une plantation sy~nt reçu 

~ne .ft!r t. i:.i.:::;:tLi ' n cl f! à ~pat't. 

Troie ane après la seco:de fertilisation d'une plantation 



• 
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de clas~e de fertilité III, mais de densitf relativement 

faible, on constate une bonne réponRe dee arbres aux 

engrai&. Néanmoins, le gatn d'accrois8e~cnt obtenu n'est 

pas encore écouo~iqusment retttable. c~ ~ui ne veut pae 

dire qu il ne le deviendra pas ult érieurecent. 
1, 

- - Première fertilisation à l'lge de 4~5 ana a 
4,5 annéea aprèa la fertili•ation, le gain d'accroisee­

ment obte~u permet déjà de justifier l'apport - d'cnôr~is. 

~n résumé: La fertilioation appara~t ltre un impér&ti! 

nécess~~r• à la minimisation des c,,dts Ûd pruùuction. 

(sana co:npter leô coÛtô d • 6Xploi ta.tien qui .le sercu1t par la même 

occasi on.) 
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