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donnant toute satisfaction et qui, selon nous, reprêsente la premiere 
êtape à franchir et à gênêraliser pour parvenir petit à petit à une asso­
ciation de l'agriculture et de l'êlevage en milieu villageois" • 

Nous ne pouvons que souscrire à ce voeu, tout en remarquant que 
la "gênêralisation'' prlconisle ne pourrait concerner que les propriétai-
res d'un troupeau individuel, et resterait donc toute relative. Toute l'ana­
lyse prlcldente montre en effet que l'utilisation de la fumure animale 
reste marginale tant qu'elle ne concerne pas des agriculteurs propriétai­
res ou maîtres d'un important troupeau (éleveurs Peulh, propriêtaires 
d'un parc indivuduel, chefs de parc parfois). 

Le délaissement de la fumure animale accumulée dans les parcs, 
qui frappe tant d'observateurs, et qui n'est que relatif, comme le souli­
gne BERNARDEr::, ne provient pas de l'insouciance des paysans, mais de sa 
faible disponibilité: quel 'on compare les quelque 0,35 têtes détenues en 
moyenne aux 40 ares mis en culture chaque année par habitant rural. Que 
l'on songe, par ailleurs, aux distances moyennes qui séparent les parcs 
des champs, au demeurant lparpi llls ••.• 

Au delà des problèmes essentiels d'appropriation de la fumure 
dans le cas des parcs communautaires, il convient de souligner 

l'absence de tout procêdl de fabrication de fumier ou de 
compost, qui entraîne des pertes quantitatives et qualitatives 
très importantes ; 

la surcharge de travail en saison agricole; 

l'absence de tout moyen de transport traditionnel. Seule, la 
vulgarisation de la traction animale et des charrettes à boeufs 
semble à même de résoudre ce problème. 

- la présence dans la poudrette de nombreuses graines non inac­
tivées (la poudrette ne subit pas de fermentation comme le 
fumier). L'utilisation des poudrettes de parc augmente donc, 
les paysans le savent bien, l'envahissement des cultures par 
les adventices. 

Ces remarques permettent de mieux juger des perspectives ouvertes 
à moyen terme en matière d'utilisation de la fumure animale. Ajoutons qu'en 
l'absence de clôtures, il est fort difficile de parquer les animaux sur les 
champs pendant la nuit, comme le font les Peulh, maîtres dans l'art d'édi­
fier des clôtures provisoires et de conduire les troupeaux. 

Le déplacement des parcs de nuit et leur mise en culture se heurte 
par ailleurs à la politique de la SODEPRA, qui implante à grands frais des 
parcs solidement clôturés et munis de couloirs de contention maçonnés. 

c::) Les parcs ne sont généralement curés .qu'une ou deux fois 1 'an, principa­
lement en saison sèche, les paysans laissant la poudrette s'amasser 
durant des mois, ce qui entraine bien sûr des pertes importantes, mais 
ne signifie pas qu'elle ne soit pas utilisée. 
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L'utilisation de la fumure animale doit donc être envisagée dans 
le cadre général de l'intensification agricole. L'exemple européen montre 
que la généralisation de la fabrication du fumier puis des étables fumiè­
res ne s'est imposée que lorsque les contraintes foncières ont entraîné 
la fixation des champs, la fumure venant remplacer la jachère en tant que 
source de matières organiques, son emploi étant réservé à certaines cultu­
res fixées, particulièrement exigeantes (on fumait ainsi, en pays morvan­
diau, "l'ouche" où était produit le chanvre, et plus tard la pomme de 
terre). 

La configuration de nombreux terroirs Sénoufo ou Malinké évoque 
le processus qui a donné naissance, entre le XIIe et le XIVe siècle, en 
Cornouaille et en Ecosse tout d'abord, puis en France, à la physionomie 
particulière des finages en "infield-outfield". Les champs permanents, 
parfois enclos, sont groupés autour du village, et régulièrement fumés, 
tout l'engrais récupérable leur étant réservé. Ils constituent l'infield, 
tandis que l'outfield qui l'entoure est exploité de manière très exten­
sive, et ne supporte que des champs temporaires disséminés. Le bétail 
passe, au gré des saisons, de l'un à l'autre, la règle étant de le rame­
ner dès que possible sur l'infield de manière à profiter au maximum des 
déjections des animaux au pâturage; les jachères de l'outfield consti­
tuant les réserves pastorales. 

Il est clair cependant que si la fumure animale a incontestable­
ment un rôle accru à jouer, elle ne saurait prendre, dans le cas qui nous 
occupe, une place comparable à celle qu'elle a tenue en Europe dans 
l'évolution des systèmes agricoles, car l'importance relative de l'éle­
vage y était considérablement plus grande . 

Nous inclinons donc à y voir davantage une voie privilégiée de 
développement pour l'élevage bovin qu'un facteur décisif d'évolution des 
systèmes agricoles. 

Bien entendu, tous les moyens propres à utiliser au maximum la 
faculté des animaux à restituer sur des espaces réduits les matières or­
ganiques fertilisantes prélevées au pâturage doivent donc être encoura­
gés. Les possibilités en la matière sont néanmoins limitées, du moins à 
moyen terme, compte tenu de l'habitat des animaux et des conditions cli­
matiques, qui entraînent un dessèchement rapide des matières fécales, 
très défavorable au développement des fermentations microbiennes. Il n'est 
guère envisageable de fabriquer du fumier, et l'utilisation des poudret­
tes restera la règle longtemps encore: c'est dire que la marge d'inten­
sification à moyen terme est réduite::. 

c::) La poudrette n'a guère d'intérêt en tant que source de matières orga­
niques, ses avantages agronomiques se limitant à un apport minéral. 
La fabrication de fumier n'est envisageable que dans des étables,- et 
ne peut concerner à l'heure actuelle que le bétail de trait. Sur tous 
ces points, voir 311, 185, 162. 






































































