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Ce dossier, document d'étape, a été préparé pour contribuer
aux réflexions engagées sous l'égide du Ministére de 1la
Coopération sur le théme :

"La crise cotonniére et ses implications"

Il s'inscrit dans 1les travaux du groupe de réflexion et
d'orientation n® 2 "Sur 1l'avenir du coton en Afrique" et de
son sous groupe 5 "Diversification"
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PREFACE

Le travail ici présenté et entrepris a 1l'initiative de M.
René BILLAZ Directeur scientifique du CIRAD, est incontestablement
téméraire

- il a été beaucoup trop rapidement réalisé, avec trés peu
de moyens, en espéces humaines et monétaires (mais beaucoup de bonne
volonté),

- l'information et les données ont été mobilisées a partir
de sources dispersées, hétérogénes (comme les informations elle-mémes),
sans autre possibilité que d'utiliser les données immédiatement
disponibles, mais souvent brutes,

- le traitement de cette information a nécessité des
tdtonnements, des mises au point, des rodages, voire des choix de
méthodes et outils, heureusement souvent disponibles, mais dont la
pratique n'est pas apparue évidente,

- certain des cheminements des hypothéses retenus sont
hautement criticables,

la plupart des données sont partielles (dans le temps,
ponctuelles dans 1l'espace),

l'extrapolation dans ces deux dimensions en est
incroyablement périlleuse. Le risque en a cependant été sciemment pris.

Pour toutes <ces raisons (et d'autres), la qualité
scientifique du travail est indiscutablement criticable ; mais peut &tre
vaut-il mieux inspirer la critique que l'indifférence, et tenter quelque
chose avec peu, que d'attendre de pouvoir faire mieux avec beaucoup.

Cependant si ce travail est téméraire, il n'est pas
prétentieux.

Les auteurs et contributaires en connaissent les limites.

Dans leur esprit, il ne s'agit que d'un brouillon de départ,
d'un document d'étape, que 1l'on devra s'appliquer a approfondir,
développer, rendre synthétique et rigoureux. A ce titre déja, ce travail
n'aura pas été inutile.

Bien sr, les esprits chagrins ne manqueront pas d'exprimer
leur surprise, leur regret, leur désapprobation a constater qu'une telle
improvisation précipitée ait été nécessaire pour esquisser des solutions
concrétes & un probléme grave dont la Recherche (CIRAD en particulier)
traite depuis longtemps et, que l'on a décidé d'appeler 1la "crise
cotonniére", alors que la crise est, en fait, beaucoup plus profonde et
grave, et concerne les fondements méme de 1l'économie agricole africaine.



Une fois de plus la Recherche n'aura pas su ou pas pu faire
connalitre, présenter, valoriser ses produits auprés de ses '"clients".

Le reproche est justifié. Il y a lieu, absolument, d'en
tirer les legons. Il ne faudrait pourtant pas trop crier sur le baudet,
car il pourrait lui aussi ruer et s'étonner que bien des organismes, et
pas des moins publics, n'aient pu présenter des systémes d'information
performants ou simplement opérationnels, utilisables en de telles
circonstances.

Le document comporte deux grands chapitres
I - La situation actuelle des '"alternatives" au cotonnier,

alternatives étant pris au sens étymologique de succession (et non
substitution).

Une photographie (floue sans doute) a été prise, au travers
des différents paramétres (surfaces, rendements, production ...) pour
tenter

- de caractériser les différentes situations agricoles dans
lesquelles se cultive le cotonnier (densité rurale, occupation des sols

.)

- de situer, et, dans toute la mesure du possible, figurer
(cartes, graphiques, schémas ...) les places respectives actuelles,
entre eux, et par rapport au coton, des différents produits de
succession, association, substitution ...

II - Le champ du possible

Ce chapitre est bien slr le plus '"téméraire". Son contenu
est fait pour &tre contesté, par les développeurs et (surtout ?) par les
chercheurs : ses bases en sont trés insuffisantes. L'approximation,

l'expérience de terrain, le bon sens, le raisonnement analogique
toutes choses non mathématiques, ni numériques, y ont joué un rdle
important.

L'objectif a été de donner (au décideur notamment) un apercu
des possibilités et potentialités comparées des différentes alternatives
au coton dans la zone d'étude

- en les régionalisant,

=

- & différents niveaux d'intensification accessibles aux
paysannats en agriculture pluviale, dans des délais réalistes.



La méthode de travail adoptée est décrite en préambule au
chapitre II , elle repose cependant largement sur la disponibilité, 1la
compétence et... le golt du risque d'agronomes chevronnés qui ont bien
voulu se préter a ce jeu (dont ils soulignent bien slir le caractére
approximatif et donc les limites) et qui méritent d'é&tre ici cités :

MM. M. BENOIT-CATTIN C. PIERI
J. BOULANGER C. POISSON
M. COGNEE G. RAYMOND
M. DAESCHNER G. ROUANET
M. DEAT F. RUF
M. JACQUOT R. SCHILLING
B. LEDUC M. TARDIEU
J. MARQUETTE J. TEISSIER
J.C.MAUBOUSSIN E. VIRICELLE

Mention particuliére est a faire a 1l'appui déterminant du
Département Systémes Agraires du CIRAD, a son Directeur Jacques LEFORT
et spécialement a M. NGO Chan Bang qui, outre son expérience
agronomique, a apporté a la premiére partie (situation actuelle) ses
compétences en matiére de traitement des données et de l'information, et
d'infographie, qui ont permis d'utiliser, pour ce chapitre, un systéme
original utilisable en micro-informatique.

De la méme maniére, un remerciement personnel doit aller aux
délégués du CIRAD a 1'étranger, qui ont bien voulu consacrer du temps &
cette mobilisation de l'information, en particulier M. Y. MAIRE (Togo),
R. NICOU (Burkina Faso), G. POCTHIER (Sénégal), F. POINTEREAU (Cdte
d'Ivoire), L. RICHARD (Centrafrique), HH. VUONG (Mali), ainsi qu'a
plusieurs responsables de la Coopération : (M. A. FELIX, Melle AUJAME),
a la CCCE (M. JC. DEVEZE), a la SEDES, au BDPA ...

Enfin (en dernier parce qu'essentiel) ce travail a été rendu
possible grédce a l'engagement, a la disponibilité et aux qualités
scientifiques de Mesdemoiselles Anne GOUYON, ingénieur agronome, et
Mireille BON, géographe, qui ont été les animatrices de 1l'ouvrage.

R. TOURTE
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LA CrRise COTONNIERE ET SON DECOR

LA zoNe FrRaNC D'AFRIQUE

QUELQUES TABLEAUX DE CHIFFRES

Tableau 1 : Surfaces par grands groupes de cultures en Afrique Occidentale et
Centrale francophone en 1979-81 (milliers d'hectares).
Source FAO — Atlas de 1'Agriculture africaine - ROME 1986
produits s . I * Autres | Produits |** Non
pays 1000(ha Céréales | Racines |Légumineuses viveiers| pour bolsse | ‘VEveTers Total
Tropical sec
Burkina Faso 2032 25 473 587 - 78 3196
Tchad 1230 95 136 232 = 173 1866
Mali 1712 11 32 578 - 115 2448
Mauritanie 128 2 64 19 - = 213
Niger 3870 29 1108 202 - 9 5218
Sénégal 1140 10 56 1199 6 31 2442
Tropical humide
Bénin 525 185 76 149 101 25 1061
Céte d'Ivoire 1195 834 12 485 1893 149 4568
Togo 324 80 o7 109 82 31 703
Equatorial
Camerouvn 1036 651 194 729 876 99 3585
BiCullin 195 348 12 224 52 79 910
Congo 20 102 8 84 38 2 254
Gabon 6 59 - a4 24 - 133
|
Total 13.413 2432 ) 2248 4641 3072 791 26.597
% 50,5 9 8,5 17,5 1155 3 100
- y compris arachide
b y compris cotonnier
- Tableau II - Production vivriére et rendements 1979
équivalent blé (Source : FAO)
RIZ MAIS MIL SORGHO MANIOC IGNAMES toml
ulture | 1000t 1000t 1000t 1000 1000t 1000¢ oy Sepuiv
pays Y t/ma t/ha t/ha t/ha t/ha t/ha | pig
Burkina Faso 29 1,14 105 0,88 {379 0.49 |602 0,59 | 12 6,77 8 618 |1135
Tchad 27 0,95| 26 0,84 |442 0,49 | - - 59 3,73 | 47 8,17 601
Mali 115 1,04 s9 0,68 |778 0,63 | - - 17 8,60 3 7,07 972
Mauritanie 7 8526 5 0,62 40 0,35 - - - - 1 85,71 853
Niger 21 1,83 10 0,70 |1274 0,44 |337 0,42 55 7,66 - - 1687
Sénégal 59 1,22| 60 0,80 |S86 0,57 | - - 6 2,99 - - 711
Bénin 7 1,17|281 0,71 7 0,50 57 0,65 |180 6,41 [ 196 9,44 728
C8te d'Ivoire 293 1,15} 323 0,66 37 0,59 23 0,60 |226 3,59 |612 7,98 1514
Togo 10 o0,88|1s0 1,23 |12/ 0,74 - - 115 3€,78 |142 8,88 544
Cameroun 30 2,10| 402 0,84 |391 0,80 - - 215 1,97 | 139 43,89 1157
R.C.As 8 0,92 39 0,37 | 48 0,68 | - - |263 3,08 | 55 5,85 413
Congo 1 0,63 11 0,66 - - - - |179 8,70 4 5,20 195
Gabon 1 2,04 9 1,61 - - - - 69 6,02 22 7,60 101
total en 608 1480 a0 1019 1336 1209 |2l
équivalent blé 5128
7216




Tableau III : Evolution de la Population (milliers d'habitants) (Source I L T A)

1980 1990 2000 2010

w'It‘ale urbame ru;ale T/R T U R TR| T u R T/R T U R T/R

Burkina Faso 6064 1045 5019 1,20 7400 2000 5400 1,37| 9000 3200 5800 1,55| 11000 4800 6200 1,77

Tchad 4540 840 3700 1,22| 5530 1480 4050 1,36| 6650 2350 4300 1,55 8000 3500 4500 1,77
Mali 6940 1300 5640 1,23 9000 2400 6600 1,36|11400 3950 7450 1,53 14000 6000 8000 1,75
Mauritanie 1500 430 1070 1,40| 1880 830 1050 1,79| 2300 1300 1000 2,30 2800 1900 900 3,11
Niger 5641 700 4941 1,14 7100 1300 5800 1,22| 8900 2350 6550 1,35| 11000 4000 7000 1,57
Sénégal 5661 2360 3301 1,71 7550 4150 2400 2,22]10400 6900 3500 2,97| 14000 10500 3500 4,00
Bénin 3240 1230 2010 1,61 4380 2430 1950 2,24| 5920 4020 1900 3yl 8000 6200 1800 4,44

Cdte d'Ivoire | 8500 3400 5100 1,66/12500 6500 6000 2,0818400 11700 6700 2,74| 27000 20000 7000 3,85

Togo 2612 720 1892 1,38| 3450 1300 2150 1,60 4550 2200 2350 1,93 6000 3600 2400 2,50
Cameroun 8444 2940 5504 1,53(11700 5700 6000 1,95|17000 10500 6500 2,61 23700 16800 6900 3,43
R.C.A. 2300 840 1460 1,57| 3100 1450 1659 1,87| 4300 2450 1850 2,32 6000 4000 2000 3,00
Congo 1550 830 720 2,15( 2170 137C 800 2,71 | 3200 2330 870 3,67 4700 3800 900 5,22
Gabon 700 400 300 2,33 900 620 280 3,21| 1200 940 260 4,61 1600 1360 240 6,66

57692 17035 40657 1,41|76660 31530 45130 1,701103220 54190 49030 2,11|137800 86460 51340 2,68

u/T = 0,29 U/T = 0,41 . U/T = 0,52 U/T = 0,62
R/T = 0,70 R/T = 0,58 R/T = 0,47 R/T = 0,37
U/R = 0,42 U/R = 0,69 U/R = 1,10 U/R = 1,68

—~

Tableau IV : Importations 1980 Source ILT A )

agricoled Crwmie fraime DU cpepy M st S0 SR g, TS ven o Sen
pays (tanes)  (tones) (tétes) (t) (t) () blé (t) (t) (t) _ (t) _ terre () (t) _(®)__ (t)
‘Burkina Faso 1000 100 10000 4000 84200 43391 30210 600 300 60 500
Tchad 6] (0] 100 7570 5167 2400 o]} 336
Mali ] (0] 20 1700 £00 89680 30558 53126 6000 500 24403
Mauritanie 30 4800 6000 2760 161600 80947 50650 3000 18479
Niger 3000 3000 320 1900 58150 26446 26700 7066
Sénégal 81 2500 25000 200000 1012 9348 67 413720 85403 279332 20039 13095 287 12385 27515
Bénin 273 167 8000 12000 1500 71780 42778 20000 7500 200 6087
Cdéte d'Ivoire 9804 10000 224991 580000 3900 7000 48000 442840 185139 242000 15000 10300 12700 9783
Togo = 3700 1000 3000 8000 320 650 500 56550 30026 21524 5000 700 100 20436
Cameroun 289 30 11535 1600 684 3172 4676 1:7330 113890 20720 13 41 39 1853 5236
R.C.A. 27 42000 346 700 11510 11315 195 (0] 93 25 1865
Congo 3506 3600 7000 170 900 2474 86880 83672 3195 11 384 7 438 3502
Gabon 10000 4500 2000 950 700 2300 31130 24806 6100 220 1100 50 900 16

total 30710 24797 323526 802600 1_1g;5 F212 68777 1652340 763538 756152 % 29713 568 28777 124724




Tableau :

\'4

Cheptel en 1983 (milliers de tétes) - Source FAO —
Espéces Bovins Porcins Ovins Caprins Equidés | Camalidés
payvs
Burkina Faso 2850 195 2000 2600 270 6
Tchad 3600 6 2300 2100 405 421
Mali 6500 47 6300 6000 856 400
Mauritanie 1200 - 4000 3000 158 770
Niger 3521 33 3448 7478 784 410
Sénégal 2329 187 2100 1050 410 6
Bénin 849 500 1032 988 7 -
Céte d'Ivoire 780 400 1380 1380 2 -
Togo 260 380 840 760 2 -
Cameroun 3710 1100 2190 2100 62 -
R.C.A 1500 137 80 960 - -
Congo 68 40 60 180 - -
Gabon 7 145 80 60 - -
Tableau VI : Production, Consommation de viande - 1979-1981 -
(milliers de tonnes) - Source FAO -
Production |Imbortations| Expartations| Consan-| Population| Cansam- Rappel
Pays nettes nettes mation 1980 viandes/|Population
(m.hab) had (m.hab)
Iropical sec
Burkina Faso 62,4 - 10,3 52,1 6.175 8,4 13.908
Tchad 80,7 - 34,2 46,5 4.477 10,4 9.427
Mali 124,9 - 29,5 95,4 7.008 13,6 16.097
Mauritanie 48,6 - 17:1 8145 1,631 19,3 4.032
Niger 110,0 - 22,5 87,5 8.311 16,5 13.266
Sénégal 58,5 749 - 66,4 5.707 1.6 13.362
total 485,1 78 113,6 379,4 | 30.310 12,5
Tropical humide
Bénin . 26,1 2,1 - 28,2 3.472 8,1 8.633
C3te d'Ivoire 52,4 54,2 - 106,6 8.248 12,9 20.655
Togo 14,4 4,4 - 18,8 2.534 74 5.204
total 92,9 60,7 - 153,6 |14.254 28,4
Equatorial
Cameroun 97,9 B:7 - 103,6 8.554 12,1 18.651
R.C.A. 24,7 8,1 - 30,8 2.290 8.5 4.828
Congo 5,2 7,6 - 12,8 | 1.52% 8,4 3.504
Gabon 22 11,5 - 18,7 1.074 12,8 o 2.132
total 180,0 30,9 - 160,9 |27.701 11,4
total 708,0 99,5 113,6 683,89 | 58.011 12,0 134.699




2 - QUE RESUMENT CES TABLEAUX ?

1. Sur 26.500.000 hectares cultivés, au moins 50% sont réservés
aux céréales (mils et sorghos, mais, riz) et 35% aux racines,
légumineuses et "autres cultures vivriéres".

Cette derniére rubrique comprenant l'arachide, qui n'est que
partiellement utilisée dans l'alimentation locale, on peut schématiser
ainsi la répartition des surfaces de ces grands groupes de culture en
Afrique francophone au Sud du Sahara (hors Zaire et Madagascar)

50% céréales

25% autres cultures vivriéres

10% produits pour boisson

15% pour productions ''nmon vivriéres" (dont arachide et

cotonnier).

85% des surfaces sont donc utilisées pour les cultures
vivriéres destinées a l'alimentation locale (largement en
autoconsommation), sans toutefois, comme on le verra plus loin, ¥y
satisfaire complétement.

2. Pour la méme Région, la production vivriére annuelle, exprimée
en "équivalent-blé" (en particulier tubercules ramenés en poids sec),
représente de 1l'ordre de 10.000.000 tonnes d'équivalent-blé dont les 3/4
sont fournis par les céréales et encore plus de la moitié par les mils
et sorghos, céréales indigénes par excellence.

Compte-tenu de 1la population actuelle de la Région (de
1l'ordre de 80.000.000 habitants) et de sa répartition (2/3 ruraux, 1/3
urbains), cette production :

correspond a une production annuelle moyenne de 225 a 250
kg d'équivalent-blé par habitant rural.

représente une disponibilité annuelle moyenne d'environ
170 kg d'équivalent-blé par habitant.

3. Le déficit alimentaire actuel de la Région que traduisent par
défaut les importations nettes, se chiffre par environ

. 1.650.000 tonnes de céréales équivalent-blé

. et 55.000 tonnes de viande, que l'on peut, pour tenter une

appréciation globale, assimiler & 550.000 tonnes de céréales (produits
laitiers non compris).



(On fait 1l'hypothése que les importations de viande
(congelée et fraiche) sont d'origine extérieure a la Région, alors que
le bétail sur pied est produit sur la Région).

C'est a un déficit global annuel de l'ordre de 2.200.000
tonnes de céréales équivalent-blé que la Région devait déja faire face
en 1980. Compte-tenu de l'accroissement démographique (notamment urbain)
qui est de la stagnation de la production agricole, il est probable
qu'il a maintenant dépassé les 2.500.000 tonnes équivalent-blé.

A noter que

- les importations sont de l'ordre de 1/4 de la production
de la Région

- pour certains pays, comme le Sénégal et la Cdte d'Ivoire,
elles peuvent &tre de l'ordre de la moitié de la production nationale
vivriére (cf. Situation actuelle par pays, infra).

4, Les besoins alimentaires minimuns de la Région pouvaient donc
€tre évalués approximativement a :

- En 1980
10.000.000 tonnes équivalent-blé, de production locale
2.200.000 u r d'importations

soit 12.200.000 tonnes équivalent-blé

soit environ 210 kg équivalent-blé/habitant/an.
- En 1990 (dans 3 ans), a niveau nutritionnel constant (donc
hypothé&se faible); les besoins atteindront déja 16.100.000 tonnes.

- En 2010, ils seront de l'ordre de 30.000.000 tonnes, dans
l'hypothése ol la demande nutritionnelle per <capita resterait
quantitativement et qualitativement la méme, ce qui est, bien
évidemment, désespérément pessimiste.

Cela signifierait cependant que le rural aurait a produire,
annuellement, en moyenne, 460 kg d'équivalent-blé, soit deux fois sa
production actuelle, (nonobstant tout autre effort qu'on attendrait de
lui pour d'autres productions non alimentaires).

Un tel accroissement, en moins de 25 ans, représenterait une
progression moyenne de sa production de l'ordre de 4% par an (pour les
seuls vivriers).

5. La place des 'calories et protéines animales'" dans cette
ration est évidemment trés variable suivant les pays largement en
fonction de 1l'importance de 1'élevage dans 1'économie agricole
nationale, qui varie dans des proportions considérables du SAHEL a la
Forét.



- les pays Sahélo-soudaniens élévent

prés d'un bovin par habitant
de un a trois ovins et caprins par habitant

- les pays tropicaux humides et équatoriaux

de l'ordre d'un bovin pour dix habitants (voire beaucoup
moins au Congo et au Gabon).

. guére plus d'ovins et caprins, et encore bien peu de
porcins et volailles.

Malgré cette grande disparité Nord-Sud, la consommation
moyenne est sensiblement la méme par grande zone Sahélo-soudanienne et
Guinéo-équatoriale, les importations compensant la production (notamment
dans les pays ou le P.B/hab les facilite).

En 1980, elle était de

12,5 kg/hab/an en zone sahélo-soudanienne avec cependant de
trés fortes variations : 8,4 kg au Burkina-Faso, 19,3 kg en Mauritanie.

111,4 kg/hab/an, en zone guinéo-équatoriale, avec également
des variations importantes : 7,4 kg au Togo, 12,8 kg au Gabon.

6. Sur la base actuelle d'une consommation de 12 kg/habitant/an,
les besoins en viande de la Région seront, & l'horizon 2010 (dans moins
de 25 ans), de l'ordre de 1.600.000 tonnes au lieu des 700.000 tonnes
actuelles.

Il est, en outre, fortement souhaitable que cette consommation
soit accrue pour une meilleure couverture des vrais besoins
nutritionnels.

Pour &tre totalement satisfaisante elle devrait atteindre 50
kg/hab/an ! Elle est actuellement de l'ordre de 100 kg/France (y compris
volailles, abats ...), mais elle n'était que de 47 kg en 1936 (cf. Henri
DUPIN).

La marge de progrés nécessaire est donc considérable : au

minimum 1.000.000 tonnes de production de viande en plus, soit
10.000.000 tonnes d'unités fourrageéres.

10



T En raccourci trés stylisé, tronqué, abusif on peut
caractériser l'adéquation (ou l'inadéquation), actuelle et prévisible de
la production et de la consommation alimentaire de la Région par
quelques chiffres

Actuel 2010
Population (hab) 60.000.000 140.000.000 hab.
dont ruraux 40.000.000 * 50.000.000 *
Surfaces cultivées (ha) 26.500.000 P
Besoins "caloriques'" (t) 12.200.000 25.000.000
en équivalent-blé (2.200.000 importés (a4 demande individuelle
en 1980) constante)
Production (t) 10.000.000 ?
Consommation viande (t) 700.000 1.600.000

* en 1980 un rural aurait di alimenter un demi-urbain, en
2010 il devrait en fournir deux.

En ne prenant en compte qua le seule croissance
démographique, la demande calorique serait, en 2010 (dans moins de 25
ans) de l'ordre de 30.000.000 tonnes équivalent-blé. La production
actuelle est de 10.000.000 tonnes !

Le déficit a craindre, dans le seul domaine alimentaire et
pour les deux prochaines décennies, est donc redoutable.

11



3 - REFLEXIONS D'UN CANDIDE

1. Un cruel dilemme semble s'imposer au politique

- laisser croltre considérablement la dépendance alimentaire
actuelle de la ~Région , au profit de productions agricoles exportables,
sources de devises et ainsi susceptibles d'autoriser le maintien et, en
fait, 1l'accroissement du flux actuel des importations des produits
vivriers (et des intéréts économiques corollaires).

- tendre vers une auto-satisfaction des besoins alimentaires
aucsi large que possible (généralement inscrite en priorité des
priorités, dans la plupart des politiques de développement des Etats
concernés).

2. Le dilemme, ou l'alternative, n'est peut &tre pas aussi
évident qu'il n'apparalt :

- dans la premiére option, "agro-industrielle" (pour
caricaturer), si on a noté que moins de 15% des surfaces étaient
actuellement consacrées aux cultures commercialisées (en zone
cotonniére), l'accroissement de productivité devra largement concerner
les cultures vivriéres, pour libérer espace et temps a consacrer aux
cultures industrielles.

On ne fait pas de l'agriculture intensive sur moins de 15%
des surfaces.

Les charges fixes de 1l'exploitation (infrastructures,
équipements de culture, récolte, stockage, transport, transformations,
améliorations de type foncier...) sont & faire supporter & l'ensemble
des productions, tant animales que végétales (C'est d'ailleurs 1l'un des
moyens les plus efficaces de réduire le colit de production du coton).

"L'assolement'" actuel 85-15% doit donc &tre profondément
bouleversé, et évoluer vers un 50-50 dans lequel la moitié de la surface
produirait le vivrier d'auto-satisfaction (ou plutdt d'auto-consommation
dans une premiére étape).

- Dans la deuxiéme option, d'auto-satisfaction alimentaire
(pour simplifier), il serait vain d'attendre le succés de la simple
extension des surfaces cultivées ‘en vivriers : les terres se raréfient,
l'espace ''ouvert" appartient au passé et 1'Afrique doit apprendre
rapidement a économiser ses terres. Les paysans y sont déja souvent
contraints, sans qu'ils en aient ni les moyens, ni les méthodes, et les
mises en garde de quelques importuns du quart de siécle précédent n'ont
pu ni empécher la dégradation miniére de ces terres, ni a fortiori,
préparer les bases d'une gestion intelligente et dynamique des
ressources naturelles et de leur valorisation, y compris gréce a des
intrants rationnellement utilisés.

12



- dans les deux options, l'intensification apparalit comme la
seule voie ouverte au développement agricole, en méme temps d'ailleurs
qu'a une élévation du revenu paysan (et sa conséquence sur l'exode rural
actuellement impossible & maltriser). Dans les deux options, le travail
du paysan doit €tre valorisé

. son revenu a la journée de travail doit cesser d'étre
tellement inférieur & celui du citadin,

. en 1980, wun rural tentait d'alimenter moins d'un
demi-urbain, en 2010 il devrait produire pour deux urbains.

Est-il clair, que les agricultures extensive et manuelle,
souvent confondues d'ailleurs  sont condamnées, et que leur maintien
délibéré ou tacite serait économiquement, socialement, politiquement
trés dangereux et irresponsable ?

La mécanisation est la chance et la nécessité (trés urgente)
de la modernisation de l'agriculture, & condition, bien slr, que l'on
admette qu'une agriculture mécanisée n'est pas la simple transposition
d'une agriculture manuelle dont les pratiques seraient réalisées avec un
petit engin '"adapté'.

Les systémes de production mécanisés n'ont pas grand point
commun avec les systémes de production manuels dont ils sont issus.

3 Une intensification de 1l'agriculture des 2zones de savane
pourrait présenter, d'aprés d'éminentes et sérieuses personnalités, de
graves risques de surproduction, sur lesquels il convient de
s'interroger, rapidement et rigoureusement.

Quelques remarques, sans doute banales, peuvent &tre ici
faites

— les déficits alimentaires tant actuels que prévisibles,
trés globaux sans doute (aux échelles de la Région sous continentale et
des pays), tels qu'ils apparaissent dans le présent document, ne
semblent guére justifier de réelles appréhensions

. plusieurs pays ont déja des bilans alimentaires
négatifs, a l'échelle nationale,

. un bilan globalement nul signifie qu'une moitié des
consommateurs ne sont pas convenablement alimentés, du fait des circuits
de collecte, de stockage, de redistribution plus ou moins efficaces ou
défaillants, de marchés insuffisamment alimentés, gérés ou fréquentés.

.les perspectives & 20 ans sont trés sombres,

compte-tenu des tendances comparées de la démographie et de la
production.

13



—~ les exemples passés, nombreux et (ou) complaisamment
rappelés, de surproductions locales, temporaires, liées a des actions
ponctuelles, limitées (dans le temps et l'espace) souvent velléitaires,
ne paraissent pas de nature a confirmer a l'évidence ces risques de
surproduction.

N'a-t-on pas souvent engagé les paysannats dans des
productions '"nouvelles'" sans assurer l'approvisionnement en intrants, le
conseil technique, la collecte, le prix, le stockage, la transformation,
le débouché, le marché ... (en un mot "la filiére") au delad de quelques
petites années, et de quelques mini-espaces..

Dans ces conditions, un excédent de production, face a un
marché qui se dérobe, est-il un signe de surproduction ?

Un marché ne s'évalue sans doute pas a 1l'échelle micro ou
mini-régionale a laquelle se situent ces expériences ou projets, mais 3a
une échelle régionale ou sous-continentale beaucoup plus large : Afrique
occidentale et centrale par exemple. Il serait sans doute intéressant de
tenter d'approcher sérieusement les besoins d'un "marché commun' a cette
Région, en céréales, arachide, niébé, tubercules, viande ... pour les
deux décennies a venir.

Une attention toute particuliére pourrait d'ailleurs &tre
portée, a cette occasion, aux étapes post-récolte des filiéres des
productions locales, notamment les céréales (mil, sorgho, mais) mais
aussi les légumineuses (niébé) et tubercules, dont la '"réhabilitation"
implique que les efforts actuels, sans doute intéressants et louables,
soient trés notablement accrus.

Peut-on par exemple nier que le fulgurant succés du pain et
du riz auprés de la ménagére africaine (citadine surtout) est largement
di (au-deld d'un légitime désir de diversifier la diéte) & des processus
encore archaiquesde préparation des plats a base de mil et sorgho ?

— une élévation du niveau de vie des campagnes, outre son
effet sur le maintien des jeunes dans les emplois ruraux, entrainerait
un élargissement assez considérable du marché des produits agricoles
locaux, jusqu'alors surtout constitué par les agglomérations urbaines, a
condition bien slir que technologies et colts de production les rendent
compétitifs et accessibles aux ruraux.

Cet élargissement du marché :

. permettrait d'atteindre une couverture suffisante des
besoins alimentaires des ruraux, qui d'aprés certains est loin d'étre
convenablement assurée,

. effacerait la frontiére de plus en plus conventionnelle,
entre culture d'autosubsistance et commercialisable, '"vivriére" et

"industrielle", etc...

. reculerait encore les limites du spectre de  1la
surproduction !

14



- au-dela de 1l1l'alimentation humaine, la plupart des
alternatives au coton (et le coton lui-méme) peuvent entrer dans
l'alimentation du bétail. Il est temps de cesser de considérer cette
perspective comme trop futuriste pour 1'Afrique des savanes.

Cette région a incontestablement une vocation zootechnique
dont sans doute les formes restent a préciser (élevage nomade,
transhumant, itinérant, collectif, ou intégré a l'exploitation agricole
...), mais dont les possibilités et débouchés sont considérables en méme
temps que les capacités a absorber les surplus.

15
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AVERTISSEMENT

- SO0URCES ET RASSEMBLEMENT DES DONNEES

Compte-tenu du temps imparti et des objectifs de 1'étude, la
recherche des données de base a obéi aux principes suivants

— Utiliser l'information existante et mobilisable dans des
délais réduits (moins d'un mois)

- Privilégier dans un premier temps les sources officielles
statistiques nationales, données des Organismes Nationaux de
Développement

-~ Rechercher des informations au niveau régional, en
descendant au moins jusqu'au ler niveau de découpage des pays (grandes
régions) et si possible jusqu'au 2éme niveau (sous-régions,préfectures

w il

- Effectuer une premiére sélection des informations
recueillies en examinant leur fiabilité apparente, d'aprés l'exposé des
méthodes de recueil des données, et la cohérence des résultats
présentés.

- Privilégier 1l'homogénéité des informations fournies sur
les différents pays étudiés, afin de permettre des comparaisons. Les
données établies avec des méthodes similaires, et correspondant a une
méme période pour les différents pays, ont ainsi été sélectionnées..

18
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( 2.) VALDRISATION DES INFORMATIONS ET DONNEES
( par §.I1.5.A. et Infographie )

La prise en charge de ce volet "Présentation géographique de
la situation actuelle des principales productions " en ce qui
concerne l'aspect valorisation par infographie, ne nous a été
confirmée qu’'en début avril 1987, avec un tres court délai pour
la réalisation d’un travail assez conséquent.

Nous avons dés le départ, soumis notre schéma d?intervention
et notre systéme de valorisation des informations — gui forme un
ensemble intéqgré — et indiqué tres clairement au responsable du
dossier "Etude des alternatives a la production cotonniere en’
Afrique Occidentale et Centrale”,

a / ce qu'il est possible d’espérer et de réaliser dans ce
délai d'un mois :

. amorcer une base d?’information originale comportant de
nombreux avantages décrits plus loin,

. constituer une base de données susceptible de recevoir de
multiples traitements, envisagés dans la suite.

. Téaliser le volet "inventaire” des données existantes et
pousser leur valorisation par infographie, jusqu’au stade carto-
graphique.

Ce travail comprend la réalisation de plus d’une centaine de
couples FICHE / CARTE .

Cette performance n’a pu &tre accomplie, dans un délai si
court, que grAce a une méthodologie opérationnelle, au choix de
logiciels appropriés, et & un réseau de partenaires, disposant de
logistique adéguate.

b / ce qu?’il convient de poursuivre :

ce premier travail n'a de sens, que s’il est poursuivi et
compléteé, par ce qui est clairement annonce dans notre schéma
d?intervention, au moins pour les différents jolons ou etapes
principales prévues.

En etffet,

. malgrée la valorisation des donnees, pousseée jusqu’au stade
cartographique (ce qui ajoute une valeur décisionnelle importante
a l'information),

i nous n’avons traité que 1l'aspect "inventaire” ou
"analytique” du probléme, c’est & dire 1'amont du processus
Recherche-Développement.

Il convient donc, de poursuivre le travail de valorisation
de 1'information, et d’aide & la décision jusqu’au stade "opéra-
tionnel” ou de l%action, en vue di’agtteindre tels ou tels

objectifs, répondant ainsi aux questions posées par le Développe-
ment ou les Exploitants.
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s A" MOYENS ET METHODES
( voir ANNEXES )

— Sources et rassemblement des donneées

Tableau 1 :

Sources d'information
mobilisées dans le cadre de cette étude

SOURCE

COMMENTAIRE

Centres de Documentation
CIRAD (IRAT, IRCT, DSA,

- Pas de recueil systématique de

données détaillées au niveau

MESRU...) régional pour chaque pays
. BDPA - Etudes de Synthése au BDPA
. CNEARC {T.L.Tullcua)

Banques de Données des
organismes internationaux

1. FAO (AGRIS) 1. Statistiques & trés petite
échelle (niveau national) i
2. Commanrwealth Agriculture 2. Peu utilisable pour une telle
Bureau (CAB) i étude
.3. CLUB DU SAHEL 3. Etudes par pays trés utiles

sur les cultures pluviales —
SAHEL seulement.

Correspondants du CIRAD, dans
les Etats concernés.

- Résultats trés inégaux selon

les pays. Assez long a mobi-

liser ‘-mais apports intéressants
A développer dans le cadre d'un

réseau de recueil des statis-
tiques nationales.

Sources individuelles
chercheurs du CIRAD

cadres du Ministére de la
Coopération et de la Caisse
Centrale de Coopération
Economigue

- Détiennent une grande partie
l'information sous une forme
éparse.

A valoriser de fagon ration-
nelle dans'le cadre d'un
réseau.

de
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2.1.1 — Base 4d°®* INFORMTIOQON

fiches d'information

Cette base est constituée

d’un ensemble de fiches d'information, gérées par dBASE III.

Il a été établi environ une centaine de fiches SI5A, dont lu
plupart sont associées aux cartes établies, et le restant consa-
cré A& l’analyse documentaire ou aux syntheses.

On ne s'étonnera pas de 1n fnrme innrhevée de ces fiches:
ces derniéres seront complétées ultérieurement. Dans 17etape
présente, 1’objectif consiste &4 ébaucher la base de données, et
non pas la parfaire.

Dans le cadre présent, ces fiches ont &té dissociées et as-—
socides en binGmes aux cartes correspondantes ( partie 2.2.1.),
de facon & inciter les lecteurs et utilisateurs & les compléter
et & nous faire part de leurs observations qui seront prises en
compte dans la prochaine mise & jour de la base S.I.5.A.

On trouvera en annexe:

pages
. les caractéristiques de S5.I.5.A. A 26
. un lexique des abréviations. A 29
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2.1.2 — Base de DONNEES

( fiches et tableaux uniformisés de données)

lLes fiches unitaires de saisie de données peuvent étre éta-
blies, a n*importe quel niveau, et régénérer le ou les tableaux
de données correspondant aux niveaux supérieurs.

Les unités cartographiées sont les circonscriptions adminis-—
tratives; nous n’avons pas développé les fiches d?information au
niveau correspondant.

Les tableaux de données ont été établis au niveau du pays,
pour de simples raisons de quantité, format et maniabiliteé.

On imaginera sans difficulté, que ces tableaux mis bout &
bout, régéneérent le tableau unique de données du niveau supé-
rieur.

Dans le cas présent, le tableau global correspond & toute la
zone cotonniére de 1'Afrique DOccidentale et Centrale francophone.

Ce tableau est prét & recevoir toutes les manipulations au
niveau des synthéses, typologies ou modélisation des données,
prévues dans notre processus de valorisation.

Dans 1’étape présente, le traitement infograophique a consis-—
té simplement & extraire une ligne de ce tableau et & lui faire
subir le traitement graphique et / ou cartographique.

Certaines données cartographiées proviennent d’un rapport
simple de deux lignes de données (ratio, taux etc...)

L'accent a été mis sur la cartographie ou spatialisation, au
détriment de la visualisation simple de ces données.

A titre d'exemple, gquelques unes de ces donneées ont regu ce
traitement graphigque ( cf pages 223 & 230 ).

Cette base de données sera complétée:

. de données écologiques
{(milieu physique et climatique)
. de données concernant les systémes d’élevage.

On trouvera en annexe:
les tableaux de la base de données.

. le schéma méthodologique
.« les perspectives de valorisation de cette base de données.
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2.1.3. BANQUE CARTOGRAPHIQUE.

Les fonds de cartes administratives

Ils constituent des données de départ, complémentaires des
données statistiques chiffrées.

Depuis début 1986, nous avons lancé la création d?une bangue
de fonds cartographiques au CIRAD, sous S5.A.5 GRAPH. tournant sur
mini ou gros ordinateurs. Celle-ci a continué, grce & de nom-—
breuses participations.

Le CIRAD dispose & présent d’une banque cartographigue pour
la zone AFRIQUE OCCIDENTALE ET CENTRALE FRANCOPHONE.

Les cartes élaborées par 1?IRCT, dans la premiére partie de
1’ ¢tude, sont issues de ces fonds, améliorés.

En ce qui concerne la présente étude, pour des raisons de
"portabilité”, nous avons fait appel:

. au logiciel EDICART, tournant sur micro-ordinateur compa-
tible PC ou AT, et
. & CARTOGRAPHIE ET DECISION, animée par

MM. Chistophe GRANIER et Jean de HEDOUVILLE.

La réalisation des cartes a été confide & cette équipe, qui
o accepté de s’articuler pleinement avec notre réseau opération—
nel d? INFOGRAPHIE, et adopté notre méthodologie en matieére de va-
lorisation de 1l'acquis.

Paralellement & nos fonds DSA-CART, sous SAS5-GRAPH, ce deu-
xieme ensemble de fonds est donc disponible, pour tout autre
"habillage” & partir de nouvelles données ou de traitements de
syntheése prévus.

On trouvera en annexes:
. Inventaire de logiciels de CARTOGRAPHIE ASSISTEE

. EDICART
. CARTOGRAPHIE ET DECISION
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DIVISIONS ADMINISTRATIVES BENIN

PROVINCES

1 ATAKORA

2 ATLANTIQUE
3 BORGOU

4 MONO

5 OUEME

620U

150 km

INFO-DSA-CIRAD / CARTOGRAPHIE ET DECISION
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INFO-DSA-CIRAD / CARTOGRAPHIE ET DECISION

DIVISIONS ADMINISTRATIVES

300 km

PREFECTURES
1 CENTRE

2 CENTRE - EST

3 CENTRE - NORD
4 CENTRE - OUEST
5EST

BURKINA FASO

6 HAUTS - BASSINS
7 NORD
8 SAHEL
9 SUD - QUEST
10 VOLTA NOIRE
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DIVISIONS ADMINISTRATIVES CAMEROUN

PROVINCES

1 CENTRE - SUD
2EST

3 LITTORAL

4 NORD

5 NORD - QUEST
6 OUEST

7 SUD - OUEST

300 km

INFO-DSA-CIRAD / CARTOGRAPHIE ET DECISION
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iNFO-DSA-CIRAD / CARTOGRAPHIE ET DECISION

DIVISIONS ADMINISTRATIVES

Zone coton

PREFECTURES

1 BANGUI
2 BAMINGUI-BANGORAN
3 BASSE-KOTTO

4 GRIBINGUI-ECONOMIQUE

5 HAUTE-KOTTO

CENTRAFRIQUE

400 km

6 HAUT-MBOMOU

7 HAUTE-SANGHA
8 KEMO-GRIBINGUI
9 LOBAYE

10 MBOMOU

11 NANA-MAMBERE

12 OMBELLA-MPOKO

13 OUAKA

14 OUHAM

15 OUHAM-PENDE

16 SANGHA-ECONOMIQUE
17 VAKAGA
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INFO-DSA-CIRAD / CARTOGRAPHIE ET DECISION

DIVISIONS ADMINISTRATIVES

DEPARTEMENTS

1 ABENGOUROU
2 ABIDJAN

3 ABOISSO

4 ADZOPE

5 AGBOVILLE

6 BIANKOUMA
7 BONDOUKOU
8 BOUAFLE

9 BOUAKE

10 BOUNA

11 BOUN-DIALI

12 DABAKALA

13 DALOA

14 DANANE

15 DIMBOKRO

16 DIVO

17 FERKESSEDOUGOU

COTE D'IVOIRE

Zone coton

18 GAGNOA

19 GUIGLO

20 KATIOLA

21 KORHOGO
22 MAN

23 ODIENNE
24 SASSANDRA
25 SEGUELA
26 TOUBA
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DIVISIONS ADMINISTRATIVES MALI

REGIONS

1GAO

2 KAYES

3 KOULIKORO

4 MOPTI

5 SEGOU

6 SIKASSO

7 TOMBOUCTOU

600 km

UL zonecoton

INFO-DSA-CIRAD / CARTOGRAPHIE ET DECISION

31




DIVISIONS ADMINISTRATIVES NIGER

DEPARTEMENTS

1 AGADEZ
2 DIFFA

3 DOSSO
4 MARADI
5 NIAMEY
6 TAHOUA

7 ZINDER

Zone coton

0 500 km

INFO-DSA-CIRAD / CARTOGRAPHIE ET DECISION
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DIVISIONS ADMINISTRATIVES SENEGAL

REGIONS

1 CAP-VERT

2 CASAMANCE

3 DIOURBEL

4 FLEUVE

5 LOUGA

6 SENEGAL ORIENTAL
7 SINE -SALOUM

8 THIES

......

'''' Zone coton

200 km

INFO-DSA-CIRAD / CARTOGRAPHIE ET DECISION
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PREFECTURES

1BATHA
2BET.
3 BILTINE
4 CHARI-BAGUIRMI
5 GUERA
6 KANEM
7 LAC
8 LOGONE OCCIDENTAL
9 LOGONE ORIENTAL
10 MAYO KEBBI
11 MOYEN CHARI

12 OUADDAI
13 SALAMAT
14 TANDIJILE

INFO-DSA-CIRAD / CARTOGRAPHIE ET DECISION

DIVISIONS ADMINISTRATIVES

.....

TCHAD

Zone coton

490 km
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DIVISIONS ADMINISTRATIVES

150 km

TOGO

REGIONS
1 CENTRALE
2KARA

3 MARITIME
4 PLATEAUX

5 SAVANES

INFO-DSA-CIRAD / CARTOGRAPHIE ET DECISION
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2. 2. VALORISATION

(EXPRESSION DES RESULTATS)

2.2.1. PAR TYPES DE DGNNEES s

(Bindomes fiches S.I.S.A. / CARTES)
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dermnsitese de popuwulotdiom sl T [ s N Y

Les donnees démographiques sont issues de

1’ IMAGE A LONG TERME DE L’AFRIQUE AU SUD DU SAHARA
(étude SCETAGRI/SEDES)

Cette source présente deux avantages:

Elle est relativement homogeéne sur l'ensem—
ble de la zone pour la période &5-80.

. Les donnédes qui y sont présentées, issues
des recensements nationaux et des enquétes d’orga-
nismes internationaux (FARO, Banque Mondiale, ...}
ont subi un traitement pour en vérifier la cohé-
rence et en améliorer la fiabilité.

Pour les années postérisures a 1980,
les statistiques nationales ont parfois aussi été
utilisées (cf les commentaires par thémes et par
pays ).
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|Version B2 S I 8 A | Enr n°| 15|

|06/10/1986 Systeme d'Information Systemes Agraires | Pays | |

l I ***|***I

| Nature | Fiche theme / région | E| ol |

| | | ¢ | ar| ]

‘ Auteur { Ngo Chan-Bang - o] I sa} 12{

L sh| 13

| Titre | DENSITE DE POPULATION RURALE | 0 | hul|_14]

. & Tl
I ta

| ed/org | E | in| |

| loc/act| AFRIQUE OCCIDENTALE ET AFRIQUE CENTRALE FRANCOPHONE [#ws]| |

| | | === ] xxx | xxx |

| docum. | C.I.R.A.D | E| of__|

| date | 1980 | s | pr| |

: volume | | P | mr| 22]

|"A | gr|__|

| MOTS CLES | C |*xx| l
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En

bref

Les donnédes démographiques sont issues de

1 IMAGE A LONG TERME DE L’AFRIQUE AU SUD DU SAHARA
{étude SCETAGRI/SEDES)

Les données issues des recensements nationaux et
des enquétes des organismes internationaux ont
subi un traitement pour en vérifier la coh#&rence
et en améliorer la fiobilité
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TAUX DE CROISSANCE CAMEROUN
DE LA POPULATION RURALE
(1965 - 1980)

Par département

en % par an

A plus de 4%
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CENTRAFRIQUE

TAUX DE CROISSANCE DE LA POPULATION RURALE Par sous-préfecture

(1966 - 1980)

-

6210% \\\ 132,5%

en % par an

N s
\\ 436% . =+ =+ moinsde1%
7
2,534% Moyenne Centrafrique : 2,65% par an
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TAUX DE CROISSANCE DE LA MALI
POPULATION RURALE(1965 - 1980)

Par cercle
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= Calcul des superficies cultiveées totales .

Plusieurs définitions et méthodes d?élaboration de
ce paramétre sont rencontées . Dans le but de re-
présenter le taux d’occupation du sol, la défini-—
tion la plus pertinente est la superficie physigue
occupée par l’ensemble des exploitations dans
17 année en cours .

Cependant, selon les sources la méthode de calcul
varie considérablement et n'est pas toujours ex-—
plicitée .

Par ailleurs, cette donnée n’étant pas disponible
pour tous les pays, il a #té nécessaire de la cal-
culer de fagon approximative dans certains cas
(cf. fiches / cartes), avec la méthode suivante :

~ somme des superficies des cultures principa-
les gu niveau régional plus estimation des super-—
ficies des cultures secondaires, d’apres leur part
connue au niveau national (I.L.T.A) .

Les chiffres obtenus ne sont donc que des
approximations, et sans doute légerement suréava-
lués compte - tenu des associations de cultures
sur une méme surface . Il y a lieuw d'en tenir

compte pour effectuer des comparaisons entre cer-—
tains pays .

— Choix de. la période de référence

Il n'a pas été possible de recueillir pour tous
les pays des chiffres correspondant aux mémes
annees. Il est cependant admis géneralement que
les superficies des cultures varient relativement
peu : des comparaisons entre pays sur des chiffres
correspondant & des années différentes doivent
donc &tre possibles, sachant que la période de ré-
férence a de toute facon été limitée entre 1978 et
1983 pour les superficies.
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|Version B2 S I s A
|06/10/1986 Systeme d'Information Systemes Agraires

l |

| |

-~ - | l

| Nature | Fiche theme / region | E| o |
I I | ¢ | ar| 11|
| Auteur | Ngo Chan-Bang - | 0 | sa|_12]
l l : | L | sh|_13|
| Titre | TAUX D'OCCUPATION DU SOL | 0 | hu| 14|
l l | G | me| |
l | | T | ta|__|
| ed/org | | E | in| |
| loc/act| AFRIQUE OCCIDENTALE ET AFRIQUE CENTRALE FRANCOPHONE | e MY
I l | === | xoex | 26 |
| docum. | C.I.R.A.D | E| o] |
| date | 1980 [ s | pr|___|
| volume | | P | mr| |
| | A | gr|_23|
| MOTS CLES [ ] |
I | === | xxx | xxx |
| | T | ol |
| | E | ct|___|
| CONTENU ( analyse, résumé... ) | M | mt|_ |
| P | 1t| 33|

Définition du paramétre : superficie cultivee / superficie totale| S [#**x| |

f [ =] xxx | xxx |
| Sources : superficie totale : I.L.T.A BDPA / SCET | E | ol |
| Vv | ma| 41]

superficie cultiv : voir pays | 0 | enl:i:]

| ' ' | L | vi|_43|
| Methode de calcul : la superficie cultivée est calculée d'apres | U | ho] |
la zone des principales cultures par pays | T | st |

ainsi que l'estimation des superficies des | I |***|:::|

cultures secondaires d'apres les données au | —— | xxx | xxx |

niveau national | D | ol |

T Y | 0 | mp|_51]
Unite geographique de base : Region administrative | M | es| 52|

| A | at|___|

| X e

| === [ xxx | xxx |

Visualisation spatiale par carte | s | ol |

| ¥ | se| |

| s | se| |

| T | st| |

| E | spl__|

| M | sa|_65]

| E [#xx]|__ |

| === | xxx | xxx |

| o | o |

| R | st]_71]

| 6 | £t|__|

| A | op|___|

| & fewx|

| === x| 2% |

|| ol

Analyste : | E | co| 81}

| T | pv| |

OBSERVATIONS | A | ex| |

| P | @& |

| E | op|__|

| S [ sv| |
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|Version B2 S 1 s A | Enr n°| 74|
|06/10/1986 Systeme d'Information Systemes Agraires | Pays | BF|

I ***l***l
| Nature | Fiche theme / pays | E| of |
| | | ¢ | ar|___|
| Auteur | Ngo Chan-Bang - | 0 | =af 12}
l | | L | sh|___|
| Titre | TAUX D'OCCUPATION DU SOL | 0 | hu| |
l | | G | me| |
l | | T | ta] |
| ed/org | | E | in|__|
| loc/act| BURKINA FASO | [ % | |
| | | == | xxx | xxx |
| docum. | C.I.R.A.D | E | o |
| date | 1980 | s | pr| |
| volume | | P | mr| 22|
| | A | gr|__|
| MOTS CLES | C |**x| |
| [ === ] xxx | xxx |
| | T | ol __|
| —_— | E | ct| |
| CONTENU ( analyse, résumé... ) | M | mt] 32|
el . N | P | 1t|__ |
| Definition du parametre : superficie cultivée (%) / superficie | S |***| |
| totale | === xxx | xxx |
| | E | o __|
| Sources : superf. totale : I.L.T.A BDPA / SCET | Vv | ma| 41|
l | 0 | en|__|
| superf. cultiv : - coton : IRCT, SODEFITEX, CMDT | L | vi |
| - céreales, arachide : Clu? du Sahel | U | ho| 44|
I ~ gutres cultures extrapolees d'apres | T | st |
[ le chiffre ILTA 1977-1980 [ T |*x**] |
| . [ === | xxx | xxx |
| Methode de calcul : somme des superficies des principales cultu- | D | o |
| res / superficie totale | o | mp| 51
I L i | M | es| 52|
| Unite geographique de base : Région administrative | A | at] |
| | & [ewe] |
| | == xxx | xxx |
I | s | ol |
| Visualisation spatiale par carte | Y | sc|_|
l | s | se| |
| | T | =2 |
l | E | sp|___|
l | M | sal 65]
l | B |weef |
| | === ] xxx | xxx |
l | o | ol |
f | R | st|_71]
l | & | £e] |
l | A | op|__|
| | N [=ex] |
| | === | xxx | xxx |
| |t 8] ___|
| Analyste : | E | co| 81]
| | T | pv|__|
| OBSERVATIONS | A | ex| |
l | B | dsl |
| | E | op|__|
l | s | sv| |
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|Version B2 s E s A | Enr n°®| 72|
06/10/1986 Systeme d'Information Systemes Agraires | Pays |RCA|
| ***l***l

| Nature | Fiche theme / pays | E | o I
| | | ¢ | ar|___|
| Auteur | Ngo Chan-Bang - | 0 | sa |
| l | L | sh|_13|
| Titre | TAUX D'OCCUPATION DU SOL | 0 | hu| 14|
l | | G | me|_ |
l | | T | ta|___|
| ed/org | | E | in|__|
| loc/act| REPUBLIQUE CENTRAFRICAINE | [ x| |
| | | === xxx | xxx |
| docum. | C R A.D | E | o |
| date | 1 | s | pr|__|
| volume | | P | mr|_22|
| | A | gr|___|
| MOTS CLES | C |#*=| |
| | === xxx | xxx |
| | ] o |
l - | E | et|__|
| CONTENU ( analyse, resume... ) | M | mt| 32|
- \ _ [P | 18| |
| Definition du parametre : superficie cultivee (%) / superficie | S |[***]| ]
| totale | ——— | xxx | xxx |
| t e | ol |
| Sources : superf. totale : I.L.T.A BDPA / SCET | V| ma| 41]
| . , . iy | 0 | en| |
I superf. cultiv : projet de developpement integre en | L | vi |
| zone cotonniere (I.R.C.T). Statisti- | U | ho| 44|
| ques Agricoles 1978-1979 | T | st I
. | T[]
| Methode de calcul : somme des superficies des principales cultu- |-—-|xxx|xxx|
| res (avec extrapolation pour le riz et les | D | o |
| cultures secondaires de l'ensemble de la | o | mp| 51|
| zone enquetee par le projet) / superficie | M | es| 52|
| totale | A | at] |
- , | T [eer ||
Unite geographique de base : Region administrative | === | xxx | xxx |

| | s | ofl__|
| | ¥ | se|___|
| s | se|__|

Visualisation spatiale par carte | T | sf l

| | E | sp|___|
| M | sa| 65|

| & je=] |

| === | xxx | xxx |

l | o | ol |
| | R | st]| 71|
| |G|t| |
| | A | op|__|
l | ® [#%=] |
| | === | xxx | xxx |
| /A N -
| Analyste | E | col|_81]
| | T | pv|___|
| OBSERVATIONS | A | ex |
l | B | |
| | E | op| |
| s | sv| |
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Version B2 S : I S . A
06/10/1986 Systeme d'Information Systemes Agraires

Fiche theme / pays
Ngo Chan-Bang -

TAUX D'OCCUPATION DU SOL

MOTS CLES

CONTENU ( analyse, résumé... )

Definition du parametre : superficie cultivee (%) / superficie
totale

Sources : superf. totale : I.L.T.A BOPA / SCET
superf. cultiv : Statistiques Agricoles 1981

| Methode de calcul : superficie cultivée calculée d'aprés la som-
me des superficies des principales cultures
par région ainsi que l'estimation des super-
ficies des cultures secondaires d'aprés les
données au niveau national

en 1980)

Visualisation spatiale par carte

Analyste :

Unite géographique de base : région administrative (ancien décou-
page administratif en vigueur jusqu'

OBSERVATIONS
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TAUX D'OCCUPATION DU SOL
-1982-

en % de la superficie totale -

\\\\ de5210%
N

""" moins de 5%

Moyenne zone coton : 4,9%

MALI
Zone coton

INFO-DSA-CIRAD / CARTOGRAPHIE ET DECISION
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N

TAUX D'OCCUPATION DU SOL
Moyenne 1979 a 1981

en % de 1a superficie totale

de 302 39%
% de 152 30%

""" moins de 5%

NIGER
Zone coton

Cartographle & Décision -1987-.
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' ’ ; SENEGAL
TAUX D'OCCUPATION DU SOL 1980 Zone coton

en%delas totale
w 4823 53%
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|Version B2 s I S A | Enr n°

| 76|

06/10/1986 Systeme d'Information Systemes Agraires Pays |SEN|
***I***l

| Nature | Fiche theme / pays ; | E | o] |
| l | ¢ | ar|__|
| Auteur | Ngo Chan-Bang - 0 | sal 12|
| | L | sh |
| Titre | TAUX D'OCCUPATION DU SOL 0 | hu [
| | | G | me|___|
l l | I ] ta |
| ed/org | | E | in |
| loc/act| SENEGAL | e I
| | | === | xxx | xxx |
| docum. | C.I.R.A.D | E| o |
| date | 1980 | s | pr |
| volume | | P | mr|_22|
| | A | gr|__|
| MOTS CLES [ C [*%x] |
| | === | xxx | xxx |
| I 2| eof |
| =l | E | ot |
| CONTENU ( analyse, résume... ) | M | mt]| 32]
& \ , [P | 18|
| Definition du parametre : superficie cultivée (%) / superficie | S |##x]| |
| totale | === ] xxx | xxx |
| | E | of__|
| Sources : superf. totale : I.L.T.A BDPA / SCET | v | ma] 41|
| ) |0 [ en| |
| superf. cultiv : Statistiques Ministere Agriculture | % 1 wi] |
| 1980 | U | ho| 44]
e 7| st |
| Methode de calcul : somme des superficies des principales cultu- | I |***] |
| res /.superficie totale | === xxx | xxx |
| D | of__|

Unité géographique de base : Région administrative | 0 | mp| 51}

| | M | es| 52|
| | A | at|__|
s

Visualisation spatiale par carte [ == xxx | xxx |

| | s | o |
| ¥ | se |

| s | se|__|

EES

| | E | sp|___|
| | M | sa|_65]|
l B ] |
| [ ——— | xxx | xxx |
l & | o |
l | R | st|_71]
| | G | £t|___|
| | A | op|__|
| | B ) |
| [ === xxx | xxx |
l | | el__|
| Analyste : | E | co| 81}
l | T | pv|___|
| OBSERVATIONS | A | ex|__|
| | B | de] |
| | E | op|___|
| | s [ sv] |
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TOGO

Par département

TAUX D'OCCUPATION DU SOL

-1982-
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En bref

Si les superficies des cultures industrielles com-
me le coton sont relativement bien connues gréce
aux structures d’encadrement des producteurs, au-—
cun reéseau comparable n'existe pour les cultures
vivrieres .

Les informations receuillies doivent donc é&tre
considérées comme des estimations, réalisées géné-—
ralement par les agents de développement sur la
base d'enquétes éventuellement réactunlisdes cha-—
que anneée .

Pour préciser la valeur de telles estimations,
des différences de 30 & 50 % ont pu &tre relevées
pour la méme donnée, selon les sources .

Pour plus de détail voir fiches par theme/pays.
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|Version B2 s I s A | Enr n°| 67|
|06/10/1986 Systeme d'Information Systemes Agraires | Pays | AF|
l I ***l***l
| Nature | Fiche theme / region | E | o |
| l | ¢ | ar|___|
| Auteur | Ngo Chan-Bang - | o | sal] 12|
l | | L | sh|_13|
| Titre | HABITANTS RURAUX / SURFACE CULTIVEE | 0 | hu| 14]
| l | G | me|___|
| I | T | tal___|
| ed/org | | E | in]__|
| loc/act| AFRIQUE OCCIDENTALE ET AFRIQUE CENTRALE FRANCOPHONE | | #x | I
l | | === | xxx | xxx |
| docum. | C.I.R.A.D | E | ol l
| date | 1980 | s | pr| l
| volume | | P | mr| |
| | A | gr|_23|
| MOTS CLES B s I
| | === | xxx | xxx |
| | 2] o |
| o | E | ot| |
| CONTENU ( analyse, resume... ) | M | mt]| 32|
| \ | P | 1¢]733)
| Definition du parametre : nombre d'habitants ruraux dans les pays| S |[***]| |
| etudies / surface cutivee (ha) | === | xxx | xxx |
l | E | of___|
| Sources : I.L.T.A BDPA / SCET | v | mal |
[ Club du Sahel | 0 | en] |
| o ‘ . | L | vi| 43|
| Unite geographique de base : Region administrative | U | ho| 44|
| | T | st]___|
l | T |wee] |
| [ === ] xxx | xxx |
| Visualisation spatiale par carte | D ol

l | 0 | mp|___|
| | M | es|_S2|
l | A | at|_53|
| B sy
| | === xxx | xxx |
l | s | ofl___|
l | Y | sc|_61|
| | s | se|___|
l | £ | af] |
| | E | spl___|
l | M | sal|_65|
| | B (%] |
| | —== | xxx | xxx |
| o | of__|
| | R | st|_71]
| | 6 | ft__|
l | A | op|__|
| | B el |
| | === xxx | xxx |
| oL e
| Analyste : | E | col| 81|
| | T | pv|___|
| OBSERVATIONS | A | ex|_ |
| | P | de|__|
| | E | oo|___|
| | s | sv] |
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ol

|Version B2 S I S A | Enr n°| 23]

|06/10/1986 Systeme d'Information Systemes Agraires | Pays | BF|

I ***!***'

Nature | Fiche theme / pays | E| o |

| | ¢ | ar| ]|

Auteur | Ngo Chan-Bang - | 0| sa|_12|

| | | L | sh|__|

Titre | HABITANTS RURAUX / SURFACE CULTIVEE | 0 | hu| |

| | 6 | mé| |

| | T tal 7]

ed/org | | E | in|__ |

loc/act| BURKINA FASO | [ewen] |

l | = [ xxx | xxx|

docum. | C.I.R.A.D | o) |

date | 1980 | s | pr| |

volume | | P | mr| 22|

| & e[|

MOTS CLES | © [wee| |

|~ o | 2|

[T o |

, | E | ot| |

CONTENU ( analyse, resumé... ) | M | mt| 32|
P | 1lt]

Definition du parametre : nombre d'habitants ruraux / surface S l***l:::

cultivee (ha) | === xxx | xxx |

| E| of |

Sources : population rurale : I.L.T.A BDPA / SCET V | ma| 41

surface cultivée : club du Sahel - I.L.T.A. 0| en| _

| - ; | L | vi| 33

Méthode de calcul : - somme des superficies des principales | U | ho|_44|
cultures T | st
I I***'

Unité geographique de base : Région administrative ——— | xxx | xxx |
D ol

0 | mp| 51

M | es| 52

Visualisation spatiale par carte A | at]__ |

| T =) |

| —— | xxx | xxx |

| s | ol |

| ¥ | se] |

| 8 | se|__|

| T | sf]___|

| E | sp|___|

| M | sa|_65|

L& sl |

| === xxx | xxx |

| o | ol |

| R | st] 71|

| & | £5]___|

| A | op|__|

5 B ke R

| === xxx | xxx |

IS S TR

Analyste : | E | co|_81]|

| T | pv|___|

OBSERVATIONS : | & | ex| |

| B | ge] |

| E | op|__|

| s | svl ]
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CENTRAFRIQUE
Zone coton

HABITANTS RURAUX / SUPERFICIES CULTIVEES
1980

¥4
&\ 1a2hab./ha

BRSResd 16217 hab./ha
\\3
436hab./ha
NN\
Moyenne zone coton : 1,63 hab./ha
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|Version B2 S I S A | Enr n°| 22|
|06/10/1986 Systeme d'Information Systemes Agraires | Pays |RCA|
S l ***'***’
| Nature | Fiche theme / pays | B | =l |
| | | c | ar| ]
| Auteur | Ngo Chan - Bang - | 0 | sa|___|
| | | L | sh| T3]
| Titre | HABITANTS RURAUX / SURFACE CULTIVEE | & | hu|_14]|
| | | | me| |
| | | T tal—|
| ed/org | | E | in|—]
| loc/act| REPUBLIQUE CENTRAFRICAINE | e | |
| | |~ x| 55 |
| docum. | C.I.R.A.D | E | o |
| date | 1980 | s | pr|___|
| volume | | P | mr|_22]
| | & er|— |
| MOTS CLES | © ] |
| |~ | |55 |
| T | o |
| | E | ot| ]
| CONTENU ( analyse, resume... ) | M | mt]|_32]
| || 1e| |
| Deéfinition du parametre : nombre d'habitants ruraux / surface | 8 [ewe| |
| cultivee (ha) | === | xxx | xxx |
| | E| ol |
| Sources : population—rurale : I.L.T.A BDPA / SCET | Vv | mal_41]
| surface cultivée : projet de développement intégré en | O | en| |
| ' zone cotoniere (I.R.C.T.) | L | vi|_43|
| Statistiques Agricoles 78 - 79 | U | hol| 44|
Fe || st |
| Methode de calcul : - somme des principales cultures (avec ex— LI wmi] -,
| trapolation pour le riz et la culture se- |-—-|xxx|xxx|
| ' condaire) de 1l'ensemble de la zone enque- | D | ol |
| tée par le projet | 0 | mp| 51]
| | M | es| 52|
l Unite geographique de base : Region administrative | A | atl___{
B L
| : | |oxx [ 5% |
| s | ol
| Visualisation spatiale par carte LY sl
| s | se|—
| B
| | E | sp|
| | | sa| 7B
| | B el |
l | === ] xxx | xxx |
l |9 | of
l | R | st|_71
| | 6 | ft|___|
| | A | op|__|
I | N l***l_
| | === | xxx | 3
l b el
| Analyste | E | col_81]|
l | T | pv|__ |
| OBSERVATIONS : | A | ex| |
| | P | de|_ |
l | E | op|___|
| | s | sv| |
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|Version B2

S I S

06/10/1986 Systeme d'Information Systemes Agraires
Nature | Fiche theme / pays
I
Auteur | NGO Chan-Bang -
I
Titre | HABITANTS RURAUX / SURFACE CULTIVEE
I
I
ed/org |
loc/act| COTE D'IVOIRE
I
docum. | C.I.R.A.D
date | 1980
volume |
MOTS CLES

CONTENU ( analyse, résumé... )

Definition du parametre

Sources

Methode de calcul

Unite géographique de base

cultivée (ha)

: population rurale : I.L.T.A, BDPA / SCET
surface cultivee : Statistiques Agricoles 1981

au niveau national.

page).

Visualisation spatiale par carte

Analyste :

: nombre d'habitants ruraux / surface

: la surface cultivee est calculée d'apres la
somme des superficies des principales cult.
par région ainsi que l'estimation des superf.
des cultures secondaires d'apreées les donnees

: region administrative (ancien decou-

OBSERVATIONS

Enr n°| 19|
|cIv|
***l***l
o|l__|
ar | I
sa| |
sh| 13|

| hu|_ 14|
| me| |
ta| |
in| |
I***l |
| xxx | xxx |
ol __|
pr| |
mr| 22|

| gr|___|
j+ee | |
——— | xxx | xxx |
o |
ct] |
mt| 32|
1t| |
**I l
xx | xxx |
ol __|
ma| 41|
en| |
vi| 43|
ho| 44|
st |
**I I
% | sexex |
ol |
mp| 51|
es| 52|
at| |
-l--l-*l I
xxx | xxx |
ol |
sc| |
se| |
st I
sp|___|
sa| 65|
***I |
xxx | xxx |
ol |

€l 711

B |
p|__|

*_ ]
xx | xxx |
ol |
col| 81|
pv| |
ex | |
dc| |
op| |
sv| |
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MALI
Zone coton

HABITANTS RURAUX /
SUPERFICIES CULTIVEES
-1980-

Nombre d’'habitants par hectare cuitive

%4 728hab./ha

N 5 raosm

V//// 3aahab./ha
\\ \ 2a3hab./ha

Moyenne zone coton: 3,3 hab./ha

INFO-DSA-CIRAD / CARTOGRAPHIE ET DECISION
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NIGER
Zone coton

HABITANTS RURAUX / SUPERFICIES CULTIVEES
-1980-
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|Version B2 s I S A | Enr n°| 24
06/10/1986 Systeme d'Information Systemes Agraires | Pays |NER
I ***!***
| Nature | Fiche theme / pays | B-1 - .a] |
| . | ¢ | ar|
| Auteur | Ngo Chan-Bang - | 0 | sa] 12
| | | L | sh|__|
| Titre | HABITANTS RURAUX / SURFACE CULTIVEE | 0 | hul |
| | G | mel
| | I | ta
| ed/org | | E | in] |
| loc/act| NIGER | [ %0 | |
| | | == xxx | xxx |
| docum. | C.I.R.A.D | E | @) |
| date | 1980 | s | pr| |
| volume | | P | mr| 22|
| | A | gr|__|
| MOTS CLES i
| [ === xxx | xxx |
l | ®d o
| g | E | ct|___|
| CONTENU ( analyse, resume... ) | M | mt]| 32|
| " | B ] 1% |
| Definition du parametre : nombre d'habitants ruraux / surface | S [***] I
| cultivee (ha) | == | xxx | xxx |
| | E | o |
| Sources : population rurale : I.L.T.A BDPA / SCET | V | mal |
| surface cultivee : Club du Sahel | 0| en] I
) | L | vi| 43|
Methode de calcul : - somme des superficies des principales .| U | hol| a4]
| cultures | | st] |
ey : | T feer| T
Unite geographique de base : Region administrative o m——] xxx | xxx |
| D | o |
| 0| mp| 31}
M | es| 52]
Visualisation spatiale par carte A | at |
I l*** I
——— | xxx | xxx |
| . | 8] o |
Y | sc l
S | se [
l | T | sf|__|
| | E | sp|___|
| | M | sa|_65|
| | B (res| |
| | === ] xxx | xxx |
| | 0| of___|
| | R | st|_71]
l | & | el |
| | A | op|___|
| | N *xx| |
| [ === xxx | xxx |
l I | ol |
| Analyste : | E | co|_81]
l | T | pv|__|
| OBSERVATIONS | A | ex|_ |
| | P | ae] |
| | B.| o] |
| | 8 | svl |
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|version B2 s I s A | Enr n®| 20|
|o6/10/1986 Systeme d'Information Systemes Agraires | Pays |SEN|
I ***I***l
| Nature | Fiche theme / pays | E| of__|
l | | ¢ | ar|___|
| Auteur | Ngo Chan-Bang - | 0 | sal 12]
| | L | sn| |
| Titre | HABITANTS RURAUX / SURFACE CULTIVEE | 0 | hul |
l l | G | me|___|
l | | T | ta|___|
| ed/org | | E | in| l
| loc/act| SENEGAL | [ | |
| l | =] xxx | xxx |
| docum. | C.I.R.A.D | E | of___|
| date | 1980 | s | pr| |
| volume | | P | mr| 22]
l |l A | gr|___|
| MOTS CLES | & [#==] |
l | -—= | xxx | xxx |
| | T | ol __|
| — | E | ot| ]
| CONTENU ( analyse, resume... ) | M | mt] 32]
| , ERR
| Definition du parametre : nombre d'habitants ruraux / surface | 8 jwe=| |
| cultivee (ha) | === | xxx | xxx |
l | E| of__|
| Sources : population rurale : I.L.T.A BDPA / SCET | v | ma| 41|
| | 0 | en|___|
| surface cultivee, : Statistiques Ministere de 1'Agricul-| L | vi| 43]
| ture | U | ho| 44]
. , T | stl |
| Methode de calcul : 1- les donnees de la population rurale sont | I |%**] |
| 4 extrapolees a partir des recensements de |-——|xxx|xxx|
| population et des taux de croissance cal- | D | o] |
| cules | o | mp| 51|
| 2- somme des superficies des principales | M | es| 52
| cultures | A | at] |
b G , | T [
| Unite geographique de base : Region administrative | === xxx | xxx |
| | s | ol ___|
l | Y | sc|___|
| | s | se|__|
| Visualisation spatiale par carte | T | sf
| | E | sp|___|
I | M | sa|_65|
| | E [***]__ |
| | == | xxx | xxx |
| | 0| o |
| | R | st|_71]
| | 6 | f£t]___|
| | A | op|___|
| | N [xex]| |
| === xxx | xxx |
e P @& |
| Analyste | E | co| 81]
| | T | pvl___|
| OBSERVATIONS | A | ex]| |
l | P | del|___|
l | E | op|___|
| | s | svl |
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TCHAD
Zone coton

-1980-

HABITANTS RURAUX / SUPERFICIES CULTIVEES

Nombre d'habitan
&\N 2,5a26hab./ha
\\\ 1,432 hab./ha




|Version B2

S I S A

Enr n°| 25|

|

|06/10/1986 Systeme d'Information Systemes Agraires | Pays |TCD]|
| ***l***!
| Nature | Fiche theme / pays | E | o] l
| | | ¢ | ar|___|
| Auteur | Ngo Chan-Bang - | 0| sa |
| | | L | sh|_13|
| Titre | HABITANTS RURAUX / SURFACE CULTIVEE | 0 | hu | |
l | | ¢ | me|___|
| | | T | ta|___|
| ed/org | | E | in] I
| loc/act| TCHAD | |+ | |
| | [ === | xxx | xxx |
| docum. | C.I.R.A.D | E| o |
| date | 1980 | 8 | pr| |
| volume | | P | mr| 22|
| A | gr|__|
| MOTS CLES | C [#%x] l
| | ———] xxx | xxx |
l | T | of__|
S | E | et|__|
CONTENU ( analyse, resume... ) | M | mt| 32|
, \ | P | 16|
Definition du parametre : nombre d'habitants ruraux / surface | S |***| |
| cultivee (ha) | ——— | xxx | xxx |
| | E | of___|

Sources : population rurale : I.L.T.A BDPA / SCET | v | mal
surface cultivee : Club du Sahel 1983 | 0| en| |
| , . | L | vi| 43|
| Methode de calcul : - surface cultivée : d'apres le total natio-| U | ho| 44|

| nal et le % de chaque region | T | st]
l o . | T [#enf |
| Unite geographique de base : Région administrative | === | xxx | xxx |
| : | D | of__|
| | 0| mp| 51|
l | M | es| 52]
| Visualisation spatiale par carte | &4 | at] |
| | T (e
| | === | xxx | xxx |
| | s | of___|
l - | Y | sc|__|
l | 8 | se|__|
| | T | sf|__|
l | E | sp|__|
l | M | sa| 65|
| | B [eae] |
| [ === ] xxx | xxx |
| [0 ] o] |
| | R | st|_71|
| | 6 | £t|___|
| | A | op|__|
| [ W [=e] |
[ [ === | xxx | xxx |
| | | e __|
| Analyste | E | co| 81]
| | T | pv|___|
| OBSERVATIONS | A | ex] |
| | P | de| |
| | E | op|___|
| | s | sv] |
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port des primcipoles cwultoar=s= Eed
sup=2r ficie cultives

En bref

Outre la valeur des enquétes, 1’estimation des su-
perficies occupées par chacune des différentes
cultures rencontre des difficultés spécifiques,
lides aux associations de cultures sur une méme
parcelle .

Un calcul au plus juste nécessiterait :

- de prendre en compte les surfaces en culture
pure

- d’y ajouter les surfaces en culture associde,
affectées d’un coefficient établi d'aprés le pour-—
centage de présence pour chaque espeéce .

En pratique, les methodes employeées varient beau-
coup d’un pays, voire d'une région a llautre .
Dans certains cas, le probléme n’est pos évogqué et
la méthode non explicite . Ces différences affec—
tent évidemment la valeur des comparaisons entre
les zones . (Pour le détail, se reporter aux fi-
ches / cartes) .
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IMPORTANCE RELATIVE des SUPERFICIES COTONNIERES
par rapport aux superficies totales cultivees

(avyio vsa) Nog "W : 31¥v0 3d ANO4
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SOURCES : IRCT , CFDT , SOCIETES COTONNIERES
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|Version B2 | Enr n°| 46|
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| | ¢ | ar| 11|

Auteur | Ngo Chan-Bang | @ | sal 12|
| | L | sh| 13|
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| | & [ md[ |

| | 1] ta]7]
ed/org | | E | in|__|
loc/act| AFRIQUE OCCIDENTALE ET AFRIQUE CENTRALE FRANCOPHONE A
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volume | |2 { mel - |
| A | gr| 23|
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T o |

— | E | ot |

CONTENU ( analyse, resumé... ) | M | mt]| |
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Definition du paramétre : superficie de la culture du mil-so. / g [eee| |
somme des superficies de 1l'ensemble ——— | xxx | xxx |

des cultures E| o |

| v | ma| |

Sources : voir pays | 0 | en| |
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| T | pv|__|
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MIL& SORGHO CENTRAFRIQUE
sSuperficies cultivées Zone coton

\\ 123%

pisit il néant ou non significatif

Moyenne Centrafrique : 8%

INFO-DSA-CIRAD / CARTOGRAPHIE ET DECISION
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| COTE D'IVOIRE
MIL &SORGHO Zone coton
Superficies cultivées

. tetetelerere

10 a 20%

...............................

Moyenne Cote d'lvoire : 2,5%
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