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Une étude précédente de l'un des auteurs (LUC, 1957) avait été consacrée aux nématodes phyto
parasites des sols de cocoteraie du Togo dans leurs relations avec ta « maladie de l(ai:ncopé » ou« Cap 
St Paul H1iù ». JVous ne reviendrons pas sur cette épiphytie qui ravage, de plus en plus rapidement, 
un plus en plus grand no,nbre de cocotiers tant au Togo qu'a1i Ghana. Un article récent (BACHY et 
HOESTRA, 1958), ainsi qu'un rapport à circulation limitée (IfOESTRA, 1959), font d'ailleurs le 
point des travaux ef /ectués, et en cours, sur cette question. 

Dans cette note précédente traitant des nérnatodes, il s'était révélé une certaine différence dans 
le peuplement nématologique, entre zone malade et zone saine, ,nais le no,nbre de prélèvenients avait été 
assez restreint ('18). Il convenait donc de reprendre ces études sur u n  beauconp plus grand no,nbre d'échan
tillons et de vérifier si le peuplement nématologique phytoparasite n'était pas plu,S en relation aCJec la 
nature même des différents types de sol qu'avec l'état nwrbide on sain du cocotier. 

Certes il n'eut pas été nécessaire ponr effectuer cette vérification d'e.'IJaniiner les quelque cent qua
rante échantillons dont l'analyse constitue la présente note, ,nais le déCJeloppenient des exa1nens nou,S a 
montré que des indications écologiques sur un biotope particulier pouCJaient en être e:i:traites �t ce sont 
celles-ci qui constitueront l'essentiel de ce travail, un seul chapitre restant réservé aux relations entre 
nématodes et maladie de l(aïncopé. 

* * 

TECHNIQUES UTILISÉES 

Chaque prélè,·cment était effectué par l'un des auteurs en plusieurs points. au pied d'un �oco
tier, points toujours distants de 1,5 m du tronc, et à 0,20_ m de prof?ndeur .. Les echant1ll�ns, mis en 
sacs de polythène, étaient expédiés Je jour même par avion à 1\b1dJan et eta1ent analyses le lcnde
rnain au laboratoire de Nématologie de l' I D E R T à Adiopodou,né. 

L'analyse du sol avait lieu en prélevant 250 c1n3 par échantillon ; en cas de peupleme�t �rès 
faible, une autre portion de 250 cma était analysée et les résultats confondus. Ces 2,50 . cm3 �ta1ent 
passés à l'élutriatcur de SEIN HORST dans lequel un courant d'eau de 750 cm3/heure eta1t maintenu, 

Note de la Rédaction. - Les articl<'S publiés dans L' Agrttnon,ie Trop,'cale, quetle que soit la 
personnalité ou la fonction de lem auteur, n'expriment qu'une opin ion personnelle et ne sau• 
raient êt re considérés comme une indication de la politique ou des in tentions du Département. 
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vitesse assez rapide nécessit.ée par la présence de grandes espèces, telle Xiphinema n. sp. a ; cette 
vitesse du courant, mauvaise pour des sols très chargés en humus, ne gênait pas les passages ulté
tieurs aux tamis de 250 par suite de la pauvreté générale des sols de cocoteraie en humus et en 
particules de 50 à 150 µ ; elle permettait, par contre, une très bonne récupération de la faune néma
tologique. Les chiffres donnés ne sont toutefois valables qu'à 5-10 °/o près. 

Les individus recueillis, en suspension avec les rares particules très fines du sol, étaient mis 
ensuite sur tamis de 250 recouvert de deux couches de papier à démaquiller, le tout étant plongé 
dans l'eau : en une nuit, les nématodes passent à travers papier et tamis et se retrouvent parfaite
ment nettoyés. Ils sont alors remis en suspension dans 50 cm3 cl'e1u et le comptage global a lieu sur des 
lames ouvertes en plexiglas quadrillé contenant 5 cm3

. L'identification des espèces a lieu sur ces 
mêmes lames et est effectuée sur cent ou deux cents individus. Pour les espèces peu fréquentes ou 
difficiles, les déterminations sont faites après fixation et montage à la glycérine. 

Pour Jl1eloidogyne incognita acrita CHIT�oon, 1949, une technique particulière dut être adop
tée, car si la détermination ne peut avoir lieu que sur des femelles, seuls des juvéniles et beaucoup 
plus rarement des mâles sont rencontrés dans le sol ; les femelles, en efîet, vivent à l'intérieur même 
des racines sur lesquelles elles provoquent de, gonflements caractéristiques (root-knot). Une portion 
de la terre des échantillons contenant des larves était mélangée à de la terre stérile, puis ensemen
cée avec des graines de tomate. Deux mois plus tard les racines étaient prélevées, les femelles extrai
tes des galles et déterminées. 

LE MILIEU 

Lo cocoteroie. 

La cocoteraie du 1'ogo est presque entièrement située sur la bande de terre assez basse et au 
relief atténué qui s'étend entre la mer au sud, et, au nord, un ensemble de zones marécageuses, de 
rivières et de lagunes, comprenant également Je lac Togo. Sur cette bande de terre, large de 1 à 4 km 
et longeant la côte sur 45 km, le cocotier est la culture essentielle. 

D'une surface de 6.000 ha environ, la cocoteraie du Togo, comparée avec les cultures sécu
laires d'Asie et d'Océanie, est relativement jeune; en 1885, début de la colonisation allemande dans 
la région, Je cocotier, importé, y est encore rare ; ensuite, une importante extension des plantations 
a lieu, jusqu'à 3.000 ha en 1914. La plus grande majorité des �.000 autres hectares fut plantée il y a 
plus de vingt ans. 

LE SOL. 

En partant de la côte on distingue, vers le nord, trois zones principales de sols (LAMOUROUX, 
1958) 

Frange 1. 
De 500 à 1.000 mètres de large, cette frange est constituée de sable marin relativement gros

sier (30 à 60 '}'0 d'éléments entre 0,2 et 2 mm, et moins de 3 à 6 % d'éléments fins). La teneur en 
bases échangeables est faible. Cette frange bénéficie de la proximité de la mer, l'eau de condensation 
et les embruns ayant une influence directe sur la condition du cocotier, ainsi qu'une influence 
indirecte en favorisant le déYeloppement d'une Yégétation adventice provoquant une augmenta
tion de la teneur en humus. D'autre part, la présence de nombreux villages contribue, par les ordu
res et les déchets, à augmenter la teneur du sol en matière organique. 

Frange 2. 
De 1.000 mètres de large, elle est constituée par du sable marin identique à celui de la frange 1, 

mais ici le sol est nettement plus pauvre par suite de l'absence des facteurs favorables de la frange 1 
proximité de la mer et villages. Les cocotiers sont chétifs, ou même ont disparu sur de larges éten
dues, principalement aux endroits où la nappe phréatique se trouve à plus de 2 m de profondeur. 

Frange 3. 
Sols roses, s'étendant sur 200 à 2.000 n1 de large; ce sont des alluvions fluviatiles comprenant 

15 à 30 % de sable grossier et 3 à 10 % d'argile ou d'hydroxides; la réserve et l'équilibre minéraux 
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son� m,�illeur� que ,?ans les deux prcmiè�es franges ; une portion d e  cette zone, le plateau de K.aïn
c�pe, s ,elève Jusqu a� m au-dessus d� niveau de la mer; le pouvoir de rétention d'eau est assez éle
ve et I ascension capillaire non négligeable. 

Entre les franges 2 et ? existe une dépression, prolongement de la lagune de Lomé, au sud 
de laquelle on trouve des terrains plus bas que ceux de la frange 2 et composés de sables fins (Akodes
se .. va) . 

• Dans �a por�ion nord de la frange 3, certaines régions basses sont formées d'alluvions récen
tes (ile de 1 aman1). 

E�i_ certai�s p_oints, notamment Lomé et 1-\nécho, la frange 3 est contiguë aux terres de barres. 
Ces dern1eres, tres riches, ne portent généralement pas de cocotiers, dont il n'existe que quelques 
plantations dans les zones de transition . 

. Nous étudierons plus loin l'influence des variations d e  la nature de sol sur le peuplement néma
tologique. 

L'effet d e  ces variations se fait sentir sur la végétation adventice qui reflète la condition des 
sols de la région ; elle est _ (a plus ab?ndante dans Ja frange 3, où d'importantes surfaces portent éga
lement des cultures v1vricrcs (manioc, maïs, arachide). 

Les _sols de l_a cocoteraic du Togo se prêtent donc fort bien à une étude écologique du peu
plement nematolog1que phytoparasite : les types de sols sont peu nombreux bien di!Tércnciés et 
leurs données physique� �t chimiques ont été précisées par des études pédol�giqucs récentes. La 
variation du couvert vegetal est m1n1mc, en cc sens que le développement des cocotiers est à peu 
près partout le même, ceux-ci étant en général ào.,és de plus de vingt ans · la véaétation autre que 
1 . b d ' " ' c cocotier, est souvent peu a on ante, parfois nulle et le nombre d'espèces adventices relativement 
f�ible ; les variati_ons de l'état du sol dues à la plu. iosité, pend nt l,·s périodes de prise des échan
t1llons (du 20 mai au 8 septeinbre 1958), sont également peu importantes. Les conditions concou
raient donc pour une étude du  peuplement nématologique en fonction de quelques variables seule
ment: type du sol et végétation ad,·enticc du cocotier. 

LES NÉMATODES ET LA MALADIE DE KAINCOPÉ 

Les causes et la nature de la maladie de l(aïncopé sont encore inconnues, malgré les observa
tions et les expériences multipliées ces dernières années. On penche actuellement pour une origine 
virosique de cette affection. 

li convenait donc de Yéri fier si les nématodes n'entraient pas en jeu et si, sans agir eux-mêmes 
comme organismes pathogènes, ou s ulcment très légèrement, ils ne pouYaicnt jouer un rôle de vec
teur. Les nématodes sont, en effet, depuis longtemps, soupçonnés d'être les vecteurs ou les intro
ducteurs de certains virus terricoles, et il Yient d'être démontré récemment, pour la première fois, 
dans le « fanleaf » de la vigne (I-IE�\ïTT, RASKI & GoHEEX, 1958), qu'un nématode pouYait intro
duire un virus pathogène dans une plant.e. Il s'agit, dans ce cas, du nématodc Xiphinema index 
Ttton:-.E et ALI.EN, 1950. Or le nématode phytoparasite le plus fréquent dans les sols de cocoteraie 
du Togo appartient également au genre Xiphincma. 

Les prélèvements analysés dans la première note (Luc, 1957) avaient montré une certaine 
différence dans le peuplement nématologique phytoparasite entre zones saines et zones atteintes de 
la  maladie de _J(aïncopé, mais, à _l'époque, il .n'aYait pas été porté attention à la nat�irc d

_u 
_sol �ur 

lequel les prélevcmcnts avaient heu ; or les echant1Ilons :·enant. de_ la zone ?aine a.Ya1ent ete prele
vés sur sable arossicr sol très défavorable aux trois especes pr1nc1pales qui parasitent le cocot1cr, 
et, par contre,

0
les éch'antillons de zone malade sur sol rose ou sable fin, tous deux fa vorablcs à ces 

• • memes especes. 
La présente étude nous a, en fait, montré que les taches de maladie de J(aï?copé ne peuvent 

être en relation avec aucune des espèces de nématodes phytoparasites rencontrecs dans les cou
ches superficielles du sol, la répartition et l'abondance de ces espèces_ étant g?uYernées par d'autr�s 
facteurs, analysés plus loin, qui ne jouent aucun rôle dans cette maladie. Pour etre_ to�alemcnt ce�ta1n 
que les nématodes ne prennent aucune part à la m_alad,e de J(aïncopé, 11 faudrait etu?1cr Ja rep?r
tition de Dolichodoras profundus Luc. J 96) en fonction d� celle _de la �a�ad1c, cette e?�cce ?yant_ cté 
rencontrée dans deux des trois échantillons de sol, pris a un niveau Jegcrcment superieur a celui de 
la nappe phréatique, en zone malade. Les difficultés de ces prélèvements semblent assez grandes 
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et le très faible nombre d'individus rencontrés dans les échantillons positifs (quelques individus 
au litre de sol) ne doit jouer qu'un rôle pathogène négligeable. 

Il n'existe aucune relation entre l'état morbide ou sain du cocotier et la valeur du peuple
ment nématologique total : 

Sable fin, végétation adventice nulle 
Z aOne saine ............... , , ................. , , , , ....... , .... , , , , ..... . Zone malade .......................................................... . 

Sable grossier, végétation adventice nulle : 

950• 589 
Zone saine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 292 Zone malade . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 395 

Le peuplement nématologique phytoparasite ne varie pas non plus de façon significative 
dans l'un et l'autre cas : 

Sable fin, végétation adYentice nulle : Zone saine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . 1noyenne 58 Zone malade . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . moyenne 68 
Sable grossier, végétation adventice nulle : 

Z :.ione saine ................................................... . Zone malade .................................................. . moyenne 26 moyenne 56 
Le nombre de nématodes semble légèrement plus élevé dans les zones malades que dans les 

zones saines, ce phénomène étant plus marqué sur sable grossier que sur sable fin, mais les chiffres 
sont trop faibles pour qu'une certitude s'en dégage. 

Les relations entre état morbide ou sain du cocotier et la présence ou l'absence (ou la valeur) 
de la population de Xiphinema n.sp.a, espèce phytoparasite la plus abondante, sont inexistantes : 

Sable fin (échantillons sans végétation adventice) 
en zone malade, dix sur treize des échantillons contiennent Xiphinema 

moyenne de 52 au litre de sol, 
en zone saine, sept échantillons sur sept, à une mQyenne de 51. 

' n.sp.a a une 

Sur les autres types de sol, le nombre d'échantillons sans végétation adYentice contenant 
Xiphinema n.sp.a est trop faible pour permettre une comparaison Yalable entre zone saine et zone 
malade. 

La liaison entre Scutellonema bradys, espèce la plus représentée après Xiphinema n.sp.a, et 
la maladie de l(aïncopé n'apparaît pas à l'examen des chiffres. S. bradys est présent dans un trop 
petit nombre d'échantillons sur le même type de sol et sans végétation adventice, pour que des com
paraisons entre zone saine et zone malade puissent avoir une quelconque Yaleur. Cependant, le fait 
même que des différences n'apparaissent pas entre les zones malades et les zones saines, mais que les 
différences dans le nombre d'individus puissent être rapportées au type de sol et à la présence, l'abon
dance ou la nature de la végétation, prouve, indirectement, que ces deux facteurs ont une impor
tance très grande masquant une éventuelle liaison avec la maladie de K .aïncopé. 

Les autres espèces phytoparasites ont été rencontrées dans un nombre trop faible d'échan
tillons pour que des comparaisons valables puissent avoir lieu entre zone saine et zone malade, mais 
le fait n1ême que ces nématodes soient absents de nombreux échantillons prélevés en zone malade 
ou en bordure de cette zone et fréquemment présents dans des échantillons provenant du centre de 
zones saines, prouve qu'ils ne jouent aucun rôle dans la maladie de I<aïncopé. 

Répartition verticale des nématodes. 

Pour étudier la répartition verticale des nématodes, une tranchée a été creusée en partant 
du pied d'un cocotier malade, sans végétation adventice, de la tache d'Akodesse,va (sable fin). Cette 

• Dans cette étude les chiffres donnés, saur indication spéciale, se rapportent toujours au • nombre de nématodes par litre de sol •. 
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tra�cbée s'approfo�dissait jusqu'à la nappe phréatique (1,60 m de la surface) et se prolonaeait jus
q�'a 3 m du cocotier. J?ouze prélèvements o_nt été effectués, à - 0,40 m, - 0,80 m, - 1,2 m et au 
niveau <l_e !a nappe phreat1que (:- l_,6 m) et a 1 m, 2 m, et 3 m du cocotier. Un prélèvement de réfé
ren_ce a e�e égale1nent efîectué a 1,o m du tronc et 0,2-0,25 m de profondeur. Des analyses quanti
tatives n ont malheureusement pu avoir lieu à ce mon1ent. 

Sur 1� coupe de la tranchée, on constate que les racines du cocotier forment un lacis dense 
descendant Jusqu a 0,50-0,60 m de la surface du sol et que quelques faisceaux de grosses racines s'en 
détachent et plongent jusqu'à la nappe phréatique. 

Les nématodes libres son� surtout abond�nts dans les prélèYements de - 0,20 m, -O,�O m, et-
0,80 m. Au poJ nt de vue des especes phytoparasites dans le prélèvement - 0,20m et dans les trois pré
lèveIJ?,ents - 0,40 m o_n trouve ,Yiphinen1a .n.sp.a et _Scutelfone,na bradys ; dans un seul (à - 0,40 m), 
flemicycliophora panciannu/ata ; cc sont la les trois especes les plus fréquentes des sols de coco
teraie� . . Dans le prélèvement - 0,80 � à 1 m du tronc, on trouve quelques ,Yiphine111a n.sp.a. Dans 
les prelcvements de - 1,20 m on assiste au remplacement des espèces sapropha<>iques typiques du
sol (Plectus, R habditis, l'ephalobus, Acrobeles, etc.) généralement courtes et trap�es par de grandes 
espèces d'eau douce ( Gy,nnolaùnus e:rilis (Goas 1893), CoBB 1913, .llonhystera spp., Chronogaster
sp.), les deux g1'oupes d'espèces étant également représentés. Nous avons rencontré dans le prélè
vement de - 1,20 m à 2 m du tronc quelques individus apparLenant à Dolichodorus profundus, genre 
considéré co1nn1e phytoparasite. Au niveau de la nappe phréatique, on ne retrouve plus que de 
rares individus appartenant aux genres vivant en eau douce cités ci-dessus. 

Les nématodes phytoparasites sont donc concentrés dans les couches supcr[iciellcs du sol, 
à moins de 0,80 m de la surface, c'est -à-dire dans l'horizon renfermant la majoritr des racines du 
cocotier. 

Le cas de Dolichodorus prof undus est intéressant, car jamais celte espèce n'a été rencontrée
dans les prélè\·ements efîectués près de la surface du sol. 

Deux autres séries d'échantillons prélevés à 1 m du tronc de cocotier malade et à 1 m de pro
fondeur, presque au niveau de la nappe phréatique à cet endroit ( - 1,20 m), n'ont permis de retrou
ver Dolichodorus profundus que dans un seul cas et également en très faible quantité. 

Cet examen de la répartition verticale montre qu'une image satisfaisante, sinon complète,
du peuplement nématologiquc phytoparasite lié au cocotier peut être donnée par un éch�ntillon:
nage effectué classiquement à 1,5 1n du tronc et à 20 cm de profondeur. Toutes les observations qui
vont être maintenant relatées s'adressent donc au peuplement de cette couche du sol. 

LES NÉMATODES LIBRES 

Par nématodes libres i l  faut entendre iri l'ensemble des nématodes terricoles non phytopa
rasites. Ces espèces sont, soit des micropho.ges se nourrissant de bactéries, ù'.al�ues unicellulaires, 
etc., soit des prédateurs, espèces généralement plus grandes, capturant_ pr1nc1palement d'autres 
nématodes, de petits animaux du sol, _ de grand� ciliés, e�c. La pl�s ou moins grande abo�dance ?U
premier groupe dépendra de la quantité de matière en decompos1t1on dans le sol et de l �um1d1té 
de cc dernier ; l'abondance du deuxième groupe dépendra directement de celle du premier donc 
en définitive des mèmes facteurs. 

Les sols de la bande côtière du 'fo<>o sont relativement pauvres en humus et en matière en
décomposition, de plus ils sont assez secs. "'on comprendra donc facilement que le nom?re de né_ma
todes libres rencontrés soit assez faible, même pour des sols tropicaux, dont la faune nematolog1que 
est moins abondante que celle des sols tempérés. En efîct, en _ Côt? d'I vo1:c, des. sols de banan�ra1e, 
humides et riches en humus, contiennent [réquemment de dix mille n quinze mille nématode_s l!bres 
au litre de sol, des sols de forêt de sept mille à dix mille et des sols sableux, pau\·res, cultives en 
ananas, de trois mille à cinq mille. 

Dans la  bande côtière du ·rogo les chifîres sont les suivants pour les difîércnts types de sol : 

Végétation adventice nulle Terre de barre ....................... · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·801 rose .................................................... · .. ..... Sable fin ............................................................Sable grossier .........................................................
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Ces sols se classent exactement de la même manière au point de vue de leur teneur en ma
tière organique et de leur pouvoir de rétention d'eau. Cela confirme donc l'influence prépondérante 
de ces deux facteurs sur le peuplement en nématodes libres, l'humidité ayant peut-être l'influence 
la plus grande comme le prouvent les chifTres ci-dessous 

Sable fin, végétation adventice légère : 
Sol normal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 297 
Bas-fond humide . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2. 527 

L'influence de la végétation adventice, celle de la présence de cocotiers sont masquées, vrai
semblablement, par le facteur humidité, mais il n'est pas exclu que la texture même du sol joue
un certain rôle 

Sol rose, végétation adventice nulle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
végéta lion ad ven Lice légère . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
végétation adventice abondante . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

1 . 51,6 
1 . 488
2.290

Donc, sur ce type de sol, il semble qu'une végétation adventice abondante, probablement 
signe d'humidité plus grande à cet endroit, soit nécessaire pour que le nombre de nématodes libres
soit plus élevé qu'aux endroits où le cocotier pousse sur un sol nu. 

Sur sable fin, si l'on compare les deux chiffres donnés plus haut avec le nombre des némato
des rencontrés sous cocotier sans végétation adventice (601), on const.ate que la végétation adven
tice n'a aucune influence ; sur sable grossier, les chiffres sont de 291 sous cocotier sur sol nu, de 460
sous cocotier avec végétation légère, mais là aussi l'humidité plus grande en certains endroits peut 
favoriser à la fois, sur ce sol normalement très sec, la présence de plantes sauvages et l'augmentation 
du nombre de nématodes libres sans qu'il y ait corrélation directe entre ces deux efTets. 

C'est donc vraisembleblement la teneur du sol en eau qui conditionne la valeur du peuple
ment en nématodes libres. 

FAUNE NÉMATOLOGIQUE PHYTOPARASITE. 

Les espèces rencontrées dans les couches superficielles ,du sol ont été les suivantes*, par ordre 
de fréquence décroissante : 
Xiphine,na n. sp. a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 
Scutcllonen1a bradys (STElr<ER el LE HEw, 1933), Ar<DRASSY, 1958 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Hemicycliophora pauciannulata Luc, 1958 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .  . 
Paratylenchus sp . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  · · · · . . .  · · · · · · · · · · · · • · · · · · · · 
Helicotyle11chus n. sp. (proche de Il. nannus STEINER, 191,5) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Tylenchus sp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , . . . . . . . . . . · · · , · · · · · · · · · · · 
Meloidogyne incognita var. acrita C111Twooo, 1949 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Aphelenchus avenae BASTIAN, 1865 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  , . . . .  .
Criconemoides citri STEIN E 11, 1949 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • • . . .
Pratylenchus brachyurus (GOOFR&Y, 1929) ScnuURMANS-STEKJIOVE� cl FILIPJEV, 19�1 . . . . . . .  . 
Pratylenchus sp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  · · · , · · · · · · · · · 
Aphelcnchoides sp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · · , · · . · · · · · · 
Xiphinenia setariae Luc, 1958 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . 
Rotylenchulus reniformis LIN FORD et ÜLIVEIIIA, 1940 . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
X iphinema n. sp. b . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  · . , · · · · · , · · · · · · · · 
Criconemoides ornat,un RASKl, ·t 958 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .  . 

69 éch. {67 %)
35 éch. {34 %) 
20 éch. {19,4 %1 
15 éch. (11,,5 %) 
10 éch. { 9,7 %)
9 éch. ( 8,7 %)
8 éch. ( 7,7 %)
5 éch. { 4,8 %)
5 éch. { 4,8 %)
1, éch. { 3,8 %)
4 éch. ( 3,8 %)
3 éch. ( 2,9 %)
2 éch ( 1,9 %)
2 éch. ( 1,9 %)
1 éch. { 0,9 %)
t éch. ( 0,9 %)

Quinze échantillons ne contenaient aucune espèce parasite ; trente-trois n'en contenaient 
qu'une seule ; vingt-quatre, deux espèces ; vingt et un, trois espèces ; cinq, quatre espèces ; trois 
cinq espèces ; un, six espèces ; un, sept espèces. Le nombre d'espèces dans un échantillon varie 
d'ailleurs comme le nombre des nématodes parasites 

une espèce parasite, nombre moyen de parasites : 60 
deux : 175 
trois : 526 

quatre, cinq, six, sept : 987 

• Rappelons que Dolicllodor11s profundus Luc, 1960 qui n'a été trouvé que dans deux échantillons prélevés 
en profondeur (-1 m et -1,20 m) csl également considéré comme phytoparasite. 
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INFLUENCE DES D I FFÉRENTS FACTEURS SUR LA FAUNE NÉMATOLOGIQUE PIIYTOPARASITAIRE TOTALE : 

SoL : échantillon sans végétation adventice : Terre de barre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Sol rose . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Sable fin ................................. . --�D.:> :l,31, 6�. 37, 
18,11 �� des nématodes totaux 1,98 'l{, 9,69 °os bl . a e grossier ............................ . 11,',3 °o

Si, comme pour la faune nématologique non phytoparasite, le sol, le plus faYorable reste la 
terre de barre, le sol qui se _cl�sse ensuite est ici le sable fin et le sol rose est à peu près équivalent 
au _sable �ross1cr. Ce;te d1fîcre�ce de comportement entre nématodes phytoparasites et libres 
devient tres nette s1 1 on cons1dere le  pourcenta"c de nématodes parasites dans la faune totale · 
tout?fois, _le pourcentage éleY� sur sable grossier p1�vient de ce que 7,48 % de la population totale est 
represente pa_r une seule espcce? Pratylen�l111s sp., rencontrée t.rès rarement sur les autres types de 
sol. Nous reviendrons sur cc point en traitant de cette espèce (Cf. p. 507). 

ÎNFLUENCE DE LA VÉGÉTATION ADVENTICE. 

Sol rose 
Sable fin 
Sable grossier 

végétation adventice nulle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 légère . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185 abondante . . . . . . . . . . . . . . . 792 nulle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64 légère . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 91 nulle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37 légère . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 

100 �\) 596,8 �o2554,8 �o100 °{, 298 4 O/ ' /0 100 % 105 l o: , 1 ,o

On voit l'influence positive de la végétation adventice sur le nombre de nématodes parasi
tes. Cette influence est plus marquée si le sol n'est que moyennement favorable (comparaison entre 
sol rose et sable fin). Sur sable grossier, l'influence de la végétation adYentice n e  marque que très 
peu, pour la même raison que plus haut, car Pratylenchus sp., strictement inféodé au cocotier, n'a 
pas été retrouvé dans les échantillons avec végélation ad \'entice. 

INFLUENCE DE LA PRÉSENCE D U  COCOTIER. 

Sable fin, cocotier viYant : Végétation adventice nulle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 1,Végétation adventice légère . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191 
Sable fin, cocotier mort : Végétation adventice légère ou abondante ................................. . 11-, 

D'après ces chifîres, il semblerait que les populations dépendant du cocotier et celles dépen
dant des plantes adventices s'additionnent en cas de présence des deux groupes de plantes aux 
mêmes endroits. 

a) Xiphinema n. sp. a* 
Cette grande espèce de Dorylaùnidae, présente dans soixante-neuf des cent trois échan_til

lons, a été rencontrée, au Togo, au voisinage des racines d'une dizaine de plantes dont le cocotier. 

• C'est cette 1nême espèce qui, dans deux articles précédents (Lu_c 1957, 1958), avait été iden.tifiéeà Xiphi nema campincnse LonoELLO, 1951. Les échantillons types de cette dernière espèce n� sont 1�alheu1eusement pas consultables, mais du matériel de Floride envoyé par A. C. TA RJ AN et identifié comme . .J:. �amp,ner!sc_ par Lono EL�o. nous a montré suffisamment de différences avec l'espèce du 'fogo pour que celle-ci doive elre cons1derée comme distincte et nouv elle. rnlle sera re<lécril e  ainsi que les autres espèces nouvelles citées dans celte etudc dans un ou plusieurs articles ultérieurs. 
Vol. XV, N• 5, 1960. 
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Elle a été trouvée également en Côte d'Ivoire dans la rhizosphère de caféiers, de palmiers à huile, et 
de Setaria niegaphylla DuR. et SCHINZI ; sa polyphagie semble donc assez grande. Il s'agit d'un ecto
parasite migrateur, les individus de cette espèce vivant dans le sol et ne venant piquer les racines 
que de temps en temps, pour se nourrir- sans rester fixés ; de ce fait, il est très difficile de prouver 
leur parasitisme. Cette vie entièrement passée dans le sol rend compréhensible l'influence détermi 
nante de la natul'e de celui-ci sur Je nombre d'indiYidus rencontrés. 

(Echantillons sans végétation adventice) Terre de barre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31,0 Sol rose . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36, Sable fin...................................... 51, 
80 % des échantillons 83 �o Sable grossier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11, 97 o. - /o 

La polyphagie explique l'influence très grande de la végétation adventice : 

(Echantillons sur sol rose) Végétation adventice nulle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 légère . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . 85 abondante . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202 
Cette polyphagie explique également que la présence du cocotier soit largement contreba

lancée par celle d'une végétation adventice se développant après disparition de celui-ci : 

(Echantillons sur sable fin) Cocotiers vivants, végétation adventice nulle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 légère . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 Cocotiers morts légère ou abondante . . . . . . . . . . . . . . . . . 108 
Cela est compréhensible car le cocotier n'est certainement pas, parmi les plantes poussant sur 

Je sol côtier du Togo, Je meilleur hôte pour Xiphinema n. sp. a ; Je nombre moyen, en effet, de Xiphi
nema rencontl'és sur sol rose et sable fin dans la rhizosphère du cocotier sur sol nu, et représentant 
donc les Xiphinema strictement inféodés au cocotier, est de quarante-sept. Or, dans la rhizosphère 
de différentes plantes poussant s ur ces mêmes sols, on trouve les chiffres suivants 

Lochnera rosea RE1c11 B. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 
Arachis hypogea L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . 350 
Urena lobata L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230 
Aristida adscencio nis L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 210 
1'rirunfeua rhomboi<lea �IAsT...................... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 365 
Ifyptis suaveolens Po1T. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110 
Calopogoniu,n mucunoides DEsv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70 
Rogeria adenophylla J. GA Y . . . . . . . . . . . . . . . . • • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75 

La plupart de ces plantes permettent donc un meilleur développement des populations de 
Xiphine11ia n. sp. a que le cocotier. 

Ainsi, pour un même hôte, Je cocotier, l'abondance de Xiphine,na n. sp. a dépendra de la 
nature du sol ; la terre de barre pern1et un grand développement des populations, Je sol rose et le 
sable fin un déYeloppement très moyen ; les sables grossiers sont, par conre, défavorables. Sur des 
sols moyens, c'est la nature du couvert végétal qui définit l'absence ou l'abondance de Xiphinema 
n. sp. a. 

b) Scutellonema bradys (STEINER et LE HEw, 1933) ANDRASSY, 1958. 
Cette espèce est un parasite assez répandu des ignames dans l'ouest africain, attaquant raci

nes et tubercules et induisant une pourriture fusarienne sèche. Elle a été rencontrée également 'dans 
la rhizosphère d'ananas en Guinée, de maïs, de gombo (}!ibiscus esculentus L.), de Crotalaria anagy
roides H.B. et 1{, etc . . .  en Côte d'Ivoire. Elle semble assez commune, mais Je plus souvent en petit 
nombre, dans les sols de l'ouest africain. 

Ce Tylenchida, représenté par des mâles et des femelles, est un endoparasite des racines, 
mais son abondance dans le sol, au voisinage du système radiculaire de certaines plantes, compara
tivement au petit nombre d'individus collectés dans les racines mêmes, conduit à penser qu'une 
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�ssez large fraction de sou cycle doit se dé1'otile1· dans le sol et, pa1· <·onsériuent. <'xplique sa sensihi
hté aux facteurs de ce dernier. 

. . S. bradys a été rencontré dans quarante-sept échantillons sur cent vinot-et-un soit 39 o 
en Y 1nrluant les échantillon s analysés en 1957 : il n'était présent dani; aul'nn d;s d,iux 'érhanl illo�,; 
dr terre <l e harre. Pour IPs antres types de sol, les chifîrps sont IC's snivanl.s : 

dP S. 

Sol rose. végétation a<lvenli<'P nulle 
Sable fin 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . 100. 

!iO. 

; 1 

6t, "0 des èch. 
38 ° 0 des éch. 
I ', 0

0 des éch. Sable g1·ns�iPr 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La Jll'ése1v'r 011 l'abr �111'r d'11ne ,·e·ae't·11,·o 1 a.., t · · fi 1 a,· ,,., < 1 11\'ell I('(' 11 1111(' Ill 11('11('(' 111.'tlr 8111' a pop11la(io11 
hradys 

Sol rns<'. ,·<'g-"latinn a<i,·<'ntire nulle · légère : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 
abondante . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Sable fin nulle . . . . . . . . . . . . . . . . .  , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
légère ou abondante . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . .  . 

Sab Ir grossi Pr nulle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
légère . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .  , 

JOU 

JOO 

198 

f,() 
s '• 

Ou co11state que 1noius le sol est favorable, plus l'influente de hi 1·éaétation ad1·e11ti<· P est 
grande ; mais une objcrtion est possible, c'est que les plantes ad,·entices so�nt différentes sur les 
différents types de sol. Si 1'011 divise en deux lots les échantillons pris sur sol avec véO'élation Jé"Pre 
ou abondante, �uivant qu'ont été 1·ecounues ou nou des plantes rultil'ées hôtes (ici g�mbo, Ca/�po
!(01nun1 11111c11no1drs O i,:s,. et 1naïs) . parn)i les plant.f's aclvcnticC's, on ohs1?r,·(• rn pffrt I Ps différencrs 
s11ivantrs : 

Dans le prenlier groupe (a,·rr plantes culti,·érs hotes), sur seir.e rr·hantillons. quator;1,r 
c·ontiennent S. hradys à une 1noyenne de 208 indil'idus. 

Dans le sel'ond groupe, sur dou zc érhan Li lions, trois seulenien I r·on tien npn I S. hradys 
à 11111? n1oyenne de q11atre-l'ingt-huit individus. 

Sur les huit Prhantillons de sol r·osr, sans 1·égrtation ë1dl'rntir1?. trois seulement ron1 i1?11-
nPnt S. hradys à une n1oyennr dP 100. 

Cette n1o�·cnne de quatre-,·ingt.-huit difîère peu des mo.,·ennes obser,·ées sur sable fin et sablc> 
grossier avec "égétation ach·f'nt.ice (par1ni laquelle n'ont pas été reconnues de plantes cultivée� 
hôtes) lesquelles s'élèl'f'llt à q11atre-,-ingt-quat,rr pour le sable fin rt quatre-,·ingt-dix-huit pour Ir 
sahle grossier. 

Il semble do11(' que la présence d'une végétation adventice n1èn1e légère, n1ais ne contenant 
pas de plantes culti,·ées hôtes, très favorables, sufîise à réduire l'écart entre les trois types de sols, 
la différence n'étant marquée que dans les lieux où I r  parasitisme de S. liradys n'intérrsse que Ir 
cocotier seul (échantillons sans 1·égétation ad\'C'ntice) : dans t·e dernier <-as, le sol rosr sp 111ontrf' le> 
plus fayorablc. 

L'influence• dC' la présrnre r!u rorotirr est difliC'ilrnH•nl. drr·elahle par snitP dt• la polvphagi<' 
dr S. bradys : 

�ahle rin, cocolit\1•s dvant.s, Yégélation advent if'P nulJr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ••o 
légère à abondanlP . . . . . . . . . . X', 

1110,·ls :ohoodJnle. . . . . . . . . . . . . . . . . .  :, :l 

Le co<·otier est cependant, hôt.e de S. bradys qui, à plusieu1·s reprises, a éLé 1•xtrait de sps n1<'i
ues 1nais toujours en faible quantité. Les plantes autres que Je ('Oeoticr. dont les racines, so11n1ises ii 
l'asperseur de SE1?s 110RST, ont laissé sortir des indi,·idus appartenant ù S. hradys, sont : /,or/1111•ra 
rosea, Triurnfetta rho,nboidea, UrPna loba/a, Ilibisc11s rsc11Lent11s et ('a/opogoniun1 11111c1111oidl's. �.:rs 
cinq plantes peuvent donc être considérées com1ne des hôtes certains : les plus grands 11on1h1·rs ,1 111-
di,·idus ont été extraits des racines de Calopogonùrrn et de Tri11n1/r11a. 

Au rours d'exan1en du sol provenant de la rhizosph<'re> de divrrsrs plantrs advr11ti,·c•s. IPs 
nombres sui,·ants de S. bradys ont été notés 
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Loch11era rosea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
U re11a lobata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 

Rogeria adenophylla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
Triumfetta rhomboidea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 245 
Hyptis suac,eolens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 

Calopogonium muc,111oides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 250 

On peut donc conclure que pour S. bradys : 
li s'agit bien d'un parasite du cocotier, car il a éié extrait à plusieurs reprises des raci

nes et, d'autre part, il est présent clans\ . ingt-trois sur soixante-huit (33 %) échantillons ( en comptant 
ceux étudiés en 1957) sans végélatio11 adventice. 

1,a nature du sol inter\·icnt dans la fréquence et le non1bre d'incli\·idus liés au cocotier, 
le sol rose étant plus faYorahlc que le sable fin et surtout que le sable grossier; la terre de barre sem
ble cléfaYorable, mais le no1nbre des échantillons est trop faible pour l'affirmer. Par C'Ontre, la pré
sence d'une végétation aclYcnticc, rnc\1ne ne comportant aucune des plantes culti\·ées hôtes les meil
l<>urrs, annule les différences entre les trois pren1iers types de sol. 

La nature cl u cou vert Yégétal adventice est le facteur primordial déter,ninant la pré
s<>nce et Je nombre des indi\· iclus; la présence de certaines plantes hôtes sous cocotier double la popu
lation. Ces plantes hôtes sont d'ai11rurs pour la plupart des Yégétaux culti,·és introduits (gombo, 
n1aïs, Calopogoniiun ,nucunoides). Il est raisonnable de penser que S. bradys n'est pas une espèce typi
que des cocoteraies 1nais qu'il a été introduit en même ten1ps que d'autres plantes culti\·ées et qu'il 
s'est adapté secondairen1ent au cocoliel', qui ne permet qu'un développement limité de population. 
Sa réparLition en taches p<>ut rLre duc à un peuplement initial à partir de places cultivées en végé
taux sensibles, S. bradys passanL ensuite, en nombre plus lin1ité, sur cocotie1' sans gagner beaucoup 
de terrain. Les zones culti\·érs étant uniquement sur sol rose, on explique ainsi la plus grande fré
quence de S. braclys dans les éehantillons pro,·cnanL de ce type de sol que sur sable fin et sable gros
sier. Le relais à partir de ces zones c-nlti\'ées peut égalen1ent. être p1'ÏS par des plant<>s sauvagrs, trllr 
Triun,fl'lla rho111hoidea qui per111rt 1 1 1 1  grand clc\\·rloppement de population. 

e) !Je,nir:zJ('/iophora pa11cian1111lata Luc, J I:);)� 

Ce Cricone,naticlae, uniqucn1r11l représenté lHU' des fem'elles, n'est coonu cpt<' dt> la zone <·ôtièt'e 
du Togo. 

Les flernicycliophora, co1nn1e les Xiphineniat sonL, pour la plupart, des ec·toparasites 1nigra
Leurs, ne piquant que de place en place les racines de la plante-hôte et efîect.uant leur cycle entier 
dans le sol. Ils sont généralement tenus pour des espèces hygrophiles, certainrs vivant même dans 
les terrains fangeux, voire les vases saumâtres. 

H. pauciannulata peut ètre soupçonné de parasitis1ne envers Je cocotier, puisqu'on le trouvr 
dans t1·eize des soixante-huit échantillons (19 %) sans aucune végétation ad\·entice (en comptant 
ceux testés en 1957) ; mais Je cocotier doit être un assez mauvais hote, le nornbrc rl'indi\·idus étant 
de sept au litre sur sab

l
e fin et dP huit sui• sable grossier. Dans les échantillons éturliés en J 957, tou

jours sur sol sans végétation ad,·entice, le nombre d'individus était netten1rnt plus grand : sui' sol 
rose: vingt-trois, sur sable fin : quaranLe et un; encore les rhilîres réels doi\·ent-ils l;trc plus élü\'és, 
la technique ernployée alors (dite de Coan) ne permettant de recueillir qu'un pou1·cenLnge de néma
todes nettement plus faible que le passage du sol aux élutriateurs. Ces <·hifîrrs demeurent néanmoins 
peu élevés et, si le cocotier permet le maintien des population� de //. pa11ciann11/ata, <'ellcs-<'i rrstrnl 
t1·ès peu importantes et  sporadiques. 

Il est Yraisemble que le facteur primordial influant sur la présence et le nombre d'indivi
dus de cette espèce est l'humidité du sol. Les vingt échanLillons positifs, sur les cent. trois analys(>;; 
en 1958, se répartissent en effet comme suit : 

l 10 sur sol rose avec végétation abondante ............................. . 
a 3 sur sable fin, végétation adventice légère ;  bas-fond humide ........... . 

) 1 sur sable fin avec une végétation nulle, sol sec ....................... . b l sur sable fin (coco lier mort), végélalion abondante ................... . 1 sur sable grossier, végétation légère ................................ . 4 �ur sable grossier, végétation nulle ................................. . 

295 

390 5 
8 5 
8 
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On voit donc qu'il exisLe une Lrè� grande différen<· e enlre les deux groupes d'échantillons 
a, et b. Le groupe a ?om.prend les échantillons prélev�s soit sui· sol rose (bon pou,·oir de rétention 
d eau) avec une végetat1on adventice importante, soit dans un bas-fond hun1 ide sur sable fin ; i<' 
groupe b corn prend les .échantillons prélevés sur sol sec· . Le petiL nombre d'èchant ilions ne permeL 
pas une cert1tude,ma1s 1 1  est raisonnable de peuse1' que la nature du sol influe en partie par sa capa
cité de rétention d'eau qui est la plus forte pour le sol rose. 

La nature du C'Ouvcrt végétal a également 1111c ,· ertaine inl'Juen<'e. Oans une série de dix échan
tillons pris à !? rnème date �Jans la n1è1ne région (K.aïncopé, sol ros<') eo1npr<'11a11t. d'une par't six échan
trllons prél�ves sous <·O<'ot1ers avet une sous-végélation C'ultivée ,·a,·iée (manioc, gornbo. arachide, 
maïs) et ct·aut.re part quatre sous cocotie1·s a\'t'C' une 1·égélatio11 advcnlic<' sauvage, fi. pa11cian
nula.ta n'est prés<'nl que dans un sr.ul des six pre1niel's rl'lianl ilions au taux de 20, alo,.s (1u'il est pré
sent dans les quatre éc·hantillous du deuxiè1ne lot au Laux n10Ye11 dr (i50. ne 1nên1e. dans une au
tre sér'ie d'échantillons pl'ise égalerncnt sous r·oc·otiers sur sol r,isc (Se,l'al,hri!'O)lé), Il. paU<·ù1nnulata 
esl p1·éscnt dans r·inq sur ti<'pt des é('hantil1011s a,·ec· 1111(' ,·{•gélation ahondanle sau\'HgP it un taux 
moyen de 7ü, aJors CJl1'il n' .,· a aur·un indil'idu dans lr•s r<'l1u11lillo11s p1·is sons nH•lang-r dl' r'alopo,:o-
11ùun 1n11cunoides et J)igitaria cf. gangeticct. 

A.ussi cette espère peul. èt.re caractérisée c·on1n1<' 1111 pa,.asitC' probable, ,nais 1ni11eur, du c·or·o
licr, a\'CC une préféren('c n1arquée pour les sols roses. les zonrs hu,nidcs et rrr·lriines plantes sau,·a
gcs. parmi lesquelles l.'rena lobata Pl. 1-fyptis sucu•eolrns onL élr rlétern1inées. 

Il es t possisble que ces deux facteurs soient en <·orrélation étroile, si les plantes hôLrs son! 
également des plantes cleinandant une certaine hun1idité pou1· se clé,·elopper. On nt> r<'t1·ou,·r pas Il. 
pa11ciannulata sur sol rultivé : il s'agit très probablement d'un<' rspèrr antorhlon<'. 

d) l'ratylenchus sp. 

Cette espèC'c a étr r·enr·o11tré,• dans qu1nzP rrhantillons sr11J r,11)enl. toujo11r·s à un  taux tr,\s 
J'aihJ,, (en inoyennc• :JO). 

Les [>ratylenflurs sont clPs P<·topal'asilPs sédenLaires do11t lps l'eniellc� ,·i,·c•nl lh:c1c•s s111· lrs 
r,u·in<'s pa1· leur stylet assez ùrv!'loppé. Les uHî.lcs cl les ju,·énilrs vivent libres dan s le sol. 

Sur les quinze échant.illons dans les quels cette espèce esL prése nte, neur (représl·ntant Jl 00 
ries échautil1011s de c<' type) lll'o1·iennent de sable grossier sous cocotier a,r,· un<' végétation ad,·C'n
tic· c  nulle, un a,·rc ,·égélal.ion légèr·c, deux aY<'c· 1·égét.aLio11 abondant<'. 

On r·onsLatr rlou,· <pt<' l'ratyle11ch11s sp. r•sl <·<'1·tainerr1<'nl lié au eoc·olirr puisque ])l'ésen� pri 1� -
1·ipale1nenL (12/lS) rlnus de:< c\r·ha11!illons dP sols oii sC'ul r· P végétal est présrnt, PL presque Jama)s 
rcnronLré daul' Jrs r'•rha11t.illo11s pro1·e11<111L cl<' ,·oc·ot iers n1orts non plus que Jorti d'examen. de r�1-
7.0Sphère de plan Les ad "enti!'e1-. l�l égalernent qu<' le sol le plus faYorable est le sabl_e gros�1er puis: 
que neuf sur quinze, soit GO <}0 des échantillons, sont sur cc type dr sol alors que les <'chanl11lons qu, 
y furent préle,·és ne reprrsentent que 28 °1c, du total. . Les sables "'rossiel's étant ceux qui ont le pouvoir de rélention d'eau le plus faible, 11 est fort 
possible que l'hu1�idité l,rop grande soit un facteur défavorisant la présence de cette espèce, qui 
aurait ainsi un C'Ornporte1nenl C'Ontrai1·e ù celui de ffe11ncycliophora pau�ia11n11/�ta. Et, en e!Tet, 11 
n'exist,e que trois érha11Lillons où Il. pa11ciann11lata et Pratylench.11s soient �re�cnts ensernhle et 
il s'agit là d'échantillons où Il. pa11ciannnlata est rn nomhl'C' tr1's fa1lile (8). �Tais ri <'sl fol'l poss1hl<' 
'Ill<' la texture n1èn1e du sol joue un certain rôle. 

,·) !Telicotyll'nchus n. sp.* (proche rie 11. 11a111111s Stci11C'r, 1 94G) 

Cette espi•rr est l'une des plns fréquen1n1enl renrontrée;� clans to_us les l,ypes de �ois de l'?uesl 
africain. J�llc sen)h!e ,·iyre, suivant la nature de la plante hotc, tan�ot en e.n.d?pa1:as1le, ta.ntot �n 
semi-ectoparasite s<>d<'ntairt'. C'!'st unr csprrf' pol\phag<'. 1il11rp11sle, a poss1h1 lrtes d adaptal 1on trrs 
"rand es. "' 

Cette espèce n'a été renrontrée quC' dans onze ét'hantillons sur r·ent trois. Crs éc·hanl illrH1s 

se déromposent eomrnc suit 
Ouat1·e font partie d'un Jotde cinq échantillons.pris à Kaïneopé (sol rose) s�1r dcs zonrs oi, 

du 1nanioc e� cultivé sous les eorotiers. La moyenne d<' ffel1cotylench11s 11. sp. �· rsl d<' l 100. 

• Celte esp<'r<' sera rlécrile pnr le l)r 8. A. 8uEn, dr l'l'niversilé de CaliforniP. 
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Deux proviennPnt d1• 1 ('1Tc dP harre, sans Yégétation adventirr ; la moyenne y est 
rle cr.nt quatre Yingt-dix. 

Cinq en fin pro\'iennent soit de sol rose avec végétation adventice abondante mais sans 
n1anioc, ou de sable fin avec végétation légère, ou de sable grossier sans ,·égétation. La moyenne 
Pst dans ces échantillons vingt.-cinq lTe/icotylenrhus n.sp. au litre du sol. 

Cette espèce est donc, sur les zones à rocotier du ·rogo, essentiellement liée au manioc; en 
Côte d'IYoire, elle est rl'ailleurl' fréquemment rPncontrée en grande abondanr<' dans la rhizosphère 
de cette plante. 

Il n'est pas possible d'écarter entièrement l'hypothèse d'un parasitisme envers le cocotier, 
lielicotylenchus n.sp. pou ,·anl èlre p1·ésen1 .  dans des sols où ne pousse aucun au\1 c ,·égétal et avec une 
rertaine abondance sur terre de harre. On ne peut cependant la considérer com1nc un hôte normal 
de la cocoteraie. Parmi les µJantes adventices examinées, elle n'a été rencontrée que dans la rhizos
phrre d'un seul des quatre exrmplaircs de f,orhnera rosea à un taux de soixante au litr<'. 

f) .11eloidogyne incognito ,·ar. ru·rita C111·r\1·000, 1949 

Jieloidogyne incognito acrita est une espèce rép andue dans toutes les zones ten1pérées chaudes 
intertropicales et extrêmement. co1nmune dans les sols cultivés ou sauYages de l'ouest africain, où 
elle a été relevée sur près de rent cinquante plantes. 

Elle n'est présent<' que dans huit des échantillons de sol de cocoteraie du Togo. Sur ces huit 
échantillons, six pro,·ienncnt de sol 1·ose a,·ec Yégétation adventice légère ou abondante et la moyen
ne des ju,·éniles y est de 179 ; deux échantillons proviennent de sable grossier sans végétation 
adventice; la moyenne des juYéniles dans ces derniers échantillons est de dix-sept seule1nent. Parmi 
les échantillons a,·cc plantes ad,·cnliccs, un ,·cnait de cocoteraie aYec sous-culture de gombo (38:) 
juvéniles au litre), deux a,·cc sous-culture de ,nanioc (132 juvéniles en moyenne), trois aYec une 
végétation adventice de plantes s<HJ' ages indéterminées (141 juvéni les en moyenne). Le gombo e1 
le 1nanioc sont des hôtes <'ourants de il/. i ncognita acrita, en Côte d' 1 Y Oire notan1ment. Parmi lPs 
plantes sauvages examinées, seules f-fyptis sua"colen� et Loch.nera rosea étairnt atl,af!uées. 

111. incognita acrita n'est pas parasite du <'O(·otier, les expérirn('es rl'inf Pction n1enées ù 
l'IDERT Adiopodoumé ayant été négatives. 

(g A phelcnchus a,·enae BASTI , N, 1875 

Cette espèce n'est présente que dans cinq échantillons, toujours en co1npagnic d'autres para
sites. Elle ne s'attaquerait. d'ailleurs qu'à des cellnles déjà lésées rt Yiendrait en somme en t<\te du 
cortège saprophagique. 

h) Cricone,noides ,·itri STEI:'\EB, 19119 n'a été rencontré CJII<' dans cinq échantillons. Q11atl'<' 
de ceux-ci sont parmi les cinq échantillons pris à K.aïncopé dans une cocoLeraie à sous-culture d<' 
manioc. Cricone,noides citri a déjà ét.é trouYé à i\fadagascar dans la rhizosphère du man ioc. Le cin
quième échantillon provenait de cocoteraiesur sol rose avec une ,·égétation adventice légère. Le non1-
bre des individus de C. ritri so118 manioc· est rle quatre-vingt-quatorze sous végétation sauyage d<' 
quatre-vingts. 

i) Pratylenchus brachyurns (GooFRE\,  1929) ScHuu1,M.\:'\S - STEKIIOVEN et FrL1P.1Ev, 194.J el 
Pratylenchus sp. n'ont été rencontrés, toujours en mélange, que dans quatre échantillons provenant. 
de sol de cocoteraie avec sous-culture de manioc. La moyenne Lot.ale des individus, pour les deux 
espèces, es t  de 174 au litre de sol. Ces deux espèces sont certainement en relation avec le manioc. 
P. brachyurus a été rencontré assez fréquen1ment en Côte d'lvoire dans les racines de ce végétal ; 
c'est une espèce très polyphage extrêmement fréquente dans tout l'ouest africain. Des examens de 
racines de  manioc provenant. d 'Akodesse,�·a ont montré que Pratylenchus sp. était bien parasite de 
cette plante. 
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j )  .4phelenchoidei; sp. 

. . 
Cette espè.ce

'. 
d_i��t·:nLe de .. 1 .  �ocophilus .CoRB, .191!1, agent du 1·ed-ring du l'OCotier, n'est 

P.rese1�t� �1ue �a!1s t1.01s �< hanl11lons .et a un taux la1hlc (<'111quante rn mo�·r1111e). 1 ·11 senl de C'<'S échan
tillons a, ait ete preleve sous <'Ol'Ottcl' sans ,·égélation ad ,·c11tiC'P. 

k) ,Y.iphine11ta setariae L�l., 1958 n'est présent que tians deux é('hantillons. sans ,·égétatiou 
adventice, a.u ta�x tl.e sapt au litre ; elle a été égalen1ent l'enconlrée dans la rhizosphère de lochnera 
rosea. En Cote d lY01re cette espèce parasite S!'taria 111egaphylla. 

1) H.otylenchulus renifon11is LtsFOI\D et 01,1, 1'111 ., .  1940 esL )Jl'ése11L dans les deux échantillons 
provenant de .tCtTe de barre et, tla1.1s Ce� deux SC�Jls échantillons, au taux .faible de dix et trente-cinq 
au ltt:e. Les len1elles de celle espece Y1,·anl fixees sur l<'s I ue1ncs, <'es ch1fîl' es ne concernent que les 
JUYén1les, les 1nâles rl les femelles immatul'es. 

Lion 
m) Xiphine111a n.sp.1, n'est ]ll'éscnt 

adventir·e. au Laux dl' dix ,111 lit.re. 
que dans un seul éC'ha11L illon. s111· sable fi 11 et sans ,·égéta-

11) ('ril'o11c111oidl's or11a/11111 HA:,;i.;1. Hlo8 a éLé• l'('ll<·ontré dans Ja l'hizosphère cl'a1·aC'hide. au taux 
d<' LrPnt.e au litl'C'. CC'lte esp1>c·p a d<>jà élé ll'ou,·ée dans les n1rn1Ps c·oncliLions aux 1::tals-llnis. 

CONCLUSIONS 

Une pre1n1ère ronclusio11, d'ordre' pathologique. s'in1pose il la suite de ce travail, c'est que 
la 1na.lad1e de Kaïnf'opé dn c·ocolicr n'rst en relation a,·oc· aucune des espèces de né1natodes phyto
parasites rrn('ont.rées, saur peut-èt 1·e. ,nais bien improbable1nenl, avec /Jolichodorus prof undus. 

Les variations cJp la faune 11érnatologique Jihrr sont de deux ordrrs : en profondeur on assiste 
ù .  un re1nplacemrnt des espùC'es <'araclé1·isliques du sol par relies d'eau douf'e, seules représentées au 
u1veau de la nappe phréaticiue. Les nén1atodes libres seront plus ou 111oins nombreux suivant Je 
Lype de sol : l'h111nidité ét.ant vraisemblablement. le J'aeteur pri1nordial, c'rsl le pouvoir de rétention 
cl'rau plus ou 1noi11s gra11d du sol qui dét.ern1inen1 la ,·aleut· du peuple1nent ; l'hun1idité actuelle entre 
également en ligne clc eon1pte. Par contl'e, l'inrluent:c de la prése11c-e du cocotier et celle de la végé· 
t.ation adventice sont indécelables. 

Parn1i les dix-srpt espèC'CS de 11P1natodes phytoparasites l'Cncontrées, plusieurs groupes peu
,·ent ètre défini� 

a) Le premier ('ûlll)ll'end les espèces suivantes : )(.iphine111a n.sp.a. Scuteltonenta bradys, llenii· 
r·11cliophora paacian1111/ata cl Paratylenchus sp. Ces quatre espèces totalisent 59 % des individus pal'a
sites recensés, et leul' fréquence cun1ulée atteint 73,9 °4 de la fréquence cumulée des nématodes 
phytoparasites. 11 s'agit des hôtes normaux de la rocoteraie, mais la répartition et l'abondance de 
Jeurs populations sont sous l'inrluenrc de c.lifîérents facteurs, variables suiYant chaque espèce. Parn1i 
ces quatre espèces, une seule sen1ble ,Taime11t caracté1·istique de la cocoLeraie, c'est JJaratylenchns sp. 
espèce xérophile préf éran l le sable grossier et les endroits dépour,·us de végétation adventice, Lrès 
bien adaptée aux conditions sévi>rcs de la vie dans ce type de sol, n1ais ne peuplant celui-ci que spo
radiquement. et raiblemenl. Les trois autre� espèc es sont. plus répandues, mais leur préférenee soit 
pour les plantes adYentices sau,·agcs ( ,'\iphine111a n.sp.a) ou cult.iYées (S. bradys) plutôt que pour le 
('Ocotier, soit pour les bas-fonds h11n1ides (//. paf/ciannulata), plutôt que pour l('s zones sèch�s, ne 
leur permet qu'un ciévclopprn1enL limité clans lrs zones de cocotier à sol se1· et nu; elles �· subs1slent 
n1algré tout, surtout les deux pl'Cmières, 1nai:s 1(, corotier fait figure d'hôte ri<' remplacement ; ces 
quatre espèces, si elles vi,·ent aux dépens des t'Ocotiers, ne le111· causent. aucun <lég-âl apparent : ('<' 

sont des parasites mais non des orga11i�1nes pathogènes. 
Nous ajouterons à ces quatre espèces Dolichodorus profundus qui, bien que lrouvé en petit 

norr1bre, semble, par son biotope bien particulier. appartenir vraiment à la cocoteraie. 
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b) Un deuxièn1e groupe comprendra trois espèces : Xiphinnna setaria, Rotylench11l11s 
reni/onnis, Xiphinenia n.sp.b, toutes trois trouvées dans des sols, oi1 ne poussent que des cocotirrs, 
mais en nombre très faible et en 4uelques endroits seulen1ent.. Ce sont les hôtes rares de la 
eocoternie. lJne l'emarque doit avoir lieu cependant au sujet de Rotylenchulus reni/orrnis, car eette 
espèce n'a été rencontrée que sur terre de barre et représente peut-ètre un hôte normal de ce type 
de sol. 

c) Un troisièn1e groupe comprend les espèces suivantes : l!elicotylenchus n.sp., .lleloidogync 
incognitci acrita, Cricone111oides citri, Criconemoides ornatuni, Pratylenchus brachyurus et Pratylenchus 
sp. ; ces espèces sont liées, non au cocotier, mais aux plantes poussant en dessous et sont, le plus géné
ralement d'ailleurs, en relation avec des plantes cultivées. 

d) Enfin, un quatrième groupe comprend Aphelenchus avenae. Tylenchus sp. et rlphelenchoi
cles, sp. espèces dont Je  parasitisme, 1nême envers les végétaux, n'est pas rerlain et qui pour1·aient 
fort bien être des saprophages. 

L 1nc esquissr géné'rnl<' du  peuplcn1c11t plJ�,topar,u,i l r  peul ètre tPnlr<' a pa1-tir dP,; données 
pl'écédem1nent relalér,; : 

)(iphi11e111a 11.�p.a peul 1:lre nJnsidérée co1nn1c l'espèce fonda1ne11Lal<· dt> <:e peuplement ; elle 
est répandue clans la 1na,jorité des places, où pousse IP co<"otier, qui per1net t111 développement 111o�·en 
de ses populations. La fréqL1Pncr et la valeur de la populat.ion dirrcte1nent en relation avPc le coC'o
Lier va1·ie avec Jp 1 _vpr de• sol. la préférencr de Xiphine111a n.sp.a allant it la terre de barre, puis a11 
sable fin, ensuite a11 sol rose, enfin au sable grossier . 

. \lais ce phPuo1nè11e Pst sou,·ent. n1asq11é pn1· la présenn• Jp plante,; rliverses sous les roeo
t,iers ; J(.iphinc1nrt 11.sp.a, extrè1ne1nenl, polyphage, ,·iL en effet aux <lépPns dr nombreux autrrs végé
taux, le plus souvent sau,·ages, clonl, hon 1101nbre sont pour lui de 1nrilleurs hôtes que le cocotier; 
aussi, là où uue végél al ion ach·enl iec du col'otirr s'est <lé"eloppéc•, renconl1·e-t-on des popula
tions plus fortes. 

Sur certaines zones, 1·rsl,rci11tes, Scutellone111ci bradys se superpose il ,'<.iphine111a n.sp.a : 
il est, également pa1·asit.c du <·ocot.ier, ,nais cc végétal est en('ol'e un 1noins bon hôte pour lui que 
pour Xiphine111a n.sp.a, aussi la présence de plantes diYerses sous cocotier ar<'roît-t-elle considéra
blen1ent la population; sa pl'éférencc eertnine ponr les plan(es cultivées (goinbo, 111aïs, et.e ... ) laissr 
supposer qu'il s'agi t là rl'une rspèce introduite et seeondaire1nent adaptée a11 corotier ; dans IC' 
eas de population en rclalio11 a\'ee ee seul végétal, le facteur sol esl import.anl, la classification 
1·estant la rnè111 e  que pour Xiphinen1a n.sp.a ; toutefois, S. bradys n'a pas été ren<'ont.rée sur terre de 
barre. 

l )c place en plat:e, sur sol rose principalement ou dans les has-l'onds hu1niclcs, se renconl1·r 11. 
pauciannulata, cspèee autochtone, ne parasitant pas les plantes cultivées, niais de rares végétaux 
sauvages, le cocotier lui-1nê1ne étant un hôte de 111auvaise qualité. 

Toutes ces espèces vivent dans les premiers cinquante centin1ètres de Ja couche du sol ; en pro
foudeur, au voisinage de la nappe phréatique, existent de très faibles populations de Dolichoclorus 
prof undus, grande espèce hygrophile vraisen1blablement parasite du cocotier. 

Sur sable grossiei·, on rencontrera très sporadiquement de petites populations d'une espèce 
xérophile, parasite du cocotier, Paratylenchus sp. 

La mise en culture de certaines portions du sol sous les cocotiers amènera, outre un grand 
développement de population de Scutellonen1a bradys et une probable disparition de 11 ernicyclio
phora pauciannulata, la présence d'espèces plus directe,nent liées aux plantes cultivées : lfelicoty
lcnchus n.sp., Pratylenchus brachyurus, Pratylcnchus sp., Cricone,noides citri, C. ornatum, 11/eloiclo
gyn" incognita acritci ; certains de ces nématodes peuvent probablement subsister sur les plantes sau
vages après disparition de la cultut'e. 
· On constate Elonc que les deux facteurs primordiaux influant sur le peuplement nématolo-

giq ue phytoparasite sont d'une part la nature du rouvert végétal, ce qui n'est que très logique, et, 
d'autre part la nature même du sol, les différentes espèces phytoparasites ayant des exigences diffé
rentes à ce sujet, exigences vraisemblablement liées au pouvoir de rétention d'eau de ces sols sans 
qu'on puisse cependant négliger une influence de leur texture même. 
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BAcuv (A.), lloE�T11, ( 1 1 . )  (1958). - Conlributio11 it l'él 11<le d,• h , malarlie ri,• Kaincopê ,, ,1 11 cncolier au Togn. 
Oléagineur, 13, 721-715. 

' 

11 EWITT (vV. B.), R.,sK1 (LJ. ,J .), Gou�F.� (.\. C.) ( 1\1581. \e111alnti,• Yt>dot· of soil-bnrne fanlcar vin,� ofgraJ)eYincs. Phytopatholog11. 48, 586-59.:i. 
HoP.sTI\A (11.) (1959). - La maladie de Kaïnropé. 1 HIIO, Hap. Cir<-. limitée, :rn + :n pp. rnnéol., J .-arle. 
l,A"ou11ouxJ1vl.) (1958). - Les s?ls de la bande cùlièrc du Sud-Togo en l'Clation avc,· l a ,ualadie de Kaïncopé. 1111//. 

IR'l 0, n° 10, 50 pp. roneot. 
Luc ( 1\L) ('1957). - :,.;émaLodcs el " )laladic de Kaïncopé • du cocotier. Oh·"g,11eur, t2, 691-69:L 
l.cc, (�L) ( ·1958). -:- .Yiphi11�111a de l'Ouest .\[ricain : desr,·iplion de ('inq nouvelles espèces (:\enHttoda : 1Jorylai-

m1dne) . .  \ e,natolog,ca, 3, 57-il. 

'l'ra\'ai l du labo,·aloire de :\émaLologie de J'IJ)ERT. 
Abidjan (Côle d'I ,·oirc) et rlu l a  bora loirr rie Phytopathologie du Togo. 

RÉSUMÉ. - ( 'p/ art,r/,• rf'lul ,·0111plr d,•s obs,•n•a/1011.� l'jf,·ct11,,,•s s11r le pc11ple111e11/ 11é111otologi
'flle phytoparas11,, de Cl'II/ quara11II' ir·hantil{ons d1• sol 11r1H•1•11a11/ r/1•s 1'111·01,,rrtirv r/u Toao, ,,,; s1;,,if la " 111a/11. 
di!' de J(aincopé ». Les ri>s11/tats ohll'J111s soul {l's s11i,·a11/s : 

" 

_ f,a 111a/11die dl' A'ai.11l'opé n'est r>11 l'l'la/1011 11!•1•1· <11,,·11111• ,:.,·11<;c,· 011 group,• r/'1'S/IPc1w rie 11é11Ht 
Iodes ; la r<'part1/1011 dl' r1•u.r-c1 ni' ,·orre.spond /J(IS 1•11 1·f /r>I 1111.r ;1111,•s ri,· ,·,//'otier.< ,na/ar/Ps, 111ai.s obéit 1i 
d'autres fac/l'11rs 'fliÎ 11'0111 a11c11n rtil,· dans 1·P/le 1111tladÎI·. 

l�n profo11de11r lt�s nhnatodes phytop11r11sit1•s 111· sont n•pri>s1•11/1;s <JlW jusqu'à :)0-60 c1n de la 
snrf ace du sol, :011 e o II s,• s it ne I a 111ajorité des rac i II Ps d II coco/ ù•r. l 111· .,·1·11 I e espèce, l) olic hodorus prof un rJ n s, 
11 été rencontré<· dans l<'s ;onrs pl11s profo11d1•s, I'/ 1u1ir111e111r111 dans 1·,,1/rs-ri, 1111 1•oisi11agr dP la 11app<' 
phréatiqur. 

' 

/,a répartit.ion hori:.onlal<' rf,,s 11é1natodes ,·si sous l'i11fluenc1! dt' plusieurs foct1•11rs : prPsence 
on absencl' du cocolù·r , prPsence ,,, natur,, de rhf fére11t1·s plantes ad1•e11tic1's ou de cultures rli()ersr•s sous 
<'ocotier, natur,i du sol, r1• dr'rni<•r inter()1•11a111 c•r r1isr111hlab(l,111e11.t par ""'' pouc>oir r/r rétenlion cl'Pau. 
Parrni /es di.r-sr•pl 1•sppc1•s phytoparasit,•s rr111·onlré1's, ce/11'.\' lih•s 1111 ro/'f1li<'r 11111·011/ donc 11111' ri>porti
tio11 dif/rren/1' s11i,•a111 q11'fltes présentero111, par ,•.1·1·111p/!• : 

lin large é/Je11/ail d'/uites el 11111• /li'l;fén'1u·1· 111<1r1111él' 1u111r lr·s sols r11s1•s 1111 lt• s sa/,/p,,· 
fins, sols ù cocotiers ft,s plus répandus (:\iphi1u•111a n. sp. 11). 

Un parasitis11u· e.rclusif enc•rrs le 1·oc11tù·r I'/ 11n1· pré/ére11n· 111arq11i>e /J<111r les sols sublen.r 
grossiers, pins rarPs (Pratylenchus sp.). 

ciannulata). 
U111• prr;fére11ce pour les -;ones h1u11id1•s l'i li·.s pla11/<'s .1·a11C•a;:es ( ll<'n1irydioph11ra pau-

lf11c préférence pour ll's plan/es c11ltic1,,es (Sc.uLellonern� hr·adys). 

Un de11xiè111e groupe d'espèces l'S/ slrictl'tnent lié 1111.r plan/es c11/1ivées so11s li•s co1·0/Îl•rs, l'i pri11ci
pale111ent an 11ianioc : Cl'iconcrnoides riLri, PratylcnC'hus br.v·hy111·11s, etc . . .  

En conclusion if'S auteurs 11111 /!'11/é dl' do11111•r 11111• ,,111' sy11thé1ù1111· t/11 pc11pl<•111e11t 11i>111alologiq,,,. 
phytoparasùe d<' re biotop1' particnlier . 

SUMMARY. - 1'/te au/hors c·.cposc i11for111ation ohlained fr11111 i/111 s11rv1•y of p/u11l-p11rasitù· 
ne11talodc population living in l 'iO soi/ sa,npll's collectrd in To�ola11d c11co1111/ pal111gr11!'PS s11/fer in� 
fro,n « l(aincopé disease » (or « Si Paul's ,vil! »). Suhseq111'III obsl'rc,a/11111s c11·1· gt()C/1 /iPrruft1·r : 

JV cniatode s pet il'S or grou 11 of s pec_ies 1u·e no/ res pons i bl ,. for I fi,, . 11r1·sr111·e of !, 11 in 1·11111; 
disease, lheir dislribution, in the pal111gro,,ps soit, be111g dtff1'rl'11t lo tlu,t of thr d,seasPd patches, 11111/ 1110-
reover governed by factors hac,ing no inflnence <l'halsoeve on such d1sease. 

Depth sur"ey shows that plant-parasitic ne,natodes ha/Je not been /ound /o,vl'r do,1·11 th1.111 
50-60 cnt fron1 the surface. area in cvhich ,nos/ oh the pahn roofs arr locatl'd. Dol1chodor11s prnfund11s 
was the only species recorded at greater depth, near to the cvater table, but nowhere elsc . 
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fi oriwntal distribution of neniatodes is governed by several factors, i.e. : presence or 
absencl' oj coconnt palnLS, presence ant type of adCJentive plants or of near by grocvn crops, nature of soit. 
The latter's inflnence being ,nost probably assessed by its water retaining potential. Thus, among thr 
.l 7 plant-parasitic species investigated, those associated to coconiit palms ,vill show a different distribution 
<vhenever : 

Range of hosts plants available is iinportant and the species shows a preference for 
pink soils or /ine sand, latter soils being the ,nost conimonly encountered (Xiphinema n. sp.a) 

The species is e.,:c/nsively para.sitié to coconut - - pa/ms and thri<,es in coarse.r sandy 
soit (P1 atylenchus sp.) 

The species 111arks a preference for da,np low land and ivild plants {Hemicycliophora 
pauciannulata) 

The species shows ,narked tendancy for cultivated crops (Scutellonema bradys). 

1'/iere e.rists another group of spccies entirely associated to plants grown on coconutpalm groCJes 
soi/ a.nd ,nore so to ca.ssava. i.e. : Criconemoides citri, Pratylenchus brachyurus, a. s. o. 

ln the la.sl part, the antlwrs are atte,npting Lo giCJe. a syntlietic CJiew of the plunt-parasitic nernatod,• 
population of this 1u1.co1111non biotope. 

RESUMEN. - l{e/âta11se aqui 11nas observacionP.s efectuadas sobre la poblacion ne,notologica 
f itoparasita de ll10 111uestras dr suelo de plantaciones de cocoteros de Togo atocados por la " en/ern1e
dad de [(ailu·opé ». /,os resultados son los signientes : 

- La e11/er 1nPdacl de I{aincope 110 es proCJocaaa por ningu11a especÙ' o grnpo de especies d,· 
neniatodos cuya clistri b11ci611 110 correspo11de con las ;:,onas de cocoteros enfermas, si110 que obedece a otros 
/ac/ores ([lH' no dese1npe1ia11 ningûn papel en esta rnf Pnnedad. 

- /,os nr111atoclos f itoparasitas solo se encuentran hasta una profundidad de 50-60 c1n, :011a 
c/PI suelo rlonde se Pnc11e11tra11 lu ,nayor parte de las ra/ces del cocotero. (jna sala especie, Dolichodorus 
l'rof u n<l 11s hasùlo lu11/ada en /c,s :;onas ,nàs pro/ undas, y 1i nica,nente en estas zonas , cerca de la capa f rcâtica. 

La clistrib11cion hori:,ontal de los ne,natodos es determinada por CJarios /actores : pre· 
sencia o a/Jsencia del cocotero, presencia y natura de di/èrentes plantas ad,,enticias o de varias cultivas 
haio cocotero, natura/eza del suelo, el 1iltùno desempe,iando un papel por su poder de retencion del ag11a. 
Rntn, las ·J 7 especies f iloparasitas encontradas, las qne tienen relacion con el cocotero se hallardn distri
h11idas dif1'rente111e11te seg1in presl'ntardn, por e;e,nplo 

una gran variedad de haéspedes y nna preferencia 1narcada por los saelos roseos o 
de arenas finas que son los donde se hallan ,nâs frecuenternente los cocoteros (Xiphine1na n.sp.a). 

1111 parasitis,no excl11sivo para con el cocotera y una preferencia ,narcada por los 
su,,fos de arenas gruesas, nuis raros (Pratylencbus sp.) 

- 11na pre/erencia 111arcada por las ;:,onas hù1nedas 1f las plantas silvestres (I-IP.ntyci
d iop hora paueia n11 ulataJ. 

una pre/erencia por las plantas cultic,aaas (Scutellonema hradysJ. 

Un segunclo grupo de especies està estricta,nente ligado con las plantas cultivadas baio los coco
teros, y especialniente con la mandioca : Criconemoides citri, Pratylenchus brachyurus, etc. 

En conclusion los antores trataron de dar una CJista sintética dl' la poblacion ne1natologica f ito
parasita cle eS/P biotopo especial. 
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