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RESUME: 

La mission a été réalisée dans le cadre de 1 'opération de modélisation économique 
des exploitations bovines, programmée dans les activités de recherche du pôle Elevage du 
CIRAD à la Réunion (Contrat Plan Etat-Région (CPER) 2000-2006). Les objectifs de la 
mission étaient : 1) Encadrement du stage de S. Lacroix ; 2) Analyse typologique des 
exploitations de type naisseurs à La Réunion; 3) Suivi de la modélisation mathématique des . _ 
exploitations laitières; 4) Visite d'exploitations de type naisseur et naisseur-engraisseur et 
ébauche du cadre conceptuel de la modélisation des exploitations ; 5) Réflexion sur la mise 
en place d'un suivi d'exploitation ; 6) Prise de contact avec l'Université de La Réunion. 

A l'instar de la méthode d'analyse de la diversité des exploitations laitières à La 
Réunion, a été réalisée une typologie des exploitations de type naisseur à l'aide del' AFM -
K tableaux, qui sera par la suite validée par les partenaires avant de servir de référence pour 
analyser les impacts de changements techniques ou changements du système d'aides sur les 
différents systèmes de production. Ce travail a aussi permis d'ébaucher le cadre conceptuel 
qui servira à la modélisation. 

Dans le cadre du travail de modélisation des exploitations laitières de K. Elouhichi, 
ont été discutées différents volets d'amélioration de la prise en compte des contraintes de 
mécanisation sur les modes d'exploitation du foncier et du risque. 
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1. INTRODUCTION : OBJECTIFS DE LA MISSION 

Cette mission a été réalisée dans le cadre de l'opération de modélisation économique 

des exploitations bovines, programmée dans les activités de recherche du Pôle élevage­

CIRAD de la Réunion ( contrat Plan Etat-Région (CPER) 2000-2006). 

Les objectifs de la mission étaient : 

1) Encadrement du stage de S. Lacroix ; 

2) Analyse typologique des exploitations de type naisseur à La Réunion ; 

3) Suivi de la modélisation mathématique des exploitations laitières ; 

4) Visite d'exploitation de type naisseur et naisseur-engraisseur et ébauche du cadre 

conceptuel de la modélisation des exploitations de type naisseur ; 

5) Réflexion sur la mise en place d'un suivi d'exploitation ; 

6) Prise de contact avec l'Université de La Réunion. 

Ce rapport de nuss10n met l'accent sur les principaux résultats de l' analyse 

typologique conduites auprès de 29 exploitations naisseurs et ce à l'aide de l' AFM-K 

tableaux. 

Il. DEROULEMENT DE LA MISSION 

o 8 Octobre : Arrivée à St Pierre. Discussion avec l'équipe économie (J.P. Choisis, K. 

Elouhichi, J.Y. Latchimy, S. Lacroix) sur l' état d'avancement des travaux sur 

l' Opération économie et le déroulement de la mission 

o 9 Octobre : Réunion pour la préparation de la restitution des résultats de l'opération 

Economie au Comité Technique ; Discussion CIRAD sur l'approche de la diversité des 

exploitations naisseurs et naisseurs-engraisseurs. 

a 10 Octobre : Travail avec Kamel Elouhichi sur la modélisation des exploitations laitières 

~ / 
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o 11 Octobre : Préparation de la base de données avec J.P. Choisis pour la réalisation 

d'une pré-typologie des exploitations spécialisées dans l' engraissement. 

o 12 Octobre : Comité technique du Pôle Elevage ; 

o 13-14 Octobre : Travail sur l'approche individuelle des exploitations avec Olympe : 

étude de cas. 

o 15 Octobre : Réunion/réflexion sur les bases de la mise en place d'un suivi ou réseau de 

références (J.P. Choisis, K. Elouhichi, J.Y. Latchimy) ; Réunion de concertation CIRAD 

sur les attentes d'une collaboration avec l'Université ; Traitement à plat des données des 

élevages allaitants. 

o 16 octobre : Visites d'exploitation dans les Hauts de l 'Ouest : Mr. Pougari, naisseur et 

producteur de fraises ; Mr. Gaetan, naisseur et cannier. 

o 17 octobre : Visite d'exploitation dans l'Est : Mr. Arginthe, naisseur-engraisseur, 

administrateur SICA Revia ; , 

o 18 octobre : Introduction du risque dans le modèle laitier ; visite d' exploitation : Mr. 

Corré à la Plaine des palmistes. 

o 19 octobre : Travail sur la proposition d'un projet de coopération Inde - La Réunion ·; 

participation à un séminaire de la faculté <l 'Economie, Saint Denis et présentation de 

l'opération « Modélisation économique des exploitations bovines à La Réunion ». 

o 20-21 octobre : Traitement des données sur les éleveurs naisseurs 

o 22 octobre : Présentation d'une méthode de diagnostic de l'efficacité productive 

(méthode DEA, Data Envelopment Analysis) par Dr. J.P. Boussemart de L'Université de 

Lille 3 ; Travail d'analyse avec Stéphane Lacroix. 

~ / .. 
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o 23 octobre : Travail d'analyse typologique avec Stéphane Lacroix; Enquête auprès de 

Mr. Burel, éleveur naisseur à la Plaine des Cafres; Suivi d'exploitation de J. Marianne, 

éleveur laitier à la plaine des Palmistes et test du logiciel d'aide à la décision, Olympe ; 

Discussion sur la typologie des éleveurs engraisseurs bovins. 

o 24 Octobre : Travail typologique avec Stéphane Lacroix sur l'élevage naisseur ; Réunion 

sur l'état d'avancement de !'Opération « Modélisation économique des exploitations 

bovines à la Réunion» et les actions à venir (P. Grimaud, E. Tillard, J.P. Choisis). 

o 25 Octobre : Travail typologique avec Stéphane Lacroix ; Présentation du cas de 

l'exploitation de J. Marianne sur Olympe (J.P . Choisis, J.Y. Latchimy, S. Lacroix); 

Rencontre de M. Piraux et J.L. Fusillier, Padef, sur les appels à proposition INRA­

CIRAD sur la multifonctionnalité et l'aide à la décision. 

- / 
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ill. ANALYSE PRELIMINAIRE DES EXPLOIT A TI ONS DE TYPE NAISSE UR : DES ENQUETES A LA 

TYPOLOGIE 

m.t De l'enquête à la structuration des données pour l'analyse typologique 

L'opération de recherche conduite sur l'élevage bovin à La Réunion a pour principal 

objectif d'identifier, caractériser et comprendre les modes de fonctionnement des différents 

types d' éleveurs et étudier ou approcher les alternatives de changements de ces types 

d'exploitations suite à une évolution du système d'aide ou à l' introduction de nouvelles 

techniques. L'analyse typologique doit donc permettre d'identifier et caractériser la diversité 

des modes de fonctionnement des exploitations sur la base de critères d'ordre social (origine 

du chef d' exploitation, son âge, sa formation, etc.), historique (vitesse de croissance, 

endettement), structurel (foncier, cheptel, UTA), stratégique (gestion des fourrages, conduite 

du cheptel) et économique (degré d'efficacité, de viabilité et d' intensification). Cette 

typologie est construite sur la base d'un système d'enquête auprès des éleveurs et des 

différents partenaires de la filière (suivis CIRAD, SICA REVIA, EDE, U-AFP, Centre de 

gestion, DAF). 

La complexité de l'étude des exploitations du secteur viande par rapport au secteur 

lait est liée au degré de diversification de ces exploitations dans le secteur agricole ( éleveur 

cannier, éleveur maraîcher, éleveur bovin - porcin, etc.) comme non agricole. Ceci a conduit 

à un élargissement de la collecte de données auprès des compagnies d'assurance, des 

banques, etc. mais aussi à une approche détaillée de l'utilisation des principaux biens · -

comme le tracteur, pour approcher la part des dépenses opérationnelles et structurelles 

afférentes à chaque atelier dans l'exploitation. Ce travail minutieux conduit par S. Lacroix, 

stagiaire CIRAD-SICA REVIA, a largement contribué à alourdir la phase d' enquête. La 

répartition des charges par atelier a été réalisée par le biais de clés de répartition comme : 

1) la part de la superficie allouée à l' atelier naisseur pour toutes les charges 

afférentes au foncier, 

2) la part du produit bovin sur le produit total d'exploitation pour les charges de 

structure ( eau, électricité, impôt, taxes, TV A, etc.), 

~ / 
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3) le nombre d'Unité de Travail Agricole impliqué dans l'atelier naisseur pour les 

charges salariales et d'assurance civile, 

4) la part de l' actif bovin sur l' actif total pour les charges financières, 

5) la part du nombre d'heures passées pour les différentes activités pour les charges 

de carburant, d'entretien du matériel, etc. 

26 exploitations de type naisseur et 5 autres de type naisseur-engraisseur ont été 

enquêtées, représentant respectivement 31 % et 83% des adhérents de la SICA REVIA. La 

répartition des exploitations entre l'échantillon et les adhérents de la SICA selon 

l'importance de l'atelier de naissage (exprimée en nombre de vaches allaitantes) montre une 

relative sous représentativité des exploitations ayant moins de 20 vaches allaitantes. Ceci est 

en partie lié aux difficultés de collecter des données avec le même degré de fiabilité entre les 

petites exploitations ayant une comptabilité très simplifiée et agrégée et les moyennes et 

grandes exploitations. L' échantillon est présenté en Annexe 1. 

Une première analyse typologique sur les données structurelles concernant les 

éleveurs de type naisseur et naisseur-engraisseur fait ressortir 5 principaux groupes 

d'exploitation, qui se différencient selon la taille de l'exploitation et le degré de 

performance. Se distjnguent dès lors les grandes exploitations de plus de 40 vaches sur plus 

de 60 ha, qui enregistrent de bonnes performances de croissance (supérieures à 900 g/j) des 

moyennes et petites exploitations en phase de constitution ou non avec des GMQ moyens 

inférieurs à 900 g/j . Les petites et moyennes se différencient enfin selon la date d' installation 

et la vitesse de croissance, deux paramètres fortement liés à l'obtention d'un Plan de 

Développement Naisseur (aide régionale). Cette analyse met surtout en évidence l'existence 

de 5 exploitations dites « périphériques » qui pour un ou deux facteurs se situent dans des 

positions intermédiaires entre deux classes. De plus, on constate l' existence de groupes sur 

l'axe 2 n'ayant pas d'homogénéité structurelle évidente. 

Enfin, pour les exploitations naisseur-engraisseur, l'atelier engraissement a été 

considéré comme une autre activité ce qui rend difficile l'identification de la dynamique de 

ce type d'exploitation, qui a tendance à se développer dans les grandes exploitations. 

Pourtant ces exploitations de part l' intégration des deux activités réduisent le contrôle ou 

mode de coordination qu'exer,ee la SICA REVIA pour répondre à l'offre /demande des 

broutards entre naisseurs et engraisseurs mais aussi offre /demande de viande sur le marché. 

/ .. 
9 



Les différents inconvénients de cette première typologie nous ont conduit à élaborer 

une typologie sur le mode de fonctionnement global des exploitations de type naisseur. 

L'hypothèse étant que la prise en compte de facteurs de fonctionnement que ce soit au 

niveau de l'al imentation, des soins, etc. permettra de dissocier des exploitations proches 

géographiquement ou du point de vu historique mais différentes selon la structure et le mode 

de conduite. En outre le groupe des exploitations de type naisseur-engraisseur sera étudié 

séparément comme un modèle ou des modèles de développement. Il s'agira pour chaque 

exploitation d'identifier les facteurs incitatifs mais aussi les atouts et faiblesses de chaque 

système identifié. 

m.2 Méthode et concepts 

Pour approcher la diversité des exploitations que ce soit par grand type d 'exploitation 

ou que ce soit à l'intérieur des grands types, a été choisie l' analyse factorielle multiple K 

tableaux dont l'insigne avantage est de raisonner, analyser la variabilité inter et intra groupe 

par rapport à des ensembles de variables reflétant un mode de fonctionnement, un degré de 

performance, d'efficacité ou de viabilité de l'exploitation. Chaque ensemble de variable 

définit un thème (Alary, Messad, Tillard, 2001). L'articulation des thèmes s' interprète à la 

fois en terme d'analyse du fonctionnement global de l' exploitation mais aussi en terme de 
' 

corrélation ou de cause à effets entre les thèmes (Faye & Grelet, 1990). 

L'analyse systémique des exploitations qui s'est développée dans les années 70-80 

nous autorise un premier découpage fonctionnel de l'exploitation. On retiendra 5 grands 

thèmes : 

0 la famille et son histoire ( caractéristiques du chef de ménage, date et raison de 

démarrage de l'atelier naisseur), 

0 les projets de famille et d'exploitation, 

0 le capital (nombre d'UGB, la surface agricole utile, le montant des aides, etc.), 

0 le système fourrager et d'alimentation (mode d'exploitation de la surface fourragère, 

complémentation, charges d'alimentation), 

0 le système d'élevage et ses performances (taux de réforme, taux de renouvellement, taux 

de mise bas, achat de génisses importées, % de classement selon la grille de la SICA, gain 

moyen quotidien des broutards, etc.). 
~ / 
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A l'approche structurelle et fonctionnelle, ont été ajoutés 4 thèmes relatifs à l'approche de la 

«solidité» du système d'élevage et à sa place dans le système d'exploitation et le système 

familial. Ils sont définis comme suit : 

D la viabilité des exploitations (revenu par UT A, revenu par membre présent dans le 

ménage, niveau d' endettement, fonds de roulement), 

D le degré d'efficacité (coût de production, coût alimentaire et coût de santé par kg de 

poids vif, taux de rentabilité, marge brute et subvention par kg de poids vif), 

D le degré de spécialisation (produit bovin sur produit total, activité non agricole, etc.), 

D le degré d'intensification (nombre de vaches allaitantes par actif, chargement UGB/ha, 

immobilisation par UGB, coût alimentaire acheté par UGB, dépense d'engrais par hectare, 

etc.). 

La viabilité de l'exploitation est approchée à court terme par le degré de rémunération du 

travail et des membres du ménage grâce à l'activité d'élevage et par son niveau de 

reproductibilité (fonds de roulement) et à long terme par le niveau d'endettement. Le taux 

d'endettement est à la fois un indicateur du passé (comment s'est constitué le patrimoine ou 

l'actif) mais aussi un indicateur de solidité à venir. Un taux d'endettement important alourdit 
I 

forcément les charges financières annuelles au dépend d'investissements productifs. 

Est-ce que les exploitations viables enregistrent les meilleurs niveaux d' efficacité ? 

L'efficacité économique est approchée en terme de coût de production par kg de poids vif. 

Par simplification, on suppose que les exploitations les plus efficaces enregistrent de faibles 

coûts de production par kg de poids vif et devraient faire face plus facilement à ui1 

ajustement des aides ou des perturbations extérieures. Y aurait-il donc opposition entre 

efficacité et intensification, notamment intensification en capital qui alourdit forcément les 

charges de structure? On distinguera le degré d'intensification en capital, en main-d'œuvre 

et sur le foncier. Enfin, les exploitations ayant une activité naisseur ont tendance à se 

diversifier ou l' activité naisseur est une diversification par rapport à une activité antérieure. 

La spécialisation est souvent restreinte aux exploitants des Hauts, éloignés des centres de 

consommation ou d'activité. 

., / 
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Tableau 1 : Structuration en thème des principales variables collectées 

Thèmes Hypothèses Principales variables 
Structure et fonctionnement des e:mloitations 

Famille/histoire Age et origine du chef - Age, origine, niveau de formation du chef 
d'exploitation; d 'exploitation (CE) 
Raison et date de démarrage de - Raisons d'installation et de démarrage de 
l'activité l'activité naisseur 

- Zone géographiaue et altitude 
Projets familiaux et - Diversification envisagée 

d' exploitation - Projets familiaux 
- Projets liés à l'atelier naisseur 
- Projet de succession 

Capital de Effet de taille - UTA 
l'exploitation - Foncier : SAU 

- Cheptel : UGB, Vaches présentes 
- Financier : Aides à l'investissement, Subventions 

Conduites fourragères Approche du degré - Mode d'exploitation des terres 
d 'autonomie fourragère - Mode d'alimentation 

- Stratégies de conduite de l'alimentation 
- Poids des dépenses d'alimentation 

Système fourrager - Allocation de la terre entre pâture, cultures 
fourragères 

- Mode de récolte : en vert, ensilage, ensilage 
enrubanné 

Conduite élevage et - Achat de génisses 
performances - Taux de renouvellement, de réforme 

- Taux de mise bas et taux de classement 
- Croit moyen du cheptel 

Viabilité - Revenu par UT A et par membre du ménage 
- Jlevenu bovin par UT A 
- · Fonds de roulement, taux d 'endettement 
- Estimation du prix et revenu seuil de viabilité 

Efficacité - Coût de production par kg de poids vif vendu (avec et sans prise en compte des 
dotations aux amortissements) 

- Taux de rentabilité (EBE /produit bovin) 
- Marge brute par kg de poids vif 
- Subvention oar kg de poids vif 

Spécialisation - Produit bovin/produit d'exploitation 
- Subvention/produit d'exploitation 
- Revenu bovin/revenu familial 
- Activité de diversification al!ricole ou non agricole 

Intensification - Chargement (UGB /ha) 
- Actif immobilisé par UGB 
- Coût alimentaire par UGB 
- Coût alimentaire par vache, génisses gestantes, génisses de renouvellement 

- Vaches/UTA 
- Dotation aux amortissements/ kg de poids vif 
- Fertilisation/ha 

.; / 
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ill.3. Analyse Factorielle Multiple : analyse inter et intrastructure 

L'analyse factorielle multiple (AFM) fait partie des méthodes multi-tableaux. Elle permet de 

mettre en évidence les relations existant entre des variables regroupées en blocs, en 

recherchant les facteurs communs de différenciation des individus statistiques que sont les 

exploitations (V. Alary, Messad, Tillard, 2001). Elle permet notamment d'analyser : 1) les 

relations entre tableaux ou thèmes ou l'absence de relations: analyse interstructure, 2) les 

proximités ou éloignements d'exploitations voisines sur le plan factoriel commun pour l'un 

ou l'autre des thèmes et donc d'apprécier une certaine variabilité intra groupe. 

Dans un premier temps, chaque thème fait l'objet séparément d'une analyse des 

Correspondances Multiples (ACM). La figure 1 montre le diagramme des valeurs propres 

pour les 9 ACM relatives aux 9 thèmes. On peut noter de fortes structuration de notre 

population sur l'axe 1 en fonction des modes de conduites de l'élevage et du degré 

d'efficacité et sur l'axe 2 en fonction des modes d'alimentation et des caractéristiques du 

chef de ménage. Une bonne part de la variabilité des thèmes « viabilité » et 

« intensification » apparaissent sur le plan 1-2. 

Figure ! : Diagramme des valeurs propres des 9 ACM séparées 
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L'analyse conjointe des 9 thèmes permet d'affiner l' analyse. La figure 2 est la 

projection des 9 thèmes sur le plan factoriel commun, défini à partir de l'ensemble des 

modalités des 9 thèmes. L'analyse conjointe des thèmes permet non seulement de confirmer 

la contribution de chaque thème à la construction du plan factoriel mais aussi d'analyser les 

liens ou relations entre chaque thème. Ainsi on peut noter de fortes corrélations entre le 

mode de conduite de l' élevage (« conduite élevage») et le degré d'efficacité économique 

(« efficacité ») alors que les modes d'exploitation du foncier comme les conduites 

d'alimentation du troupeau (« conduite fourragère ») résultent davantage de considérations à 

la fois régionales mais aussi individuelles ou sociales, représentées dans le thème 

« famille/histoire ») (âge et niveau de formation du chef de ménage). Le faible niveau de 

relations peut être aussi important pour l'analyse. On peut noter par exemple qu' il existe de 

faibles liens entre le capital («capital ») et le niveau d'efficacité («efficacité»). Le capital 

est naturellement liée à la situation du chef de ménage. Les projets familiaux ou 

d'exploitation ( « projets ») comme le degré de spécialisation ( « spécialisation ») participent 

peu à la différenciation de notre population. C'est dire que même dans les exploitations 

diversifiées, l' atelier naisseur représente un volet important de l' activité globale du ménage. 

Figure 2: Représentation des thèmes sur le plan 1-2 de l'interstructure de I' AFM 

Conduite fourragè 

Capital 

Intensification 

Conduite élevage 
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La représentation des modalités de chaque thème sur le plan factoriel commun 

permet d'une part d'identifier les modalités ou variables les plus discriminantes pour chaque 

thème mais aussi d' analyser les liens entre les modalités des différentes thèmes. Ainsi il est 

possible de distinguer les grandes exploitations de plus de 45 vaches allaitantes des plus 

petites de moins de 25 vaches sur moins de 20 hectares. Les premières se caractérisent par 

un bon classement des broutards à la vente puisque plus de 85% est classé 1, 2, 3 selon la 

grille de vente des broutards de la SICA De plus elles enregistrent les coûts de production 

par kg de poids vif vendu les plus faibles, moins de 18 F/k:g en moyenne (et moins de 

11 F/k:g si l' on ne tient pas compte des dotations aux amortissements). A l' opposé les petites 

exploitations doivent faire face à des coûts de production très élevés, de plus de 25 F/k:g de 

poids vif (et de plus de 20 F/k:g sans tenir compte des dotations aux amortissements) . Ces 

exploitations font face à des périodes de déficit fourrager prolongées durant lesquelles elles 

recourent au maximum à l' achat de bagasse -peu chère- ou au chou de canne -dont le coût 

est réduit aux dépenses de transport- ; les principaux coûts d'alimentation étant l'achat des 

concentrés. En outre les dotations aux amortissements peuvent représenter plus de 15 F/kg 

de poids vif Par conséquent, on note de gros écarts en terme de productivité par actif au 

niveau de l ' exploitation : les grandes exploitations enregistrent en moyenne des revenus 

bovins de plus de 100 KF/actif (contre moins de 50 KF pour les plus petites). 

Les exploitations se distinguent sur l' axe 2 en fonction des caractéristiques du chef de 

ménage et de la contrainte d'alimentation qui repose sur deux paramètres : la région et le 

chargement en terme d'UGB par hectare. S'opposent donc les jeunes exploitants de moins 

de 35 ans qui se sont installés dans les Hauts sur plus de 45 hectares de prairie composée de 

Dactyle Ray Grass et les exploitants de plus de 45 ans, situés dans les Hauts de l' Ouest, qui . 

se sont diversifiés vers l' élevage naisseur. Les premiers se sont installés depuis moins de 5 

ans sur des terres en fermage ; les principaux coûts sont l'entretien des pâturages et la 

constitution du capital vivant, puisqu'en 1999 ils ont acheté entre 6 et 9 génisses 

reproductrices. Les seconds enregistrent des chargements très élevés sur des pâturages de 

kikuyu. très sensibles à la sécheresse et froideur hivernale. Dès lors à la différence des 

premières, les principaux coûts d' alimentation sont les achats extérieurs de fourrages. Ainsi 

on a affaire à deux types d' exploitation de taille moyenne (entre 25 et 45 vaches) dont les 

stratégies relatives à l' alimentation du troupeau divergent sans pour autant qu' il y ait de gros 

écarts en matière d' efficacité ou performances zootechniques. 
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Figure 3: Représentation des modalités sur le plan factoriel moyen 1-2 de I' AFM 
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La figure 4 représente les écarts entre les exploitations projetées sur le plan moyen 1-

2 (représentés par un carré) et les mêmes exploitations vues selon les différents thèmes 

(représentés par l' extrémité de la flèche) . L'analyse globale de la figure montre comment les 

individus s'écartent pour certains thèmes et se rejoignent pour d'autres et permet donc de 

détecter les thèmes les plus structurants ou discriminants de la population. Appelée aussi 

analyse intra structure, cette ~nalyse permet de détecter pour des individus dont les points 

moyens sont proches sur le plan moyen comment ils peuvent s'écarter pour certains thèmes. 
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Ainsi, il est possible d' identifier les thèmes les plus structurants à l' intérieur d'un groupe 

comme l' existence d'une certaine variabilité intra groupe. 

Tout d'abord on peut observer le rôle fortement discriminant des thèmes « conduite 

d' élevage» et « efficacité » sur l'axe 1. A l'exception de trois exploitations (notées en gras), 

on note des liens étroits entre ces deux thèmes. Plus concrètement, les exploitations qui ont 

des taux élevés de réforme et de renouvellement enregistrent à la fois un bon classement et 

des coûts de production faibles. S' il existe des liens étroits entre le mode de conduite 

( « conduite d 'élevage ») et le capital ( appelé « capital », qui reflète la structure 

d' exploitation), on note des divergences pour un nombre plus important d'exploitations. Des 

exploitations de taille moyenne enregistrent une très bonne efficacité économique en terme 

de coût de production alors que des exploitations ayant une faible efficacité se retrouvent 

dans des structures relativement importantes. Par contre, il existe d_es liens étroits entre le 

mode de conduite d' élevage et la« viabilité» d'exploitation. On peut dire dans une première 

approche que la viabilité est davantage liée au degré d'efficacité qu'au niveau de subvention 

ou à l' existence d'une autre activité agricole. En effet seulement deux exploitations ayant 

une bonne viabilité auraient une faible efficacité économique. 

Des relations fortes apparaissent aussi entre le système d'alimentation (« conduite 

fourragère ») et les caractéristiques du chef de ménage et son histoire ( « famille/ histoire » ). 

A l'exception de de~~ exploitations, se dessinent des modes d' alimentation fortement ancrés 

dans un système social et régional. Ceci permet de distinguer les exploitants des Hauts de 

l'Ouest qui se sont lancés dans l'élevage naisseur comme moyen de diversification des 

revenus et les jeunes exploitants de la Plaine des cafres, en partie fils d'éleveur naisseur, qui 

se spécialisent dans cet élevage. 

Le degré d'intensification (« intensification») comme les projets d'exploitation et projets 

familiaux («projets») semblent fortement dépendants d'une combinaison du système 

d'alimentation(« conduite fourragère») et des caractéristiques du chef d'exploitation et du 

système de conduite d'élevage et du capital. 
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Figure 4 : Représentation des écarts entre élevages moyens et les mêmes élevages vus 

selon les différents thèmes sur le plan factoriel moyen 1-2. 
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Une classification ascendante hiérarchique (CAH) à partir des coordonnées factorielles sur 

les 9 principaux axes obtenus par l' AFM (qui totalise 56,12% de la variabilité) permet de 

définir des groupes d'individus relativement homogènes. La projection des classes 

d'éleveurs sur le premier plan factoriel 1-2 montre une forte opposition entre les classes 1, 4 

et 6 et la classe 7 sur le premier plan factoriel. Se distinguent dès lors les grandes 

exploitations de plus de 45 vacJies avec un fort niveau de renouvellement des plus petites en 

phase de constitution. Se différencient les moyennes exploitations de 25 à 45 vaches des 
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classes 3 et 5 et de la classe 2 sur l' axe 2 en fonction des caractéristiques du chef de ménage 

et des modes d'alimentation. 

Figure 5 : Typologie des exploitations de type naisseur sur le plan moyen 1-2 
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Classe 4 : Les grandes exploitations performantes 

La classe 4 regroupe les grandes exploitations de plus de 60 UGB qui vendent en moyenne 

plus de 30 broutards dont 85% sont classés 1,2 ou 3 selon la grille de notation de la SICA. 

Ils enregistrent de bonnes performances zootechniques avec un taux de mise bas de plus de 

95% et des gains moyens quotidiens de plus de 900 g/jour. Pour atteindre ces performances, 

les éleveurs renouvellent près de 15 à 20 % de leur troupeau annuellement, avec plus de 10 

génisses importées en 99. 

Ces éleveurs enregistrent les plus faibles coûts de production (soit de 15,6 francs/kg de poids 

vif en moyenne) et moins de la moitié sont des coûts liés à l'alimentation ( estimés en 

moyenne à 6 F/kg de poids vif vendu). Pourtant ces derniers ont aménagé 1 à 5 ha en 

prairies de fauche qui ont engendré des dépenses d'investissement conséquentes. Leur 

objectif est de stocker une partie du surplus estival pour faire face à la fin de l'hiver. En cas 

de soudure ce sont les seuls éleveurs à recourir essentiellement à l' achat de balles rondes. 
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Cependant la principale source fourragère des animaux reste le pâturage dont les charges 

représentent plus de 55% des charges de structure. 

Le niveau de viabilité est le plus élevé pour ces éleveurs que ce soit à court terme avec des 

revenus par actif supérieur à 100 KF qu'à long terme grâce à un faible taux d'endettement. 

Et le taux de rentabilité à savoir le rapport de }'Excédent Brut d'Exploitation sur le produit 

est supérieur à 65%. 

Classe 1 : Les grandes exploitations en phase de croisière à la recherche d'une amélioration 

génétique 

A l'instar du groupe 4, le groupe 1 enregistre de très bonnes performances zootechniques 

avec un taux de mise bas de plus de 95% et un GMQ moyen de plus de 900 g/jour sur un 

troupeau comptant plus de 45 UGB. Il s'agit d'exploitations plus anciennes qui ont démarré 

un atelier naisseur à la fin des années 80. De fait ces exploitations ont atteint aujourd'hui 

leur effectif d'équilibre. Une de leur principale préoccupation reste l'amélioration du 

potentiel génétique du troupeau. Pour cela ils ont importé ou àcheté 1 à 5 des génisses de 

reproduction dont ils soignent l'alimentation. Les coûts alimentaires par génisse 

reproductrice excède 1 000 Flan. Ces éleveurs n'hésitent pas à doubler voire tripler les 

quantités d'engrais par hectare en vue d'une part d'augmenter les rendements au pâturage 

mais aussi pour éviter, la lignification des graminées. 

Cette classe enregistre une plus faible productivité par actif ( entre 50 et 100 KF). Ce résultat 

n'est pas seulement dû aux coûts alimentaires, notamment des génisses, mais aussi au 

nombre d'actifs présents dans la famille (plus de 2,5 actifs/ménage). 

Pour cette classe, le développement de l'atelier naisseur a correspondu à un moyen de 

diversification des revenus. Aujourd'hui, une partie de ces éleveurs sont en phase de céder 

l'exploitation à un enfant. 

Classe 5 : Grandes et jeunes exploitations à faible autonomie fourragère 

La classe 5 regroupe de jeunes exploitants bacheliers qui se sont installés et ont démarré 

l'atelier naisseur au cours des années 90. Il s'agit de la deuxième génération d'éleveurs dans 

les Hauts de l'Ouest car nombre d'entre eux ont repris une exploitation. Ces exploitants 

comptent à présent entre 25 et 45 UGB sur 20 à 45 hectares de prairie. Ils font partis des 

exploitations relativement perfqrmantes avec un GMQ moyen de plus de 900 g/jour mais 

avec un taux de mise bas plus faible (entre 85 et 95%) . 
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Bien que le chargement n,excède pas 1 UGB/ha, ce groupe se caractérise par un coût 

d,alimentation très élevé que ce soit pour les génisses de reproduction que pour les vaches 

allaitantes et les coûts des aliments achetés représentent plus de 55% des charges 

opérationnelles et plus de 40% des charges totales d,alimentation. Ces charges 

d,alimentation expliquent en partie le faible taux de rentabilité, qui est en moyenne inférieur 

à 40%, mais aussi une moindre rémunération de la famille (qui s,établit entre 39 et 70 KF 

par membre de la famille). 

Classe 6 : Grandes exploitations de type PDN 

La classe 6 regroupe des grandes exploitations qui se sont installées au début des années 

quatre vingt dix grâce à un Plan de Développement Naisseur et de nombreuses aides de la 

région. Aujourd,hui, ces exploitations comptent entre 45 et 60 UGB pour moins de 1,6 UTA 

en moyenne. En raison du niveau d,aide (plus de 700 KF reçus pour l'installation), le taux 

d,endettement reste très faible (moins de 10%) et en 1999 ces exploitants enregistrent un 

taux de rentabilité de plus de 65% avec des revenus par UTA de plus de 100 KF. 

A l'instar du groupe 4, ces exploitants souhaitent à présent implanter une prairie de fauche 

pour assurer leur propre autonomie fourragère. 

Ainsi les explo~tati~9s de la classe 6 se rapprochent de la classe 4 de part la taille de leur 

cheptel, les performances zootechniques enregistrées et l'acheminement progressif vers la 

mise en place de prairies de fauche dans un objectif d'autonomie fourragère. Ces deux 

classes d,exploitants se distinguent des exploitants des classes 1 et 5 de part le degré 

d,autonomie fourragère mais aussi le degré d,avancement dans l'amélioration génétique. 

Classe 2 : les moyennes et jeunes exploitations extensives à forte autonomie fourragère 

La classe 2 regroupe les moyennes exploitations ( entre 25 et 45 UGB) installées sur plus de 

45 hectares pris en fermage et situés dans des zones d,altitudes élevées (plus de 1 200 

mètres). Le mode d,alimentation est basé uniquement sur le pâturage de prairies à dominante 

Dactyle/ Ray-Gras et de prairies naturelles. Avec des niveaux de chargement inférieurs à 1 

UGB/ha, les charges alimentaires restent très faibles et les principaux coûts de production 

sont l'achat des engrais pour les prairies et l'achat de génisses pour augmenter le troupeau. 

Ces exploitations enregistrent , des performances zootechniques moyennes, avec un GMQ 

entre 750 et 900 g/jour. 
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Ce groupe se caractérise par un nombre de vaches élevé par actif : ceci s'explique avec l' âge 

des exploitants. Il s'agit de jeunes ménages dont la femme travaille bien souvent à 

l' extérieur. Ces jeunes exploitants se sont installés depuis moins de 5 ans grâce à l'obtention 

d' un Plan de Développement Naisseur, au-delà des aides à l' installation des jeunes (DJA). 

Ainsi, pour l ' instant une bonne partie de la viabilité de ces exploitations est liée aux 

subventions d'exploitation et aux aides à la capitalisation. Cependant, malgré les aides, avec 

un taux de croissance du troupeau de plus de 30%, les revenus par actif ou par membre du 

ménage reste inférieurs à 50 KF. 

Classe 3 : les moyennes exploitations des hauts de l' Ouest 

La classe 3 regroupe les moyennes exploitations (entre 25 et 45 UGB) qui ont développé 

l'atelier naisseur dans les hauts de l'Ouest comme moyen de diversification des revenus. A 

l' instar de la classe 2, ces éleveurs enregistrent des performances moyennes, avec un taux de 

classement entre 66 et 85%. Par contre à la différence de la classe 2, ces éleveurs sont situés 

dans les hauts de l'Ouest, à moins de 1 000 m d'altitude, avec un mode d'alimentation sur 

pâturage avec des prairies à dominance kikuyu. Les exploitations comptent plus de 2,5 actifs 

et un chargement de plus de 1,4. Il s'agit donc d'un système relativement intensif en terme 

de travail ce qui explique aussi une faible productivité du travail. 

Classe 7 : les petites exploitations en phase de constitution 

La classe 7 regroupe de petites exploitations de type naisseur de moins de 25 UGB sur 

moins de 25 hectares. Ces éleveurs enregistrent les plus forts coûts de production par kg de 

poids vif vendu (plus de 25 F/kg) pour des performances zootechniques les plus faibles 

(moins de 750 g/jour et un taux de classement inférieur à 66%). Les coûts de production -

estimés à 33 F/kg en moyenne- s' expliquent en partie par les coûts d'alimentation liés non 

seulement au recours systématique aux achats de bagasse durant la période hivernale mais 

aussi aux achats de concentrés. Les charges d'alimentation représente plus de 10 F /kg de 

poids vif Cependant, le principal handicap de ces exploitations est le poids des coûts de 

structure par kg de poids vif, et notamment des dotations aux amortissements. 

Pour la plupart il s'agit d'exploitants installés depuis les années quatre vingt et ils ont peu 

fait appel aux aides à la capitalisation. Le montant du Plan de Développement naisseur 

n'excède pas 100 KF. Si cert&.ines exploitations ont pu s'arrêter à mi-chemin, la plupart 

d'entre elles n' ont pu apporter les garanties suffisantes pour y accéder, notamment la 

justification d'une surface disponible suffisante -l 'une des conditions d'obtention de ce type 
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d'aide. Le faible montant des aides à l'installation explique en partie le poids des charges de 

structure et la fragilité économique de ces structures. 

Quelques indicateurs structurels et de performances zootechniques et économiques sont 

présentés en annexe 2. Cette typologie devra être validée avec les techniciens de la 

coopérative SICA REVIA avant de servir de référence pour l'analyse approfondie de la 

diversité des systèmes d'exploitation de type naisseur et de la prise en compte dans le 

modèle de programmation mathématique. 

IV. PRESENTATION DE 5 EXPLOITATIONS VISITEES ET HYPOTHESES DU MODELE VIANDE 

Cinq exploitations naisseurs ont été visitées. Les objectifs assignés à ces visites 

d'exploitation étaient : 

observer la diversité des systèmes d'élevage en relation avec la taille de l'exploitation et 

l'lùstoire du chef de ménage et les activités de diversification, 

discuter sur le mode de fonctionnement de l'exploitation et les choix et objectifs 

techniques de l'exploitant : différenciation de l'alimentation en fonction des catégories 

d'animaux, amélioration génétique par l'importation d'animaux, le recours à 

l'insémination artjficielle, 

identifier les déterminants des principaux choix techniques mais aussi de conduite 

générale de l'exploitation. 

Les cinq exploitations visitées couvrent les principales zones d'élevage naisseur, les Hauts 

de l'Ouest et la Plaine des Cafres (Tableau 1 ). A été visité une exploitation située dans l'Est 

dont la particularité est le développement d'un -système basé sur des animaux croisés 

Brahman*limousin, résistants aux conditions climatiques de la zone (forte humidité). 

L'intérêt de ce système est lié au développement ou extension possible de l'élevage dans une 

zone encore non saturée du point de vu du foncier. 

L'amélioration génétique est une préoccupation dominante de tous les éleveurs enquêtés 

avec un constat fréquent : la « fragilité des animaux de race pure importés » et le coût élevé 

de leur entretien. Selon les éleveurs, la fragilité des animaux importés se traduit par de 

mauvaises performances zootechniques, notamment un taux de mise bas plus faible. 

Cependant, en l'absence de contrôle de performances des animaux, notamment un suivi de 
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la reproduction, les éleveurs rencontrent de nombreuses difficultés dans la conduite du 

troupeau. Il est très difficile de faire la part actuellement entre le défaut de maîtrise et le 

problème d'adaptation des animaux importés bien que l'absence de problème d'adaptation 

des génisses importées dans l'élevage laitier laisse penser qu'il s'agirait davantage d'un 

problème de suivi. Toutefois les écueils rencontrés conduisent nombre d'éleveurs à 

s'orienter vers des animaux reproducteurs nés à La réunion. Dès lors, si l'allotement des 

animaux était largement conditionné par l'origine et la race des animaux, se met en place un 

système d'allotement en fonction du stade physiologique des animaux. Les animaux au stade 

du vêlage et les trois premiers mois d'allaitement sont rassemblés et font l'objet de plus 

d'attention. De même il existe un fort contrôle des génisses pour éviter des saiJlies trop 

précoces et leur assurer un bon développement avant de rejoindre le troupeau des 

reproductrices. 

La majorité des systèmes d'élevage sont basés sur le pâturage de kikuyu (avec des pâturages 

mixtes kikuyu- graminées tempérées dans la Plaine des cafres). Les prairies de graminées 

tropicales, cetaria-bracharia, se rencontrent dans des zones très particulières comme l'Est, 

caractérisé par une forte pluviométrie. La plupart des éleveurs complémentent les animaux 

en saison hivernale en raison de la forte sensibilité du kikuyu à la sécheresse et au froid 

hivernal (chute de moitié des rendements). Dès lors se met en place une complémentation à , 

base de bagasse et de paille de canne, voire de foin de chloris pour les animaux importés ou 

de race pure. 

Les décisions des éleveurs en matière d'accroissement du cheptel sont largement 

conditionnées par le système d'aide, et notamment }'Indemnité Spécial Montagne et la prime 

d'extensification. Ainsi les éleveurs maintiennent un troupeau tel que le chargement 

n'excède pas le seuil de 2,5 . Dès lors, les éleveurs qui ont augmenté leur seuil de 

chargement souhaitent actuellement diminuer la taille du troupeau pour bénéficier de ces 

primes. Tous estiment le total des primes à 30-40% de leur revenu. 

Dès lors le système d'aides joue un rôle important d' orientation des choix productifs par son 

poids relatif dans le calcul de l'espérance de revenu et ce indépendamment des risques de 

marché (risque-prix). Une augmentation du montant d'aide peut dès lors conduire à une 

augmentation de l'offre, même en présence de risque sur les prix. Ceci nous amènera à 

considérer avec attention la façon d'appréhender le risque dans le modèle de programmation 
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mathématique. Plus que la variabilité des prix, il faudra tenir compte de la variabilité des 

aides. 

En outre le système d'aide est très complexe avec des effets complexes, parfois antagonistes. 

A titre d'exemple, dans le secteur viande, les primes au maintien des vaches allaitantes 

(PMTVA) comme les Plans de Développement Naisseur favorisent la capitalisation (aide 

versée par unité) alors que les primes telles que }'Indemnité Spécial Montagne ou Prime à 

l' extensification tendent à limiter le troupeau. 

Dans ces systèmes naisseurs, les charges opérationnelles sont selon les déclarations des 

éleveurs très réduites et se limitent à l'achat des concentrés, compléments pour les veaux et 

parfois les génisses. Ceci conduit un éleveur à nous dire qu'il n'a en fait que des charges 

fixes chaque année. En effet, les charges d'engrais, principales charges d'entretien des 

prairies, sont considérées comme des charges fixes. A la différence des élevages laitiers, les 

taux d'endettement sont généralement faibles du fait des faibles investissements en matière 

de bâtiment ou matériel de travail de sol et de récolte. Aujourd'hui, à La Plaine des Cafres 

comme dans les Hauts de l'Ouest -quand les conditions agro-climatiques le permettent-, 

quelques éleveurs envisagent de s'équiper en matériel à l'intérieur d'une association 

pastorale pour faucher et ensiler quelques hectares. Il s'agit pour eux de constituer un stock 

fourrager en saison es~ivale ( où les stocks sur pieds sont très importants) et couvrir les 

besoins des animaux en fin de saison hivernale. 

V. REFLEXION SUR LA MISE EN PLACE D'UN SUIVI AUPRES DES EXPLOITATIONS BOVINES 

V.1. Objectifs 

A ce jour, ont été enquêtés 32 exploitations laitières, 32 exploitations naisseurs, 5 naisseurs­

engraisseurs et 20 engraisseurs. La question de la mise en place d'un réseau de références 

pour la recherche se pose pour au moins 3 objectifs : 

1) Actualisation des données dans le volet modélisation des exploitations 

Le modèle construit actuellement _se fonde sur la situation des exploitations de référence 

définies sur les données d'enquête collectées en 1999-2000. La validation des données est 

réalisée sur la base de la confrontation des résultats du modèle et des résultats d'enquête . 
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Cependant approcher la validité prospective du modèle nécessite aussi de confronter la 

capacité de prévision du modèle au-delà de l'année de référence. Ainsi le suivi des 

exploitations permettrait d' avoir une base de données et de confronter les résultats de 

simulations pour les 2 ou 3 années à venir avec les décisions réelles des exploitants. En 

outre, les données d' évolution sur le foncier, son mode d' exploitation, le troupeau révèlent 

une évolution relativement rapide des exploitations. La rapidité des évolutions est liée : 1) au 

changement parfois radical des systèmes d' aide qui incitent certains éleveurs à franchir 

rapidement des seuils de développement ; 2) à la diffusion de l' information liée à la fois au 

bon fonctionnement des différents organismes de développement mais aussi à la situation 

d'insularité. Dès lors cette rapidité de changement impose une actualisation simultanée des 

paramètres techniques et des données de référence dans le modèle. 

2) Réflexion/ analyse de l'impact des changements d'aides ou changements techniques 

sur les comportements des différents types d'élevage 

Une large réflexion est amorcée en France métropolitaine sur la réponse des exploitants au 

changement du système d'aides, et plus particulièrement à la perception et appropriation des 

multiples fonctions assignées aujourd 'hui à l' agriculture, tant du point de vue de la 

production de qualit~ que des méthodes d'utilisation du milieu. Comment les multiples 

fonctions de l'agriculture s' immiscent-elles dans le processus de décision de l' agriculteur en 

quête de connaissance ? Comment se font les arbitrages entre (les) différents objectifs 

(objectifs individuels/objectifs collectifs)? Comment sont raisonnées les combinaisons de 

fonctions de l'exploitation? Comment sont traités les problèmes de concurrence et de 

complémentarité dans la gestion des facteurs de production, nécessaires à l' expression des 

fonctions reconnues à son activité ? 

Si le passage au CTE semble encore loin dans les changements discutés des exploitations 

d'élevage à La Réunion, l'ensemble du système d'aides semble s'orienter vers 

l'encouragement de modes d'exploitation qui allient production/productivité et qualité des 

produits/ qualité du milieu. Cette évolution des aides impose donc aux exploitations d' être à 

la fois compétitives, productives et respectueuses d'un environnement relativement fragile 

en raison de son exiguïté. Mais les réponses des exploitants seront variables en fonction des 

modalités d' intégration des différentes fonctions de l'agriculture dans le processus de 

décision. Ces modalités d'intégration sont elles mêmes dépendantes du stade de 

développement de l' exploitation, des caractéristiques du chef d'exploitation (capital social, 
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culturel, origine du chef d'exploitation) mais aussi de la place de l'exploitant dans le milieu 

social et institutionnel de son activité. Ces formes d'intégration vont modifier le processus 

de décision des exploitants ainsi que ces objectifs de court et moyen terme. 

Comment peuvent s'orienter les aides dans un contexte de fortes contradictions : augmenter 

la production pour répondre à une demande croissante, préserver l' environnement dans un 

milieu insulaire (forte pression foncière) et créer des emplois. Cette prise en compte de 

fonctions non marchandes, non productives peut apporter des éléments intéressants dans 

l'analyse formalisée des comportements des producteurs dans les pays du Sud, qui ont 

parfois des réponses bien éloignées d'une simple maximisation de profit ou revenu. 

Cette analyse ne peut s' appuyer que sur un suivi dans le temps des modes d'appropriation ou 

d' intégration des changements du système d'aides mais aussi des choix stratégiques. 

3) Restitution aux éleveurs 

La coopération voire la participation des éleveurs durant la première phase d' enquête nous 

impose une restitution des résultats, et parfois davantage... En effet, aujourd'hui, aucun 

suivi technico-économique ne fonctionne. Et les exploitants sont bien souvent demandeurs 

d'aide en matière de gestion ou de diagnostic de leur exploitation. Compte tenu des 

ressources humaines disponibles, il n' est guère possible pour le CIRAD, si bien même , 

c'était son rôle, d'assurer en parallèle un suivi technico-économique. Cependant, l'analyse 

du mode de décision des éleveurs (citée 2) s'accompagnera simultanément d' une analyse 

plus approfondie des modes d'évolution probable des exploitations à l'aide d'un outil d'aide 

à la décision (OLYMPE). Cet outil pourrait très bien s' inscrire dans une démarche de 

conseil et diagnostic aux exploitations au-delà de son rôle de dialogue pour saisir, étudier~ 

analyser le processus de décision. 

VI.2. Discussion d'une approche 

La disponibilité des ressources humaines ne laisse guère le champ ouvert pour la mise en 

place d'un suivi auprès de l'ensemble des exploitations enquêtées au cours de la première 

phase. Pourtant l' intérêt partagé de la mise en place d'un tel réseau que ce soit pour la 

recherche (problématique sur la trajectoire des exploitations, actualisation du modèle) que 

pour le développement (diagnostic d'exploitation) nous a conduit à réfléchir sur la mise en 
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place d'un réseau réduit sur une vingtaine d'exploitations, qui comprendrait au moins une 

exploitation sur chaque type défini dans les différentes typologies. 

Il s' agirait d 'un réseau de recherche avec : 

1) Une collecte systématique d'informations auprès des éleveurs, des coopératives 

(SICALAIT, SICAREVIA), des organismes de développement (U-AFP, EDE, Chambre 

d' Agriculture) et des centres de gestion (CERF A, SUAGER) : informations 

indispensables à la validation et actualisation du modèle. Les principales informations 

qui seraient collectées auprès des éleveurs seraient : 

• la disponibilité en terre (SAU, terre en friche, part en fermage, terres 

labourables, aménagement de terre, terres données ou reçues en location), 

• les disponibilité en ressources fourragères (type de prairie, mode de récolte), 

• les achats et les ventes de fourrages, 

• les flux d'animaux entrants et sortants et quelques performances 

zootechniques, 

• les nouveaux investissements, 

• le détail des primes et des aides perçues, 

• la main-d'œuvre disponible sur la période, 
' 

• les principaux changements techniques. 

2) Un diagnostic plus approfondi des systèmes de fonctionnement des exploitations et de 

l'évolution des modes de décisions dans le temps et ce grâce au recours à un modèle de 

simulation à dire d'expert (Olympe). L'analyse ou le diagnostic des modes de décision · -

des éleveurs serait à l'interface entre l'exploitant et le modèle de programmation. 
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Mouvement des animaux, 
disponibilité en terre à 

mode d' allocation, aides 
à primes, àc. 
SUIVI ELEVEUR 

Modèle de 
programmation 
mathématique 

SICA 

·· .. 

Base de données commune 
SUM 

Compte de résultat, bilan, 
trésorerie, état des 
immobilisations, des 
subventions, des empnmts 
CERFA. SUARGER 

Modèle de simulation 
à dire d'expert, 
OLYMPE 

Ce réseau pourrait servir de point d'appui à la mise en place d'un véritable réseau de 

référence au niveau des organismes compétents. Mais du fait de sa taille et de sa 

confidentialité au niveau des informations, il resterait aujourd'hui restreint à un objectif de 

recherche. 

Cependant l' évolution rapide des exploitations demande une étude des trajectoires des 

systèmes d'exploitati'ons pour prendre en compte les changements de fonctionnement à 

l' intérieur des groupes mais aussi l'émergence de nouveaux groupes. Ainsi il a été proposé 

la mise en place d'un double système d'enquêtes : 

1) un suivi annuel auprès des exploitations de référence sur 5 ans, 

2) une typologie d'exploitation dans un horizon de 5 ans pour rediscuter les groupes définis 

et leurs évolutions et introduire de nouvelles exploitations. 

Ce système discuté au niveau de l' équipe économie du Pôle Elevage doit être confirmé et 

validée par nos différents partenaires et plus particulièrement la SICA LAIT et SICA 

REVIA. Il s'agirait donc d'un suivi d'exploitations de référence, réactualisé tous les cinq ans 

sur la base d'une enquête plus large. 
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VI. NOUVELLES PERSPECTIVES DE COLLABORATION 

Suite aux contacts déjà entrepris avec l'Université de La Réunion par Emmanuel 

Tillard et Maria Blanco (Université de Madrid) et à la participation de Stéphane Blancard 

aux deux comités techniques du CIRAD-Pôle Elevage (2000, 2001), l'équipe de l'opération 

Economie du Pôle Elevage a été invitée à animer un séminaire du CERESUR (Centre 

d'Etudes et de Recherches Economiques et Sociales de l'Université de La Réunion) le 19 

octobre sous l'initiative d'Emmanuel Tillard et du professeur J.P. Boussemart (Université de 

Lille fil) . Au cours de ce séminaire, auquel ont assisté des chercheurs du CERESUR -dont le 

directeur Serge Svizzero- et des étudiants du DEA « Relations économiques et juridiques 

internationales», ont été présentés : 

1) les objectifs de recherche et de développement de }'Opération « Modélisation 

économique des exploitations bovines à la Réunion», 

2) la méthodologie d'approche de la diversité des exploitations bovines à La Réunion, 

3) la structure du modèle de programmation sur les exploitations laitières. 

Le choix de la programmation mathématique a été l'objet de la première discussion. 

On suppose ici que l'ensemble des possibilités s'offrant à un producteur est conditionné par , 

des contraintes techniques et financières reliant, à un niveau donné de facteurs de 

production, la production maximale pouvant être obtenue. Deux méthodes permettent une 

telle représentation : l'estimation directe de fonctions de production qui relève de 

l'économétrie ou la construction d'un programme mathématique qui relève de l'optimisation 

sous contraintes. Le principal inconvénient de l'approche économétrique est la définition par · 

avance d'une fonction de production qui reste inchangée au cours du temps. Or, à La 

Réunion, les exploitations étudiées sont en perpétuelle évolution ou changements techniques 

ce qui rend difficile l'utilisation d'une fonction homogène au cours du temps. De plus, nous 

nous intéressons aux changements techniques ou substitution entre facteurs dus à des 

changements externes. Et la programmation est une méthode opérationnelle pour étudier 

l'allocation des ressources entre les activités quand les facteurs de production sont limités 

dans leur approvisionnement ou soumis à de nombreuses contraintes . 
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Pour la prise en compte du risque dans les décisions des éleveurs, nous avons retenu 

la méthode classique Target Motad formulée par Tauer (1983) : on suppose que l'agriculteur 

maximise son revenu espéré sous contrainte de ne pas dépasser un minimum de déviation 

par rapport à un revenu seuil défini par avance. Ainsi on définit une fonction d'utilité 

espérée UHP, qui est une combinaison linéaire du risque, du revenu net Zn et du capital, Kru: 

Zn -</>Ân + K nf . · n E u:.· .. sJ ~ ann~· 

S0us}és.'~,d1J/1{rinte$ .. : 

(l+rr-1] l(l+r)nf-1] 

Avec: 
À,, 

t/J 
z;,v 

Zo 
V 

Pv 

o>z· ··,:<. Z z- ·-20· 
~ (i._:~:~ n ::: n v - , --

•'Ci, .. -- · ' .,.,.., 

y 

~ - -. 

: la-somme des écarts.:négatift ; .. 
: coeJJ!pient<JtaversionâuCrisque·; . 
: l 'é~~rt négatif à l 'ohjeèttide reyenu Zo du scénario V 

: l 'objeçtifde revenu, que se fixe l'agricultetJràppelé revenu seuil 
: scénµrio 4/éàiotte (i:.ômpte tenu de· là . variabilité des rendements 
d-'anticipaiio~ surfil w:inâbilfté des prix eJ dés primés) . 

. : la probâbjlité d 'occun;enceclu scénario v>. 

des cultures et 

Le coefficient d'aversion au risque, <I>, varie selon l' attitude des producteurs vis à vis du 

risque et peut s'interpréter comme le taux de substitution ou d'arbitrage entre revenu espéré 

et la somme des écarts négatifs À,i. Ce coefficient <I> est généralement calibré l'année de base 

et reste inchangé au cours des simulations. Or rien ne dit que <I> restera identique sur 

l' horizon de planification. Comme il a été souligné, si un exploitant capitalise au cours de 

l' horizon suite à des changements extérieurs, son attitude vis à vis du risque peut changer. 

Ainsi par la suite il sera intéressant de travailler sur l'endogénéisation du risque. 

Mais ce séminaire a été l'objet de débats animés sur le développement du modèle à l'échelle 

régionale. Le principal avantage du développement de ce modèle est la prise en compte de la 

contrainte foncière et des échanges de fourrages entre exploitants. Dès lors dans le modèle 

régional, la fonction objectif serait une agrégation des fonctions individuelles sous des 

contraintes régionales de disponibilité en fourrage, de disponibilité en terre et en main 

d'œuvre, etc (Hazell, 1972). Il est vrai que cette approche soulève un certain nombre de 

questions : notamment elle pose par hypothèse qu'il existe une certaine homogénéité des 
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préférences et croyances ou appréciations dans un même groupe. Quelle serait la fonction à 

maximiser au niveau régional? Est-ce toujours l'offre ou le revenu des exploitants ou plutôt 

une fonction tenant compte de l'emploi et de l' environnement, voire des préférences des 

consommateurs ? A été soulevée l'idée de coupler un modèle de programmation 

mathématique avec un modèle multi-agent qui prendrait alors en compte les règles et les 

échanges relatives au foncier, si l'on se limitait à la dimension foncière au niveau régional. 

Compte tenu des nouvelles fonctions attribuées à l' agriculture ( emploi, environnement, 

aménagement de l'espace), il serait notamment intéressant de conduire une réflexion 

commune sur les modèles agrégés. Ceci pourrait faire l'objet d'un projet de thèse associant 

l'Université de la Réunion et le CIRAD. 

Dès lors ce séminaire a soulevé un certain nombre de pistes ou de champs de 

recherche intéressants pour une collaboration entre l' équipe du Pôle Elevage à La Réunion 

et l'Université. J.P. Boussemart propose dans un premier temps le démarrage d'un projet de 

stage du DESS « Méthodes quantitatives et modélisation pour l'entreprise» sur l'application 

de la méthode DEA (Data Envelopment Analysis), méthode de diagnostic de l'efficacité 

productive (annexe 2). Cette méthode est construite sur deux principaux concepts : 

1) le concept d~ f01_1çtion de production qui associe une quantité d'outputs (ou toute valeur 

reflétant un niveau de production ou d'efficacité) à une combinaison d'inputs (ou de 

dotations en ressources), 

2) le concept de frontière de production associant pour chaque niveau d'input le niveau 

d'output maximal. Cette frontière est aussi appelée « enveloppe des meilleures 

pratiques » et elle est définie à partir des observations réelles. 

L'appréciation de l'efficacité est une mesure de la distance d'une exploitation par rapport à 

la frontière. En outre la frontière de production est généralement à rendement d' échelle 

variable : croissant au départ, puis décroissant pour des dotations en ressources plus élevées. 

Ainsi la distance entre la frontière de production à rendement d'échelle variable et une 

fonction de production à rendement d'échelle constant (tangente à la fonction de production 

à rendement variable) permet de mesurer l' efficacité liée à la taille de l' exploitation. Ainsi 

l'appréciation de l'efficacité piend en compte deux dimensions : efficacité technique et 

efficacité de taille. 
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Cette approche pourrait s'avérer très intéressante pour les coopératives dans leur réflexion 

sur le modèle d'exploitation à développer à La Réunion? Quelle est la taille et le niveau des 

ressources optimaux des exploitations pour être viables et reproductibles ? 

Ce projet de stage sera réalisé de mi-novembre à mi-mars et sera co-encadré par J.P. 

Boussemart, Université de Lille 3, S. Blancard, Doctorant à l'Université de La Réunion et 

l'équipe économie du Pôle Elevage-Cirad (J.P. Choisis et K. Elouhichi) avec l'aide des 

chercheurs CIRAD des autres disciplines. Ce projet sera présenté devant les partenaires au 

cours du mois de mars. Si la méthode et les résultats s'avèrent prometteurs, un stage de 

DESS pourrait être envisagé de avril à août 2002. Le Pôle Elevage essaiera d'inviter à la 

restitution de cette pré-étude les responsables d'autres filières « élevage » dans lesquelles 

aucune opération de recherche n'est encore mise en œuvre par le CIRAD, comme la filière 

porcine par exemple, et qui pourraient être intéressées par cette approche économique et par 

une valorisation de leurs données technico-économiques. Outre le renforcement d'une 

collaboration active avec l'Université de La Réunion, ce travail apporte de nouvelles 

méthodes dans l'approche économique des exploitations d'élevage 

VII. CONCLUSION 

Ainsi l'équipe économie du Pôle d'élevage se renforce; ce qui facilite la mise en place de 

contacts ou relations plus solides avec les partenaires du développement mais aussi les 

partenaires scientifiques. Aujourd'hui l'opération « Modélisation économique des 

exploitations bovines à La réunion » se structure autour de trois approches méthodologiques, 

permettant d'approfondir l'approche de la prise de décision des éleveurs comme de · 

l'évaluation des performances économiques de ces exploitations et leur résistance ou 

ajustement à des changements extérieurs. 
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Méthode Questions du développement Enjeux scientifiques 

Modèle de - Quel sera l ' impact de changement - Déconnexion de la prise de risque des 

programmation technique ou changement du système éleveurs du risque prix du marché 

mathématique d'aide sur la viabilité socio- - Impacts des aides sur la prise de 

économique et financière des différents décision des éleveurs 

types d 'exploitation ? 

Méthode DEA - Quelle serait la taille optimale des - Articulation entre efficacité technique 

exploitations ? et efficacité taille 

- Rendement d 'échelle 

Outil de - Mon exploitation est elle viable ? - Analyse de la prise de décision des 

diagnostic, éleveurs et aide pour la prise de 

OLYMPE décision 

Méthode Questions méthodologiques Collaboration envisagée 

Modèle de - Quelle fonction maximiser ou - Université de La réunion 

programmation minimiser au niveau régional ? 

mathématique - Prise en compte des fonctions non 

marchandes 

Méthode DEA - Transfert de la méthode à des élevages - Université de la Réunion 

plus extensifs 

Outil de - ~aramétrage /adaptation de l 'outil pour - PADEF 

diagnostic, les activités d 'élevage (outil - INRAESR 

OLYMPE essentiellement calibré pour les 

activités végétales) 

Cette mission a permis de démarrer la conceptualisation du modèle sur l'élevage naisseur. 

Un travail de synthèse sur les travaux engagés dans le secteur naisseur et engraisseur devrait 

être élaboré d'ici fin novembre. 

Cette mission a été aussi l'objet de discussion avec Patrice Grimaud et Emmanuel Tillard sur 

l'élaboration d'un projet de collaboration La Réunion - Inde avec la Région. En effet, les 

enseignements et l'expérience acquis par les recherches conduites à la Réunion, dans les 

domaines agronomiques, zootechniques et économiques, pourraient être valorisés dans 

l' analyse approfondie des déterminants sociaux, agronomiques et zootechniques des 

systèmes d'élevage laitiers en Inde. Deux chercheurs actuellement impliqués directement ou 
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indirectement dans le CIRAD- Pôle Elevage à la Réunion ont participé à différents projets 

laitiers en Inde. En outre les chercheurs du programme Productions Animales du CIRAD­

EMVT à La Réunion sont impliqués dans un réseau d'échanges international sur le secteur 

laitier (LAITROP). Or l'Inde de part l'importance du secteur laitier et sa politique de 

développement fait office d'exemple mais l'augmentation de la production pose des 

questions urgentes et d'ampleur au développement et à la recherche. Ont été posés différents 

éléments d'un pré-projet de coopération qui pourra être présenté à la région après accord du 

CIRAD. 

VIII.PERSONNESRENCONTREES 

.NOM~ 

GRIMAUD Patrice Pôle Elevage - La Réunion 

TILLART> E~uei ··•.·· . PôiéEl~age.~Là Réiroion 

CHOISIS Jean-Philippe Pôle Elevage - La Réunion 

ELOUHICHI Kamèl · PôleEleyage ~LâRéùnion 

LACROIX Stéphane Pôle Elevage - La Réunion/ SICA REVIA 
. .. "·~ 

LEGENDRE Einmamiel_i Technicien SICA_IŒVÎA( élevage·naisseûr) . 

FUSILLIER Jean louis P ADEF - CIRAD 

PIRAUX MARC ·_Responsable du PAD.ÈF"-ClRAf) 

BOUSSEMART J-P. Professeur à l'Université de Lille 3 

"àLANCAJU) Stépllimè .·· /xr:s.~oraiiî:tjiiive~!éURéuniori . 

MARIANNEJ. Eleveur laitier, Plaine des palmistes 

1~~~1~:f ·.~ :. · '.}~s~rn1%~\~t%~~~~)~t~J·~~ ··.· 
GOURC Hélène Pôle Elevage- La réunion 

.. :G~t~:î. 
ARGINTHE Engraisseur-Naisseur, Est 

CORRE Eleveur naisseur, Plaine des Cafres 
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Echantillon final 

ANNExEl 

DIAGNOSTIC D'EXPLOITATION 

Sur les 113 exploitants naisseurs ayant vendu à la Sica Revia, la majorité des exploitations 

ont moins de 40 vaches allaitantes. Si l'échantillon sous estime la classe des petites élevages 

de moins de 20 vaches allaitantes au profit des exploitations entre 40 et 50 V.A., les écrats 

de répartition entre l'échantillon et la réalité n'excède pas 5 % pour l'ensemble des groupes. 

Classes SICA Echantillon 

Effectif VA Effectif % Effectif % 

1-20 VA 30 26.5 8 21.6 

21-40 VA 43 38.1 15 40.6 

41-50 VA 21 18.6 9 24.3 

> SIVA 19 16.8 5 13 .5 

Total 113 100 37 100 

Tableau : Représentativité de l'échantillon en 2000 

Description des exploitations enquêtées 

Situation des exploitations et des éleveurs 

Sur les 37 exploitations enquêtées, 14 exploitations sont situées dans les Hauts de l'Ouest 

( entre 100-1400 mètres d'altitude, exceptée une exploitation qui détient des pâturage 

jusqu ' à 1700 mètres) et 15 exploitations dans la Plaine des Cafres ( entre 800 et 1 400 m. 

d'altitude). A la Plaine des Cafres, 4 exploitations détiennent des pâturages à plus de 1 700 

mètres d'altitude. Les trois exploitations restantes sont réparties dans des zones plus 

excentrées en matière d'élevage de type naisseur : l'Est et le Piton d'eau qui sont deux zones 

caractérisées par des records de pluviométrie et les Hauts de St Joseph. Dans l'Est, 

l'abondance des pluies (plus de 4 000 mm d'eau dans l'année) constitue un handicap 

majeur : 1) le fourrage est le plus souvent riche en eau et pauvre en nutriments et 2) les 
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animaux souffrent de l'humidité. Ici l'un des éleveurs enquêtés -et visité lors de la mission­

a su maintenir son troupeau en équilibre avec le milieu grâce au maintien de vaches croisées 

Brahman * limousin, résistantes au niveau d' humidité. 

Plus de 43% des éleveurs enquêtés ont moins de 35 ans et sont donc de jeunes éleveurs et 

seulement 4 éleveurs (moins de 12,5% de l'échantillon) ont de plus de 50 ans. Il s'agirait 

donc d 'un élevage relativement jeune dans son ensemble. Près de 34% des chefs 

d' exploitations sont issus non seulement du milieu agricole mais leur père était également 

naisseurs. Il s'agirait donc de la deuxième génération d ' éleveur installés après les années 90. 

Si la majorité des exploitations engraisseurs sont très diversifiées, un quart seulement des 

exploitations naisseurs se sont diversifiés dont la moitié vers le petit élevage (volaille, porc) 

ou le maraîchage. Ce faible niveau de diversification s'explique en partie par les conditions 

plus difficiles d'exploitation des terres, dès lors plus appropriées à la pâture, mais aussi leur 

éloignement des principaux centres d'activité. 

Conduite d'élevage 

La totalité des troupeaux sont conduits sur pâturage. D 'ailleurs à l'exception de 4 éleveurs, , . . 
les trois quarts de la Surface Agricole Utile sont mis en pâture. Il s' agit essentiellement de 

prairies de Kikuyu (Hauts de l'Ouest), de graminées tempérés Ray Gras, Dactyle (Plaine des 

cafres) ou de cultures mixtes kikuyu- Dactyle Ray Gras. Un seul éleveur a son système de 

pâturage basé uniquement sur une prairie naturelle. L'éleveur situé dans l'Est se distingue 

toutefois par la mise en culture de Cetaria, Bracharia et Hermatia, des graminées tropicales.· 

Moins de la moitié des éleveurs naisseurs (soit .40%) fauchent une partie des prairies 

temporaires et 12,5% font de la canne fourragère. Il s'agit essentiellement d'une stratégie de 

constitution de stocks pour la période hivernale qui peuvent être éventuellement vendus. La 

vente de fourrage dans les zones très pluvieuses serait une activité envisagée pour réguler les 

surplus en saison estivale mais aussi profiter d'une forte demande dans les élevages laitiers 

ou allaitants ayant une période déficitaire. 

Si 78% des élevages naisseurs sont obligés de recourir à l' achat de fourrage, notamment de 

canne fourragère ou bagasse, pour combler le déficit hivernal, les achats n'excèdent pas 

200 FF/UGB pour les trois quarts d'entre eux. Cependant ce déficit fourrager incite nombre 

.; / 
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d'exploitants naisseur à faucher ou aménager pour la fauche une partie des parcelles 

prairial es. 

Les données zootechniques montrent un faible niveau de réforme avec un fort taux de 

renouvellement pour l'ensemble des groupes, à l'exception des grandes exploitations (pour 

lesquelles le taux de renouvellement se stabilise autour de 12%) et les plus petites 

exploitations (pour lesquelles le taux de renouvellement reste faible). Pour ces dernières, ce 

faible taux de renouvellement peut s' expliquer par les difficultés de capitalisation des petites 

exploitations. 

0-20VA 21-40VA 31-40VA 41-50VA >51VA Moyenne 

Taux de réforme 0.04 0.07 0.07 0.06 0.16 0.07 

Taux de 0.16 0.23 0.27 0.25 0.12 0.22 

renouvellement 

Taux de mise bas 0.84 0.77 0.85 0.86 1.04 0.85 

Chargement (UGB/ha) 0.97 1.03 1.25 1.42 1.25 1.15 

GMQmoyen 733 .14 883.50 795.56 785 .25 960.00 823 .16 

Classement moyen 0.55 0.71 0.71 0.86 0.88 0.72 

Tableau : Quelques c.ritères zootechniques par taille d'exploitation (exprimée en nombre de 

vaches) 

/ / 
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analyse <le r:1tios, 
élevages porcins 

S111mnary - The 111eas11re of prudNtïive e//iciency of /mm inlmSIS 1101 on/y econo111iS1S 
b111 also 111a11age111en1 speâalists ll'ho 11•11111 10 111ake a pertinent diagnosis of the decision 
making 1mi1S they manage or adr,fre. 

The general idea u/ estimation of ejfiâm,)' is the /ullou·ing: the ef/icien,y of a pru­
d11ctio11 11nii is characlerized by the diJ1a11ce he1uw1 1he observed prod11c1io11 level ""'' 
the 111axi111(/I a/1/(linable level u/ 011tp111s 1h,11 cu11/d be readml by the S(l/1/e 1111it in t'ase 
of op1i111al 11se of i1s inp111s. This up1i111al me is de/ined relative/y ta the analyzed St/Ill · 

pie of prod11aive 1111i1s. 

ln 1he li1era111re, 111,my para111<1rit' ,11ul 11u11 pam111<1ric 111<1hods h"ve hem &1·d­
oped. ln this artide. U'e adop1" speci/ic 11011 p(/m111e1rit' 111e1hod for 111eas11rii11: the pro­
d11ai11e e//iciemy (data e111,elop11m11 an,ilysis 111e1hod proposul by Ch,mm, Cooper ,nul 
l?hodes. / <)713) "11d u•e sholl' i1s capa.-i1y 11/ es1ahli!hi11g ,111 opemtion(II di"g1111sis of 

/ir111s per/om/(lll(e. /11 ill<'h an app/'/Jmh. 110 ji//l<'li111wl /om1 is ,w11111ed <'Oll<'erning 1he 
relatiu'mhip het11·m1 !l1e i11p111s ,nul 1he 0111/11111 ,nul ,,Il 1he diJ1,111(e he111·re11 the oh­
servd d"'" ttml !IJ<' prod11t'tir111 ji-u111ier 111e,w1res the i11eJlicien<J. 

/3aml 011 li11e,1r proir(ll11111i11)!, )!,i1·i11g e,1sier i111erpret"tio11 1h1111 the e(o111J111etri( 
111ethods. Of.A rJ/(lblislm " tedJ11i<'al ,111</ J<'alr e/jiâm,'ies diai110.ris for mdJ de,'isi1111 
111aki11g 1111it. The /aaors J(//•i11gs .-,111 hr q1w111ified and the origi11 of 1he i11e/j1<'Ù'l1C)' 
can be dassi/ied hetu•een ht1CI J<'ale of 1he prod11aio11 t111dlor btl/l 11se of the i11/1111s. Then 
the lo11g-rt111 op1i111al le1,ef of aait•itie.r ( 11111!1 prod11<'ti1 ·e J<'tile sizr) <'1111 be <'ttlmlat«I. 

fro111 an al'filit''1tio11 011 61 pig hrwdi11g.r. 11si11g Jat, , /rom ITP 's s1m·ry //1wi1111 
technique d11 pan') the t'ohem1<·e of 1he Of.1\ rr •t1/11,1/ÙJ11 ll'ith 1he ,111alysis of th, 1m,,,I 
technical and /i11,111cial ratios is dr111011Strated 

011r s11uly sholl'S 1ha1 a si111ple speâ/i<',lli1111 of 1hr prod11aio11 Ji111aio11 (011e 0111p111 
ami six i11p111s) is "hie 10 ((ll'r)' 1hr w111e i11Ji,mwtio11 1h"11 m11al 1e,h11icttl and /i11a11-
cit1I ralios l/11/ 1h,11 final dia)!,1/11Ji.r is h11ilt 011 the be.ri ,111d 11ot 011 th,, ,11,era,~r praCli<'f'J 
of the sa111ple. f11r1hm11ore, the diai:.11osis 111(1(/e hy Of.A tmds ta ,·,.,pea the prod11<'lir111 
proms of the er,a/11ated 1111i1.r. 

Résumé - La mesure de la performance producrivt des tirmts intéresse non seu le­
ment les économ istes mais aussi les prariciens dt la gestion qui souhairenr dresst·r 
un diagnostic percinenc des entreprises tJUÏis rnnsei ll en r ou dirigent. Dans certe 
perspecrive, cer article présente une métho,k de mesure de J'efficacicé productive 
(mérhode DEA) er Jémonrre sa capac ité à érablir un diagnosric opérarionnel dt per­
formance des entreprises . A partir d'une appliration su r 62 élevages porcins, il révt­
k la cohérence du diagnostic DEA avec les démarches usuel les J 'a nal yse de ratios 
techniques cr linanciers te la pcrcincnr· c· clc-s informarions nouvelles génrrfrs. 

* U11ir,,r.ri1i de Lille 3. Cl?f.1\-/.A/JOl?f.S (U//1\ CNI/S 361). I me Nurher1 
Segard, 5<)046 Lille. 

** Cl?f.SGf.-LABOl/f.S /l//lA CN I/S 362/ /[Sf.G. /, me Norbert Segm·d, 
59046 Li/Ir. 
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DANS une vision proprement économique, J'appréciati c 
caciré productive dépasse la simple analyse des ratios . 

riviré parrielle ou globale des facteurs er se réfère explici 
concept de fonction de production. A dotation factorielle dor 
cac iré productive d'une entreprise se mesure comme l'écarr exi 
le niveau de production observé et le niveau d'output maxi i 
miné par la frontière de production 11 ! . 

L'esrimation de cerce frontière constitue donc une érape cer 
mure analyse de l'effi cacité productive er c.lifférentes mérhodo 
été c.léveloppées (Thiry et Tulkens, 1988). Si en ce domaine, 1 
acac.lémiques sont nombreux, ils résultent, pour la plupart, de 
qui demeurent encore au stade expérimental. A rerme, leur cré, 
pourra résulter que d'un emploi à plus grande échelle par les 
de la gestion, en complément des autres méthoc.les quanricarive 
quemment utilisées (calcul des indices de producciviré, Jcorin 
des ratios financiers ... ). 

Dans cerre perspective, cer article se donne un double o 
s'agir d'une parr de présenter la méthode DEA (data envelopmen. 
Chames, Cooper et Rhodes , l 97 8) er de démontrer sa capacir, 
un diagnostic opérationnel c.le la performance productive des er 
Basée sur la programmation linéaire, d'interprétation plus aisét 
professionnels que l'économétrie, ce tte méthode dresse un c 
c.l'efficacité technique et de rendements à l'échelle pour cha 
firmes expertisées sans qu'il soir nécessaire de spécifier au préa 
rorme fonctionnelle pour la frontière de production!.:?!. Elle per 
de ch iffrer des économies réalisables sur chacune des ressource: 
rarchiser le problème dt l'inefficaci té ent re une caille inadéqua 
mauvaise gestion technique er, en/in, de calculer le niveau opri 
riviré. A partir d'une application, il s'ag ir aussi de révéler la c 
de ce diagnostic avec les démarches usuelles d'analyse de rar 
niques er financiers er la pertinence des informations nouvelles 
par Ct·rte mét hode. 

Dans une prtmièrt parrie, après avoir brièvement red 
concepts d'efficacité globale, technique et d'échelle, nous présc 
méthode DEA. Ayanr ainsi inrroduir les norions essentielles de 
de l'efficacité productive, nous procédons à une application 
frha nrillon de 62 ateliers porcins du Poitou-Charentes. Nous 
les données rechnico-économiques (GTE 90) élaborées par 1 

111 
Nous parlons intliscincttmt'nt de ronction ou <le frontière <le proJ 

1
"

1 
La frontière de production t·stimée est dite déterministe ec non 

(riqut . 
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technique du porc (!TP/3! et nous confrontons les diagnostics établis 
par la méthode DEA aux critères de gestion usuellemenr retenus par les 
conseillers de gestion et les techniciens pour juger la performance d'un 
élevage. 

L'EFFICACITÉ PRODUCTIVE ET SA MESURE 

Efficacité et productivité 

Il exisre une différencl' importance <:ntre le rnncepc d'efficacité pro­
ductive et le concept de producriviré partielle ou globale des facteurs . 
L'efficacité correspond à l'éca rt entre la production maximale autorisée, 
comprn , renu des inpurs consommés er la pruducrion réalisée 1

./', alors 
que la producrivicé partielle (globale) se définir comme le rnn)Clrt de 
l'ourpuc réali sé n un inpuc particulier (n l'e nsemble des inputs) 1• 

Toutdois ces deux concl'prs sont compltml'nraires. Ltur associacion 
permet d'établir, à processus technologique inchangé, un diagnostic d'ef­
ficacité rl'chnique (compre renu de l'output réalisé , le niveau des inputs 
dépensés par l'tncreprise <:st -il minimal i) et un diagnostic d'tffirncin: 
d'échelle ou de raille (l 'encreprise redrniguemenr efficace peur-elle, en 
modifianr sa mille, accroître la productiviré des inputs qu'elle utilise i). 
Avec le seul indicateur de productivité globale, on compare l'enrreprise 
n la firme la plus producrive, même si cerce dernière urilise une techno­
logie différence. 

Dans Ir cas d'un oucput et d'un inpur, la ligur<: 1 nous p<:rmer dt vi­
sualiser ces Jifl'c:renrs co1K<:prs. L'l'ntr<:pris<: L doir diminu<:r sa quanrict 
d'inpur pour venir sur la fronri&re dt producrion <:n 1\. Son niveau d'in ­
efficacité technique se mesure par le rapport X" I XI' Cependam, au 
point A, le rario ~' / X.

11 
est plus faible que la producriviré m,iximale 

)~. / X<' observée pour l'enrreprise C. Par rapport à cem dernière qui se 
situe à la raille optimale, L souffre d'une inefficaciré d'échelle mesurée 
par le rapporc X1, / X". Son inefficacité totale combine les deux formes 
d'inefficacité et se mesure par le rapport X. 1, / x.1. 

tu Ces <lunnéc.:s nous ont l'rt aimablt-mtnc comm uniqutt's par la Chambre rt' ­
gionalt' d'agriculrurt <lu Poirou-Chan:nrl~s. 

' 41 Lts t'conom isrts privilt,git.·IH la notion d'tffiraritt rdatÎVl' (référtnl't' aux 
mc:illturts prnciquts observt'ts t'l non ü un i<lt:al cc:c: hniqu t" d<.:rermint' par des lois 
physiques). 

151 La pro<luccivicé ptuc aussi st mesurer par différence encrt les outputs tt les 
inputs via l'utilisation d'un système <le pondération (indice Tornquist ou comptt 
dt surplus) . 
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La mesure de l'efficacité productive 
par la méthode DEA 

XI 

Pour faciliter l'exposé de la mérhode DEA er permettre ur. 
senrarion graphique de la procédure suivie et des résultats obten 
privilégions, dans la suite du rexre, des exemples d'entreprises se 
noproduit" utilisanr deux facreurs de producrion, soir « mono 
monofocreur" . Cependant nous écrirons les programmes linéairt 
pondant au cas gé-né-ral (111 produits er p faneurs). 

Les e11tr<:prises sont projl'cfrs dans le plan IX
1
, X

2
J. A 

d't·mrt ellts rnrrespond un processus « X 2 / X 1 " et un niveau 
ducrion )'. La méthode DEA cherche- à estimer la fonction de pr, 
Y =/(X 1, X 2) par une rnurbt <:nvtlopp<: formée des segmc-nrs, 
joignant lés emités efficaces (d'oL1 sa dénominarion : data e111'elop1 
ly.riJ). 

L'entreprise sera jugée inefficace en inputs si d'autres firmes 
binaisons de firmes peuvent produire le même niveau d'outputs 
sant moins de quantirés d'un ou de plusieurs facreurs. De mani 
valenre, cette même entreprise ne sera pas efficace en outputs ! 

d'aurres firmes ou des combinaisons de firmes qui, à dotation f; 
égale, produisenr plus . En se reportant à la figure 2, le degré d' 
se mesure par le rapport des disrances OA *!OA = h* (dotati, 
males/dorations initiales) s'assimilanr à un coefficienr d'urilis: 
ressources (Debreu, 1951 ). 
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Toutefois, ce rre première mesure de l'efficac ité respectant le processus 
de production de l'entité évaluée présente un inconvénient majeur. Les 
entreprises inefficaces, opérant su r les branches verticales ou horizontales 
des isoquanrs, bien que consom mant trop de ressources, peuvent appa­
raître efficaces au seul regard Ju coefficient h* qui prend la valeur 1. Dès 
lors, dans l'évaluati on de l'efficacité productive de ces firmes, il faut ten ir 
compte des économies potentielles sur charnn des facteurs (c f. le point 
/3 , figurl' 2). 

Figure 2. x2 

' 

A.·· ,. . 

A: .. ... ·· ... . ~,;oo d, h • OÂ' /OÂ 
.~ /Minimise 

Moximisotion des 
voriobles d'écart 

(Si+, Sr-) 

B 

o Xl 

Dans le cas général de 111 produits et p facteurs, on établira le dia­
gnosti c d'efficacité J'une firme grilce au programme linéai re suivant ir,,: 

Ill /J 

Min h - é' L s;. + L s; 111 
,. 1 / . 1 

sous les contrain tes: 

Il 

1) L µj )~j - Si 
; • I 

y 
/'(J V r = 1, ... , 111 

Il 

2) hX- Lµ . X . -S .'=0 
111 } • I J lj t 

V i = 1, ... , /1 

3) µj?. 0 V j = 1, ... , n 

,r,i li fo ut clone résou<.l rt autant dt programmes lin<'airc·s dt et type qu'il y a 
d'entreprises ,1 <'va luer . · 
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avec j = indice des firmes, i = indice des facteurs, r = indice Jes p 
et U = indi ce de la firme évaluée. 

E: représente un scalaire suffi samment petit (par exemple O,, 
pour que la maximi sa tion Jes variables d'écart (S;., S/) demeure 
jectif secondaire pa r rapport à la minimi sa tion du coefficient d' 
t ion des ressources h. 

L'i nterprérnrion économique de ce programme: linéaire s'avère 
vemenr aisée. Pour une entreprise: efficace, le coefficient h* vaL 
routes les variables d'éca rt s'annulent. 11 est alors impossible de r 
d.111s l'ensemble de référence, une aurre firme ou combinaison de 
produ isa nt aucanr (ou plus) Je chacun des biens (respect des conr 
1) et utili sant une quantité moins importance d'un facteur (respt 
contraintes 2). 

Une entreprise inefficace peut réd uire de (1 - h") Xi + S(la 
rité de faneur i (cette express ion mesure l'économie réalisable sur 
reur) c:r/ou augmenter des;.* la proJucrion de l'output r. Le coef 
h* s'applique à l'ensemble Ju vecteur Jes inpu ts, il s'ag it donc 
mesure raJiale de l'efficacité (cf. figure 2). 

11 rnnv il'nt de remarquer que la méthode DEA n'exige aucune 
fonctionnl'lle pour la fonction de production mais impose J'hypoth 
convexi tt de J'ensemblt de production. 

Le programme linéai re [ 1 J suppose Jes rendements J't 
constants (Ba nker, Charnes, Cooper, 1984). Dans ces conditi ons, le 
fi citnt /;* mesure l'inefficaci té totale prenant en compte à la fo is I' 
cacic(, tl'chnilJlll' er l'indfü·ac it{, d'frhdll' relll's lJLJt· nous b avon~ 
nies prfrùltmmenr. Dl' plus, I: j.1 '.'' mesure !ts caractéristiques d '{ 

I 
de la lirml' t:va lufr. Prenons l'exl'111p!t d'un e t11trt'j1ri se ;\ (figure .'l) 
niqut·mc·11t l'ifa·an· pr<-sentanr dl's rendt 111 c·1m d'frhtlle dfr roi , 
l)'apri·s Jc, programme linb irt· [ l [. l'IJc. sera projttfr l'II ;\' sur la fro 
,l'~lfi cacitl: rora lt (/ ) au-dessus Je sa raille optimale (point C). Le vc 
();\ st définir bien comme une rnmbinaison linéa ire des Vtcteurs 1 

Otl de pondération respect ive_/','.' > 1 ec 11,> 0 (L µ '.' > 1). A !'in 
unt combi naison linéaire de OC et OB avec /.1; < 1 e/µ,, • = 0 (L µJ 
détermine la projection B' d' une entreprise B techniquement ef 
mai s opérant en dessous de sa raille opt im ale. 

Pour es tim er l'i nefficacité technique seu le, il fo ut donc affaiblir 
porhèsc des rendements d'échelle consranrs et adjoindre au progra 
linéa ire 11 J la contrainte supplémentaire I: /.lj = 1. 

On obtient ainsi le programme lin<-ai re Ili ): 
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Ill ..l!, 
Min g - EL s;. + L s; [2] 

I' • 1 I • ( 

sous les contraintes: 

1) 

2) 

3) 

4) 

Il 

I µ1 Y,1 - s,: = Y, 11 
; • I 

\::/ r = l, ... , 111 

Il 

gX - L il X - s: = 0 
/0 J: 1 / 1/ 1 

V i = l , .. . ,fi 

Il 

I µ . = 
i · 1 / 

µj ~ 0 

V j = l, ... , 11 

V j = l, . , 11 

En résolvant successivement les programmes linéaires [l J et 12]. on 
obtient trois scores d'effirncité : 

- le score d'efficac ité totale égal à h* du programme [l], 
~ k score d'efficacité technique <:ga l à g* du programme 121, 
- le score d'efficacité d'échelle éga l au rapport h*lg*. 

Figure .l . y 

' 

A', ~ .. .. ·A 

C ,f' ' 

B't(f- ~ B 

X 

Pour déterminer hi rai lit oprim,dt· de production, les dotations L1cro­
rit!lts et les produc tions op ti111 ,des ,1vec l'hypothèse des rendements 
d'échelle constants sont divisées par L Pj du programme linéaire l l ]. 

En conclusion , il rnnvient de mentionner que la méthode DEA , 
comme coure méthode d'estimation de frontière Je production dérermi-
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nisre, présence certai ns inconvénients liés à la sensibilité des s 
ficaciré à la présence de données aberrances dans l'échantillon (' 
et al., 1992), au choix des arguments de la fonce ion de prod1 
purs et outputs) et au niveau d'agrégation de ces derniers . Po1 
rhodes non paramétriques de ce type se pose aussi le problème 
lité de l'enveloppemen t des données (niveaux des variables d'é. 

APPLICATION À L'ÉVALUATION DES EFFICA 
PRODUCTIVES ET DES TAILLES OPTIMALES 

Cette parti e expose lts résultats d'une recherche menée en 
rion avec l'ADEME m et la Chambre d'agrirnlture régionale d 
Charentes. A partir de données comptables et technico-éconon 
chier GTE 90) de 62 ateliers porcins Ju type « naisseurs-eng1 
nous avons mesuré par la méthode DEA pour chaque exploiratio1 
cité technique, l'efficacité cornle, l'efficaciré d'échelle er la raille OJ 

Dans un premier point, nous décrivons rapidement l'écha: 
nous spéc ifions la fonction de product ion est imée. Dans le seco 
nous rapprochons les résultats DEA des indicateurs habirnelle1 
ti sés par les gestion nai res pour juger la performance d'un élevai 
brute, producriviré des truies, coût de prod uction , indice de co 
rion ... ) de manière à rester la cohérence encre ces deux app1 
ainsi , mettre en évidence le caractère opérationnel de la mérho, 

Fonction de production et choix 
des critères d'évaluation 

Pour décrire l'activité des ateliers d'élevage de porcs, nous 
tenu , L' ll prenant const il auprès d'éleveurs et de conseill ers de g 
iè,ncrion dt· production suivante : 

Pl\ = /Cf?, 1\Al'f, CJ\, CV, FE, TRAV) 

Pr1, produit Je la vente des animau x (uni té= !0000 F). N 
vions naturellement choisir comme indicateur d'activité le ront 
duit en distinguant plusieurs c.1ttgories de viande. Le faible nom 
servarions, 11 = 62, nous a contrai nts à retenir le chiffre d'affaire 
sc:ul output. La pondération des quantités par les prix de vente 
J>l'lïlll'l dl' 1m·11drl' l'll rn 111 p1t· k s dilfrrc11t't·s dt· qualit l' de: viande~ 

l?J A,.Litnct' dt l't·nvironntffH:1H t·t de· la maîtrise.- dt l'tntrgic:, ;.1 

Ag,·nn· frani;aise pour la maîtrise dt l'éncrgi,· (AFME). 

f .'iJ Ct choix nrnduir n<::inmoins :1 m<: langt:r tfficac ir{ ttc:hnitjllt· C:'l tfl 
loraciVl' . Mais et biais demeurt· li min' puiS<1ue les éltvtu rs d'une même r, 
(onfron tt's à Jes scruc.: cures <le pri x rtlacif:S voisinc:s. 
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TP, nombre de truies présenres dans l'atelier (uniré = une truie) me­
surant l'imporrnnce du capiral consrirué par le cheptel reproducreur. Cer 
indicareur rienr compte du temps de présence effectif des truies dans 
l'é levage. 

AMT, doracion aux amorcissemencs pour la parc de chaque investis­
sement affectée à l'atelier porc de J'exploicàiion (unité= 10000 F). A dé­
faut Je pouvoir mesurer les services effecrivemenr rendus par le capital 
physique d'un élevage (b,îcimenrs, matériels), nous nous conrenrons Je 
cer indicateur comptable. Au regard Je J'augmencacion rapide du coC1t 
du bârimenr, il paraît importanr dt veiller au bon emploi de ces immo­
bilisations. 

CA , valeur totale des aliments consommés, y compris la producrion à 
façon sur J'exploicacion valorisfr au mûr dt fabrication (uniré = 
10000 F). Ce poste consritut la principale charge des ate li ers. En 
moyenne, les dépenses en alimt rm représentent 60 ".){ à 70 % du mûe dt 
produccion des élevages naisseurs-engraisseurs. 

CV, autres charges variables (unité = 10000 F), reis les produits er 
honoraires vétérinaires, petits mattriels, eau . 

Ff., rnnsommacion d'éntr,t;it se rapportanr à l'atelier (unité = 
10000 F). Nous isolons ce posct dans la mesure oü 24 élevages onr bé­
néficié rfremmenr de diagnostics l't de travaux dt maîtrise de J'énergil' 
(J'ADEME souhaitait évaluer lïmpacr sur l'efficacité globale des ateliers 
de ses accions spécifiques à l'énergie). 

TIUV, temps de travail familial er salarié affecré à l'atelier (unité = 
100 heures). Dans la base de données GTE, la rémunération horaire du 
travail esr fixée de manière forfaitaire à deux fois le SMIC, la valorisation 
n'apporte nucune informarion supplémentaire sur la qualification des 
emplois pnr rapport à lïndicattur retenu. Ce poste représente environ 
11 IN à 12 l)f du rnCrr de produnion pour les naisseurs-engraisseurs. 

Parmi les ratios techniques er économiques permetranr de juger la 
performance d'un élevage, les proftssionnels reriennenr: 

PTA, nombre Je porceltrs par truie par an. La productivité du capi­
tal reproducceur joue un rôle primordial sur les résultats économil1ues dt 
l'élevage. 

/CG , indice Je consommation globale. Cec indicateur technique me­
sure la quanriré d'alimenrs consommés nécessaire à la product ion d'un 
kilo de viande. 

CKC, coût de kilo de croît. Il se calcu le en multipliant J'indice de 
consommation globale par le prix moyen des aliments consommés. 

MCA, marge sur coût alimenraire par truie. Il s'agir de lïndicateur 
économique Je base compte cenu dt l'importance des ae:hars d'alimenrs 
dans le compte d'exploicarion ues ateliers. Il cicnr rnmpte à .la fois du 
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Tableau 1. 
Comparaison de 

l'échantillon Poiwu­
Charcnccs avec :a base 

DIACNOS'f'IC: DE t;f./:r,1c:AC/'I'/) l'IW ·-. ----··-·--··----···· .. ·-·------·---- -

prix de venre de la viande, du coût du principal facteur de pro, 
de la performance technique. 

MB, marge brute par truie. Elle se calcule en retirant de la 
dépenses diverses (petit matériel, énergie, entretien, etc.) gén, 
mal évaluées. Elle ne représente pas une marge brute au sens sr 
le mesure oü son calcul intègre des charges non opérarionn, 
rnnsrruccion, ce ratio esr très corrélé avec la marge sur coût ali 

MBA, marge brute J'aucofinancemenr par rruie. Elle mesu 
mL111trations du capital propre investi er de la main-d'œuvre 
Elle s'obrient en souscrayanc Je la marge brure les frais financ 
rnCrc du travail salarié. 

IUT, revenu du travail par truie. Solde encre la marge bn 
amorrissemenrs, les frais financiers ec la rémunération des 
propres, il concerne roure la main-d'œuvre, qu'elle soie salariée 
liait . 

En rnmparanc notre échanrillon à la population nationale 
vages ,, naisseurs-tngraisseurs », nous n'observons pas de Jiîféren 
firnrivt ranr au niveau de la raille des ateliers (mesurée par le no 
truies présc:nres) que des principaux indicateurs rechniquc:s 01 

miqul'S mt·ririonn~es ci-dessus (l'f. tableau 1 ). 

ECHANTILLON (11 = 62) GTE 90 (11 = 14) 

de données GTE '/P 
( 1990 ërann· tncii·rt) 

m 

91,6 

std 

56,2 

m 

90,9 

Rts ulracs ccdrnitJuts tr érnnorniquts (par rruit rrtstnrt) 

Pïi \ 17,6 2J 17,7 

!CC .,J OJ .l,2 

CKC 4,7 0,5 4,8 

1\J C1\ 622,l 1560 61.l .î 15. 
--- ----·----------

m moyenne, S[(I frarr-rypt 

Par ai lieurs, les coefficienrs de variation calculés pour les arg 
de la fonction de production er pour les produccivicés partielles , 
reurs moncrenr une assez bonne homogénéité des caractéristique 
niques des élevages. Seule la productivité partielle de l'énergie 
ringue par une plus forte dispersion, ce qui nous amènera à ana 
stabilité des scores d'efficacité enrre deux spécifications, la prem. 
tenant expli citement les dépenses d'énergie dans la fonction de r 
rion (spécification 1 ), la seconde les cumulant aux aucres char1 
riables (spécification 2). 
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Description de l'échamillon 

Graphique 1. Dotations initiales Graphique 2. Productivicés parcielles 
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,· 

Tahlrau 2. 
Economies réalisables 

sur les faneurs de 
prnduccion 

(en pm1rn·1nagl' 
de la <location iniciall', 

valeur média,w) 

Confrontation des résultats avec les indicateurs 

au niveau de l'échantillon 

Avec la première spécification, l'éch,incillon se rnraccérise par une in­
efficacité totale moyenne de 1.), l ';f (cf. graphique ,1), les inefficacités 
techniLJue et d'échelle valant respeccivement 6J 'A et 6,8 %. 45 actlitrs 
(soie 72,6%) affichent des rendements d'éc htlle croissancs, 11 d'encrt 
eux ( 17 ,7 <}/; ), dts rendements d 'échtlle décroissants; la caille optimale 
111oyl'nnl' s'établit /1 100,7 truies so it l'nviron 10 truies dt plus que la 
moyenne observée (9 1,6 truies). 

'l'f' 

r\/\1'/' 

Cl\ 

CV 

FE 
TIIAV 

!:l'l,,·a, i,,: 
ccchniquc (,·n 'A) 

'),7 

10.5 

10,0 

1 H.5 

.l 5 .3 
1\9 

l'll1,·;1t·i1 é 
wcalr (l'n '/,) 

IU 
16,5 

1.i.2 
22 ,7 

47, 1 

29,4 

Dans notre échantillon , il n'y a pas d'élevage inefficace naturellement 
enveloppé au sens de Bessenc el al. ( 1988); seuls 32 % des élevages se 
trouvent projetés sur une facette définie par au moins quatre entités effi­
caces. Par conséquenc, nous devons tenir compte simultanément de la 

54 

(irapli1t1ut· .l. 
Scores d 'cfficacic<' 

lt·chniquc cc d'frhcllc 

DIAGNOSTIC DE L'Ei'F/CACITÉ PROL 

contraction radiale (1 - h*) commune à cous les facteurs et des 
d 'écart spécifiques à chaque input. Ce qui nous amène à chiffre1 
nomies réalisables (cf supra p. 7) sur charnn des facteurs de pri 
(cf. tableau 2). 

En ramenant le pourcentage d 'économies réalisables à la 
moyenne de l'échantillon , nous rnnstarons, pour les seuls postt 
111<-s t·n francs (A/\1'/', C't\, CV, J,'/;), un gain rnmulé moyen par 
compris entre 100000 et 1.:10000 F, selon l'hypothèse d'échelle 
(soit 8 à 11 % du chiffre d'affaires moyen). 

Selon le test de Mann-Whitney, le fait d'agréger les dépenses . 
git aux autres charges variables ne modifie pas de manière sign 
la di stribution uts scores d 'dfüacité cotale (Z = - 0,2050, p = , 
ttcl111ique (Z = - 0,4311, /1 = 0,67). Dans cette application, k 
DEA ne varient pas encre les deux spéci fi ca tions proposées . 

13 

12 

11 

10 

9 
~ .. 
Ol 
0 
> 7 .. ... ,, 6 

~ 5 
.J) 

E • 0 
z J 

2 

0 

' 1 
0 .9 5 
>X> 
0 .90 

0 .85 
>X> 
0 .80 

>X 
0.7 

0 .80 
>X> 
0.75 

0 .90 
>X> 

0 .85 
>X> 

0 .95 
Score 

Pour confronter le diagnostic DEA à celui de l'analyse des 
nous calculons les coefficients de corrélation des rangs encre les 
d'efficacité et les indicateurs retenus. A la lecrnre du tableau 3, le: 
licients de corrélation apparaissent sra tisriquemenc significatifs e1 
signes sont bien conformes à l'intuition. Ainsi le diagnostic DEA s 
résum er correctement les informations contenues dans cette bam 
ratios. L'absence de lien statistique encre le nombre de truies prt 
dans l'élevage et le score d'efficacité technique s'explique J 

construction de la frontière de production avec une hypothèse de 1 

ments d'échelle variables (cf. le programme [2]). 
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Tableau 3. Rendements conscanrs Rendements variables 
Corrélation de 

Spearman enrre les Rs Tes t t Résultat Rs Tes t t Rés ul tat 

scores d'efficacité du test du ttsr 
ec cercains indicateurs . . 

économiques cc lnd.1cu reurs économ iques 
techniques MCA 0,88 14,0 1 ** 0,66 6,7.', ** 

(exprimés pa r cn,ie) MB 0,86 1 i,20 •• 0,66 6,79 •• 

,· 

t\lBA 0,7.', 8,30 ** 0,57 5,.B •• 
lff'/' 0,76 9.01 ** 0,62 6,06 •• 
lndicareurs tl'Chniques 
IP 0.26 2,07 * 0,07 0.51 ns 

P'Ji\ 0,6i (,JO ** 0,,18 1.19 ** 
CKC -0 ,77 - 9,] 1 ** -0 .55 -5, 15 ** 
/(.(,' - 0.(,H -7,19 ** - 0, 'i .i - l ,M, ** 
ns , 11011 signilirnri(, * /' < 0,0 5 (non signilicarif), ** /' < 0,0 1 (tr&s signilicat,I). 

Au-Jeli1 dt ces résu lra ts globaux, rappe lons que la mt thode DEA per­
met J 'fo1blir 1111 diagnos tic pour chaque exploirar ion (scores d'efficacité, 
économies réalisables sur chaque facreu r et cai ll e optimale) (Boussemart ri 
al. 1991). Nous montrons :1 partir dt ces informations individuelles qu 'en 
disssociant inefficac ité technique et J'éche ll e, elle complète Je manière 
pertinente l'analyse de performance que mi: nent les professionnels à partir 
Jes ratios tec hnico-économ iques qui combinent ces Jeux notions . 

Les résultats Jes rég ressions des indicateurs ttchnico-économiques tt 
des productivités partielles sur CC/?V. CC!?[ et MU191 figurent J ans !t 
tableau 4 ci-dessous . CC/?V et CC/?f (ind icateurs faiblement corrélés, 
/? = - 0, 14 3) expliquent simultanément la plupart des ratios (à l'ex­
ception des productivités du capital, dt l'é nergie et des charges diverses), 
les coefficients estimés et significa tifs ont un signe confo rme à l'intuiti on 
(posit if pour les marges et les productivités partie lles tt néga tifs pour les 
indices Je consommat ion et dt coü t). L'intluence Jes rnractéristiquts 
d'éc helle n'apparaît sign ificati ve que sur l.1 marge brnte d'a urotinance­
mtnr et la produni vitC- appartnte du travail. En ce qui concerne la pro­
ductivité du trava il , l'exp li cation provient probabltment de· la quasi­
fixité dt la main -J'œuvre, prt judiciabll' aux petites unirts . Pour la 
MBA, ce résu ltat rient à la Jélin iri un m&me des rendements :1 l'éc hell e 
décroi ssa nts; l'augmt nratiun moins que proporrionnellt du chi ffre d'af­
faires par rapport aux charges (croissance rapiJe dt>s frai s finan ciers, 1x1 r 
exemple) abaisst la margt brutt d'aurnfinancemenr par truie toutes 

101 CC/IV: srnrt· d 'e i'l,rnrir{ rcr l111iqu,· (hypothi·sc d,· rc11d,·me nrs d 'érhcll t va­
riablts) . 

CC/?f.: snm· d'efficacité d'tchl' ll t (h*lx*). 

i\1U : somme des pondérations 11 J (hypo thèse de n·.ncltmtnts d 'échelle 
consrancsJ. 
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choses restant égales par ailleurs (efficacités technique et d'éch 
nées). 

Tableau 4. 
Régress ion des CCl?V CC/?E MU i n<.l icateurs tech nico. 

économ iques cc des 
pro<.luctivités partie ll es 

sur les scores 
d'effïcacité technique 

cr d 'échelle 

J\ICA + + 
10. 51) 8.20 

MBr\ + + 
7.95 5.95 

f''fi\ + 

5.77 3.69 
CKC 

-7 ,()/ --6 .. //J 
,u; 

- 7. /6 - 5.(,() 

/''fi' 

5.-13 4.:! 1 
I'( , \ 

//.()() 8.63 
P'JH,\ + + 

-i.6/ 3.00 

Les valeu rs dt I figurent en iraliyu,·s. 

Pour un risque de premier t·spt'l'l' éga l ,1 5';1 : 
f niri,1u t 0,56) = 2,8 

1 niriqur· (56) = 2,0 

CONCLUSION 

ns 

-2.00 

ns 

ns 

ns 

IIS 

ns 

2.87 

ns : non si~ 

Dans cet ar ticle, nous avons tts tt la cohc'. r<:nce du diagnostic 
cirC- prod ucr ivc, dit DEA, par rapport ii certains indkateurs tee 
comptables et finan citrs éprouvés. Nous jugeons ainsi la pertint 
ri,1u,· dl's i1ld icareu rs d'efficacirt iss us dt l'es ti mation dt fron1 
producrion tt mettons t n (,v idtncl' les possibilités J'applicatic 
tl'l le mùhode aux analyses de pnformancts d'entreprises. 

Norr<: expéri mentation sur 62 élevages porci ns du Poitou-( 
dt type « naisseurs-engra issturs » montre qu'à partir d'une spéc 
relarivl'rntnr simple de la foncrion de production, il es t possib 
p1B1endtr corrtnement les informations contenues Jans les pri 
rati os tl·c hni rn-éconorniquts issus de la base de données GTE, d' 
la pt rfilrmance dt chaqut en tité en dissoc iant efficaci té techniq1 
ticacité d'échelle enfin, d'établir un diagnostic qui s'appuie, non 
moyenne, mais sur l'identification des mei lleures entreprises du 
tour en respectant les spéc ifici tés productives de l'entité évaluée. 

57 



. ·.• . - .. :,; ,..._ ·· -·. ,.<-,;:,-:-. ~$!;· .1.,_.-i,i;~~":":-::f,--S~fr·8:'::'::;;,1,;-c', ; .- ,, ,·<_ :::, . . ·: :_: :·-,-~. ""' 0:: -è'(<,}"f,:~1 j0=~ {-f@êl!?°-m-'f;fis~~':t'~(~ ~:ii:~ 
.;-,:,,;.,,_c~·-,,. • .'.·. -c~:- .•'.1!'i/l;-'.< <•,,.r., :~-~i?l~:'8~i!l~M'h~~~~~~8}{fu1/~l>-&,i;,~~i;,::,'•-; C '.01ê ~'-,:'. , C ,r -'~.' 'Q:.,C:;,"s,,/•J':i-~-~~~~; 1~;~~~~-:&,~~i-W~l;; 

;_-. ,' - _::\'iÎ}}J? .: · : •, · · ;:-_:1·:~:_'.ftf:: ;~~/(\:-_'.>: •'" '.·;>t:-?/;:. ~-,-;;_:_'.:~~/ 

-~ - . ·· · · .:.,.-... __ ;t }l:: .. ·,:;:~·::~ -- ~~~s~J;t:~;:,_::< ..... \.~~ 

. ..... 
:..'.'_ 

. r' . ::: ••. ~-- ; ': 

i 
•mtw•~~nmwntln~ . ·· ._. . . .• ... ' . ; 

,: ...•. ,·., ........ , 

';.:,,~~--

1--P BOUSSEMART B. DERVAUX 

:f;l~ë-;.-,:,·. ' 

BIBLIOGRAPHIE 

BANKER (R.D.), C11ARNES (A.) et CooPrn (\Y./W ), 198,'J - Sorne rr 
dels fo r es timating rech ni cal and scale ineff1ciencies in data en, 
lopmenr analysis, Manage111mt Srimœ, _)0, 9. pp. 1078-1092 . 

Bt:ssrn-r (A), BEssENT (W.), El.AM (J.), CLARK (J), 1988 - Efficien 
fronrier determination by consrrainr facet analys is, Operatitm.r I 
1e,m-h, 36, 5, pp. 785-796. 

Brn ;ssH1A1rr (J.-P.), Cus1N (R.), DrnvAt lX (B .), Li:sou 1rn (J.-F 
1991 - Maîtri se de l'énergie et efficacité .!;lobale, rapport inr , 
méd iaire, Agence frança ise Je la maîtrise de l'énergie, 45 p . 

(HARNES (A.), Ü>OPER (\Y./.W.) et RHODES (E.), 1978 - Measuring r 
efficiency of dec ision making unirs. ENmpe,111 Jrmrnal of Operatio; 
Rl'.rem,h , 2, 6, pp. 429-444. 

DrnR El J (G.) , 1951 - The coefficienc of resource utilisation, [ m110, 

trica, 1, pp. 273-292. 

T1 IIRY (B.). Tt 11.KENS (H .), 1988 - Productivité, efficaci té et pro_e 
technique, noti ons et mesures dans l'analyse économique, rapp 
préparawire, w· congrè.-s des Economistes belges de langue fr . 
çaist. commission ,, Efficaci ré er managtmenr » , pp 17-5 1. 

Vrn .,1rn~<1, (D .), 801 issu-tAHT (j.-P.), Drn,·At ·>; <B .), P10T 
199 l - /Ufi,m1e de la PA C el c11111p1Jr/,111r11/.i di:.r Jm1d11ctmr.r: fl'IJIN 
de., r .:11d,:111mts ,fréalicn l'llln' im//1c,1cit! tedl//i(jNr ri prix-i11ef(ic-<1, 
rapport réali sé pour la Jirecrion Je Lt Pré,·ision du m1n1stèrt 
!"Economie l't des Finances cr JNRA ESR , Rennts. 

/ 
---~!· 

··'-.;-.: · r:,:.y: )·.-;- . 

58 

' ,' . . \ !' 
-; J 

.. .. -· -- .. --. --.-... , . ._,, .. ~ . . ' :-,:-<'. 

, ·~ . . • . ~. '( " ,·, ·... • . •,;."!·. - ~ ' ,• tl·a· • f'!" .... ,. -- .,, •,;>tï 
:~•;;,.:;:" :''::]"-i.•-<1, ,;;:.1,IR,'" :*il(;\!:<Ci/@il:1ii1f1~1il,f.JtpJ1~1J;"l?i;r,j~,ljjj';;jl 

.-- . • •' • V .. ~ . ,~ , ;_,,(1<•.•; 4•,~ l'4' •~'t!, ~i;,,.,Q,,t).x' !,J, '1:" ..... :.-4 ,~ 


