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Résumé 

Cette mission de malherbologie en Guadeloupe, qui s'est déroulée du 16 au 23 

février 2003, avait pour objectif principal de participer à l'analyse des 

données recueillies sur les essais d'herbicides conduits par le Cncs au cours 

de la précédente campagne. Les méthodes de calcul ont été précisées et les 

résultats discutés avec le Cncs, qui doit se charger de la rédaction du 

rapport final d'expérimentation. 

Un élargissement de la collaboration entre le Cncs et le CIRAD a été évoqué 

pendant la mission pour des travaux sur le flore des mauvaises herbes (outil 

d'aide à l'identification et caractérisation de I' enherbement). 
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Rapport de mission en Guadeloupe 

Expérimentation sur les herbicides 

en culture de canne à sucre 

du 16 au 23 février 2003 

Pascal MARNOTIE 

1. LE DEROULEMENT DE LA MISSION 

1.1. LES OBJECTIFS 

Cette mission de malherbologie en Guadeloupe, qui s'est déroulée du 16 au 23 février 2003, 

avait pour objectif principal de participer à l'analyse des données recueillies sur les essais 

d'herbicides conduits par le CTICS au cours de la campagne 2002-2003. 
Hormis une visite rapide du site d'essai de Port-Louis (cf. calendrier), le travail a été conduit 

dans les locaux du CTICS aux Abymes ill-

Ce rapport présente les méthodes d'analyse des données et donnent quelques résultats, 
sans anticiper sur le rapport final, qui doit être rédigé par le CTICS. Ensuite, les perspectives 

d'évolution sont développées. 

1.2. LE CALENDRIER 

Di 16 / 02 Trajet en avion Montpellier - Paris-Orly - Pointe-à-Pitre 

Accueil par P. ORIOL 

Lu 17 / 02 Réunion au CTICS (A. URBINO, F. GROSSARD) avec le CIRAD (P. ORIOL 

et J. DAUGROIS) et le S.P.V. (K. LOMBION) : programme de la mission 

Discussion au CTICS avec F. GROSSARD sur les essais réalisés et sur 

les méthodes d'analyse des données recueillies : calcul des doses 
réellement épandues, de la flore des témoins et des moyennes 

d'efficacité (essai H.E.01.2002 Port-Louis) 

Analyse des données des essais (H.E.02.2002 Lamentin) 

Ma 18 / 02 Discussion au CTICS avec F. GROSSARD sur l'analyse des données 

recueillies 

ill Le vendredi après-midi a été réservé à une réunion à la station de Roujol à Petit-Bourg avec les 
chercheurs, le chef du programme canne à sucre du CIRAD-CA, R. DOMAINGUE, et le directeur du 
CIRAD-CA, A. CAPILLON. Le samedi, une visite de parcelles de canne à sucre dans le nord de 
Grande Terre a été organisée avec P. ORIOL et R. DOMAINGUE 
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Visite de la parcelle d'essai � de Port-Louis avec F. GROSSARD 

Analyse des données des essais (H.E.03.2002 Capesterre) 

Me 19 / 02 Discussion au CTICS avec F. GROSSARD sur l'analyse des données 
recueillies 

Rencontre au CTICS avec R. LEPETIT de la société BAYER C.S. 

Elaboration du rapport d'expérimentation 

Je 20 / 02 Discussion au CTICS avec F. GROSSARD sur l'analyse des données 
recueillies 

Réunion au CTICS avec les SICA et les distributeurs d'herbicides sur le 
bilan de l'expérimentation et les perspectives à la suite du retrait des 
triazines. 

Vérification des données des essais 

Rencontre avec J.M. GUESTIN et M. BLOCK DE FRIBERG de la société 
AGRIDIS 

Ve 21 / 02 Fin de discussion au CTICS avec F. GROSSARD sur l'analyse des 
données recueillies 

Réunion de synthèse au CTICS avec A. URBINO, F. GROSSARD et 
J. DAUGROIS : bilan de la mission et perspectives sur les études 
floristiques 

Réunion à Petit-Bourg avec l'équipe des chercheurs la station de Roujol 
A. CAPILLON et R. DOMAINGUE 

Sa 22 / 02 Visite de parcelles de canne à sucre dans le nord de Grande Terre avec 
P. ORIOL et R. DOMAINGUE 

Trajet en avion Pointe-à-Pitre - Paris-Orly 

Di 23 / 02 Trajet en avion Paris-Orly - Montpellier 

� La visite du site de Marie-Galante, prévue ce mardi-là, n'a pu avoir lieu à cause d'une panne de 
véhicule. 
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2. LE BILAN DES ESSAIS IMPLANTES EN 2002 

2.1. LES PRODUITS TESTES 

Cinq produits de pré-levée et un produit de post-levée ont été mis en expérimentation (cf. 
tableau 1 et les caractéristiques des produits en annexe 7). 

C'est l'héxazinone à la dose de 900 g/ha, qui a été choisi comme produit de référence dans 
tous les essais. 

Tableau 1 : les produits herbicides et les doses testées en 2002 

matière produit dose 

active commercial fabricant m.a. p.c. 
(g/ha) (1 ou kg/ha) 

en prélevée 

Dow AgroSci. 1500 3,75 
acétochlore Trophée 

(ex Zeneca) 2000 5,0 
3000 7,5 

Bayer 100 0, 133 
isoxaflutole Merlin 133 0,177 (ex Aventis) 

200 0,266 

1008 1,05 
S-métolachlore Mercantor Gold Syngenta 1344 1,4 

2016 2,0 

700 1,0 
métribuzine Sencoral 70 WG Bayer 1050 1,5 

1575 2,25 

pendiméthaline Prowl 400 
BASF 1600 4,0 

(ex Cyanamid) 2400 6,0 

héxazinone Velpas S Du Pont 900 1,0 

en post-levée 

110 1,1 
mésotrione Callisto Syngenta 150 1,5 

225 2,25 

2.2. LES ESSAIS 

2.2.1. Les implantations 

Pour couvrir la diversité des climats et des sols, cinq essais d'efficacité ont été implantés sur 
trois sites, correspondant à trois bassins canniers de Guadeloupe et de Marie-Galante (cf. 
tableau 2) 
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Tableau 2 : l'implantation des essais 

bassin cannier 
Nord Grande Nord Basse 

Marie-Galante Terre Terre 

site 
Port-Louis Lamentin Capesterre 
Beauport Grosse Montagne Vidon 

type vertisol sol ferralitique vertisol 
sol 

roche calcaire volcanique calcaire 

pluie annuelle 1300-1400 mm 
climat 

1800-2000 mm 1200 mm 

type sec humide sec 

code H.E.01.2002 H.E.02.2002 H.E.03.2002 
pré-levée 

implantation 27/09/2002 15/10/2002 17/10/2002 

code H.E.04.2002 - H.E.05.2002 
post-levée 

implantation 19/12/2002 - 04/02/2003 

2.2.2. La répartition des produits testés 

Les tableaux 3 et 4 indiquent la répartition des produits testés en pré-levée et en post-levée 
dans les différents sites d'essais. 

Tableau 3 : la répartition des produits de pré-levée 

matière 
active 

acétochlore 

isoxaflutole 

produit 
commercial 

Trophée 

Merlin 

Nord Grande 
Terre 

Nord Basse 
Terre 

Marie-Galante 

H.E.01.2002 H.E.02.2002 H.E.03.2002 

S-métolachlore Mercantor Gold 

métribuzine Sencoral 70 WG 

pendiméthaline Prowl 400 

héxazinone Velpar S 

Tableau 4 : la répartition des produits de post-levée @l 

matière 
active 

mésotrione 

héxazinone 

produit 
commercial 

Callisto 

Velpar S 

Nord Basse Marie-Galante 
Terre 

H.E.04.2002 H.E.05.2002 

@l L'essai de post-levée de Marie-Galante (H.E.05.2002), non achevé à l'époque de la mission, n'a pas 
été analysé à cette occasion. 
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3. LA DEMARCHE D'ANALYSE DES DONNEES 

Trois groupes de données font l'objet d'une analyse 
1. les mesures de bouillies restant dans l'appareil après l'application pour le calcul des 

doses réellement épandues 
2. les notations de recouvrement des espèces dominantes des parcelles témoins pour 

caractériser la flore de l'essai 
3. les notations de l'efficacité des traitements (note globale et par espèce) qui doivent être 

rassemblées par modalités et par date d'observation. 

3.1. LE CALCUL DES DOSES REELLEMENT EPANDUES 

Pour chacune des parcelles élémentaires traitées, dont on connaît la surface S, le protocole 
expérimental impose la quantité de produit commercial, q (en ml ou g), employée pour 
préparer la bouillie, dont le volume B (en 1) est fixé également. Ces deux éléments donnent 
la concentration de la bouillie, [ C ], qui est le rapport 

1- [ C ] = q / ( B x 1000 ) ., 

Après chaque pulvérisation, on mesure la quantité restant dans le réservoir, r (en ml ou en 
cm3). La quantité de bouillie utilisée, Q, est égale à [B x 1000] - r. 
La quantité de produit herbicide réellement épandue, d (en ml ou g) sur la parcelle 
élémentaire est égale au produit de [ C ] par Q. 

,. d = [ C ] X Q ., 

La dose réellement épandue, Dr, (en 1/ha ou en kg/ha) est obtenue en rapportant la surface 
traitée, S (en m2) à un hectare (ou 10.000 m2). 
La surface S est le produit de la longueur L (en m) de la parcelle élémentaire par la largeur 
de la pulvérisation, 1 (en m) : S = Lx 1 

1- Dr = [ (d / 1000) / S] X 10.000 = [ d / (LX 1)] X 10 .1 

On calcule ensuite l'écart entre la dose réellement épandue, Dr (en 1/ha ou en kg/ha) et la 
dose prévue, Dp (en 1/ha ou en kg/ha). La précision de l'épandage, P, est le rapport en 
pourcentage entre cet écart et la dose prévue, Dp : 

1- P = [ ( Dr - Dp ) / Dp ] x 100 .1 

Ce calcul est programmé sur une feuille de tableur Excel (cf. annexe 3.1) et on peut donner 
l'histogramme de la précision de l'épandage pour chacune des applications (cf. annexe 3.2). 

Si l'écart entre la dose réellement épandue et la dose prévue est supérieur à 10 %, il est 
nécessaire de vérifier le comportement de la parcelle concernée par rapport aux parcelles 
des autres répétitions ayant reçu la même modalité. 

3.2. LA FLORE DE L'ESSAI 

3.2.1. L'analyse des données 

L'analyse de la flore de l'essai est réalisée à partir des notations de recouvrement effectuées 
sur les parcelles témoins. Avec le dispositif des témoins semi-adjacents, le nombre de 
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parcelles témoins par bloc est Ent [(md) / 2] + 1 §1 pour un nombre donné de modalités, md. 
Le tableau 5 récapitule le nombre de témoins disponibles pour les essais. 

Tableau 5 : nombre de témoins 

nombre nombre 
nombre nombre nombre 

essai témoin nombre 
modalités bloc témoins 

de dates total de 
par bloc par essai témoin 

H .E.01 .2002 1 5  8 3 24 4 96 

pré-levée H.E .02 .2002 1 5  8 3 24 5 1 20 

H.E.03.2002 1 2  7 3 2 1  4 84 

H.E.04.2002 4 3 3 9 4 36 
post-levée 

H.E.05.2002 4 3 3 9 - -

3. 2. 1 . 1 .  procédure d'entrée des données 

Un tableau croisé est constitué sur un tableur Excel. 
1. construire la feuille de calcul avec trois lignes d'en-tête : 

• une pour la date (de 0 1  à Dt) ,  
• une pour les répétitions (de 1 à 3) , 
• une pour les numéros des témoins (de T1  à Tm) ; 

2. classer les colonnes de la  feuille de calcul par date et par répétition ; 

3. introduire chaque relevé sur un témoin pour une date avec 
• la note g lobale d'enherbement (de 1 à 9) ,  
• la note de recouvrement (de 1 à 9) � pour chaque espèce dominante ( le nom des 

espèces est inscrit dans la première colonne) . 

3. 2. 1 .  2. procédure de calcul 

1. transformer ê] les notes en pourcentage de recouvrement ( 1  = 1 % ,  2 = 7%, 3= 1 5%, 
4 = 30%, 5 = 50%, 6 = 70%, 8 = 93%, 9 = 1 00%) (cf. annexe 6) ; 

2. créer une colonne par date d'observation ; 
3. créer la formule de calcul de la  moyenne lz] de pourcentage de recouvrement, Rm, pour la 

note g lobale de la première date ; 

4. recopiage de la formule pour chaque date et chaque espèce ; 

HJ Si ,  dans le cas d 'un nombre impair de modalités, md, l'on tient compte d 'un témoin de bordure, le 
nombre de parcelles témoins par bloc est Ent [(md + 1 )  / 2] + 1 .  

� Pour les essais de cette campagne, c'est une note de contribution spécifique qu i  a été attribuée 
pour chacune des espèces. Une transformation en note de recouvrement a été nécessaire en 
multipliant le pourcentage de contribution par la note globale de recouvrement. 

1§1 La transformation des notes en pourcentage doit se faire sur la cellu le entière et en ordre 
décroissant en commençant par la note 9, sinon il y aurait confusion entre la note 2 changée en 
7 % et la note 7 .  

lzl Toutes les cellu les restantes sont remplies a priori par un  "O"  pour permettre le calcul de la 
moyenne du  recouvrement des espèces. 
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S. uti l iser la m ise en forme conditionnel le des cel lu les avec q uatre catégories pour 
l 'affichage : Rm < 20% ; 20% s:; Rm < 40% ; 40% s:; Rm < 60% ; 60% s:; Rm.  

3.2.2. Les premiers résultats 

Le tableau 6 indique la flore dominante des essais de cette campagne 2002-2003 . La l iste 
botanique des espèces rencontrées dans les essais est donnée en annexe 4 .2  et leur 
répartition en annexe 4.3. I l  est dommage que Panicum maximum, l 'herbe de Guinée, n 'y 
figure pas. C'est une espèce majeure de la flore des mauvaises herbes de Guadeloupe sur 
laquel le i l  faudra absolument obtenir  des résultats par la su ite. 

Tableau 6 : La flore dominante des essais 

E.01 E.02 E.03 E.04 E.05 

MONOCOTYLEDONES 

Cyperus rotundus 3 5 3 

Brachiaria reptans 28 

Echinochloa colona 1 2  28 

Eriochloa polystachya 28 

Paspalum conjugatum 22 

Rottboellia cochinchinensis 68 1 1 XXX 

DICOTYLEDONES 

C/eome ciliata 64 

/pomoea ni/ 8 

Euphorbia heterophyl/a 1 1 1 0  

Vigna adenantha 27 1 1 

Spermacoce latifolia 75 

3.2.3. Nécessité d'un herbier de référence 

La confection d 'un herbier, dont la méthode est indiquée en annexe 4. 1 ,  n 'est bien sûr  pas 
un objectif en soi ,  mais l 'herbier est un outil absolument ind ispensable pour se former à la 
reconnaissance des nombreuses espèces qui composent la flore des mauvaises herbes et 
aussi pour conserver la trace des identifications faites sur les essais (cf. traçabi l ité) .  L' herbier 
sert à :  

� comparer les déterm inations d 'un site à l 'autre et, également, d 'une campagne à 

l 'autre, 
� vérifier les relevés floristiques après les périodes d 'observations, notamment lors de 

la rédaction des rapports, ou,  éventuellement, pour des opérations de contrô le, 
� transmettre l ' information d 'un observateur à l 'autre. 

On prélèvera des échanti l lons à plusieurs stades de développement, dès que l 'on rencontre 
l 'espèce, puis à des stades u ltérieurs au fur et à mesure que les p lantes se développent. 
Chaque échanti l lon devra être accompagné d'une étiquette avec, au  moins,  un nom 
d' identificat ion, a ins i  que la date et le l ieu de récolte. 
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3.3. LES NOTATIONS D'EFFICACITE 

L'analyse des notations d'efficacité est réalisée à partir des observations effectuées sur les 
parcelles traitées en comparaison avec les parcelles témoins adjacentes. 

Le tableau 7 indique le nombre de relevés effectués par essai. 

Tableau 7 : nombre de relevés 

nombre nombre 
nombre nombre 

nombre total essai parcelles de modalités bloc 
par essai dates 

de relevés 

H.E.01.2002 1 5  3 45 4 1 80 

pré-levée H.E.02.2002 1 5  3 45 5 225 

H.E.03.2002 1 2  3 36 4 1 44 

H.E.04.2002 4 3 1 2  4 48 
post-levée 

H.E.05.2002 4 3 1 2  - -

3.3. 1. L'analyse des données 

3. 3. 1 .  1 .  procédure d'entrée des données 

Un tableau croisé est constitué sur un tableur Excel : chaque relevé pour une modalité d'une 
répétition d'une date est introduit en colonne, selon la procédure suivante @! : 

1. construire @! une feuil le de calcul avec cinq lignes d'en-tête 
• une pour les dates (de 01 à Dt) ,  
• une pour les répétitions (de 1 à 3), 
• une pour les numéros de modalité (de 1 à md) 
• une pour les codes des modalités (Tr1 ,  Tr2, etc . . .  ) 
• une pour les numéros de parcelle correspondant à chacune des modalités dans les 

trois répétitions. 

2. classer les colonnes par date / numéros de parcelle ; 
3. introdu ire pour chaque date d'observation, dans l'ordre des parcelles sur le terrain, 

• la note de sélectivité (éventuellement) , 
• la note g lobale d'efficacité (de 1 à 9)  
• la note d'efficacité (de 1 à 9) attribuée à chaque espèce (le nom des espèces est inscrit 

dans la première colonne). 

Lorsqu' il n'y a pas eu d'observation pour une espèce, la cellule doit rester vide : il ne faut pas 
introduire la valeur "O". 
Ce tableau constitue le fichier de base qui servira à l'analyse des données. 

@! Après chaque série d' introduction de données, il faut faire une vérification en changeant le sens de 
lecture des fich iers : par exemple, si un tableau a été l u  en l igne, i l  faut le reprendre en colonne. 

@! La construction de cette feu i l le se fait par recopiage successif des différents éléments. 
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3. 3. 1 .  2. procédure de calcul 

L'analyse de ces données consiste à calculer pour chacune des modalités à chaque date 
d'observation la moyenne des trois répétitions après transformation des notes en 
pourcentage d'efficacité. 

1. classer les colonnes de la feuille de calcul par numéros de modalité / date / répétition 

2. transformer (cf. note de bas de page supra) les notes d'efficacité en pourcentage (1 = 1 %,  
2 = 7%, 3= 15% ,  4 = 30% ,  5 = 50% ,  6 = 70%, 8 = 93%, 9 = 100%) ; 

3.  créer la formule de calcul de la moyenne du pourcentage d'efficacité, Mo, pour la note 
globale de la première modalité à la première date ; 

4. recopier la formule pour chaque espèce, puis pour chaque date et pour chaque modalité ; 
S.  mettre en forme les nombres des cel lules contenant les moyennes, sans chiffres 

décimaux ; 

6. utiliser la mise en forme conditionnelle B]J des cellules avec trois catégories pour 

l 'affichage (Mo < 70 ; 70 ::; Mo < 90 ; 90 ::;; Mo) et l 'indication d'un nombre insuffisant 
de répétition. 

Les notations ne font pas l'objet d'une analyse de variance ; cependant, des précautions sont 
nécessaires pour juger de leur validité. Sauf cas de défaut d'enherbement des témoins, 
toutes les parcel les reçoivent une note d'efficacité globale à chaque date d'observation. Par 
contre, les notes d'efficacité par espèces ne peuvent être attribuées que si l 'espèce est 
dominante sur le témoin ou sur la parcelle traitée. En conséquence, seules les moyennes 
issues d'au moins deux répétitions pourront être prises en compte. Sinon, la valeur pour une 
répétition ne sera donnée qu' à titre indicatif. 

3. 3. 1 . 3. procédures complémentaires 

./ classer les colonnes de la feuille de calcul par numéro de modalité / date / répétition : 
cette présentation permet de comparer le comportement de chacune des modalités entre 
les trois répétitions à chaque date d'observation ; 

./ classer les colonnes de la feuille de calcul par numéro de parcelle / date : cette 
présentation permet de vérifier la cohérence des notations par l'évolution des notes au 
cours du temps ITI] ; 

3.3.2. Les premiers résultats 

Comme le montre la comparaison des tableaux 8 et 9 ,  le comportement des produits doit 
être apprécié non seulement par les notes globales, mais plus encore d'après leur efficacité 
par espèce. C'est le cas du S-métolachlore, dont l'efficacité globale est médiocre dans les 
essais E.02 et E.03, alors qu'il maîtrise bien Echinochloa colona ; par contre, ce produit n'est 
pas efficace sur Rottboellia cochinchinensis (cf. essai E.01 ). 

B]J Si aucune notation n'a été effectuée pour une espèce, le message d'erreur  de calcul de la médiane 
n'apparaît pas. 

ITI] Si l 'on est amené à effectuer des ajustements sur les notes attribuées, il faut impérativement 
conserver le fichier d'orig ine qui correspond exactement aux données recuei l l ies lors des 
observations sur le terrain .  
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Tableau 8 : notes d'efficacité globale des produits à la seconde date d'observation 

essai E.01 E.02 E.03 

dose 1 2 3 1 2 3 1 2 3 
acétochlore 22 29 59 68 71  62 - - -

isoxaflutole 85 80 93 83 93 98 90 90 90 

métribuzine 63 57 83 93 93 95 80 83 93 

S-métolachlore 1 5  47 1 2  58 75 47 70 70 70 

pendiméthaline 85 83 - 76 62 - 70 70 -

héxazinone 90 - - 1 00 - - 98 - -

Tableau 9 : notes d'efficacité spécifique des produits 

essai E.01 E.02 E.03 

date date 2 date 3 date 2 

espèce 
Rottboel/ia 

cochinchinensis 
Echinochloa colona 

dose 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

acétochlore 1 5  1 1  47 54 - 50 - - -

isoxaflutole 83 68 90 93 93 1 00 1 00 1 00 1 00 

métribuzine 75 62 83 70 97 93 1 00 1 00 1 00 

S-métolachlore 6 48 1 93 93 50 1 00 83 1 00 

pendiméthaline 69 95 - - 93 - 1 00 1 00 -

héxazinone 90 - - 1 00 - - 1 00 - -

3.3.3. Quelques problèmes de notation des essais 

• La plupart des herbicides testés, notamment en pré-levée, n'ont a priori pas d'action sur 
les espèces vivaces comme Cyperus rotundus ou Cynodon dactylon (chiendent) . 
Malheureusement, il est très difficile de trouver des parcelles parfaitement indemnes de 
ces mauvaises herbes. Les observations de l'efficacité des produits devront être 
effectuées en faisant abstraction de la présence de ces espèces. Il en sera de même 
avec des repousses d'espèces ligneuses. S'il arrivait qu'un des produits ait une action sur 
l'une de ces espèces vivaces, il faudrait bien évidemment le signaler. 

• I l  ne faut pas prendre en considération les espèces peu représentées sur les parcelles, 
pour lesquelles on ne peut pas apprécier l'efficacité (note de recouvrement inférieure à 3 
ou 4 dans les parcelles témoins). 

• I l  faut veiller à ne pas considérer comme espèce dominante une plante qui ne présente 
qu'un faible nombre de pieds, mais avec un développement important fil], comme par 
exemple Leucaena /eucocephala (banglin) ou des grandes graminées, Panicum 
maximum (herbe de Guinée) . 

fil] Un gros pied attire plus l'attention qu'un tapis de plantules. 
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3.4. LA REDACTION DU RAPPORT FINAL 

Les résultats de cette expérimentation feront l'objet d'un rapport final qui devra comporter les 
éléments suivants 
• une introduction pour justifier la réalisation de cette expérimentation dans le cadre d'un 

processus d'homologation 
• un chapitre sur les conditions expérimentales 

• les produits testés 
q les caractéristiques des produits (matières actives, nom commercial, fabricant, 

distributeur, formulation, teneur) 
q les doses testées dans chacun des essais 

• la réalisation des essais 
q le dispositif expérimental 
q les conditions du milieu (localisation, date d'implantation, pluviométrie globale, 

etc . . .  ) 
• le mode d'application (appareil, mode opératoire, etc . . . ) 
• les observations réalisées 

• un chapitre de résultats 
• la description de la flore des essais 
• l'efficacité avec présentation des moyennes des notes globales 

q commentaires par essai 
q commentaires par produits 
q commentaires pour les espèces majeures 

• la sélectivité des produits 
• une conclusion avec les résultats les plus marquants et, si possible, un tableau croisé 

présentant l'efficacité par espèce et par produit. 

Les annexes donnent le détail des informations recueillies sur les parcelles 
• les caractéristiques du milieu, dont on dispose (pluviométrie, analyse de sol, carte de 

répartition des essais, etc . . .  ) ; 
• les doses réellement épandues ; 
• la liste complète de la flore des mauvaises herbes, ordonnée par classe, famille, genre et 

espèce, avec les noms d'auteurs D] et les noms communs correspondants ; 
• l'échelle de notation ; 
• l'ensemble des moyennes des notations d'efficacité pour chaque espèce de mauvaise 

herbe, classée par produits. 

3.5. LA CONSERVATION DES DONNEES 

Pour assurer la traçabilité des expérimentations, il est nécessaire de constituer des dossiers 
d'essais regroupant l'ensemble de fiches de recueil de données ; ces dossiers, conservés au 
CTICS, comportent pour les essais d'efficacité : 

-+ l'organisation 
• la convention avec l'agriculteur (éventuellement) 
• le contrat avec les firmes 
• les divers courriers concernant l'essai 

-+ la localisation de la parcelle d'essai (plan d'accès) 

D] Les espèces sont mentionnées en an nexe 4.2.  
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� la mise en place 
• le protocole expérimental 
• la fiche de mise en place B] 
• la fiche de su ivi cu ltura l  des essais 

� les observations 
• les fiches de notation de l 'efficacité (3 répétitions x n dates = 3 x n fiches) 

� l 'analyse des données 
• doses réel lement épandues 

v la feu i l le  pour le calcul de la dose réel lement épandue 
v le graphe de précision de l 'épandage 

• la feui l le de calcul  de la flore dominante des témoins 
• le calcul de l 'efficacité 

v la feu i l le de calcul du fichier de base (colonnes classées par parcel le) 
v la feui l le  de calcul de la moyenne (colonnes classées par modal ités) 

Pour les essais de sélectivité , les fiches d'organisation , de m ise en place et de calcul des 
doses réel lement épandues sont les mêmes que pour les essais d'efficacité. Par contre, pour 
les observations,  le dossier devra contenir  les fiches de notations de mesures et les fiches 
d'analyse de variance (une fiche par type d 'observat ion) .  

Une fiche récapitu lant le contenu des dossiers d'essai est présentée en annexe 8 .  

4. LA POURSUITE DES ESSAIS D'HERBICIDES 

Pour pouvoir a l imenter le dossier d 'homologation ,  les essais doivent être conduits par des 
organismes officiels ou par des structures officiel lement reconnues. Faute de moyens 
suffisants , le S . P .V. en Guadeloupe n'a pas pu prendre en charge une col laboration étroite 
avec le CTICS pour la mise en place et le su ivi des essais d'herbicides , comme c'est le cas à 
La Réun ion .  Le CTICS a donc engagé une procédure d 'ag rément à la réal isation d 'essais 
officiel lement reconnus.  Le dossier répondant au cahier des charges est en cours de 
constitution ,  le CTICS d isposant déjà d'un numéro de référence. 

I l semble important de faire ressort ir l 'appartenance des essais conduits en G uadeloupe à un  
réseau d'expérimentation sur les herbicides de la canne à sucre avec La  Réunion et, 
éventuel lement, la  Martin ique.  La mu lt ipl ication des sites d'expérimentation augmente les 
chances d'obten i r  des informations sur une large gamme d'espèces dans des conditions 
diversifiées de sols et de cl imat. 

Il est d iffici le de fixer a priori un nombre d'essais nécessa ires pour évaluer le comportement 
d 'un herbicide. C'est la prise en compte de la variabil ité des situations d'enherbement qu i  est 
l 'élément important .  En 2004, quand les travaux seront suffisamment avancés , il faudra 
prévoi r  une mise en commun des résu ltats acqu is ; la conférence du COLUMA, qu i  doit être 
organisé en décembre 2004 par l 'A. F . P . P . ,  pourrait en être l 'occasion.  

B] Ces fiches et les su ivantes ont été proposées au cours de la mission d'avril 2002 et figurent en 
annexe du rapport de cette mission. 
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4.1. LES ESSAIS D'EFFICACITE 

Pour la campagne 2003-2004 , i l  est prévu d'effectuer des essais d'efficacité dans chaque 
bassin cannier de Guadeloupe : Nord Basse Terre, Nord Grande Terre, Sud Grande Terre et 
Marie-Galante. 

4.1.1. L'élargissement de la gamme des matières actives 

4. 1 . 1 .  1. Le choix des produits 

En plus des six herbicides testés au cours de cette prem ière campagne 2002-2003 , qu i  
pourront être repris ,  la prochaine série d'essais devra élarg i r  la gamme des produits testés, 
en accord avec les importateurs et les fi rmes phytosanitaires. Le tableau 1 0  donne quelques
uns des nouveaux produits possibles, mais cette l iste n'est pas restrictive et devra s'enrichi r  
au fur et à mesure des propositions qu i  seront fa ites. 

Tableau 1 0  : les produits herbicides pouvant être ajoutés pour 2003-2004 

matière produit dose 

active commercial 
fabricant 

m.a. p.c. 

en prélevée 

alachlore Lasso MT Monsanto 2400 g/ha 5 ,0  1/ha 

métazachlore Butisan S BASF 1 250 g/ha 2 , 5  1/ha 

en post-levée 

bentazone + DPP Basagran DPP BASF 1 000+ 700 g/ha 3 ,0 1/ha 

triclopyr Garlan 4 Dow AgroSc. 240 à 480 g/ha 0 ,5  à 1 , 0  1/ha 

4. 1. 1. 2. Remarques sur les essais 

Afin de conserver une tai l le d'essai raisonnable, une augmentation du  nombre de produits 
mis en expérimentation nécessitera une réduction du nombre de dose testée. Deux doses 
pourront être retenues : la dose normale d'emploi ,  N, consei l lée par la fi rme, et une dose 
• plus fa ible, par exemple 3/4 N,  si le produ it est déjà bien connu par a i l leurs , pour vérifier 

si un sous-dosage est possible, 
• plus forte , par exemple 3/2 N, si le produ it est nouveau,  pour évaluer les risques de 

phytotoxicité et pour bien marquer l 'efficacité avec un surdosage. 

Comme produit de référence, i l  vaudrait m ieux pendre le diuron à la dose de 1 800 g/ha B] 
en pré-levée et le 2 ,4-0 (sous forme de sel d'amine) à la dose de 1 440 g/ha en post-levée 

B]] Pour les expérimentations conduites à La Réunion, c'est le diuron qui sert de produit de référence 

dans les essais de pré-levée et le 2,4-D dans ceux de post-levée. 
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plutôt que l ' héxazinone à la dose de 900 g/ha. A cette dose, l' héxazinone présente des 
risques de phytotoxicité sur la culture et a une très bonne efficacité. Ce bon comportement 
empêche 
• de comparer l 'efficacité relative de chacun des produits par rapport à cette référence, 
• de juger de la cohérence de l 'essai par rapport à l 'ensemble des essais .  

Les cultures de canne à sucre des parcel les, où sont conduits les essais d'efficacité 
subissent nécessairement la concurrence de l 'enherbement. Cette nu is ib i l ité se traduit par 
des chutes de production qu i  sont d iffici les à accepter sur les parcel les de mu lt ip l ication du 
CTICS.  Pour  éviter cette contrainte, i l  conviendrait de réserver une zone des s ites du CTICS 
pour les essais d'efficacité. I l  faudra prévoi r  une surface suffisante, car les essais ne peuvent 
pas être reconduits sur les mêmes parcel les d 'une année sur l 'autre .  

4.1.2. L'élargissement du référentiel technique 

Ce sont surtout des produ its de pré-levée qu i  sont mis en expérimentation ,  a lors que les 
agricu lteurs pratiquent plutôt actuel lement des appl ications de post- levée . Ce mode de 
désherbage s' impose sur les rejetons (les cannes de repousse) ,  car le sol est recouvert d'un 
pai l l is  de feu i l les,  à la su ite de la récolte, qui empêche le posit ionnement correct des produits 
de pré-levée. Mais ,  ce sont souvent les contraintes d'organisation des travaux qu i  amènent 
les agriculteurs ou les opérateurs à tra iter après la levée des mauvaises herbes, même en 
plantations.  I l paraît donc i nd ispensable de conforter le référentiel technique sur ces 
pratiques : 
./ en élarg issant la gamme des matières actives de post-levée (cf. supra) ,  
./ en vérifiant le comportement des herbicides de pré-levée dans ces situations,  soit sur  

pa i l l i s  B]],  soit en appl ication de post-levée précoce [TI], 
./ en mettant au point des programmes de traitements B]I. 

I ndépendamment des contra intes admin istratives imposant éventuel lement leur 
homologat ion,  les mélanges de produ its doivent fa i re l 'objet d'essais pour en déterminer le 
choix et les doses de chacun d'eux. L'objectif des mélanges extemporané est 

• soit d'élarg i r  le spectre d'efficacité du traitement, 
• soit de rédu i re la dose d 'un produ it onéreux en l 'associant à un  produit banal isé, 

par exemple le d iuron .  

4.2. LES ESSAIS DE SELECTIVITE 

Dès la campagne 2003-2004, des essais de sélectivité des produ its devront être conduits. 
I mplantés en j u i l let 2003, i ls pourront être récoltés vers le mois de mai 2004, après un cycle 
court de 1 O ou 1 1  mois.  Les essais étant menés à La Réunion sur les variétés R 570 ou 
R 579,  i l  faudra préférer des variétés différentes de type Barbade (B 80689) ,  afin de 
diversifier les tests. 

B]] Certa ines pratiques dans d'autres pays laissent penser que des produ its de pré-levée pourraient 
être employés sur pai l l is .  

[TI] traitement herbicide de post-levée précoce : traitement effectué avant la levée de la  cu lture, mais 
après cel le des mauvaises herbes, pouvant associer un herbicide de pré-levée et un  herbicide de 
post-levée. 

B]j Programme de traitements : ensemble des applications d 'herbicides effectuées sur une parcel le au  
cours du cycle cultural .  
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Pour ces essais de sélectivité, qui doivent conduits j usqu'à la récolte et qui nécessite de 
nombreuses mesures agronomiques sur la culture, il faudrait envisager une collaboration 
avec la station de Roujol. Ce travail en commun permettrait , d'une part, de faire participer les 
agents du CIRAD , habitués à ces mesures sur la canne à sucre, et, d'autre part, de mettre à 
disposition du matériel de pesée pour la récolte (griffes avec peson montées sur tracteur) .  

S.  LES TRAVAUX SUR LA FLORE DES MAUVAISES HERBES 

5.1.  OUTIL D'AIDE A L'IDENTIFICATION 

Pour cibler au mieux les divers moyens de lutte contre l'enherbement, le CTICS souhaite 
mettre à la disposition des agriculteurs et des techniciens un outil leur permettant d'identifier 
facilement les mauvaises herbes à maîtriser. 
Ces dernières années, le CIRAD a acquis un savoir-faire en la matière à travers les ouvrages 
et les outils d'aide à l'identification conçus par T. LE BOURGEOIS et P. GRARD, Adven Trop 
(Adventices d'Afrique soudano-sahélienne) et AdvenRun (Adventices de La Réunion) (cf. 
référence en annexe 9) . Une collaboration entre le CTICS et le CIRAD pourrait être envisagée 
pour mener à bien un tel projet. 

Les étapes suivantes peuvent être prévues 
• étape 1 (2003) : établir une liste des mauvaises herbes � à inclure dans le document 

(c'est un travail préalable indispensable - cf. infra) ; 
• étape 2 (2003 - 2004) : 

• décider du support : livret et/ou cédérom ; 
• élaborer un plan de travail en répartissant les tâches entre le CIRAD et le CTICS ; 
• rechercher les financements auprès des bailleurs de fonds ; 

• étape 3 (2004 - 2005) : compléter l' information par les éléments indisponibles 
actuellement ; 
• constituer l'iconographie (dessins et photographies) ; 
• rédiger les fiches par espèces ; 
• concevoir des clés de détermination graphiques gg] des principaux groupes 

d'espèces ; 
• étape 4 (2005) : réaliser l'ouvrage 

• adaptation et mise en forme du système d'identification par portrait robot ; 
• assemblage du logiciel (base de données des caractères botaniques et base de 

données descriptives) ; 
• travailler l'infographie (montage des planches botaniques et des illustrations photo-

graphiques) ; 
• éditer les documents. 

Il semble raisonnable de prévoir dans un premier temps un document qui couvrirait la flore 
des mauvaises herbes de la Guadeloupe, avec, éventuellement, celle de la Martinique �-

� Ce sont soit des espèces majeures, abondantes ou au moins fréquente dans les parcelles de 
canne à sucre ou bien des plantes caractéristiques de certains mil ieux ou de certaines pratiques. 

gg] Les clés graphiques ne sont ut i l isées que dans le cas d 'un l ivret. Si l 'on ne retient que l 'option d'un 
cédérom,  on peut lu i  jo indre seulement quelques clés graphiques sur papier ciblées sur des 
groupes majeurs (Poaceae, Convolvulaceae, Asteraceae, ... ). 
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Dans une phase u ltérieure ,  i l  serait possible d'envisager une extension aux Petites Antil les 
dans une version bi l ingue francophone et anglophone. 

5.2. ETUDE SUR L' ENHERBEM ENT DES CANNES A SUCRE EN GUADELOUPE 

En préalable à l 'élaboration d 'un outil d'aide à l ' identification des mauvaises herbes, i l  est 
indispensable de caractériser � la flore des cultures de canne à sucre en Guadeloupe ,  afin 
de 

• 
• 

hiérarchiser les espèces , ce qui  en faci l iterait le choix 
comprendre le comportement, ce qui  fournirait des éléments pour a l imenter les 
textes . 

5.2. 1. Justification 

La gestion de l 'enherbement exige à la fois de connaître les techniques cultura les 
d isponibles et d ' identifier les espèces les plus agressives, pour orienter la mise au point des 
moyens de lutte à préconiser et, aussi ,  pour prévoir les évolutions possibles des populations 
de mauvaises herbes. 

La flore de la Guadeloupe et de Marie-Galante est bien identifiée , notamment grâce aux 
travaux de J. FOURNET à ! ' INRA. A part ir de cette base indispensable , i l  est nécessaire de 
connaître la répartit ion des différentes espèces de mauvaises herbes en fonction des 
facteurs du mi l ieu naturel (so l ,  c l imat �) et des pratiques cu lturales (âge de la culture ,  travail 
du sol, ferti l isation, i rrigation et, bien sûr, techniques de désherbage). Le résultat de ces 
études sur l 'enherbement doit contribuer à la m ise en œuvre d'une agriculture ra isonnée, 
assurant la qual ité des produits et le respect de l 'environnement. 

5.2.2. Objectifs majeurs 

• est imer la contra inte d'enherbement des parcel les de canne à sucre en Guadeloupe ; 
• caractériser la flore des mauvaises herbes et défin i r  les espèces potentiel lement 

dangereuses 
• mettre en évidence les relations entre les types d'enherbement et les facteurs du mi l ieu 

(sol ,  c l imat ,  etc . . .  ) ;  
• déterm iner l ' impact des pratiques culturales sur les populations de mauvaises herbes 

(facteurs agronomiques). 

� L'ouvrage pourrait s' intitu ler " Adventif/es " .  

� Cette opération nécessite de la documentation (flores, bibl iographie, cartes I . G . N . ) ,  u n  matériel 
informatique pour le traitement des données, un véhicule pour les déplacements, du matériel 
d'herbier Uournaux, presse, chem ises à sang les pou r  la récolte, planches d'herbier) et de la 
papeterie. 

� Lors de la visite des parcelles de can ne, effectuées le 22 février (cf. calendrier), des plantes 
ind icatrices de zones humides ont été rencontrées sur  les vertisols du nord de Grande Terre : 
Caperonia sp. ( famil le : Euphorbiaceae), Ludwigia sp. (famil le : Oenotheraceae), Aeschynomene 
sp. (famil le : Fabaceae) et dans une moindre mesure,  Sesbania sp. (famil le : Fabaceae). Par 
contre, la sécheresse de la zone est révélée par les arbustes xéroph i les comme Dichrostachys sp. 
(famil le : Mimosaceae) ou Ziziphus sp. (famil le : Rhamnaceae). 
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5.2.3. Objectifs secondaires 

5. 2. 3. 1 .  botaniques 

• constituer un herbier de référence pour le CTICS ; 
• élaborer les premiers éléments nécessaires à l' édition d'un manuel d'aide à 

l ' identification des mauvaises herbes (illustrations, photographie, dessins, texte, . . .  ) ; 
• concevoir, éventuellement, des clés de détermination de quelques g roupes de 

mauvaises herbes 

5. 2. 3. 2. agronomiques 

• évaluer les avantages et les inconvénients des pratiques actuelles de désherbage ; 
• orienter les programmes de mise au point des techniques de désherbage, en 

envisageant les alternatives possibles dans un objectif de lutte raisonnée. 

5.2.4. Démarche 

./ approche bibliographique du suj et, consultation des études floristiques et des flores 
disponibles ; 

./ échantillonnag e  des parcelles en fonction des facteurs écologiques (zone, sol, etc . . .  ) et 
des types d'exploitation 

./ enquêtes sur les itinéraires techniques et les pratiques de désherbage des parcelles 
retenues ; 

./ observations de l 'enherbement � à différentes périodes du cycle cultural par des relevés 
floristiques pondérés avec indications des facteurs du milieu (date, localisation , sol, 
topographie, âg e de la culture, variété, mode de culture, itinéraire technique, irrigation , 
désherbag e, etc.) ; 

./ éventuellement, prélèvements d'échantillons de plantes à sécher et à monter pour 
l 'herbier et prises de photographies 

./ analyse des relevés floristiques (élaboration d'un fichier présentant les relevés 
floristiques pondérés et les caractéristiques des parcelles cultivées ; calcul de la 
fréquence et de la répartition des espèces selon les différents facteurs considérés) 

./ rédaction du rapport. 

5.2.5. Organisation 

Les observations doivent se dérouler sur l'ensemble du cycle cultural de la canne  à sucre. 
Même si la phase d'installation de la culture est la période la plus importante pour la gestion 
de l'enherbement, il est nécessaire de connaître les infestations qui se produisent en cours 
de cycle et à la récolte. 

Cette opération serait gérée par le CTICS de Guadeloupe avec un appui de P. MARNOTIE du 
Cl  RAD-CA. 

� On pourra également prendre des i nformations sur le mi l ieu et la flore naturels. 
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6. ANNEXES 
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Annexe 1 - Abréviations et sig les 

sig les et 
abréviations 

A.C.T.A. Association de Coordination Technique Agricole 

A.F .P.P .  Association Française de Protection des Plantes (ex A. N . P.P . )  

A. N.P.P. Association Nationale de Protection des Plantes 

AMATROP 
Laboratoire d'Accueil de Malherbologie Tropicale du 
programme G.E .C .  du CIRAD-CA 

C.E.B.  Commission des Essais Biologiques 

CIRAD 
Centre de Coopération Internationale en Recherche 
Agronomique pour le Développement 

CIRAD-CA Département des Cultures Annuelles du CIRAD 

COLUMA Comité de Lutte contre les Mauvaises Herbes 

D.A.F.  Direction d'Agriculture et de la Forêt 

GEC Programme Gestion des Ecosystèmes Cultivés du C IRAD-CA 

INRA Institut National de la Recherche Agronomique 

SAFER Société d'Aménagement Foncier et d'Etablissement Rural 

SICADEG 
Société d'intérêt Collectif Agricole de Développement et 
d'Exploitation du nord de Grande terre 

SICAGRA 
Société d'intérêt Collectif Agricole Guadeloupéenne pour la 
Reconstruction de !'Agriculture. 

SICAMA Société d'intérêt Collectif Agricole de Marie-Galante 

5. P.V. Service de la Protection des Végétaux 

UDCAG SICA Union Cannière de la Guadeloupe 

U . I . P. P. Union des Industries des Produits Phytosanitaires 
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Annexe 2 - Personnes rencontrées 

�ii�t· ·,;'ii .. 1::11 
1: ·fr: ;, _ -\Mc y;, ,,;,- '){ •? •+ ... .;, 

1 , !1�11.! • '04itff$� / F fonctjoo 
k+ir \f "·@dÎbi f./' ' k ""' 

Philippe ORIOL sélection canne 

Danièle ROQUES sélection canne 

Pierre TODOROFF modélisation 

CiRAD-CA 
Christophe POSER agronomie canne-banane 

Gemma ARNAU igname 
Petit-Bourg Roujol 

Claude LUCE riz 

Jean-Heinrich DAUGROIS phytopathologie 

Frédéric BONNARD modélisation 

Jean-Claude EFILE technicien 

Alain CAPILLON directeur 
CIRAD-CA 

Robert DOMAINGUE chef de programme Pcas 

S.PV Les Abymes Ketty LOMBION adjointe 

Alex URBINO directeur 

Freddy GROSSARD technicien agronomie 

CTICS Les Abymes Gilbert PIRAL technicien agronomie 

Gary CLERENCE technicien maintenance 

Christovoa DINIS VCAT 

CTICS Grand-Bourg Nathalie GREGO-CHATEAUBON technicienne agronomie 

SICADEG Port-Louis Jean-Marie DINARQUE technicien 

UDCAG Lamentin Jean DESCIEUX technicien 

SICAMA Marie Galante Fabien ABISUR technicien 

Jean-Michel GUESTIN 
AGRIDIS 

Michel BLOCK DE FRIBERG 

Agro Antilles Christian DUFOUR 

Bayer Crop Sc. Roland LEPETIT distributeurs 

Novartis Agro Frédéric MAURANYANPIN et firmes phytosanitaires 

PRODAGRI Philippe FABRI 

Gabriel HAYOT 
SOPRI / Bayer 

Vincent GALL 
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Annexe 3 - Les doses réellement épandues 

annexe 3.1. Feuille de calcul des doses réellement épandues 

Calcul des doses réel lement épandues 
Code de l'essai H-E-03-2002 
Longeur parcelle 1 2  bouillie préparé 2000 
Largeur parcelle 3 

Boui l l ie Bouil l ie Herbicide Dose Dose 

No Code Rép p .c Parcelle restante Epandue Epandu réelle prévue Précision 

1 Mr1 1 0 .68 1 350 1650 0.56 0. 1 56 0.1 33 1 7.2 
2 Mr1 2 0.68 2 1  750 1 250 0.43 0.1 1 8  0.1 33 -1 1 .2 
3 Mr1 3 0.68 30 700 1 300 0.44 0.1 23 0.1 33 -7.7 
4 Mr2 1 0 .9  5 600 1400 0.63 0.1 75 0.1 77 - 1 . 1  
5 Mr2 2 0 .9  22 640 1 360 0.6 1 0. 1 70 0. 1 77 -4.0 
6 Mr2 3 0.9 37 650 1 350 0.6 1 0.1 69 0.1 77 -4.7 
7 Mr3 1 1 .36 1 1  700 1 300 0.88 0.246 0 .266 -7.7 
8 Mr3 2 1 .36 1 4  650 1 350 0 .92 0 .255 0.266 -4 . 1  
9 Mr3 3 1 .36 32 530 1470 1 .00 0.278 0 .266 4.4 
1 0  Sc1 1 5.1 6 640 1 360 3.47 0.963 1 -3.7 
1 1  Sc1 2 5 . 1 20 7 1 0  1290 3.29 0 . 9 1 4  1 -8.6 
12  Sc1 3 5.1 26 6 1 0  1 390 3.54 0.985 1 - 1 .5 
1 3  Sc2 1 7.65 1 0  730 1 270 4.86 1 .349 1 .5 - 1 0.0 
14  Sc2 2 7.65 1 5  590 141 0 5.39 1 .498 1 .5 -0.1 
1 5  Sc2 3 7 .65 31  670 1 330 5.09 1 .4 1 3  1 .5 -5.8 
1 6  Sc3 1 1 1 .48 2 570 1430 8.2 1 2.280 2.25 1 .3 
1 7  Sc3 2 1 1 .48 23 590 1 4 1 0  8 .09 2.248 2.25 -0.1 
1 8  Sc3 3 1 1 .48 28 590 1 4 1 0  8.09 2 .248 2.25 -0.1 
1 9  Dg1 1 5.36 3 470 1 530 4.1 0  1 . 1 39 1 .05 8 .5  
20 Dg1 2 5.36 24 600 1400 3.75 1 .042 1 .05 -0.7 
2 1  Dg 1 3 5.36 29 400 1 600 4.29 1 . 1 9 1  1 .05 1 3.4 
22 Dg2 1 7.1 4  7 630 1 370 4.89 1 . 359 1 .4 -3.0 
23 Dg2 2 7. 1 4  1 3  580 1420 5.07 1 .408 1 .4 0.6 
24 Dg2 3 7 . 1 4  34 550 1450 5 . 1 8  1 .438 1 .4 2.7 
25 Dg3 1 1 0 .7 1  12  590 14 1 0 7 .55 2 . 097 2.1 -0.1 
26 Dg3 2 1 0. 7 1  1 8  560 1440 7.7 1 2.1 42 2.1 2.0 
27 Dg3 3 1 0.7 1 25 450 1 550 8.30 2.306 2 . 1 9.8 
28 Pr1 1 20.4 1 8 340 1 660 1 6.94 4.706 4 1 7.6 
29 Pr1 2 20.4 1 1 6  590 14 1 0 1 4.39 3.997 4 -0.1 
30 Pr1 3 20.41 33 440 1 560 1 5 . 92 4.422 4 1 0.6 
3 1  Pr2 1 30 .61  4 520 1480 22.65 6.292 6 4 . 9  
32 Pr2 2 30.6 1 1 9  560 1440 22.04 6. 1 22 6 2.0 
33 Pr2 3 30.6 1 35 470 1 530 23.42 6.505 6 8.4 
34 vs 1 5.1 9 460 1 540 3.93 1 .09 1 1 9.1 
35 vs 2 5. 1 1 7  540 1460 3.72 1 .034 1 3.4 
36 vs 3 5.1 36 540 1460 3.72 1 . 034 1 3.4 
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Annexe 4 - La flore 

annexe 4.1 .  Confection d'un herbier 

Récolte des plantes sur le terrain 

Chaque plante doit être convenablement récoltée, c'est-à-dire qu'elle doit en principe être 
prélevée dans son entier (appareils aérien et souterrain) et présenter le maximum d'éléments 
pouvant permettre sa détermination (tiges, feuilles, fleurs, fruits, racines, organes de 

réserves) .  
Pour les espèces, dont le développement est trop important pour permettre de récolter un 
individu entier (par exemple les ligneux ou les grandes graminées), un rameau d'une 
trentaine de centimètres sera sectionné ( au besoin, plusieurs parties séparément) .  

Recuei l  des données 

Afin de faciliter la détermination et pour situer l 'échantillon, il conviendra de noter, en plus du 
numéro d'ordre, des informations complémentaires, qui n'apparaissent pas sur l 'échantillon. 

Description de la plante. 

c:> taille de la plante, 
c:> port (dressé, étalé, rampant, grimpant, etc . . .  ) ,  
c:> cou leur des fleurs, fruits, feuilles, tiges, 
c:> type de fruit (akènes, baies, drupes, etc . . . ). 

Description du milieu. 

c:> date de la récolte, 
c:> localisation du site (topographie, sol, climat, etc ... ) ,  
c:> type de milieu (culture, jachère, irrigué, inondé , etc ... ) .  

Conservation des échanti l lons 

Mise sous presse. 

Les échantillons seront disposés, bien étalés (notamment pour les feuilles) , entre deux 
feuilles de papier journal. Lorsque la plante possède des organes trop volumineux (fruits, 
tubercules, racines, etc . . .  ) ,  il sera nécessaire de les couper dans le sens longitudinal. Si la 

plante est trop grande pour être présentée entièrement dans une planche d'herbier, il faudra 
la diviser en plusieurs parties montrant les éléments les plus représentatifs. 
L'ensemble des feui lles de journal ainsi préparées sera maintenu fortement serré avec une 
presse. Les feuilles de papier journal devront être changées tous les jours jusqu'à 
dessèchement complet de l'échantillon. 

- 23 -
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Présentation des échantillons. 

Après le séchage, les échantillons seront disposés sur une feuille de papier (cartonné de 
préférence), maintenus par des points de colle ou des rubans adhésifs . 

La fiche de renseignement y sera jointe avec un nom d'identification et , si possible, le nom 
botanique, le nom commun, la description de la plante et du milieu. 

Exemple de fiche de renseignement sous forme d'étiquette à col ler 

HERBIER CI RAD-CA 
La Bretagne - La Réunion 

F ami l ie : poo.,c,eae,, 

Nom : E� � (L.) GCl.-0VtVv. 

Code : ELEIN 

Date : 1 8  ( 08 ( 02 

Récolteur : J.]. E� 

Observations : pCLVceU.b de, CCU\,Y\.€1 

n° : 012 

- 24 
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annexe 4.2. Liste des plantes rencontrées dans les essais 

La liste est présentée par classe, famille, genre et espèce. Les synonymes les plus courants 
sont indiqués. 

MONOCOTYLEDONES 

Araceae 

Caladium bico/or (Ait. )  Vent. 

Cyperaceae 

Cyperus rotundus L. 

Poaceae 

Brachiaria purpurascens (Raddi) Henr. 
syn . Panicum purpurascens Raddi 

Brachiaria reptans (L .)  Gardn .  & Hubb. 
syn .  Panicum reptans L. 

Echinoch/oa colona (L.) Link. 
Erioch/oa po/ystachya H . B. K. 
Panicum maximum Jacq . 
Paspalum conjugatum Berg./Swartz 
Rottboellia cochinchinensis (Lour.) 
W.Clayton 

syn . Rottboellia exaltata L.f. 
Setaria barbata (Lam.) Kunth 

- 25 -

DICOTYLEDONES 

Amaranthaceae 

Amaranthus dubius Mart. ex Theil 

Asteraceae 

E/eutheranthera ruderalis (Sw.) Sch. Bip 
Synedrella nodif/ora Gaertn .  

Capparaceae 

C/eome rutidosperma DC. 
syn . C/eome ci/iata Schum. & Thonn. 

Convo/vu/aceae 

/pomoea nif (L.)  Roth 
/pomoea tiliacea (Wil ld./DC.) Choisy 
Merremia aegyptia (L . )  Urban 

syn. /pomoea pentaphyl/a (L.) Jacq . 

Euphorbiaceae 

Euphorbia g/omerifera (Millsp.) 
L.C.Wheeler 

syn. Chamaesyce glomerifera Millsp. 
syn. Chamaesyce hypericifo/ia (L.)  
Millsp. 
syn . Euphorbia hypericifolia L .  

Euphorbia heterophyl/a L .  
syn. Euphorbia geniculata Ortega 
syn. Poinsettia heterophylla (L.) 
Klotzsch & Garcke 

Phyllanthus amarus Schum. & Thann.  

Fabaceae 

Calopogonium mucunoides Desv. 
Vigna adenantha (G.F.W.Mey. )  Marech. 

syn. Phaseolus adenanthus E.Mey. 

Rubiaceae 

Borreria /atifo/ia Schum. 
syn. Borreria alata (Aubl .) DC. 
syn. Spermacoce latifo/ia Aubl 
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annexe 4.3. Flore dominante des parcelles d 'essai 

Le tableau suivant indique le recouvrement moyen maximal par date d'observation atteint par 
les différentes espèces dans chacun des essais. 

Les espèces les plus importantes sont figurées en gras. 

E.01 E.02 E.03 E.04 E.05 

MONOCOTYLEDONES 

Caladium bicolor 1 

Cyperus rotundus 3 5 3 

Brachiaria purpurascens 1 

Brachiaria reptans 28 

Echinoch/oa co/ona 1 2  28 

Erioch/oa po/ystachya 28 

Panicum maximum 3 

Paspa/um conjugatum 22 

Rottboellia cochinchinensis 68 1 1 XXX 

Setaria barbata 2 

DICOTYLEDONES 

Amaranthus dubius 1 

Eleutheranthera ruderalis 3 

Synedrella nodiflora 1 

C/eome ciliata 64 

lpomoea nif 8 

lpomoea tiliacea 3 1 

Merremia aegyptia 1 

Euphorbia glomerifera 1 

Euphorbia heterophyl/a 1 1 1 0  

Phyllanthus amarus 1 

Calopogonium mucunoides 2 

Vigna adenantha 27 1 1 

indéterminée 3 

Spermacoce /atifolia 75 
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Annexe 5 - Schéma expérimental théorique 

Démarche expérimentale 

pour la m ise au point d 'un tra itement herbicide 

FIRMES PHYTOSANITAIRES 
approvisionnement en matières actives 

t 
C H O I X  D E S P R O D U I T S  

Essa is d'efficacité 

détermination des doses, 
des époques de traitements, 

et du spectre d'efficacité 

Essais de sélectivité 
estimation de la phytotoxicité du produit 

sur la plante cultivée 

Test d'arrière-effet 

risques sur la culture suivante éventuelle 

Essais d 'itinéraire technique ou 
de valeur pratique 

estimation de l 'intérêt économique du produit 

Test en mil ieu réel 
appréciation de l'acceptabilité du produit par 

les utilisateurs 

EXPLOIT A TIONS 
suivi des parcel les 

t 

RECHERCHE 
retour de l 'information 

DEVELOPPEMENT 

retour de l 'information 

UTILISATION 

"L-------------� 
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Annexe 6 - Les observations visuelles 

ECHELLE DE NOTATION 

./ pour le recouvrement des 
mauvaises herbes a, 

./ pour l 'efficacité des 
herbicides b,  

./ pour la sélectivité des 
herbicides c_ 

note p.1 00 Recouvrement 

1 1 
espèce présente, 
mais rare 

2 7 
moins d'un individu par 
m2 

1 00 

80 

60 

40 

20 

1 2 3 

Efficacité 

aucune efficacité 

efficacité très faible 

4 

3 1 5  
au moins u n  ind ividu par 

efficacité peu marquée 
m2 

4 30 30 % de recouvrement efficacité médiocre 

5 50 50 % de recouvrement 
envah issement d iminué 
de 50 % 

6 70 70 % de recouvrement efficacité modérée 

7 85 recouvrement fort efficacité acceptable 

8 93 très peu de sol apparent bonne efficacité 

9 1 00 recouvrement total efficacité parfaite 

Le recouvrement est estimé en pourcentage par rapport au sol . 

_ _  , 

5 

notes 

6 7 

Sélectivité 

aucun signe de 
phytotoxicité 

quelques taches, 
décolorations 
taches nombreuses 
fortes décolorations 

8 

30 % de perte par rapport 
au témoin 
50 % de perte par rapport 
au témoin 
forte phytotoxicité 
70 % de perte 
très forte phytotoxicité 
85 % de perte 
quelques pieds suNivent 
plus de 90 % de perte 
destruction totale des 
plantes 

9 

L'efficacité est estimée par comparaison du volume des organes aériens des mauvaises herbes 
sur la parcelle traitée par rapport à celle du témoin adjacent. 

La sélectivité du traitement est estimée par la comparaison de la phytotoxicité obseNée sur la 
plante cu ltivée de la parcelle traitée par rapport au développement de la cu lture sur le témoin non 
traité. La phytotoxicité peut se traduire par des mortalités de pieds, par des taches ou des 
jaunissements sur les feu i l les, ou encore par des ralentissements de croissance. 

- 28 
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Annexe 7 - Caractéristiques des produits herbicides cités 

• form : formulation 

• CS • SL concentré soluble 
• EC 
• SC 

suspension de capsules 
concentré émulsionnable 
suspension concentrée = flow 

• WG 
• WP 

granulés à disperser dans l'eau 
poudre mouillable 

• épo : époque d'application : pré post-semis / pré-levée - pst post-levée 

matière produit 
fabricant teneur active commercial 

acétochlore Trophée Dow AgroSci. 
400 g/1 (ex Zeneca) 

alachlore Lasso MT Monsanto 480 g/1 

bentazone + DPP Basagran DPP BASF Agro 
333 + 

233 g/1 

diuron Karmex Flo Sanachem 800 g/1 

diuron Novex Flo 80 Calliope 800 g/1 

diuron Traduron Fla 80 Tradi-Agri 800 g/1 

héxazinone Velpar S Du Pont de N .  90 % 

ioxynil + 2,4-D Certrol CFPI Nufarm 
100 + 
600 g/1 

isoxaflutole Merlin 
Bayer 

75 % 
(Aventis) 

mésotrione Callisto Syngenta 100 g/1 

métazachlore Butisan S BASF Agro 500 g/1 

S-métolachlore Mercantor Gold Syngenta 960 g/1 

métribuzine Sencoral 70 WG Bayer 70 % 

Prowl 400 
BASF 

400 g/1 pendiméthaline 
(Cyanamid) 

triclopyr Garlan 4 Dow AgroSc. 480 g/1 
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forrn épo. 

CS pré 

CS pré 

SL pst 

SC pré 

SC pré 

SC pré 

WP pré 

EC pst 

WG pré 

SC pst 

SC pré 

EC pré 

WG pré 

SC pré 

EC pst 
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Annexe 8 - Contenu des dossiers d'essai. 

code de l'essai : 

Pour assurer la traçabilité des expérimentations, il est nécessaire de constituer des dossiers d'essais 
regroupant l'ensemble de fiches de recueil de données ; ces dossiers, qui sont conservés au CTICS, 
comportent pour les essais d'efficacité 

'phâse 

ëJÔalyse des 
Wifü � .-', :' è 

donnees 

""objet 

convention avec l'agriculteur 

contrat avec les firmes 

courriers divers 

plan d'accès à la parcelle 

protocole expérimental 

fiche de mise en place 

feuil le de calcul des doses réellement 
épandues + graphe 

feuille de calcul de la flore dominante 
des témoins 

fichier de base des notes d'efficacité 

feuil le de calcul de la moyenne 
d'efficacité 

fiches de notations de mesures 

feuille de calcul de la dose réellement 
épandue + graphe 

fiches d'analyse de variance 

nb remarque 

éventuellement 

éventuellement 

éventuellement 

une fiche par date 

classé par parcelle 

classé par modalité 

une fiche par type 
d'observation 

une fiche par type 
d'observation 

L'échelle de notation et la démarche de notation figurent par ailleurs dans la méthode C.E.B. n° 74, 
dans des rapports de mission et dans des rapports d'activité. 
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Annexe 9 - Documents consultés. 

annexe 9.1. Floristique 

Berhaut J . ,  1 967. Flore du Sénégal .  C/airafrique éd. , Dakar, Sénégal , 485 p . 

Fournet J . ,  1 978. Flore illustrée des phanérogames de Guadeloupe et de Martinique . 
I N RA Paris. 1 654 p. 

Fournet J., 1 993. Caractérisation phyto-écologiques des peuplements de mauvaises 

herbes des champs de canne à sucre et des bananeraies de la Basse terre 
(Guadeloupe).  Weed Research , 33, 383-395. 
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