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Partie 1

Informations nécessaires a 1' Analyse
du Risque Phytosanitaire

du
Citrus exocortis viroid (CEVd)

pour la Réunion

D'apres les normes OEPP
Directives pour l’Analyse du Risque Phytosanitaire PM 5/1 (1)
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1. L'organisme nuisible

1.1. Identité de l'organisme

Nom de [l'organisme :
Citrus exocortis viroid (CEVd)

Synonymes :
Pas de synonymes

Noms communs :
Viroide de I’exocortis des agrumes
Scaly butt (Australie)

Classement taxonomique :
Famille Pospiviroidae, sous famille Pospiviroinae, genre Pospiviroid

Notes sur la taxonomie et la nomenclature :

La nomenclature et le schéma de classification ont été récemment proposés au comité international de
taxonomie des virus. La grande majorité des viroides partage un modele de structure qui comprend 5
domaines fonctionnels structuraux : le domaine central conservé (CCR), le domaine pathogéne (P), le
domaine variable (V) et les deux régions terminales gauche et droite (T, et Tr). La présence et le type de
région centrale conservée (CCR) et la présence et 1’absence de deux autres régions conservées, (TCR
terminale et TCH boucle terminale / Hairpin)sont des critéres pour la classification au sein de la famille des
pospiviroidae et ’appartenance au genre. La famille des Avsunviroidae ne posséde pas de CCR.

1.2. Méthodes d’identification utilisables lors d’inspection et méthodes de détection

Symptomes
La maladie de I’exocortis a été décrite comme causant des écaillements de 1’écorce de Poncirus trifoliata et

de certains de ses hybrides, notamment les citranges (Poncirus trifoliata x Citrus sinensis), mais aussi le
limettier Rangpur. L’¢écaillement sur un porte-greffe commence généralement par le bas. La partie interne
de I’écorce reste vivante. Des enroulements foliaires et des épinasties foliaires ainsi que des nécroses des
veines sont observés chez le cédratier (C. medica).

Les symptomes peuvent étre plus ou moins séveres en fonction de la présence d’autres viroides d’especes
différentes. On a relevé des cas de synergie qui accentuent le nanisme de I’arbre ou I’intensité de
I’écaillement mais aussi quelques cas d’antagonisme notamment quand CEVd est en présence du viroide
CVd-1V ou les symptomes sont atténués et plus rarement ne pas s’exprimer.

Isolement et identification de la maladie
Le viroide de 1’exocortis ne peut pas étre cultivé. C’est une séquence d’ARN simple brin de 370 a 375
nucléotides. Cet ARN nu ne posséde pas de capside protéique. Le viroide de 1’exocortis se retrouve
naturellement en mélange avec d’autres viroides dans les agrumes infectés. Une phase préliminaire consiste
a amplifier le titre de viroides par un passage par voie de greffage dans un cédratier maintenu a 32°C .Une
extraction totale des ARN de la plante infectée est réalisée apres purification par dialyse, séparation par le
chlorure de Lithium et précipitation a I’éthanol. Les ARN viroidaux sont séparés par deux électrophoreses
successives en gel de polyacrylamide. Chaque bande de viroide est découpée dans le gel et le viroide est
récupérée par électroélution. La solution du viroide peut servir pour réinfecter mécaniquement une plante
ou étre cloné.
Six espéces de viroides différentes ont été proposées a ce jour chez les agrumes en fonction de leur
propriété électrophorétique, de leur homologie de séquence a des sondes spécifiques, de leur spectre d’hotes
et des symptomes engendrés sur cédratier et enfin de la séquence de leur ARN. En plus du viroide de
I’exocortis CEVd qui est le plus grand, on trouve :

% deux espéces du genre apscaviroid : citrus bent leaf viroid CBLVd (ou CVd-I) et CVd-III. Une

troisiéme espéce a été décrite en 2001 et appelée Citrus viroid OS CVd-OS.

¢ Une espéce d’hostuviroid : Hop stunt viroid HSVd ou CVd-II.

¢ Une espéce du genre Cocadviroid : CVd-IV.
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Meéthodes de détection

L’indexation biologique ou inoculation d’une plante indicatrice est la plus commune des méthodes.
L’indexation de P. trifoliata qui fut utilisée ne ’est plus car les symptdmes spécifiques apparaissent apres
plus de trois ans. Le cédratier est la plante indicatrice qui est inoculée par greffage d’un écusson de la plante
suspecte. Les symptomes s’observent aprés environ 3 a 4 mois d’incubation a 32°C. Les symptomes
observées sur cédratier ne sont pas typiques du viroide de 1’exocortis et une extraction des ARN suivie de
deux électrophoréses en gel de polyacrylamidde sont nécessaires pour visualiser CEVd aprés coloration.

La détection de CEVd peut se faire par hybridation moléculaire a 1’aide de sondes spécifiques. Des
réactions croisées faibles sont observées entre CEVd et CVd-IV. Aucun symptome n’a jamais encore été
attribué a CVd-1V.

L’amplification génique par PCR permet de détecter la présence de CEVd.

La détection a ’aide de techniques moléculaires est grandement améliorée aprés une incubation prolongée
de la plante a 32°C pour permettre une bonne réplication des viroides et/ou greffage sur cédratier.

1.3. Aspects Réglementaires

Statut OEPP et UE
Viroide non listé car présent.

Statut DOM actuel

- L’arrété du 3 septembre 1990, complété par celui du 3 décembre 1991 (annexes DOM) ne fait pas
référence au CEVd . Il est probablement présent dans les quatre DOM, du fait d’une introduction ancienne
avec du matériel végétal de propagation des agrumes.

Cette introduction est maintenant réglementée :

- L’introduction de semences (1), racines ou parties souterraines, plants (1), boutures (1), greffons (1),
feuillage, rameaux, fleurs, ou boutons de fleurs (c'est-a-dire tout matériel végétal a 1'exception des fruits),
des agrumes des genres Citrus, Fortunella, Poncirus, Citropsis, Aeglopsis, Afraegla, Pamburus, Clansena,
Arracaria et leurs hybrides est interdite a la Réunion.

[ (1) Des dérogations peuvent étre accordées pour des semences, des plants issus de cultures in vitro, des boutures ou des jeunes
plants certifiés provenant de laboratoires ou d'établissements agréés reconnus par la C.E.E. et dans certaines conditions. Ces
dérogations sont soumises a la délivrance préalable d'une autorisation technique d'importation (A.T.1.) délivrée par le service de la
protection des végétaux du D.O.M. destinataire.]

Lors de I’importation de semences d’agrumes a la Réunion, il est exigé, dans le cadre de I’ATI, que « les
graines...[proviennent] de vergers en bonne santé, situés en zone certifiés indemnes de ...[entre autres]
« Citrus Excortis Virus ». (Constatation officielle devant figurer sur le certificat phytosanitaire).

Lutte obligatoire

L’arrété du 31 juillet 2000 établissant la liste des organismes nuisibles aux végétaux, produits végétaux et
autres objets soumis a des mesures de lutte obligatoire, comprend pour les Antilles, l'inscription de
I’«Exocortis (exocortis des agrumes)» en annexe B (liste des organismes pour lesquels la lutte est
obligatoire sous certaines conditions).

Autres ORPV et ONPV
Le CEVd est répertori¢ de quarantaine (Annexe 2 ) par :
le CPI /IAPSC

Il est de quarantaine en Turquie.
(EPPO/PQR, 2002)
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2. Caractéristiques biologiques du CEVd

2.1. Cycle biologique

Le viroide de I’exocortis est présent dans le phloéme des agrumes et est transmis par greffage
principalement a partir de plantes infectées d’apparence saine.

CEVd est aussi transmis mécaniquement par des outils de taille ou d’entretien. Le matériel végétal peut
devenir infecté dés sa production en pépiniéres et étre ainsi propagé a la plantation en vergers
commerciaux. Des propagations lors de la récolte sont aussi possibles.

Des infections naturelles de CEVd ont été décrites chez la vigne, la tomate, 1’aubergine, la carotte, le navet
et le haricot.

2.2. Dissémination et dispersion

CEVd est transmis par greffage et sa dissémination se fait surtout a partir des porteurs sains. En effet toutes
les variétés d’agrumes peuvent étre infectées mais beaucoup n’expriment aucun symptome et le viroide
reste a 1’état latent. Le matériel d’apparence saine est alors distribué mais son greffage sur un porte-greffe
sensible permettra I’expression de la maladie.

CEVd est aussi transmis mécaniquement. La molécule du CEVd est résistante a beaucoup de traitements
par la chaleur ou chimiques actifs pour d’autres virus. Le viroide peut rester infectieux de longues périodes
sur des tissus secs ou comme un contaminant sur les surfaces séches. Il peut étre inactivé par hydrolyse,
action de ribonucléases ou des solutions d’hypochlorite. CEVd peut méme étre transmis manuellement.
Des cas de transmission par greffage naturel de racines d’arbres voisins ont été observés.

Aucune transmission par vecteur ou par la graine n’a été démontrée chez les agrumes.

2.3. Conditions favorables a la survie, au développement, a la reproduction et a la dispersion du CEVd

La température de 32°C semble optimale pour sa réplication chez les agrumes. Le risque principal de
transmission est pour les viroides latents. L’absence de controle du matériel d’apparence saine laisse se
propager les viroides. Son développement est indépendant directement des conditions d’humidité et
pluviométrie de par sa présence dans le phloéme.

2.4. Survie du CEVd dans des conditions défavorables

Le titre des viroides diminue mais ne disparait pas en conditions de températures basses. CEVd survit
plusieurs semaines sur des tissus secs a la surface d’outils.

2.5. Capacité d’adaptation

Plusieurs variants de CEVd co-existent dans les agrumes infectés. Il apparait donc que CEVd ait un statut
de quasi-espeéce constituée par une séquence majeure et des variants proches mais non identiques. Aucune
capacité d’adaptation différente n’a été décrite pour ces variants.

3. Répartition géographique du CEVd

3.1. Existence actuelle dans la zone PRA.

Le viroide de I’exocortis peut exister dans la zone ARP a I’état latent.

3.2. Répartition mondiale et historique

CEVd existe dans la quasi totalit¢ des zones agrumicoles. Il est présent surtout dans les régions ou la
production de plants d’agrumes n’est pas soumise a un contrdle sanitaire et ou les greffons ne sont pas issus
d’un schéma de certification. Dans les pays ou un tel schéma est appliqué, on peut retrouver ce viroide dans
des vieilles parcelles. Sa zone de répartition est mondiale : bassin méditerranéen, USA, Amérique du Sud,
Amérique centrale et Caraibes, Asie, Afrique, Moyen Orient.
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La maladie de I’exocortis a été décrite en 1948 aux USA comme un écaillement de I’écorce de P. trifoliata.
Puis sa transmission par voie de greffage a été prouvée deés 1949-1950. Cette maladie a été considérée due a
un virus jusqu’en 1972 ou sa nature viroidale a été découverte.

4. Plantes hotes

4.1. Plantes hotes signalées dans la zone ou le CEVd est présent

La plupart des espéces et des variétés d’agrumes (genres Citrus, Fortunella et Poncirus) peuvent étre
infectées par le viroide de 1’exocortis ainsi que quelques rutacées. Il reste a 1’état latent chez beaucoup
d’entre elles. D’autres hotes non rutacées ont été signalés : la vigne et des plantes maraichéres (tomate
(Lycopersicon esculentum), aubergine (Solanum melongena), carotte (Daucus carota), le navet (Brassica

napus)).

4.2. Plantes hotes présentes en zone PRA

Les agrumes sont les principales plantes hotes existant dans la zone PRA ainsi que quelques rutacées
sauvages, notamment le mandarinier Vangassaye qui constitue une forét au sud et des arbustes du genre
Murraya.

Les plantes maraichéres comme la tomate et 1’aubergine sont aussi trés présentes.

4.3. Importance des plantes hétes présentes dans la zone PRA

Le verger d’agrumes est peu important & la Réunion et sa production ne suffit pas a couvrir la demande
locale. Des possibilités d’extension sont donc possibles. C’est une culture de diversification.

5. Potentiel d’établissement du CEVd

Informations de type écoclimatiques

Le viroide de I’exocortis est présent en Afrique du sud, en Asie et dans d’autres zones trés similaires a
celles de la Réunion.

Toutes les zones ou se cultivent des agrumes a la Réunion sont favorables a 1’établissement du viroide de
I’exocortis. Méme dans les zones des hauts, la réplication du viroide serait plus lente mais son
établissement serait effectif. Sa présence a I’intérieur des tissus le « met a 1’abri » et seule la température va
faire varier la vitesse de sa réplication.

6. Lutte contre le CEVd

6.1. Méthodes de lutte

La lutte culturale

Elle est essentiellement préventive et consiste a utiliser du matériel sain qui est issu d’un schéma de
production a partir de matériel contrdlé et certifié.

Dans les vergers ou la maladie est présente, elle consiste a éliminer les arbres infectés et a désinfecter les
outils entre chaque arbre.

La lutte chimique
Pas de lutte chimique directe sur le viroide. Les outils servant a intervenir sur les arbres seront eux
désinfectés avec de I’hypochlorite de sodium.

Agents de lutte biologique et leurs effets
Pas d’agents de lutte biologique connu. Des résultats sur I’expression de symptdomes atténués en présence
du viroide CVd-1V (cocadviroid) laisse penser que ce viroide a naturellement un rdle antagoniste de CEVd.
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Les cultivars résistants
Les orangers, mandariniers, pomelos, pamplemoussiers sont tolérants. Mais ils doivent étre greffés sur des
porte-greffe tolérants : bigaradier, Citrus volkameriana, Rough lemon. Il n’y a pas de résistance connue.

6.2. Signalements d’éradication

Pas de signalement d’éradication indiqué mais une disparition de la maladie dans tous les vergers constitués
a partir de matériel indemne.

7. Transport du CEVd

Caractéristiques du commerce international des principales plantes-hotes de l'organisme nuisible

Les agrumes sont principalement transportés sous forme de fruits frais. Le CEVd n’est pas transmissible
par les fruits.

Signalements d'interceptions de l'organisme nuisible (ou d'espéces proches) sur des plantes-hotes entrant
dans le commerce international.
Pas de signalement.

Mouvements de l'organisme nuisible (ou d'especes proches) entre les pays, par une filiere autre que sur les
plantes-hotes

Pas de transport autrement que par les plantes hotes. Toutefois les outils servant a la taille des arbres ou a la
récolte peuvent transporter le viroide.

L’entrée de plantes d’apparence saine par le « trafic passager » pourrait avoir lieu.

Filieres spécifiques d'introduction, a partir des plantes-hotes infestées dans le pays d'origine, vers des
plantes-hotes sensibles des zones PRA considérées

La filiére de plants de production ou de matériel végétal dédié a la fabrication de plants pour la production
et la filiére de plantes ornementales sont des voies d’entrée possibles.

8. Impact du CEVd

8.1. Types de dégits

En plus des symptomes décrits dans le paragraphe 1-3, un nanisme de I’arbre est observé qui peut &tre assez
prononcé. Ce nanisme peut étre du aussi a la présence d’autres viroides du genre Apscaviroid. Une baisse
de production significative est observée par rapport a un arbre non infecté. La qualité des fruits n’est pas
altérée tant au niveau de leur aspect que de leur teneur en jus ou en sucres/acides.

8.2. Importance économique

Les variétés greffées sur des porte greffe sensibles peuvent montrer des pertes de production de 30 a 50 %
de récolte chez des arbres d’environ 10 ans. Les variations selon les années sont faibles car les populations
de CEVd fluctuent peu d’une année sur 1’autre. Dans différents lieux, c’est la température qui favorisera
une expression plus ou moins rapide des symptomes et leur degré de sévérite. CEVd constitue donc un
organisme nuisible.

8.3. Impacts prévisibles du CEVd sur la production et les exportations

Les impacts de CEVd sur la production sont prévisibles et le pourcentage de pertes peut étre grossiérement
estimé. Il n’y a pas d’effets (aspect, qualité) sur les fruits exportés qui ne présentent pas de risque sanitaire
particulier. Aucune mesure particuliére n’est recommandée pour 1’exportation des fruits.
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8.4. Effets des mesures de lutte dirigées contre l'organisme nuisible sur d'autres organismes nuisibles

L’utilisation de matériel sain est une mesure qui va limiter la présence d’autres organismes nuisibles
présent dans la plante et limiter le développement d’épidémies dans les vergers. La désinfection des outils
permet de limiter aussi la dissémination d’autres organismes mécaniquement transmissibles.

8.5. Tout effet secondaire indésirable (par ex. sur l'environnement) de l'utilisation de produits
Dhytosanitaires destinés a lutter contre l'organisme nuisible.

Pas d’utilisation de produits phytosanitaires.

8.6. Coiit de la lutte, en comparant si possible les coiits qui résulteraient de l'établissement de
l'organisme nuisible et les coiits de son exclusion (c'est-a-dire étude de la rentabilité de cette
derniere).

Le cott de la lutte porte sur la production de plants indemnes de CEVd , ¢’est-a-dire 1’assainissement de la
variété d’intérét et le contrdle sanitaire.
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Partie 2

Evaluation du risque Phytosanitaire
du

Citrus exocortis viroid (CEVd)

pour la Réunion

D'apres les normes OEPP
Directives pour |’Analyse du Risque Phytosanitaire PM 5/3 (1)
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Etape 1: Mise en route

Identification de 1'organisme nuisible

méme rang ?

1. L'organisme est-il une entité taxonomique distincte et peut-il &tre distingué des autres entités du

Oui

Zone PRA

La zone PRA peut étre composée d'un pays entier, de plusieurs pays ou de partie(s) d'un ou plusieurs pays.

Aller au point 3

3. Définir clairement les zones PRA :

Réunion

Analyse antérieure

Aller au point 4

4. Une PRA pertinente existe-t-elle déja?

Non

Etape 2: Evaluation du risque phytosanitaire

Section A: Catégorisation de 1'organisme nuisible

Critéres géographiques

Aller au point 7

| 7. L'organisme nuisible est-il présent dans les zones ARP? ‘
Oui Aller au point 8
| 8. L'organisme nuisible a-t-il une distribution restreinte dans la zone PRA? ‘

Note: 'distribution restreinte’ signifie que l'organisme nuisible n'a pas atteint les limites de son aire potentielle en
plein champ ou sous abri; sa distribution actuelle n'est pas limitée par les conditions climatiques ou par la répartition
de ses plantes-hotes. Des éléments doivent permettre de soutenir I'hypothése d'une dissémination ultérieure si aucune

mesure phytosanitaire n'est appliquée.

Oui

Aller au point 9

Distribution restreinte a de vieilles plantations non issues de plantes certifiées ou contrélées.

Potentiel d'établissement

9. Existe-il une plante-hote (au moins) bien établie dans les zones ARP, en plein champ, sous abri ou
les deux ?
Oui Aller au point 10
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10. L'organisme nuisible doit-il passer une partie de son cycle de développement sur une plante autre
que son hote majeur (c'est-a-dire une plante-hote alterne obligée)?

Non Aller au point 12

12. L'organisme nuisible a-t-il besoin d'un vecteur (c'est-a-dire que la transmission par vecteur est le
seul moyen de dispersion)?

Non Aller au point 14

14. La répartition géographique connue de l'organisme nuisible comprend-elle des zones
écoclimatiques comparables a celles de la zone PRA?

Oui Aller au point 18

Potentiel d'importance économique

L'impact économique concerne principalement les dégats directs aux plantes mais peut étre envisagé trés généralement en
incluant également les aspects sociaux et environnementaux. Il faut aussi tenir compte de l'effet de la présence de
I'organisme nuisible sur les exportations de la zone PRA.

Pour décider si des dégats ou des pertes économiquement importants peuvent se produire, il est nécessaire d'estimer si
les conditions climatiques et culturales de la zone PRA sont propices a I'expression des dégéats, ce qui n'est pas toujours le
cas, méme lorsque 1'hote et I'organisme nuisible sont susceptibles de survivre dans ces mémes conditions.

Note: pour une PRA sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en compte les dégats éventuels
causés par le vecteur.

18. Dans le cas de la(des) plante(s)-hote(s) présente(s) dans les zones ARP, et des parties de ces plantes
qui sont endommaggées, I'organisme nuisible provoque-t-il dans son habitat actuel des dégats ou des
pertes significatives ?

Oui Aller au point 21

21. Cet organisme nuisible peut présenter un risque pour la zone PRA

Passer a la section B

Section B: Evaluation quantitative
Probabilité d'introduction

L'introduction, selon la définition du Glossaire de termes phytosanitaires de la FAO, est l'entrée d'un
organisme nuisible, suivie de son établissement.

Entrée

Lister les filieres que 1'organisme nuisible peut suivre.

Note: toute activité humaine pouvant contribuer au transport de 1'organisme nuisible a partir d'une
origine donnée est une filiére: par ex. végétaux et produits végétaux commercialisés, toute autre
marchandise commercialisée, conteneurs et emballages, bateaux, avions, trains, transport routier,
passagers, transports postaux, etc. Noter que des moyens de transport analogues provenant
d'origines différentes peuvent conduire a des probabilités d'introduction trés différentes selon la
concentration de l'organisme nuisible dans la zone d'origine. Les filiéres listées comprennent
seulement celles qui sont en opération ou qui sont proposées.

1.1 Combien de filiéres 1'organisme nuisible peut-il suivre?

(peu = 1; beaucoup =9)
peu:1
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Filiére commerciale : matériel végétal destiné a la propagation (plants, greffons, ...).

Introduction de matériel végétal par des particuliers (dit "trafic passager") : plants ou greffons.

Le grand nombre d’héte naturel cité (Partie 1 § 4) permet en théorie d’envisager de nombreuse autres
filiéres. L absence de dissémination naturelle connue du viroide permet d’écarter le risque de passage de
ces filieres a la filiére agrumes (risque infime via outillage utilisé lors des opérations de propagation).

D’autre part, l'interdiction faite aux particuliers d'importer tous végétaux et produits végétaux a lors de leurs
déplacements proteége, dans la mesure des moyens affectés au controle et a I'information, le département de
la Réunion.

Seule la premiére filiere d'entrée sera examinée dans le détail.
Aller au point 1.3

1.3a  L'organisme nuisible peut-il étre associé avec la filiere a 'origine?

Note: l'organisme nuisible est-il présent dans la zone d'origine? L'organisme nuisible se trouve-t-il a un stade de
développement pouvant étre associé aux marchandises, conteneurs ou moyens de transport?

Oui Aller au point 1.3b

| 1.3b  Est-il probable que I'organisme nuisible soit associ¢ avec la filiére a I'origine?

(peu probable = 1; tres probable = 9)
Filiére agrumes, matériel destiné a la multiplication végétative : assez peu probable =3

| 1.4 Est-il probable que la concentration dans la filiére a I'origine soit élevée?

(peu probable = 1; tres probable = 9)

Filiére agrumes, multiplication végétative : probable =2

| 1.5a  L'organisme nuisible peut-il survivre aux pratiques agricoles ou commerciales existantes?

Oui Aller au point 1.5b

1.5b  Est-il probable que I'organisme nuisible survive aux pratiques agricoles ou commerciales
existantes?

(peu probable = 1; trés probable = 9)
Filiére agrumes, multiplication végétative : trés probable =9

Hors schéma de certification.

1.6 Est-il probable que l'organisme nuisible survive ou passe inapercu au cours de l'application des
mesures phytosanitaires existantes?

(peu probable = 1; treés probable = 9)
Filiére agrumes, multiplication végétative : trés probable =9

| 1.7a  L'organisme nuisible peut-il survivre en transit?

Oui -cf Partie1 §23 - Aller au point 1.7b

| 1.7b  Est-il probable que l'organisme nuisible survive en transit?

(peu probable = 1; treés probable = 9)

Filiére agrumes, multiplication végétative : trés probable =9
| 1.8 Est-il probable que I'organisme nuisible se multiplie pendant le transit?
(peu probable = 1; treés probable = 9)
Filiére agrumes, multiplication végétative : peu probable =3
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| 1.9 Le mouvement le long de la fili¢re est-il important?
Note: volume de matériel transporté.
(peu important = 1; tres important = 9)
Filiére agrumes, multiplication végétative : peu important =3

| 1.10  Comment sera répartie la marchandise dans la zone PRA ?

Note: plus les destinations sont dispersées, plus l'organisme nuisible est susceptible de trouver des habitats
adéquats.
(peu étendue= 1; tres étendue = 9)

Filiére agrumes, multiplication végétative : assez étendue =5

| 1.11  Comment se répartit dans le temps l'arrivée de différents envois? ‘
(peu étendue = 1; tres étendue = 9)
Filiére agrumes, multiplication végétative : assez étendue =5

| 1.12a L'organisme nuisible peut-il passer de la filiére a un hote adéquat? ‘

Note: tenir compte des mécanismes de dispersion innés ou de la nécessite de vecteurs, et de la proximité de la filiere a
l'arrivée pour les hotes adéquats.

Oui - cf. Partie 1 § 2 Aller au point 1.12b

| 1.12b  Est-il probable que I'organisme nuisible passe de la filiére a un hote adéquat? ‘
(peu probable = 1; trés probable = 9)
Filiére agrumes, multiplication végétative : trés probable =9

1.13  Est-il probable que l'introduction soit facilitée par 1'utilisation prévue de la marchandise (par ex.
transformation, consommation, plantation, élimination de déchets)?
Note: envisager la possibilité que l'utilisation prévue pour la marchandise détruise l'organisme nuisible ou que la
transformation, la plantation ou ['élimination soient susceptibles d'avoir lieu au voisinage d'hotes adéquats.
(peu probable = 1; trés probable = 9)
Filiére agrumes, multiplication végétative : trés probable =9

Bilan risque d'entrée :

Filiére agrumes, multiplication végétative :
moyenne =5,6
commentaires : Risque d'entrée moyen , la note est
amoindrie par le faible volume probable d'importation

Etablissement

| 1.14  Combien d'especes de plantes-hdtes sont présentes dans les zones ARP? |
(une seule ou tres peu = 1; beaucoup = 9)

beaucoup = 8

| 1.15  Les plantes-hotes sont-elles répandues dans les zones ARP? |
(rares = 1; largement répandues = 9)

largement répandues = 7

1.16  Si un hote alterne est nécessaire pour achever le cycle de développement, cette plante-hdte est-elle
répandue dans les zones ARP?
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(rare = 1; largement répandue = 9) /

* . . 0 r . . . o o . by
1.17 Si la dispersion nécessite un vecteur, est-il probable que 1'organisme nuisible s'associe a un
vecteur adéquat?

Note: le vecteur est-il présent dans la zone PRA, pourrait-il étre introduit ou un autre vecteur pourrait-il étre trouve?

(peu probable = 1; tres probable = 9)

1.18  (Répondre a cette question seulement si la culture sous abri est importante dans la zone PRA.)
L'organisme nuisible a-t-il été signalé sur des cultures sous abri dans d'autres endroits?

(non = 1; souvent = 9)

1.19  Est-il probable que les plantes sauvages (c'est-a-dire les plantes non cultivées, y compris les
adventices, les repousses, les plantes redevenues sauvages) jouent un role significatif dans la
dispersion ou le maintien des populations?

(peu probable = 1; treés probable = 9)
peu probable = 2

1.20  *Les conditions climatiques qui pourraient influencer 1'établissement de 1'organisme nuisible
sont-elles semblables dans les zones ARP et dans la zone d'origine?

(dissemblables= 1; tres semblables = 9)
A déja prouvé sa capacité d’établissement.

Les autres facteurs abiotiques sont-ils semblables dans la zone PRA et dans la zone d’origine ?
Note : le principal facteur abiotique devant étre pris en compte est le type de sol ; les autres sont, par exemple, la

pollution de [’environnement, la topographie/l’ orographie.
(dissemblables= 1 ; tres semblables = 9)

Est-il probable que 1’organisme nuisible entre en compétition pour sa niche écologique avec des espéces de
la zone PRA ?
(tres probable = 1 ; peu probable = 9)

assez peu probable =7

Est-il probable que des ennemis naturels déja présents dans la zone PRA empéchent 1’établissement de
I’organisme nuisible ?
(tres probable = 1 ; peu probable = 9)

peu probable =9

*S’1l existe des différences entre les conditions de culture dans la zone PRA et dans la zone d’origine, est-il
probable qu’elles facilitent 1’établissement ?
(peu probable = 1 ; tres probable = 9)

probable =7
Certification encore peu répandue, arboriculteurs peu spécialisé€s et peu formés.

Est-il probable que les mesures de lutte déja utilisées en cours de végétation contre d’autres organismes
nuisibles empéchent I’établissement de 1’organisme nuisible ?
(tres probable = 1 ; peu probable = 9)

peu probable =9

*
Les questions marquées par une astérisque doivent étre considérées plus importantes que les autres questions de la méme
section.
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*Est-il probable que la stratégie de reproduction de I’organisme nuisible et la durée de son cycle de
développement facilitent son établissement ?
(peu probable = 1 ; trés probable = 9)

trés probable =9

Est-il probable que des populations relativement faibles de I’organisme nuisible s’établissent ?
(peu probable = 1 ; tres probable = 9)
trés probable =9

Est-il probable que I’organisme nuisible puisse tre éradiqué de la zone PRA ?
(tres probable = 1 ; peu probable = 9)

probable =3
Pas de dissémination naturelle.

L’organisme nuisible peut-il s’adapter génétiquement ?
(pas adaptable = 1 ; trés adaptable = 9)
adaptable =5

*L’organisme nuisible a-t-il fréquemment été introduit dans de nouvelles zones hors de son habitat
d’origine ?
(jamais = 1 ; souvent = 9)

réguliéerement =5
Surtout avant la caractérisation du viroide.

Bilan risque d’établissement : moyenne = 6,7
Commentaires : malgré une note mitigée, on peut
affirmer qu’en cas d’entrée sur materiel vegetal destiné
a plantation ou propagation le risque d’établissement
est maximal.

Bilan de la probabilité d'introduction -

moyenne = 6,125

commentaires : probabilité d’entrée assez faible mais
établissement assuré dans ce cas.

1.31 L'organisme nuisible présente-t-il un risque d'établissement dans le territoire européen de I'UE en cas d
établissement dans le DOM

Le viroide de I'exocortis existe sur le territoire de 'UE. Il est présent dans le pourtour méditerranéen, zone de culture
des agrumes. Il est surtout présent dans les vieux vergers mais il est un organisme contrélé dans la plupart des
schémas de cettification. Son incidence a donc tres fortement diminué dans cette région.
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Evaluation de I'impact économique

Identifier les hotes potentiels de la zone PRA, en notant s'ils sont sauvages ou cultivés, en plein champ ou sous abri. Tenir compte de ces
éléments en répondant aux questions suivantes. Pour une PRA sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en
compte les dégits éventuels causés par le vecteur.

Selon I'organisme nuisible et les hdtes concernés, il peut étre approprié de tenir compte de tous les hotes ensemble en répondant aux
questions une seule fois ou de répondre aux questions séparément pour des hdtes spécifiques.

Noter que les évaluations économiques précises manquent pour la plupart des combinaisons organisme nuisible/culture/zone. Le jugement
d'expert est donc nécessaire dans cette section pour déterminer 1'échelle probable de 1'impact. Les effets a long terme et a court terme
doivent &tre envisagés pour tous les aspects de I'impact économique.

2.1 *L'organisme nuisible provoque-t-il des pertes économiques importantes dans son aire
géographique actuelle?

(peu importantes = 1; tres importantes = 9)
assez peu importantes =3

2.2 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégats environnementaux importants dans son aire
géographique actuelle?

Note: les dégdts environnementaux peuvent constituer un impact sur l'intégrité de l'écosysteme, par ex. des effets sur
des especes en danger/menacées, sur des especes clés ou sur la diversité biologique.
(peu importants = 1; trés importants = 9)
peu importants = 1

2.3 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégats sociaux importants dans son habitat géographique
actuel?

(peu importants = 1; trés importants = 9)
peu importants = 1

24 *Quelle partie des zones ARP est susceptible de subir des dégats causés par 1'organisme
nuisible?

Note: la partie de la zone PRA susceptible de subir des dégdts est la zone menacée, qui peut étre définie
écoclimatiquement, géographiquement, par culture ou par systeme de production (par ex. culture sous abri).
(tres limitée = 1; toute la zone PRA = 9)

zone cultivée = 6

Le potentiel de dissémination est un élément trés important pour déterminer la rapidité avec laquelle 'impact économique peut s'exprimer
et s'il sera facile d'enrayer la dissémination de I'organisme nuisible.

2.5 *Avec quelle rapidité I'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone PRA par des
moyens naturels?

(tres lentement = 1; tres rapidement = 9)
trés lentement =1
Aucune transmission par vecteur ou par la graine n’a été démontrée chez les agrumes.

2.6 Avec quelle rapidité 1'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone PRA avec une
assistance humaine?

(tres lentement = 1; tres rapidement = 9)
rapidement =7

2.7 La dissémination de I'organisme nuisible peut-elle étre enrayée a l'intérieur de la zone PRA?

Note: tenir compte des caractéristiques biologiques de l'organisme nuisible pouvant permettre d'enrayer sa
dissémination dans une partie de la zone PRA; tenir compte de la faisabilité et du coiit des éventuelles
mesures d'enrayement
(tres probable = 1; peu probable = 9)

probable =3
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2.8 *Etant donné les conditions écologiques dans la zone PRA, I'organisme nuisible peut-il avoir
un effet direct sur le rendement et/ou la qualité de la culture?

Note: les conditions écologiques dans la zone PRA peuvent étre adéquates a la survie de l'organisme nuisible mais ne
pas permettre des degdts significatifs sur la(les) plantes(s)-hote(s). Considérer également les effets sur les cultures
non commerciales, par ex. jardins d'amateurs, zones de loisir.
(pas grave = 1; trés grave 9)
assez grave = 4
Sur variétés sensibles.

2.9 L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur les bénéfices du producteurs a cause de
changements des cofits de production, des rendements, etc., dans la zone PRA?

(peu probable = 1; tres probable = 9)
assez probable =5

2.10  L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur la demande des consommateurs dans les
zones ARP?

Note: la demande des consommateurs peut étre affectée par des pertes de qualité et/ou l'augmentation des prix.
(peu probable = 1; trés probable = 9)
assez peu probable =3

2.11  Laprésence de I'organisme nuisible dans la zone PRA est-elle susceptible d'avoir un effet sur les
marchés d'exportation?

Note: envisager l'étendue des mesures phytosanitaires susceptibles d'étre imposées par les partenaires commerciaux.
(peu probable = 1; trés probable = 9)
peu probable = 2

| 2.12  Les autres cofts dus a l'introduction peuvent-ils étre importants?

Note: coiits pour l'Etat (recherche, conseil, publicite, schémas de certification); coiits (ou bénéfices) pour l'industrie
phytosanitaire.
(peu importants = 1; treés importants = 9)

assez peu importants =3

| 2.13  Les dégats environnementaux peuvent-ils étre importants dans la zone PRA?

(peu importants = 1; trés importants = 9)
peu importants = 1

| 2.14  Les dégats sociaux peuvent-ils étre importants dans la zone PRA?

(peu importants = 1; treés importants = 9)
peu importants = 1

2.15  Les auxiliaires déja présents dans la zone PRA peuvent-ils avoir un effet sur les populations de
l'organisme nuisible s'il est introduit?

(tres probable = 1; peu probable = 9)
peu probable =9

| 2.16  L'organisme nuisible peut-il étre facilement contr61é?

Note: les difficultés de lutte peuvent provenir de facteurs tels que l'absence de produits phytosanitaires efficaces
contre cet organisme nuisible, la présence de l'organisme nuisible dans des habitats naturels ou des terrains de loisir,
la présence simultanée de plus d'un stade de développement, l'absence de cultivars résistants.
(facilement = 1; difficilement = 9)

assez facilement = 3
Trés bonne efficacité de la lutte préventive pour la dispersion , pas de produits phytosanitaires efficaces.
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2.17  Les mesures de lutte peuvent-elles perturber les systémes biologiques ou intégrés utilisés pour lutter
contre d'autres organismes nuisibles?

(peu probable = 1; trés probable = 9)
peu probable =1

2.18  Les mesures de lutte peuvent-elles avoir d'autres effets secondaires indésirables (par ex. sur la santé
humaine ou l'environnement)?

(peu probable = 1; trés probable = 9)
peu probable =1

| 2.19  L'organisme nuisible peut-il développer une résistance aux produits phytosanitaires?

(peu probable = 1; tres probable = 9)
peu probable =1

Bilan de I'appréciation I'impact économique :
moyenne = 2,95

commentaires :  L’impact économique  parait
relativement peu important, mais en [’absence de
précautions, il serait défavorable a une filiere
économiquement peu soutenue.
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Evaluation finale

Le viroide de D’exocortis CEVd est un organisme pour lequel un grand nombre de références
bibliographiques existe. Il est largement répandu mais le plus souvent ne s’exprime pas car beaucoup de ses
hétes sont tolérants. Il ne cause des dégats que sur les hotes sensibles qui sont surtout des porte-greffe. En
plus des symptomes sur ces derniers, ¢’est le rendement de la production qui est affecté.

Probabilité d'introduction

La probabilité d’introduction est assez élevée en théorie et fortement associée a I’entrée de plantes ou de
matériel de propagation infecté (greffons, boutures). Ceci est a relié au fait que la plupart des variétés sont
des porteurs sains qui peuvent transmettre le pathogene sans que des dégats soient visibles a 1’origine.
Cependant, si ce matériel est issu a I’origine d’un schéma d’assainissement des agrumes ou de certification
ou le contrdle des viroides est effectué¢ dans la majorité des cas ; le risque d’introduction devient trés faible
a presque nul.

Il semble que la filiére commerciale d’agrumes de la Réunion s’approvisionne a partir d’une telle source ce
qui devrait limiter I’introduction de ce pathogene. Il reste la filiére touristique mais dont le volume de
matériel introduit est moindre et n’est pas destiné en général a étre multiplié.

Si une introduction est identifiée, le controle de la dispersion est relativement facile (désinfection des
outils). Une éradication, qui consiste dans ce cas a ’arrachage des arbres) peut étre facilement envisagée si
la source est connue ainsi que les plantes distribuées.

Impact économique

L’impact économique du a I’exocortis peut étre relativement important en fonction de 1’utilisation de porte-
greffe sensibles et de la température. L’absence de mesures de prévention a la Réunion conduirait & un
impact. Mais la mise en place d’une propagation de matériel controlé a partir de matériel testé réduit
fortement I’impact associé a ce viroide.

CEVd est un organisme qui pourrait nuire dans les conditions de la Réunion ou il est présent. Mais
des mesures de prévention mises en ceuvre limitent sa dispersion et son impact est trés faible. Une
vigilance doit toutefois étre maintenue a ’importation de matériel végétal et dans les pépiniéres
locales.
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