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Partie 1 
 
 
 
 
 

Informations nécessaires à l'Analyse  
du Risque Phytosanitaire 

de 
 

Eoreuma loftini (Dyar) 
 

pour les Antilles 
  
 
 

D'après les normes OEPP 
Directives pour l’Analyse du Risque PhytosanitairePM 5/1 (1) 
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1. L'organisme nuisible 

1.1. Identité de l'organisme 
Nom de  l'organisme : 

Eoreuma loftini (Dyar) 
 
Synonymes : 

Chilo forbesellus Fernald,  
Thopeutis sp.,  
Acigona loftini,  
Chilo loftini 

 
Noms communs : 

Mexican rice borer (USA) 
Barrenador del tallo, Taladrador del tallo (espagnol) 

 
Classement taxonomique : 
Arthropode, Classe des Insectes, Ordre des Lépidoptères, Super famille des Pyralidoidea, Famille des 
Crambidae, genre Eoreuma. 
 
Notes sur la taxonomie et la nomenclature : 
Cet insecte a été longtemps situé dans le genre Chilo, mais ces caractéristiques biologiques (les parasitoïdes du 
genre Diatraea, très proche de Chilo, n’attaquaient pas ce foreur) ont rapidement fait douter les auteurs sur cette 
appartenance (JEPSON, 1954). Il a été également confondu avec Eoreuma morbidella (AGNEW et al., 1988). 
 

1.2. Méthodes d’identification utilisables lors d’inspection et méthodes de détection 
Symptômes 
Sur canne à sucre, les œufs seront présents qu'en cas de canne plantée et assez difficiles à voir, car pondus entre 
gaines et feuilles plus ou moins en dessèchement de la base des tiges. Traces d'alimentation superficielles dues 
aux jeunes chenilles après éclosion des œufs. Sur boutures, les trous avec ou sans déjections mêlées à des tissus 
végétaux attaqués (ou 'frass') peuvent être visibles à l'inspection de surface. Sur riz et maïs plantés, les œufs sont 
également pondus entre feuilles et gaines. Sur jeunes plants, on peut observer des "cœurs morts" (feuilles 
centrales jaunies ou desséchées. 
 
Identification de l’organisme nuisible et méthodes de détection 
Si on observe ces symptômes, on peut continuer l'inspection à l'aide d'un scalpel (tissus jeunes) ou un fort 
couteau (tissus durs) en disséquant les gaines ou en fendant les entre-nœuds ; si on découvre des larves, les 
placer pour partie dans un tube avec alcool 75 % (envois à des spécialistes de la zone infestée), pour partie sur 
des morceaux de tiges turgescentes des plantes hôtes (dans la mesure où ce sont des larves déjà âgées : 1 à 1,5 
cm de longueur, afin d'obtenir des chrysalides. Les chrysalides seront placées à sec avec une humidité moyenne 
(coton humide placé dans le coin de la boîte. Les adultes sont alors placés en papillote. L'identification de 
l'espèce de peut se faire que sur le genitalia des adulte.  
 

1.3. Aspects Réglementaires 
Statut OEPP et UE 
E. loftini : non listé 
 
Statut DOM actuel 
Ce lépidoptère n’est pas cité par l’arrêté du 3 septembre 1990, complété par celui du 3 décembre 1991 (annexes 
DOM)  
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Des informations relatives à l’importation de ces plantes-hôtes y apparaissent cependant, en relation avec 
d’autres foreurs.  
 
- L’introduction de semences (1), racines ou parties souterraines, plants (1), boutures (1), greffons (1), feuillage, 
rameaux, fleurs, ou boutons de fleurs (c'est-à-dire tout matériel végétal à l'exception des fruits), de Saccharum 
spp. est interdite en Guadeloupe, Martinique, Guyane et Réunion.  
[ (1) Des dérogations peuvent être accordées pour des semences, des plants issus de cultures in vitro, des boutures ou des jeunes plants 
certifiés provenant de laboratoires ou d'établissements agréés reconnus par la C.E.E. et dans certaines conditions. Ces dérogations sont 
soumises à la délivrance préalable d'une autorisation technique d'importation (A.T.I.) délivrée par le service de la protection des végétaux 
du D.O.M. destinataire.] 
 
Lutte obligatoire 
Aucune référence à E. loftini  
 
Autres ORPV et ONPV 
Pas d’informations disponibles.  
 
 

2. Caractéristiques biologiques de Eoreuma loftini 

2.1. Cycle biologique 
Les données les plus complètes n'ont pu être consultées (VAN LEERDAM et VAN LEERDAM, 1987). D'une 
façon générale, cet insecte ne fait parler de lui officiellement (voir interrogations sur le web) que depuis une 
vingtaine d'années, après que l'on eût constaté son introduction au Texas (1980). Compte tenu de son statut 
taxonomique variable, il n'est pas impossible que les données biologiques indiquées dans la littérature soient 
parfois incertaines. Les données suivantes concernent la canne à sucre.  
Les adultes sont des papillons dont l'envergure est de 10-15 mm et de couleur café clair (figure 2). La 
phéromone est connue est sert actuellement aux Pouvoirs Publics Fédéraux du Texas et de Louisiane pour suivre 
l'extension de ce ravageur dans les plantations de canne à sucre ou de riz. Les œufs, de forme plus ou moins 
sphérique et de couleur jaune, sont pondus entre gaine et feuilles dans la base des tiges. Les jeunes stades 
s'alimentent sur les tissus jeunes, entre gaines et tiges. Les larves de 3ème stade rentrent dans les tiges et 
creusent des galeries qui seront envahies de débris et de déjections (ou 'frass') qui gênent l'action des organismes 
auxiliaires Les larves sont de couleur blanches avec des raies rosâtres (figure 1). Les larves se situeraient plutôt 
dans les entre-noeuds de la base de la tige. Certains auteurs indiquent qu'un entre-noeud est sensible aux 
attaques entre le 10ème et le 70ème jour après son apparition (respectivement 7 % à 24 % d'attaque selon l'âge de 
l'entre-noeud). La nymphose a lieu dans la tige ou entre la gaine et la tige. 
 

2.2. Dissémination et dispersion 
L'insecte n'a pas de raison particulière à se déplacer sur de grandes distances. Sa dissémination est donc due 
essentiellement à l'activité humaine. Dix ans avant que sa présence aux USA soit décelée, les autorités de 
quarantaine ont souvent intercepté ce ravageur aux entrées de la Vallée du Rio Grande, sur canne à sucre, 
sorgho, "lemon grass" ou "broomcorn". L'insecte devrait rapidement devenir organisme de quarantaine dans les 
états du sud des USA. Deux autres espèces (Diatraea considerata et D. magnifactella) sont dans le même cas. 
(JOHNSON, 1984). 

2.3. Survie de Eoreuma loftini  dans des conditions défavorables 
Pas d'informations particulières. 
 

2.4. Capacité d’adaptation 
Au Texas, E. loftini semble avoir déplacé D. saccharalis, la lutte biologique ayant été efficace sur ce dernier 
(entre 1982 et 1995, E. loftini représentait 92,4 % des chenilles trouvées lors des dissections dans cet Etat).  
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3. Répartition géographique de Eoreuma loftini  

3.1. Existence actuelle dans la zone PRA. 
E. loftini est absent des 2 DOM faisant l’objet de l’ARP (Martinique, Guadeloupe).  
 

3.2. Répartition mondiale et historique 
E. loftini est signalé dans le nord de l'Amérique du sud et en Amérique centrale (Mexique, Guatemala, 
Nicaragua, Costa Rica et Colombie) (KING et SAUNDERS, 1984). Ce foreur est un ravageur de la canne à 
sucre au Mexique depuis 1920. Dans les années 70, il aurait d'abord migré de l'est vers l'ouest du Mexique, avec 
quelques extensions vers le sud. Puis aurait gagné la zone de maïs du Tamaulipas dans la zone Nord, devenant 
un déprédateur important de cette culture. Enfin, le foreur est signalé au Texas depuis 1980 dans la région de la 
basse Vallée du Rio Grande. En 2002, il a envahi 20 % de cette région. La même année, les campagnes de 
piégeages par phéromones ont permis de voir que le foreur avait envahi 7 nouveaux comtés dans le sud est du 
Texas et que cette zone se trouvait à 75 km de la Louisiane. La situation est délicate car les cannes à sucre des 
nouvelles plantation de la zone de Beaumont situées au Texas sont envoyées à une usine de Louisiane pour 
faciliter de transport et leur traitement. Une coopération inter-états s'est mise en place pour suivre la progression 
du ravageur, qui est considéré avec beaucoup d'inquiétude (interrogations sur le web en références). 
 
 

4. Plantes hôtes 

4.1. Plantes hôtes signalées dans la zone où Eoreuma loftini est présent 
Les plantes hôtes initiales sont des graminées sauvages : Sorghum spp, Cynodon spp, Cympogon spp. Les 
plantes cultivées sont la canne à sucre, le riz et le maïs, attaquées avec la même intensité.  
 

4.2. Importance des plantes hôtes présentes dans la zone PRA 
Les zones PRA où la culture de la canne à sucre sont significatives sur le plan agronomique sont la 
Martinique et la Guadeloupe ; elles sont suffisamment importantes pour ne pas rentrer dans le détail. 
La présence des plantes hôtes adventices est également à prendre en compte. 
 
 

5. Potentiel d’établissement de Eoreuma loftini 

Informations de type écoclimatique 
La répartition géographique actuellement connue du foreur s'étend entre les 10è et 30è degrés de latitude nord, 
région où est également comprise la zone ARP. 
 
 

6. Lutte contre  Eoreuma loftini 

6.1. Méthodes de lutte 
La lutte par moyens législatifs  
Limiter le transport des boutures attaquées ou opérer des traitements thermiques à l'eau chaude : 52 ° (20'-30'). 
 
La lutte culturale et mécanique 
Pour le moment, il ne semble pas y avoir de recommandations particulières dans ce domaine, sinon de soigner 
les cultures et d'éviter les stress hydriques, générateurs de fortes attaques (l'irrigation n'est pas très répandue en 
Louisiane, d'où les craintes d'avoir un impact plus fort de l'insecte qu'au Texas où cette possibilité existe). 
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Les cultivars résistants 
Miscanthus floridulus est résistante ; Sacharum spontaneum pourrait être à l'origine de croisements intéressants. 
La pubescence sur les feuilles est un caractère de résistance. En canne à sucre, les variétés CP 70-321, TCP83-
3196 et TCP 83-3180 paraissent les plus résistantes au Texas. 
 
La lutte chimique 
Elle est pratiquement abandonnée. Les traitements avec le monocrotophos, l'azinphos-ethyl et la Cyfluthrine ont 
été utilisés largement, mais la faible efficacité sur les gains en rendement et le effets sur l'environnement ont 
conduits à sa réduction (en 2000, seuls 80 ha ont été traités au Texas sur les 18 200 ha de la sole cannière). La 
forme particulière de lutte par toxique que sont les plantes transgéniques ont montrés une bonne efficacité de la 
GNA (lectine de Galanthus nivalis ou perce-neige), avec des actions non intentionnelles négatives sur le 
développement global de Cotesia flavipes, principal parasitoïde de D. saccharalis (SETAMOU et al., 2002). 
 
La lutte biologique 
Suite à l'abandon de la lutte chimique à grande échelle, les efforts de recherches se sont portées sur 
l'introduction de nouveaux parasitoïdes. A l'inverse de D. saccharalis, E. loftini n'est pas contrôlé par Cotesia 
flavipes (Hymenoptera, Braconidae) car ce dernier lépidoptère a tendance à enkyster les œufs pondus par 
l'hyménoptère. Entre 1981 et 1997, plus de 60 espèces de parasitoïdes ont été étudiés ; vingt et un ont été lâchés, 
représentant des millions d'individus. Seuls 2 parasitoïdes ont été retrouvés après 4 ans et plus, à un faible taux 
cependant. Les espèces les plus citées sont : 
 
a. Entomophages parasitoïdes : 
Hyménoptères  
� Trichogrammatidae : Trichogramma pretiosum, T. minutum, T.retorridum  
� Ichneumonidae : Mallochia pyralidis, Masosternus sp 
� Braconidae :   Allorhogas pyralophagus, Allorhogas stigma, Cotesia chilonis, Digonogastra  

solitaria, Rhaconotus roslinensis, Macrocentrus prolificus, Bracon 
rhyssaliformis, Chelonus sonorensis 

 
Diptères 
� Tachinidae :  Lydella jalisco Trichogramma pretiosum, T. minutum, T.retorridum  

 
 
b. Entomophages prédateurs : aucune citation pour le moment; mais le dépôt des œufs situés à la base des tiges 
devrait favoriser leur action. 
 
c. Nématodes : Steinernema riobravis, S. feltiae  
d. Maladies : Beauveria bassiana  
 
La lutte physique  
� traitement par le froid : -10°C pendant 48 h ; 
� traitement thermique : immersion dans l'eau à 52°C pendant 20' ; 25°C (72 h) ; 
� traitement par irradiation (expérimental) : 300 Gy (nymphe). 

 
La lutte biotechnique 
Des études sont faites au Texas sur la méthode de la confusion sexuelle, avec des résultats encourageants même 
au champ (Luresept®) ; le piégeage d'avertissement par phéromone est utilisé en routine. 
 

6.2. Signalements d’éradication  
/ 
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7. Transport de Eoreuma loftini  
Caractéristiques du commerce international des principales plantes-hôtes de l'organisme nuisible 
Le commerce international concernant la canne à sucre et les autres plantes hôtes n'est pas actuellement 
favorable à la dissémination de ce ravageur. COSTELLO et Mcausland (2002) signalent que le sorgho exporté 
des USA en Afrique du sud (1 000 T) fait l'objet de traitement de fumigation et que les traitements de 
quarantaine contre D. saccharalis sont le trempage dans l'eau chaude (52°C, 20' ou 25°C, 72 h) ou un passage 
au froid (-10°C pendant 18 h). Pour le moment, E. loftini n'est pas indiqué sur la liste de quarantaine. Des essais 
expérimentaux d'irradiation sont en cours contre de dernier ravageur.  
 
Signalements d'interceptions de l'organisme nuisible (ou d'espèces proches) sur des plantes-hôtes entrant dans 
le commerce international. 
Comme indiqué précédemment, les interceptions par les autorités fédérales du Texas ont été nombreuses aux 
entrées du pays pendant 10 ans avant la rentrée effective du ravageur en 1980. 
 
Mouvements de l'organisme nuisible (ou d'espèces proches) entre les pays, par une filière autre que sur les 
plantes-hôtes 
Peu probable. 
 
Filières spécifiques d'introduction, à partir des plantes-hôtes infestées dans le pays d'origine, vers des plantes-
hôtes sensibles des zones PRA considérées 
Pas organisées massivement. 
 
 

8. Impact de Eoreuma loftini  

8.1. Types de dégâts 
Ils sont directs et indirects : 
 
� Directs : destruction du bourgeon terminal des jeunes talles, galeries dans les tiges des canne ralentissant la 

croissance de celles-ci (d'autant que cette chenille mineuse se tient le plus souvent dans les entre-nœuds du 
bas de la tige, la partie la plus riche en sucre de la canne) ;  

 
� Indirects : type de dégâts 'sale', dans la mesure où les débris végétaux et les déjections issus de 

l'alimentation de la chenille ne sont pas éjectés de l'entre-nœud et forment du 'frass' qui aura une action plus 
nuisible que le dégât 'propre' d'autres espèces (genres Chilo et Diatraea) ; envahissement secondaires par 
des agents pathogènes (Glomerella tucumanensis ou morve rouge) et inversion du saccharose qui se traduit 
par une chute du % de saccharose dans l’entre-nœud (Pol %) et une chute du prix qui mesurent la quantité 
de sucre extraite.  

 

8.2. Importance économique 
Après que D. saccharalis ait été en partie contrôlé par le parasitoïde Cotesia flavipes, E. loftini est devenu le 
ravageur le plus important du Texas. L'évaluation établie récemment fait état d'une perte de 10 à 20 millions de 
dollars US. Suite à cette introduction, des champs entiers ont été détruits et les taux de 20% d'entre-nœuds 
attaqués sont fréquents. Les abaques établies par les centres de recherches font état d'une perte allant 
respectivement de 575 à 679, 421 et 287 dollars US/ha pour 20 %, 15 % et 10 % d'entre-noeuds attaqués. Une 
autre estimation indique une perte de 0,715 Kg de sucre/tonne de canne par 1% d'entre-nœuds attaqués. Le seuil 
économique formel indiqué pour un traitement chimique éventuel est de 10 % de gaines de feuilles attaquées par 
les jeunes larves, mais n'est finalement pas corrélés avec l'intensité des attaques. 
Ces évaluations sont provisoires car l'insecte est en cours de dissémination. On voit sur le tableau 1 que le pire 
reste à venir, la Louisiane ayant une surface de canne 8 à 9 fois supérieures à celle du Texas, avec une moyenne 
de production inférieure car n'utilisant pas l'irrigation, facteur d'aggravation des attaques : 
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Tableau 1 : Situation comparative de la production de canne du Texas et de la Louisiane (2000) 
Etat surface (ha) T. cannes/ha T. sucre/ha richesse nombre usines 
Louisiane  159.100 56,1 6,2 11,09 19 
Texas 18 .200 78,5 7,8 9,99 1 

Ces perte n'envisagent que la canne à sucre, mais le ravageur a atteint la zone de production de riz en 1987 et 
couvre 75% de cette surface en 2002. 
 

8.3. Impacts prévisibles de Eoreuma loftini sur la production et les exportations 
Pour les 2 îles, Martinique et Guadeloupe, l'introduction de ce nouveau ravageur viendrait alourdir la contrainte 
phytoparasitaire dans la mesure où les soins donnés à l'ensemble des plantations de canne n'est pas encore 
optimum ; le niveau des pertes seraient, en %, du même ordre qu'aux USA. D'autant qu'une introduction récente 
est toujours suivie de forts dégâts avant que ne s'installe un nouvel équilibre qui semble, dans ce cas difficile à 
mettre en œuvre. 
 

8.4. Effets des mesures de lutte dirigées contre l'organisme nuisible sur d'autres organismes nuisibles 
/ 

 

8.5. Tout effet secondaire indésirable (par ex. sur l'environnement) de l'utilisation de produits 
phytosanitaires destinés à lutter contre l'organisme nuisible. 
/ 

 

8.6. Coût de la lutte, en comparant si possible les coûts qui résulteraient de l'établissement de l'organisme 
nuisible et les coûts de son exclusion (c'est-à-dire étude de la rentabilité de cette dernière). 

On a vu que la lutte chimique n'était pas recommandée. Même si l'on pourra bénéficier de l'expérience des zones 
actuellement touchées, mais dont les enseignements sont pour le moment assez peu encourageants, les coûts 
seront représentés par des études et des actions de lutte biologique. Pour la canne, la méthode de lutte principale 
serait d'adopter des méthodes saines de culture. Bien que simples dans ses principes, ces techniques ne peuvent 
être adoptées que dans une maîtrise de la culture, ce que les conditions socio-professionnelles actuelles ne 
permettent que partiellement. 
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Partie 2 
 
 
 
 
 

Evaluation du risque Phytosanitaire 
 de 

 
Eoreuma loftini (Dyar) 

 
pour les Antilles 

  
 
 

D'après les normes OEPP 
Directives pour l’Analyse du Risque Phytosanitaire PM 5/3 (1) 

 

CAS-a5 : Eoreuma loftini   15 



  

CAS-a5 : Eoreuma loftini   16 



  

Etape 1: Mise en route 

Identification de l'organisme nuisible   

 
1. L'organisme est-il une entité taxonomique distincte et peut-il être distingué des autres entités du 

même rang ? 
 
 Oui : Eoreuma loftini        Aller au point 3  
 

Zone PRA 

La zone PRA peut être composée d'un pays entier, de plusieurs pays ou de partie(s) d'un ou plusieurs pays.
  
 
3. Définir clairement les zones PRA  
 
 Martinique, Guadeloupe        Aller au point 4
  

Analyse antérieure 

  
4. Une PRA pertinente existe-t-elle déjà?   
 
Non :  insecte en expansion géographique et relativement récent dans le domaine phytosanitaire  
           Aller au point 7 
       

Etape 2: Evaluation du risque phytosanitaire 
 
Section A: Catégorisation de l'organisme nuisible  

Critères géographiques  

  
7. L'organisme nuisible est-il présent dans les zones ARP?  
 

Non          Aller au point 9  
 

Potentiel d'établissement  

  
9. Existe-il une plante-hôte (au moins) bien établie dans les zones ARP, en plein champ, sous abri ou 
les deux ? 
   
 Oui          Aller au point 10  

  
10. L'organisme nuisible doit-il passer une partie de son cycle de développement sur une plante autre 
que son hôte majeur (c'est-à-dire une plante-hôte alterne obligée)?  
  
 
  Non          Aller au point 12  
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12. L'organisme nuisible a-t-il besoin d'un vecteur (c'est-à-dire que la transmission par vecteur est le 
seul moyen de dispersion)?   

 
 
 Non          Aller au point 14  
 
 
 
14. La répartition géographique connue de l'organisme nuisible comprend-elle des zones 

écoclimatiques comparables à celles de la zone PRA?  
 
 Oui          Aller au point 18  
 

 

 

Potentiel d'importance économique  
L'impact économique concerne principalement les dégâts directs aux plantes mais peut être envisagé très généralement en 
incluant également les aspects sociaux et environnementaux. Il faut aussi tenir compte de l'effet de la présence de 
l'organisme nuisible sur les exportations de la zone PRA. 

Pour décider si des dégâts ou des pertes économiquement importants peuvent se produire, il est nécessaire d'estimer si 
les conditions climatiques et culturales de la zone PRA sont propices à l'expression des dégâts, ce qui n'est pas toujours le 
cas, même lorsque l'hôte et l'organisme nuisible sont susceptibles de survivre dans ces mêmes conditions. 

Note: pour une PRA sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en compte les dégâts éventuels 
causés par le vecteur. 

 
18. Dans le cas de la(des) plante(s)-hôte(s) présente(s) dans les zones ARP, et des parties de ces plantes 

qui sont endommagées, l'organisme nuisible provoque-t-il dans son habitat actuel des dégâts ou des 
pertes significatives ?  

 
 Oui          Aller au point 21  
  
 
 
21. Cet organisme nuisible peut présenter un risque pour la zone PRA   
          Passer à la section B   
  
 
 
Section B: Evaluation quantitative  

Probabilité d'introduction   

L'introduction, selon la définition du Glossaire de termes phytosanitaires de la FAO, est l'entrée d'un 
organisme nuisible, suivie de son établissement.  
 

Entrée  

 
Lister les filières que l'organisme nuisible peut suivre.        
Note: toute activité humaine pouvant contribuer au transport de l'organisme nuisible à partir d'une 
origine donnée est une filière: par ex. végétaux et produits végétaux commercialisés, toute autre 
marchandise commercialisée, conteneurs et emballages, bateaux, avions, trains, transport routier, 
passagers, transports postaux, etc. Noter que des moyens de transport analogues provenant 
d'origines différentes peuvent conduire à des probabilités d'introduction très différentes selon la 
concentration de l'organisme nuisible dans la zone d'origine. Les filières listées comprennent 
seulement celles qui sont en opération ou qui sont proposées.  
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1.1 Combien de filières l'organisme nuisible peut-il suivre?   
(peu = 1; beaucoup =9)  

assez peu : 2 
 Filières commerciales  

- végétaux alimentaires (épis de maïs en vrac)  
- végétaux morts destinés à des usages divers  : tiges desséchées de sorgho ou autres céréales 

(haies, claies, emballages ou parties d'un emballage...) 
       
Introduction de fruits et/ou de matériel végétal par des particuliers (dit "trafic passager") : les 
mêmes végétaux et produits sont concernés (épis de maïs et de tiges sèches de céréales) et peuvent 
être  introduits par les passagers des transports en commun ou des bateaux (plaisance, cargos). 

 
Seules les deux premières filières commerciales seront étudiées dans la suite du questionnaire car 
l'interdiction faite aux particuliers d'importer tous végétaux et produits végétaux lors de leurs déplacements 
protège, dans la mesure des moyens affectés au contrôle et à l'information, les départements des Antilles. 
Les informations et arguments utilisées pour les filières commerciales seraient sensiblement les mêmes que 
pour la "filière passager" car les végétaux ou produits végétaux considérés sont les mêmes. 
 
           Aller au point 1.3   
 
1.3a L'organisme nuisible peut-il être associé avec la filière à l'origine?   
Note: l'organisme nuisible est-il présent dans la zone d'origine? L'organisme nuisible se trouve-t-il à un stade de 
développement pouvant être associé aux marchandises, conteneurs ou moyens de transport?  
 Oui          Aller au point 1.3b   
 
 
1.3b Est-il probable que l'organisme nuisible soit associé avec la filière à l'origine?   
(peu probable = 1; très probable = 9)  

 
Filière : épis de maïs de consommation :                probable = 4 
Filière : "pailles de céréales "à usage divers               probable = 4 

En l’absence de données, le choix est de mettre une valeur moyenne. 
 
1.4 Est-il probable que la concentration dans la filière à l'origine soit élevée?   
(peu probable = 1; très probable = 9)  
  

Filière "épis de maïs" :         peu probable = 4 
Filière "tiges de céréales":       peu probable = 4 

Même remarque que précédemment. 
 
1.5a L'organisme nuisible peut-il survivre aux pratiques agricoles ou commerciales existantes?   
 Oui          Aller au point 1.5b   
 Cf. la capacité de la chenille à survivre plusieurs mois dans sa forme "diapausante".  
 
1.5b Est-il probable que l'organisme nuisible survive aux pratiques agricoles ou commerciales 
existantes?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

Filière "épis de maïs"        probable = 7 
Filière "tiges de céréales" :       probable = 7 

 
1.6 Est-il probable que l'organisme nuisible survive ou passe inaperçu au cours de l'application des 

mesures phytosanitaires existantes?  
(peu probable = 1; très probable = 9)           

Filière "épis de maïs"        probable = 8 
Filière "tiges de céréales" :       probable = 8 
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1.7a L'organisme nuisible peut-il survivre en transit?   
 Oui  - cf. Partie 1 § 2.3 -       Aller au point 1.7b   
 
1.8 Est-il probable que l'organisme nuisible se multiplie pendant le transit?   
(peu probable = 1; très probable = 9)  

Filière «épis de maïs» :        probable = 1 
Filière «paille de céréales» :       probable = 1 

  
1.9 Le mouvement le long de la filière est-il important?   
Note: volume de matériel transporté.  
(peu important = 1; très important = 9)         

Filière «épis de maïs» :        peu important = 2 
Des maïs doux en épis sont importés, en frais, de métropole uniquement.  Concernant le maïs grain, la 
présence/absence de rafle n’est pas précisée, mais elle est peu probable (origines : France, USA, Canada 
pour la Martinique en 2001). 
 

Filière «paille de céréales» :        peu important = 1 
Cette filière n'est pas à écarter, du fait de pratiques d'utilisation artisanales des pailles de riz, sorgho ou maïs 
dans les pays proches des Antilles est présent. Elle est difficilement quantifiable, mais relativement faible 
car les échanges restent relativement peu nombreux avec les pays à risque.  

 
1.10 Comment sera répartie la marchandise dans la zone PRA ?   
Note: plus les destinations sont dispersées, plus l'organisme nuisible est susceptible de trouver des habitats 
adéquats.  
(peu étendue= 1; très étendue = 9)         

Filière "épis de maïs"            peu étendue = 1 
Le maïs étant, de toute vraisemblance décortiqué avant utilisation et vente. 
 
Filière "tiges de céréales" :             étendue = 5 
L'utilisation du matériau en tant qu'emballage implique un potentiel de répartition sur l'ensemble 
des zones habitées, avec une prédominance pour les zones de forte activité d'échange commercial.  

 
1.11 Comment se répartit dans le temps l'arrivée de différents envois?   
(peu étendue= 1; très étendue = 9)         

Filière "épis de maïs"        étendue = 7 
Filière "tiges de céréales" :       étendue = 7 
Pas de saisonnalité du fait du caractère "sec" des produits incriminés. 

   
1.12a L'organisme nuisible peut-il passer de la filière à un hôte adéquat?   
Note: tenir compte des mécanismes de dispersion innés ou de la nécessité de vecteurs, et de la proximité de la filière à 
l'arrivée pour les hôtes adéquats.  
 Oui  - cf. Partie 1 § 2         Aller au point 1.12b  
 
1.12b Est-il probable que l'organisme nuisible passe de la filière à un hôte adéquat?   
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

Filière «épis de maïs» :        probable = 6 
Filière «paille de céréales» :       probable = 6 

 
Plantes hôtes nombreuses et largement répandues. 
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1.13 Est-il probable que l'introduction soit facilitée par l'utilisation prévue de la marchandise (par ex. 
transformation, consommation, plantation, élimination de déchets)?   

Note: envisager la possibilité que l'utilisation prévue pour la marchandise détruise l'organisme nuisible ou que la 
transformation, la plantation ou l'élimination soient susceptibles d'avoir lieu au voisinage d'hôtes adéquats. 
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

Filière «épis de maïs» :        probable = 5 
Filière «paille de céréales»  :       probable = 5 

 
L'élimination des matériaux par mise en décharge, est surtout un stockage temporaire avant mise en 
décharge ou incinération représentent des facteurs favorable à l'introduction du ravageur.  

 
  

Bilan risque d'entrée  :  
Filière "épis de maïs":  moyenne = 4.6 
Filière "tiges de céréales" : moyenne = 5 

  
commentaires  : Le risque d'entrée est moyen à faible 
mais ne peut être écarté ; il est sensiblement le même 
pour ces 2 filières. 
Cependant : en l'absence d'informations sur le 
commerce du maïs en "épis", il n'est pas possible de 
conclure sur cette filière qui pourrait être  plus 
sensible (effet de masse, difficulté de détection). 
L’utilisation prévue pour la marchandise peut aussi 
bien favoriser que supprimer l'insecte. 

 
 

Etablissement  

  
1.14 Combien d'espèces de plantes-hôtes sont présentes dans les zones ARP?   
(une seule ou très peu = 1; beaucoup = 9)          

assez = 5 
cf. paragraphe 4.1 : peu de plantes hôtes, mais toutes présentes dans la zone ARP 
 
1.15 Les plantes-hôtes sont-elles répandues dans les zones ARP?   
 (rares = 1; largement répandues = 9)          

largement répandues = 9 
 
1.16 Si un hôte alterne est nécessaire pour achever le cycle de développement, cette plante-hôte est-elle 

répandue dans les zones ARP?   
 (rare = 1; largement répandue = 9)         

/ 
 
1.17 *Si la dispersion nécessite un vecteur, est-il probable que l'organisme nuisible s'associe à un 

vecteur adéquat?  
Note: le vecteur est-il présent dans la zone PRA, pourrait-il être introduit ou un autre vecteur pourrait-il être trouvé?  
(peu probable = 1; très probable = 9)         

/ 

                                                      
* Les questions marquées par une astérisque doivent être considérées plus importantes que les autres questions de la même  

section. 
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1.18 (Répondre à cette question seulement si la culture sous abri est importante dans la zone PRA.) 
L'organisme nuisible a-t-il été signalé sur des cultures sous abri dans d'autres endroits?  

 (non = 1; souvent = 9) 
/ 

 
1.19 Est-il probable que les plantes sauvages (c'est-à-dire les plantes non cultivées, y compris les 

adventices, les repousses, les plantes redevenues sauvages) jouent un rôle significatif dans la 
dispersion ou le maintien des populations?  

(peu probable = 1; très probable = 9)         
 très probable = 9 

Très probable, mais limitées par le nombre (cf. paragraphe 4.1). 
 
1.20 *Les conditions climatiques qui pourraient influencer l'établissement de l'organisme nuisible 

sont-elles semblables dans les zones ARP et dans la zone d'origine?   
(dissemblables= 1; très semblables = 9)         

   semblables = 7 
 

Demande une analyse plus fine pour répondre plus précisément, mais globalement, les conditions générales 
sont favorables (cf. paragraphe 5.1) 
 
1.21 Les autres facteurs abiotiques sont-ils semblables dans la zone PRA et dans la zone d'origine?   
Note: le principal facteur abiotique devant être pris en compte est le type de sol; les autres sont, par exemple, la 
pollution de l'environnement, la topographie/l'orographie. 
 (dissemblables= 1; très semblables = 9)         

/ 
Même réponse, mais ces facteurs devraient peu influer sur ce ravageur. 
 

1.22 Est-il probable que l'organisme nuisible entre en compétition pour sa niche écologique avec des 
espèces de la zone PRA?   

(très probable = 1; peu probable = 9)   
probable = 6 

 
Réponse difficile, car on a des exemples contradictoires : dans les pays d'origine, cet insecte ne semble pas 
être un ravageur clé sur canne (Mexique, Colombie), mais dans les régions d'extension récente (Texas), il 
semble avoir déplacé le foreur précédent (Diatraea saccharalis) (cf. paragraphe 3.2). 
 
1.23 Est-il probable que des ennemis naturels déjà présents dans la zone PRA empêchent l'établissement 

de l'organisme nuisible?   
(très probable = 1; peu probable = 9)          

  peu probable =7  
 

Le comportement  biologique de ce ravageur (beaucoup de 'frass', enkystement des œufs des parasitoïdes..) 
laisse prévoir une résistance aux auxiliaires présents, mais les prédateurs généralistes pourraient avoir une 
plus grande importance (cf. paragraphe 2.1). 
 
1.24 *S'il existe des différences entre les conditions de culture dans la zone PRA et dans la zone 

d'origine, est-il probable qu'elles facilitent l'établissement?  
(peu probable = 1; très probable = 9)         

  très probable = 8 
 

Les bonnes techniques culturales et l'irrigation sont une des possibilités de minorer les dégâts donc les 
pertes ; les conditions de culture dans les DOM ne sont pas encore optimum. (cf. paragraphe 6). 
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1.25 Est-il probable que les mesures de lutte déjà utilisées en cours de végétation contre d'autres 
organismes nuisibles empêchent l'établissement de l'organisme nuisible? 
(très probable = 1; peu probable = 9)          

  peu probable = 8 
Sur canne, il n'y pas de traitements insecticides et les organismes utiles auront une action limitée. 
 
1.26 *Est-il probable que la stratégie de reproduction de l'organisme nuisible et la durée de son 

cycle de développement facilitent son établissement?  
(peu probable = 1; très probable = 9)         

  très probable = 8 
Ce ravageur peut avoir au moins 5 générations par an (plusieurs centaines d'œufs/femelle), sous une forme 
plus ou moins cachée et/ou semblable à des foreurs déjà présents (Diatraea saccharalis et D. spp) ce qui ne 
devrait pas alerter les agriculteurs. 
 
1.27 Est-il probable que des populations relativement faibles de l'organisme nuisible s'établissent?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

  très probable = 8 
Mêmes raisons + large représentation de la plante hôte. 
 
1.28 Est-il probable que l'organisme nuisible puisse être éradiqué de la zone PRA?   
(très probable = 1; peu probable = 9)          

très probable = 8 
Mêmes raisons que précédemment. 
 
1.29 L'organisme nuisible peut-il s'adapter génétiquement?  
(pas adaptable = 1; très adaptable = 9)         

 peu adaptable = 2 
Sur le long terme quant à la relation plante-insecte. 
 
1.30 *L'organisme nuisible a-t-il fréquemment été introduit dans de nouvelles zones hors de son 
habitat d'origine? 
(jamais = 1; souvent = 9)         

assez souvent = 6 
Extension selon une aire continentale (pas de rupture de l'espace), mais pas de transport aérien ou maritime 
connu pour le moment. 
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1.31 L'organisme nuisible présente-t-il un risque d'établissement dans le territoire européen de l'UE en 

cas d' établissement dans le DOM         
          
 
Adaptation éco-climatique  :  sur la base de son aire de distribution actuelle,  une survie de ce ravageur au 
cours de saisons hivernales est probable.   
 
Filières d'exportation vers le territoire européen :  peu probable, mais risque non nul, en particulier au 
travers des nombreux échanges (trafic "passagers" et rotations aériennes).  
 
 
Evaluation de l'impact économique   
 
Identifier les hôtes potentiels de la zone PRA, en notant s'ils sont sauvages ou cultivés, en plein champ ou sous abri. Tenir compte de ces 
éléments en répondant aux questions suivantes. Pour une PRA sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en 
compte les dégâts éventuels causés par le vecteur. 
 
Selon l'organisme nuisible et les hôtes concernés, il peut être approprié de tenir compte de tous les hôtes ensemble en répondant aux 
questions une seule fois ou de répondre aux questions séparément pour des hôtes spécifiques. 
 
Noter que les évaluations économiques précises manquent pour la plupart des combinaisons organisme nuisible/culture/zone. Le jugement 
d'expert est donc nécessaire dans cette section pour déterminer l'échelle probable de l'impact. Les effets à long terme et à court terme 
doivent être envisagés pour tous les aspects de l'impact économique. 
 
 

2.1 *L'organisme nuisible provoque-t-il des pertes économiques importantes dans son aire 
géographique actuelle?   

(peu importantes = 1; très importantes = 9)   
  très importantes = 8 

 
Dans ses nouvelles aires d'extension (Texas) que ce soit sur canne à sucre ou riz ; au Mexique, dans la zone 
de culture du maïs (qui fut, historiquement, un des premiers mouvements d'extension de E. loftini) (cf. 
paragraphe 3.2). 
 
2.2 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégâts environnementaux importants dans son aire 

géographique actuelle?   

Bilan risque d'établissement :    
 moyenne (1-9)   7,1 
commentaires  : le dynamisme actuel de cette espèce 
n'est pas très bien expliqué, mais on ne peut que 
constater qu'il devient le ravageur clé de l'industrie 
sucrière du Sud des Etats Unis (Texas, et 
prochainement Louisiane) ; son établissement  
serait aisé dans la zone ARP s'il venait à être 
introduit. 

Bilan de la probabilité d'introduction  :    
 moyenne (1-9)  5,5 
commentaires  : heureusement, il y a le "goulot 
d'étranglement" du risque d'entrée (faible hors du 
commerce du maïs en épi) ce qui est plutôt 
rassurant. Mais une vigilance particulière doit être 
portée  à ce ravageur pendant sa conquête du sud 
des Etats Unis. Par la suite , on pourra statuer plus 
sûrement sur cet insecte. La moyenne sera formée 
pour 3/4 de la note du bilan d'entrée et pour 1/4 de 
la note du bilan d'établissement 
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Note: les dégâts environnementaux peuvent constituer un impact sur l'intégrité de l'écosystème, par ex. des 
effets sur des espèces en danger/menacées, sur des espèces clés ou sur la diversité biologique.  
 (peu importants = 1; très importants = 9) 

  peu importants = 2 
 
Sur canne à sucre la lutte chimique a été abandonnée aux USA et cette introduction ne semble pas avoir 
augmenté la fréquence des traitements. 
 
2.3 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégâts sociaux importants dans son habitat géographique 
actuel?   
(peu importants = 1; très importants = 9) 

importants = 6  
 

Il existe une réelle inquiétude dans la région d'extension, passée et à venir ; dans la configuration mondiale 
de la canne à sucre, des facteurs de pertes de ce genre peuvent hâter des évolutions par baisse des bénéfices. 
 
2.4 *Quelle partie des zones ARP est susceptible de subir des dégâts causés par l'organisme 
nuisible?   
Note: la partie de la zone PRA susceptible de subir des dégâts est la zone menacée, qui peut être définie éco-
climatiquement, géographiquement, par culture ou par système de production (par ex. culture sous abri).  
(très limitée = 1; toute la zone PRA = 9)  

 une bonne partie de la zone = 6 
 
Les cultures pluviales de canne à sucre, le maïs semblent être les plus sensibles (cf. paragraphe 8.2) 
 
Le potentiel de dissémination est un élément très important pour déterminer la rapidité avec laquelle l'impact économique peut s'exprimer 
et s'il sera facile d'enrayer la dissémination de l'organisme nuisible.  
 

2.5 *Avec quelle rapidité l'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone PRA par des 
moyens naturels?  
(très lentement = 1; très rapidement = 9) 

      très rapidement = 8 
 
Ce genre de lépidoptère n'a pas de capacité intrinsèque de vol à longue distance ; mais l'expérience tirée de 
la mise en culture de la zone irriguée à l'ouest de la Réunion montre que C. sacchariphagus, lépidoptère 
proche, a colonisé très rapidement cette zone. 
 
2.6 Avec quelle rapidité l'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone PRA avec une 
assistance humaine?   
(très lentement = 1; très rapidement = 9) 

 très rapidement = 8 
 
L'activité humaine n'augmentera probablement pas la rapidité naturelle de dissémination (vol, vent), déjà 
élevée, mais par le biais du transport de boutures, il peut y participer ( cf. paragraphe 6). 
 
2.7 La dissémination de l'organisme nuisible peut-elle être enrayée à l'intérieur de la zone PRA?   
Note: tenir compte des caractéristiques biologiques de l'organisme nuisible pouvant permettre d'enrayer sa 
dissémination dans une partie de la zone PRA; tenir compte de la faisabilité et du coût des éventuelles 
mesures d'enrayement 
(très probable = 1; peu probable = 9)         

peu probable =8  
 

Même l'interdiction du transport de boutures, n'empêcherait pas la dissémination naturelle. 
 
2.8 *Etant donné les conditions écologiques dans la zone PRA, l'organisme nuisible peut-il avoir 
un effet direct sur le rendement et/ou la qualité de la culture?  
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Note: les conditions écologiques dans la zone PRA peuvent être adéquates à la survie de l'organisme nuisible mais ne 
pas permettre des dégâts significatifs sur la(les) plantes(s)-hôte(s). Considérer également les effets sur les cultures 
non commerciales, par ex. jardins d'amateurs, zones de loisir. 
(pas grave = 1; très grave 9) 

 assez grave = 7 
 
Note intermédiaire, mais moyenne car il reste une indétermination sur la compétition avec l'autre foreur (C. 
sacchariphagus) et la souche introduite. 
 
2.9 L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur les bénéfices du producteurs à cause de 
changements des coûts de production, des rendements, etc., dans la zone PRA?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

très probable = 8 
  
Dans la logique de la question précédente et avec un accent individuel ( lié à l'exploitation ) marqué. 
 
2.10 L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur la demande des consommateurs dans les 
zones ARP?   
Note: la demande des consommateurs peut être affectée par des pertes de qualité et/ou l'augmentation des prix. 
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

 peu probable = 3 
 
2.11 La présence de l'organisme nuisible dans la zone PRA est-elle susceptible d'avoir un effet sur les 
marchés d'exportation?   
Note: envisager l'étendue des mesures phytosanitaires susceptibles d'être imposées par les partenaires commerciaux. 
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

 assez probable = 7 
 
Dans la logique des questions précédentes avec une légère minoration  au niveau global de l' île. 
 
2.12 Les autres coûts dus à l'introduction peuvent-ils être importants?   
Note: coûts pour l'Etat (recherche, conseil, publicité, schémas de certification); coûts (ou bénéfices) pour 
l'industrie phytosanitaire.  
(peu importants = 1; très importants = 9) 

assez importants = 7 
 
L'ensemble de la filière sera concernée ( subventions, participation des organismes de recherches et 
développement…),  l'ensemble représentant toujours des sommes importantes. 
 
2.13 Les dégâts environnementaux peuvent-ils être importants dans la zone PRA?   
(peu importants = 1; très importants = 9)  

pas trop importants = 4 
Cela dépendra de l'attitude générale vis-à-vis des traitements chimiques.  
 
2.14 Les dégâts sociaux peuvent-ils être importants dans la zone PRA?   
(peu importants = 1; très importants = 9)  

assez importants = 7 
 
Difficile à dire, mais compte tenu de la situation mondiale du sucre, il peut y avoir des évolutions profondes 
(réduction de la population de planteurs, augmentation des surfaces, abandon partiel de la culture…). 
 
2.15 Les auxiliaires déjà présents dans la zone PRA peuvent-ils avoir un effet sur les populations de 
l'organisme nuisible s'il est introduit?   
(très probable = 1; peu probable = 9)         

probable = 7 
 cf. paragraphes 2.1 et 6 
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2.16 L'organisme nuisible peut-il être facilement contrôlé?   
Note: les difficultés de lutte peuvent provenir de facteurs tels que l'absence de produits phytosanitaires efficaces 
contre cet organisme nuisible, la présence de l'organisme nuisible dans des habitats naturels ou des terrains de loisir, 
la présence simultanée de plus d'un stade de développement, l'absence de cultivars résistants. 
(facilement = 1; difficilement = 9)  

très difficilement =8 
 cf. paragraphe 6 
 
2.17 Les mesures de lutte peuvent-elles perturber les systèmes biologiques ou intégrés utilisés pour lutter 
contre d'autres organismes nuisibles?   
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

peu probable = 2 
Si pas utilisation de la lutte chimique 
2.18 Les mesures de lutte peuvent-elles avoir d'autres effets secondaires indésirables (par ex. sur la santé 
humaine ou l'environnement)?   
 (peu probable = 1; très probable = 9)         

peu probable = 2 
Si pas utilisation lutte chimique 
 
2.19 L'organisme nuisible peut-il développer une résistance aux produits phytosanitaires?   
(peu probable = 1; très probable = 9)         

très probable = 8 
 
Voir autres cas de foreurs soumis à des traitements répétés (C suppressalis en Asie, Diatraea sp aux USA). 
 
 

Bilan de l'appréciation l'impact économique :    
 moyenne (1-9)   6,1  
 
commentaires  : Ce foreur semble avoir une capacité de 
nuisibilité plus élevé que les autres au niveau du type de 
dégât produit (attaque sur les entre-nœuds de la base la 
tige, dégâts avec "frass") et bénéficier d'un moindre 
contrôle par les parasitoïdes. Ces caractéristiques 
additionnées expliquent la note. 
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Evaluation finale 

Eoreuma loftini est un ravageur de la canne à sucre encore peu connu apparu sur la scène nord-américaine 
depuis une vingtaine d'années, mais son mouvement date depuis plus longtemps dans son lieu d'origine, le 
Mexique. Par ailleurs, il ne semble pas réagir de manière similaire dans ses autres lieux de présence 
(Colombie par exemple, qui est un grand pays cannier). S'agit-il d'un biotype dynamique d'une espèce 
ancienne ? Les études qui lui ont été consacrées sont comparativement faibles par rapport à celles dédiées à 
D. saccharalis et concernent surtout les pertes économiques et la lutte : il faut souligner que les premières 
sont assez graves et la seconde assez peu encourageante aux USA.  
 
 
Probabilité d'introduction    
En revanche, la réglementation actuelle rend la probabilité d'introduction de ce ravageur assez faible, en 
provenance de l'Amérique du Sud et des USA.  
Il faut également signaler le surcroît d’attention portée aujourd’hui à l’introduction des boutures de canne à 
sucre en Martinique et Guadeloupe (annonces aux passagers lors des transports aériens, hausse des 
amendes)  
 
Le nombre réduit de filières possibles d'introduction (dont l'une à approfondir : filière maïs), la dynamique 
d'extension actuelle de l'espèce sur le continent américain, la présence des plantes hôtes, cultivées ou non, 
dans les zones ARP considérées, les conditions climatiques favorables à l’installation et au développement 
de cet insecte, constituent les principales données du risque d'introduction. La note provisoire obtenue est 
de 6,3 + 4,3 / 2 = 5, 3  
 
Impact économique 
Toutes les informations recueillies sur l’impact économique de Eoreuma loftini dans les zones 
nouvellement atteintes montrent que des dégâts sérieux réguliers peuvent être enregistrés. La difficulté de 
lutter par les moyens naturels sont également source d'inquiétudes. Les coûts de recherches sont également 
élevés : une subvention de 200.000 dollars US a été attribuée aux chercheurs qui s'occupent du problème en 
2002. Les conditions socio-professionnelles de la culture de la canne à sucre en Martinique ou en 
Guadeloupe sont actuellement favorables à l'expression de ce ravageur, surtout pour les petites 
exploitations. La note est de 6,1. 
 
 
Le risque phytosanitaire concernant Eoreuma loftini peut être considéré comme relativement faible 
pour les deux DOM, la Martinique et la Guadeloupe. Il faut, cependant, rester vigilant dans la 
mesure où cet insecte connaît une extension dynamique continentale régulière, qu'il paraît 
nécessaire d'évaluer pendant quelques années encore. En effet, cet insecte concerne la filière 
Canne à sucre, pivot de la production agricole de ces départements, soutenue économiquement et 
politiquement par la métropole et l'Europe, mais également fragilisée au niveau international. 
Enfin cette spéculation structure profondément l'environnement de ces îles. 
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