Analyse du Risque Phytosanitaire (ARP)

Filiére de production : VANILLIER

Organisme nuisible : Vanilla mosaic virus (VanMYV)

Zones ARP : Martinique
Guadeloupe
Réunion
Guyane

Référence : ORC-v1l

Rédaction : M. Grisoni / CIRAD — Avril 2004



ORC-v1 : Vanilla mosaic virus



INFORMATIONS NECESSAIRES A L'ANALYSE DU RISQUE PHYTOSANITAIRE.............. 5

1. L'ORGANISME NUISIBLE 7
1.1. IDENTITE DE L'ORGANISME 7
INOT @ I'OFGARISINE ... ettt ettt et e e e e ekt e ettt ekt et en e e s e e eneeseeeneeeaeeneeenee e 7
SYIORVIES ..ottt ettt ettt he ettt et e a et e etk e ket ee e Rt Rt Rt et et n et en e Rt et et e et et nneees 7
INOTIS COMMUUNS © ..o 7
ClASSEMENTE LAXONOMUIGUE ...ttt ettt et et e e et e e ta e e st e aeesseenseeaseeaseess e seesbeesbeessesssesssesseeseenseensenns 7
Notes sur la taxonomie et la ROMENCIATUFE :....................ccc.ooeeiiiiieeee et 7
1.2. RELATIONS AVEC D'AUTRES ORGANISMES DE QUARANTAINE CONNUS 7
1.3. METHODES D’IDENTIFICATION UTILISABLES LORS D’INSPECTION ET METHODES DE DETECTION ..eeeeeeeereeennnees 7
SYIPDEOTIES ...ttt et et e ettt e ettt ettt e e et e ettt e s e ettt e st e eate e e a st e eat e e easeeeate e e st e enteeenseeenteeenseeenteeenbeeenteeenseeenns 7
Isolement et identification de I’0rganiSme NUISIDIE ................ccccouiiiiiiiiiiiiiiiiiie et 8
MELROAES A@ ACLECTION. ................ooooeeieeeeeeeeee e ettt e ettt e 8
1.4. ASPECTS REGLEMENTAIRES 8
STAEUE OFEPP @F UE ... ettt e ettt e ettt e e e et e e e e e et e e e e e e raeeeeeeeeens 8
SEATUE DOM QCHUEL ... ettt et e e e et e e e e e e ae e 8
LUEEE ODIIGAIOITE ...ttt et ettt e s e e s e e tb e et s e te et e esbeesb e e st e eaeeereeneenneenre e 9
AULITES ORPV @8 ONPV ..o ettt ettt ettt e e e e ettt e e e e e et e e e e e eeanees 9
2. CARACTERISTIQUES BIOLOGIQUES DU VANILLA MOSAIC VIRUS 9
2.1. CYCLE BIOLOGIQUE 9
2.2. DISSEMINATION ET DISPERSION 9
2.3. CONDITIONS FAVORABLES A LA SURVIE, AU DEVELOPPEMENT, A LA REPRODUCTION ET A LA DISPERSION DU
VANILLA MOSAIC VIRUS 9
2.4. SURVIE DU VANILLA MOSAIC VIRUS DANS DES CONDITIONS DEFAVORABLES 9
2.5. CAPACITE D’ADAPTATION 10
3. REPARTITION GEOGRAPHIQUE DU VANILLA MOSAIC VIRUS 10
3.1. EXISTENCE ACTUELLE DANS LA ZONE ARP 10
3.2. REPARTITION MONDIALE ET HISTORIQUE 10
4. PLANTES HOTES 10
4.1 . PLANTES HOTES SIGNALEES DANS LA ZONE OU VANILLA MOSAIC VIRUS EST PRESENT 10
4.2. PLANTES HOTES PRESENTES EN ZONE ARP 10
4.3. IMPORTANCE DES PLANTES HOTES PRESENTES DANS LA ZONE ARP 10
5. POTENTIEL D’ETABLISSEMENT DU VANILLA MOSAIC VIRUS 10
INFORMATIONS DE TYPE ECOCLIMATIQUE 10
6. LUTTE CONTRE VANILLA MOSAIC VIRUS 11
6.1. METHODES DE LUTTE 11
6.2. SIGNALEMENTS D’ERADICATION 11
7. TRANSPORT DU VANILLA MOSAIC VIRUS 11
Caracteristiques du commerce international des principales plantes-hotes de l'organisme nuisible.......................... 11

Signalements d'interceptions de l'organisme nuisible (ou d'espéces proches) sur des plantes-hotes entrant dans le
COMIMEICE TNICFTALIONAL. ..ottt ettt ettt et e et e et et et et emeeseeeseeenaeeteenae e 11
Mouvements de 'organisme nuisible (ou d'espéces proches) entre les pays, par une filiere autre que sur les plantes-

ORC-v1 : Vanilla mosaic virus



Filieres spécifiques d'introduction, a partir des plantes-hotes infestées dans le pays d'origine, vers des plantes-hotes

SENSIbles des ZONES ARP CONSIACTEES ....................ooueeeeeeeie ettt et e e e e e 11
8. IMPACT DU VANILLA MOSAIC VIRUS 11
8.1. TYPES DE DEGATS 11
8.2. IMPORTANCE ECONOMIQUE 11
8.3. IMPACTS PREVISIBLES DU VANILLA MOSAIC VIRUS SUR LA PRODUCTION ET LES EXPORTATIONS ....ccoveuervenene 11
8.4. EFFETS DES MESURES DE LUTTE DIRIGEES CONTRE L'ORGANISME NUISIBLE SUR D'AUTRES ORGANISMES
NUISIBLES 11
8.5. TOUT EFFET SECONDAIRE INDESIRABLE (PAR EX. SUR L'ENVIRONNEMENT) DE L'UTILISATION DE PRODUITS
PHYTOSANITAIRES DESTINES A LUTTER CONTRE L'ORGANISME NUISIBLE. 12
8.6. COUTDELALUTTE 12
] D3 10) o 1) 1 TSRS 12

EVALUATION DU RISQUE PHYTOSANITAIRE ........rerinnenennennesnesnessncsesssesssessnessesnes 15

ETAPE 1: MISE EN ROUTE 17
Identification de 1'organiSme NUISTDIE. .........ccuiriiieiii ittt sttt s bbb et et e eseebesbenneeene 17

Zone ARP 17

ANALYSE ANEETICUIE ..ottt ettt ettt ettt ettt et bt et esbees e e bt eate s bt ebt e bt eatenbees e et e e bt et e e st e ebeeabesbeemtenbeeabenbeenbenbeenbanbessbenaean 17

ETAPE 2: EVALUATION DU RISQUE PHYTOSANITAIRE 17
Section A: Catégorisation de '0rganiSme NUISIDIC ........c.ecieeiiririierieiesietee ettt ettt steseeesae e e e stesseeseesaessessnensesssensenes 17

Criteres gEOZraphiqUES .......c.eiueveieieiiitieieeee et 17

Potentiel d'€tabliSSEMENL .........c.ccuvveirieririeieirieineereieere et 17

Potentiel d'importance ECONOMIQUE........evueeruieurerierieieniieierieeeesie e 18

Section B: Evaluation qUantitative ...........cceeeeruerierieneenieneeienieeeeneeeeeseseeeeean 18

Probabilité d'INIrOQUCLION ......c.coiiiiiiiiiiieiit ettt ettt ettt b et eb bt s b e st ettt bt ebesbeebesaennen 18

ENEIGR ..ottt bt h ettt b e h ekt b et bbbt bttt et be et na et eennen 18

Bilan risque d'entrée : 20

BLADLISSEIMIEIIE ...ttt b ettt h bbbttt e s bbbt bt h et eb bt bttt n st h bt naeneen 21

Evaluation de 1'IMPact ECOMOMUQUE..........eoueieieiieiiitieterte ettt ettt ettt et et et e s e st ebeete b et en b e e eneeseebesbeasenseneeneeseanesbenseneens 23
EVALUATION FINALE 25

ORC-v1 : Vanilla mosaic virus 4



Partie 1

Informations nécessaires a 1' Analyse
du Risque Phytosanitaire

du
Vanilla mosaic virus

pour les zones Antilles, Guyane, Réunion

D'apres les normes OEPP
Directives pour l’Analyse du Risque Phytosanitaire PM 5/1 (1)
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1. L'organisme nuisible

1.1. Identité de l'organisme

Nom de l'organisme
Vanilla mosaic virus

Synonymes :

Noms communs :
Virus de la mosaique de la vanille
VanMV
Vanilla mosaic Potyvirus
Potyvirus « Tahiti »

Classement taxonomique :
Famille : Potyviridae, Genre Potyvirus

Notes sur la taxonomie et la nomenclature :

Cette espeéce n’est pas validée par le Comité international de taxonomie des virus (Van Regenmortel ef al.,
2000) ; Son appartenance au genre Potyvirus ne fait pas de doute (Wisler, Zettler, and Mu 1987) mais le
VanMV est insuffisamment caractérisé pour en faire une espéce a part. Le classement dans le genre est
donc encore provisoire.

Des résultats récents indiquent qu’il s’agit d’une espece distincte des autres Potyvirus, et notamment du
Dasheen mosaic virus (DsMV) avec lequel il présente certaines similitudes (Farreyrol, Pearson, and Grisoni
2003; Grisoni et al., 2004). Deux souches du VanMV sensiblement différentes entre elles (Iles Cook et
Polynésie frangaise) ont été décrites (Farreyrol et al., 200?).

Le VanMV est différent du Watermelon mosaic virus — souche Tonga (syn.Vanilla necrosis virus =VNV,
Potyvirus « Tonga »).

1.2. Relations avec d'autres organismes de quarantaine connus

Le VanMV est sérologiquement apparenté au DsMV. Le VanMV réagit avec les anticorps dirigés contre le
DsMV. Cependant le VanMV et le DsMV ont des gammes d’hote différentes, le VanMV n’infecte que les
vanilliers tandis que le DsMV infecte les aracées.

1.3. Méthodes d’identification utilisables lors d’inspection et méthodes de détection

Symptomes
Sur jeunes pousses : mosaique « en 1lots» accompagnée de la déformation du limbe des feuilles. Mosaique

et déformations également visibles sur les tiges (Grisoni et al., 2004; Wisler, Zettler, and Mu 1987). On
observe une rémission des symptomes (atténuation de la mosaique) avec le vieillissement des feuilles.
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Figure 1 : a gauche, aspect d’une pousse de vanille Tahiti infectée par le VanMYV et a droite symptomes de
mosaique provoqueés par le VanMV sur feuilles de Vanilla tahitensis (feuille saine en haut).

Isolement et identification de ['organisme nuisible
Cf méthode de détection

Meéthodes de détection

La symptomatologie, la microscopie électronique, la sérologie avec les anticorps monoclonaux génériques
du groupe des Potyvirus transmis par aphides ou encore la RT-PCR (Reverse transcription-polymerase
chain reaction) avec des amorces dégénérées peuvent fournir une premiere indication, non spécifique, de
I’infection du vanillier par un Potyvirus.

La détection spécifique du VanMV peut étre réalisée au moyen d’anticorps spécifiques produits contre une
souche de VanMV originaire de Polynésie francaise (Wang and Pearson 1992) ou par RT-PCR avec des
amorces spécifiques (Farreyrol et al., 200?).

1.4. Aspects Réglementaires

Statut OEPP et UE
Pas de virus des orchidées listé.

Statut DOM actuel

- L’arrété du 3 septembre 1990, complété par celui du 3 décembre 1991 (annexes DOM) précise
I’inscription en annexe II (organisme dont I’introduction est interdite s'ils se présente sur certains végétaux
et produits végétaux) du "Vanilla Potyvirus", mais uniquement pour le département de la Réunion.

De méme, les interdictions et exigences particuliéres a l'importation d'orchidées (plants ou fleurs) ne
touchent que ce département.

- L’introduction de racines ou parties souterraines, plantules, plants (1), boutures (1), greffons (1),
feuillage, rameaux, fleurs, ou boutons de fleurs (c'est-a-dire tout matériel végétal a I'exception des
semences et des fruits), d'orchidées (Orchidacées) de toutes origines est interdite a la Réunion, sauf en ce
qui concerne "les vitro-plants certifiés".

[ (1) Des dérogations peuvent étre accordées pour des semences, des plants issus de cultures in vitro, des boutures ou des jeunes
plants certifiés provenant de laboratoires ou d'établissements agréés reconnus par la C.E.E. et dans certaines conditions. Ces

dérogations sont soumises a la délivrance préalable d'une autorisation technique d'importation (A.T.1.) délivrée par le service de la
protection des végétaux du D.O.M. destinataire.]

- Les exigences particuliéres suivantes s'appliquent a I’introduction de vitro-plants de d'orchidées et en
particulier de Vanille :

"Matériel officiellement testé et certifié indemne des viroses suivantes nuisibles a la vanille :
- Odontoglossum Ring Spot Virus.
- Cymbidium Mosaic Virus.
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- Vanilla Mosaic Potyvirus.

- Vanilla Necrotic Potyvirus.

- Plants certifiés indemnes de bactériose des genres Pseudomonas et Erwinia et de toute maladie
fongique racinaire.

Les importations de vitro-plants d'origine "hors C.E.E" sont soumises a la délivrance préalable d'une
autorisation technique d'importation (A.T.L.). Les vitroplants peuvent étre "acclimatés en substrat stérilisé"
avant import.

L'importation de "plante-meéres" en dérogation a l'interdiction est possible dans le cadre des A.T.I. et est
soumise aux mé€mes exigences en ce qui concerne les viroses.

Lutte obligatoire

L’arrété du 31 juillet 2000 établissant la liste des organismes nuisibles aux végétaux, produits végétaux et
autres objets soumis a des mesures de lutte obligatoire, comprend pour la Réunion I'inscription de "Vanilla
Potyvirus" et pour la Guyane, l'inscription de "Vanilla mosaic potyvirus (potyvirus “ Tahiti ) et de Vanilla
necrotic potyvirus (potyvirus “ Tonga ) en annexe A (liste des organismes pour lesquels la lutte est
obligatoire, de fagon permanente, sur tout le territoire). Pour les Antilles, ce virus, sous ces dénomination
"Tahiti" et "Tonga" est également listé, mais uniquement en annexe B (liste des organismes pour lesquels la
lutte est obligatoire sous certaines conditions).

Autres ORPV et ONPV
Le VanMV est référencé comme organisme nuisible de quarantaine présent dans la zone (liste A2) par la
PPPO (Pacific Plant Protection Organisation).

2. Caractéristiques biologiques du Vanilla mosaic virus

2.1. Cycle biologique

Le VanMYV infecte les parenchymes des plantes infectées. Toutefois le titre en virus est irréguliérement
réparti dans les tissus (Leclercq Le Quillec, Riviere, and Lagorce 2001).

2.2. Dissémination et dispersion

Le VanMV peut étre disséminé par les boutures infectées lors de la multiplication des vanilliers.

Le puceron Myzus persicae transmet le VanMV sur le mode non persistant (Wisler, Zettler, and Mu 1987).
Comme pour la plupart des Potyvirus, plusieurs autres espéces de pucerons sont probablement aussi
vectrices.

Le VanMV est transmissible mécaniquement et peut donc se propager par contact entre plantes ou a
I’occasion des blessures lors des opérations culturales. Les quelques données épidémiologiques indiquent
cependant que la dissémination au champ du VanMV est généralement faible (Grisoni et al., 2003; Grisoni
et al. 2004; Leclercq Le Quillec, Riviere, and Lagorce 2001; Pearson et al. 1993).

2.3. Conditions favorables a la survie, au développement, a la reproduction et a la dispersion du Vanilla
mosaic virus

Le VanMV ne se multiplie que dans son hote. Le vanillier est son seul hote connu. Les conditions
favorables a la croissance du vanillier sont donc également favorables a la multiplication et a la
dissémination du VanMV.

2.4. Survie du Vanilla mosaic virus dans des conditions défavorables

11 est possible, comme cela a été démontré pour d’autres virus (Delatte et al., 2003, Lecoq et al., 2003), que
le VanMYV puisse survire et demeurer infectieux dans les fruits apres récolte, voire apres séchage.
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2.5. Capacité d’adaptation
/

3. Répartition géographique du Vanilla mosaic virus

3.1. Existence actuelle dans la zone ARP
Absent partout

3.2. Répartition mondiale et historique

Actuellement limité a certaines iles du Pacifique Sud.

- Polynésie frangaise : Archipel de la Société, 1986 (Wisler and Zettler 1986) et Iles Marquises, 2004
(Grisoni 2003).

- Iles Cook, 1988 (Pearson et al. 1993).

- Fidji, 1989 (Pearson et al. 1993).

- Vanuatu, 1990 (Pearson et al. 1993).

4. Plantes hotes

4.1. Plantes hotes signalées dans la zone ou Vanilla mosaic virus est présent

Le VanMV n’infecte que les vanilliers (Vanilla tahitensis, V. planifolia, V. pompona). Toutes les tentatives
de transmission mécaniques a des espéces d’un autre genre ont été infructueuses (Grisoni et al. 2004;
Pearson, Brunt, and Pone 1990; Wisler, Zettler, and Mu 1987).

4.2. Plantes hotes présentes en zone ARP

Principalement Vanilla planifolia.
Vanilla tahitensis, et V. pompona de fagon plus anecdotique.

4.3. Importance des plantes hotes présentes dans la zone ARP

Réunion : moyenne (environ 10 tonnes de vanille préparée).
Guadeloupe : faible (moins d’une tonne de vanille préparée).
Martinique : faible (moins d’une tonne de vanille préparée).
Guyane : faible (moins d’une tonne de vanille préparée).

Seul le département de la Réunion a développé une filiere de production de la vanille importante et
structurée, concernant plus d'une centaine d'exploitation agricole.

Exploitations Superficie (ha)
Vanille sous bois 113 180
Vanille sous ombriére 14 5
Vanille intercalaire canne 10 5

Dans les autres départements, la culture reste marginale, mais fait partie de la gamme des cultures de
diversification, souvent liées a 1'activité touristique.

5. Potentiel d’établissement du Vanilla mosaic virus

Informations de type écoclimatique

Il n’y a pas d’obstacle climatique au développement du VanMV dans ses hotes au sein de la zone ARP.
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6. Lutte contre Vanilla mosaic virus

6.1. Méthodes de lutte

Uniquement préventive, elle est basée sur :
1. laplantation de lianes indemnes de virus,
2. D’élimination des plants virosés,
3. le contrdle des adventices pour réduire les réservoirs de pucerons vecteurs.

6.2. Signalements d’éradication

Aucun

7. Transport du Vanilla mosaic virus

Caractéristiques du commerce international des principales plantes-hotes de l'organisme nuisible

Les gousses de vanille préparées (=séchées) font I’objet d’échanges importants au niveau mondial mais
représentent un risque négligeable d’infection virale de vanilliers cultivés.

Les boutures de vanilliers ne font pas 1’objet de transactions commerciales internationales réguliéres. Des
transferts de boutures peuvent avoir lieu occasionnellement mais sont en principe autorisées au cas par cas
dans la zone ARP.

Signalements d'interceptions de l'organisme nuisible (ou d'especes proches) sur des plantes-hotes entrant
dans le commerce international.
Aucun.

Mouvements de l'organisme nuisible (ou d'espéces proches) entre les pays, par une filiere autre que sur les

plantes-hotes
Non.

Filieres spécifiques d'introduction, a partir des plantes-hotes infestées dans le pays d'origine, vers des
plantes-hotes sensibles des zones ARP considérées
Inconnues.

8. Impact du Vanilla mosaic virus

8.1. Types de dégits

Mosaique et déformations altérant la capacité photosynthétique des jeunes feuilles. Déformation
occasionnelle des gousses.

8.2. Importance économique

Probablement modérée.
Atténuation des symptomes sur les feuilles agées.
Il n’existe pas de données chiffrées quantifiant 1’effet du virus sur le volume ou la qualité de la récolte.

8.3. Impacts prévisibles du Vanilla mosaic virus sur la production et les exportations

Possible réduction mineure de la production.

8.4. Effets des mesures de lutte dirigées contre l'organisme nuisible sur d'autres organismes nuisibles

Les préconisations de lutte appliquées contre le VanMV contribuent également a lutter contre les autres
affections virales des vanilliers.
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8.5. Tout effet secondaire indésirable (par ex. sur l'environnement) de l'utilisation de produits
Dhytosanitaires destinés a lutter contre l'organisme nuisible.

Aucun (il n’y a pas de traitement phytosanitaire efficace contre les phytovirus).

8.6. Coiit de la lutte

Sauf en cas d’introduction récente et bien localisée du VanMV 1’éradication du virus ne se justifie pas, en
raison de son incidence économique modérée.
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Partie 2

Evaluation du risque Phytosanitaire
du

Vanilla mosaic virus

pour les zones Antilles, Guyane, Réunion

D'apres les normes OEPP
Directives pour |’Analyse du Risque Phytosanitaire PM 5/3 (1)
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Etape 1: Mise en route

Identification de 1'organisme nuisible

1. L'organisme est-il une entité taxonomique distincte et peut-il &tre distingué des autres entités du
méme rang ?

Oui Aller au point 3

Zone ARP

La zone ARP peut étre composée d'un pays entier, de plusieurs pays ou de partie(s) d'un ou plusieurs pays.

3. Définir clairement les zones ARP :

Martinique, Guadeloupe, Réunion, Guyane Aller au point 4

Analyse antérieure

4. Une ARP pertinente existe-t-elle déja?

Non Aller au point 7
Etape 2: Evaluation du risque phytosanitaire

Section A: Catégorisation de I'organisme nuisible

Critéres géographiques

7. L'organisme nuisible est-il présent dans les zones ARP?

Non Aller au point 9

Potentiel d'établissement

9. Existe-il une plante-hote (au moins) bien établie dans les zones ARP, en plein champ, sous abri ou
les deux ?
Oui Aller au point 10

10. L'organisme nuisible doit-il passer une partie de son cycle de développement sur une plante autre

que son hote majeur (c'est-a-dire une plante-hote alterne obligée)?

Oui Aller au point 11
Non Aller au point 12
12. L'organisme nuisible a-t-il besoin d'un vecteur (c'est-a-dire que la transmission par vecteur est le

seul moyen de dispersion)?

Non Aller au point 14
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14. La répartition géographique connue de l'organisme nuisible comprend-elle des zones
écoclimatiques comparables a celles de la zone ARP?

Oui Aller au point 18

Potentiel d'importance économique

L'impact économique concerne principalement les dégats directs aux plantes mais peut étre envisagé trés généralement en
incluant également les aspects sociaux et environnementaux. Il faut aussi tenir compte de l'effet de la présence de
I'organisme nuisible sur les exportations de la zone ARP.

Pour décider si des dégats ou des pertes économiquement importants peuvent se produire, il est nécessaire d'estimer si
les conditions climatiques et culturales de la zone ARP sont propices a I'expression des dégéats, ce qui n'est pas toujours le
cas, méme lorsque I'hdte et 'organisme nuisible sont susceptibles de survivre dans ces mémes conditions.

Note: pour une ARP sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en compte les dégats éventuels
causés par le vecteur.

18. Dans le cas de la(des) plante(s)-hote(s) présente(s) dans les zones ARP, et des parties de ces plantes
qui sont endommaggées, I'organisme nuisible provoque-t-il dans son habitat actuel des dégats ou des
pertes significatives ?

Oui Aller au point 21

21. Cet organisme nuisible peut présenter un risque pour la zone ARP

Passer a la section B

Section B: Evaluation quantitative
Probabilité d'introduction

L'introduction, selon la définition du Glossaire de termes phytosanitaires de la FAO, est l'entrée d'un
organisme nuisible, suivie de son établissement.

Entrée

Lister les filiéres que 1'organisme nuisible peut suivre.

Note: toute activité humaine pouvant contribuer au transport de I'organisme nuisible a partir d'une origine donnée
est une filiére: par ex. végétaux et produits végétaux commercialisés, toute autre marchandise commercialisée,
conteneurs et emballages, bateaux, avions, trains, transport routier, passagers, transports postaux, etc. Noter que
des moyens de transport analogues provenant d'origines différentes peuvent conduire a des probabilités
d'introduction trés différentes selon la concentration de 1'organisme nuisible dans la zone d'origine. Les filiéres
listées comprennent seulement celles qui sont en opération ou qui sont proposées.

1.1 Combien de filiéres 1'organisme nuisible peut-il suivre?

(peu = 1; beaucoup =9)
peu: 1
Filiére a : Importation de boutures ou de vitro-plants infectées
Filiére b : Importation de gousses séches infectées

Théoriquement, I'importation de plants racinés est également a prendre en compte, mais cette filiére n'est
pas développée du fait de la facilité de stockage et de reprise des boutures. Des filiéres vitro-plants sont par

contre amenées a ce développer.
Aller au point 1.3

ORC-v1 : Vanilla mosaic virus 18




1.3a  L'organisme nuisible peut-il étre associé avec la filiere a l'origine?

Note: l'organisme nuisible est-il présent dans la zone d'origine? L'organisme nuisible se trouve-t-il a un stade de
développement pouvant étre associé aux marchandises, conteneurs ou moyens de transport?
Oui Aller au point 1.3b

| 1.3b  Est-il probable que I'organisme nuisible soit associé avec la filiere a 1'origine?

(peu probable = 1; tres probable = 9)

Importation de boutures infectées assez peu probable =3
Importation de gousses séches infectées assez peu probable =3
| 1.4 Est-il probable que la concentration dans la filiére a I'origine soit élevée?

(peu probable = 1; tres probable = 9)

Importation de boutures infectées probable =5
Importation de gousses séches infectées peu probable =1

1.5a  L'organisme nuisible peut-il survivre aux pratiques agricoles ou commerciales existantes?

Oui Aller au point 1.5b

1.5b  Est-il probable que l'organisme nuisible survive aux pratiques agricoles ou commerciales
existantes?

(peu probable = 1; treés probable = 9)

Importation de boutures infectées trés probable =9
Importation de gousses séches infectées probable =5
1.6 Est-il probable que l'organisme nuisible survive ou passe inapercu au cours de l'application des

mesures phytosanitaires existantes?

(peu probable = 1; tres probable = 9)
Importation de boutures infectées pas trop probable =3
Importation de gousses séches infectées probable =7

| 1.7a  L'organisme nuisible peut-il survivre en transit?

QOui -cf Partiel1 §23 - Aller au point 1.7b

| 1.7b  Est-il probable que I'organisme nuisible survive en transit?

(peu probable = 1; treés probable = 9)

Importation de boutures infectées probable =7
Importation de gousses séches infectées probable = 6
| 1.8 Est-il probable que I'organisme nuisible se multiplie pendant le transit?
(peu probable = 1; treés probable = 9)
Importation de boutures infectées probable =5
Importation de gousses séches infectées peu probable =1
| 1.9 Le mouvement le long de la filiére est-il important?

Note: volume de matériel transporté.

(peu important = 1; tres important = 9)
Importation de boutures infectées : peu important = 1
Importation de gousses séches infectées : peu important = 2
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| 1.10  Comment sera répartie la marchandise dans la zone ARP ?

Note: plus les destinations sont dispersées, plus l'organisme nuisible est susceptible de trouver des habitats

adéquats.

(peu étendue= 1; tres étendue = 9)
Importation de boutures infectées
Importation de gousses s€ches infectées

pas trop étendue =3
peu étendue = 1

L'importation de boutures concerne peu les plantations destinées a la production, mais intéresse les
collectionneurs et les organismes de recherches (especes ou variétés différentes).

| 1.11  Comment se répartit dans le temps l'arrivée de différents envois?

(peu étendue = 1; tres étendue = 9)
Importation de boutures infectées :

Importation de gousses séches infectées :

peu étendue =1
peu étendue = 1

| 1.12a L'organisme nuisible peut-il passer de la filiére a un hote adéquat?

Note: tenir compte des mécanismes de dispersion innés ou de la nécessité de vecteurs, et de la proximité de la filiere a

l'arrivée pour les hotes adéquats.

Oui - cf. Partie 1 § 2

Aller au point 1.12b

| 1.12b  Est-il probable que I'organisme nuisible passe de la filiére a un hote adéquat?

(peu probable = 1; trés probable = 9)
Importation de boutures infectées :

Importation de gousses se€ches infectées :

déja présent sur I'héte =9
peu probable =1

1.13  Est-il probable que l'introduction soit facilitée par l'utilisation prévue de la marchandise (par ex.
transformation, consommation, plantation, élimination de déchets)?

Note: envisager la possibilité que l'utilisation prévue pour la marchandise détruise l'organisme nuisible ou que la
transformation, la plantation ou l'élimination soient susceptibles d'avoir lieu au voisinage d'hotes adéquats.

(peu probable = 1; trés probable = 9)
Importation de boutures infectées :

Importation de gousses s€ches infectées :

ORC-v1 : Vanilla mosaic virus

trés probable =9
peu probable =1

Bilan risque d'entrée :

Importation de boutures infectées: 5,1
Importation de gousses séches infectées: 2,7
commentaires : Risque d’entrée par les boutures
réduit du fait de ’exiguité de la zone actuelle de
présence de l’organisme nuisible et du trés faible
volume des introductions de matériel végetal depuis
cette zone.

Possibilité d’introduction du virus par les gousses
mais passage aux cultures de vanille hautement
improbable.
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Etablissement

| 1.14  Combien d'espéces de plantes-hotes sont présentes dans les zones ARP?

(une seule ou tres peu = 1; beaucoup = 9) trés peu=1

| 1.15  Les plantes-hotes sont-elles répandues dans les zones ARP?

(rares = 1; largement répandues = 9)
répandues = 4

1.16  Si un hote alterne est nécessaire pour achever le cycle de développement, cette plante-hote est-elle
répandue dans les zones ARP?

(rare = 1; largement répandue = 9)

* . . 0 r . . . o o . X
1.17 Si la dispersion nécessite un vecteur, est-il probable que 1'organisme nuisible s'associe a un
vecteur adéquat?

Note: le vecteur est-il présent dans la zone ARP, pourrait-il étre introduit ou un autre vecteur pourrait-il étre trouve?
(peu probable = 1; tres probable = 9)
probable =7

1.18  (Répondre a cette question seulement si la culture sous abri est importante dans la zone ARP.)
L'organisme nuisible a-t-il été signalé sur des cultures sous abri dans d'autres endroits?

(non = 1; souvent = 9)

1.19  Est-il probable que les plantes sauvages (c'est-a-dire les plantes non cultivées, y compris les
adventices, les repousses, les plantes redevenues sauvages) jouent un role significatif dans la
dispersion ou le maintien des populations?

(peu probable = 1; treés probable = 9)
peu probable =3

1.20  *Les conditions climatiques qui pourraient influencer 1'établissement de 1'organisme nuisible
sont-elles semblables dans les zones ARP et dans la zone d'origine?

(dissemblables= 1; tres semblables = 9)
trés semblables =9

| 1.21  Les autres facteurs abiotiques sont-ils semblables dans la zone ARP et dans la zone d'origine?

Note: le principal facteur abiotique devant étre pris en compte est le type de sol; les autres sont, par exemple, la
pollution de l'environnement, la topographie/l'orographie.
(dissemblables= 1; tres semblables = 9)

trés semblables = 8

*
Les questions marquées par une astérisque doivent étre considérées plus importantes que les autres questions de la méme
section.
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1.22  Est-il probable que l'organisme nuisible entre en compétition pour sa niche écologique avec des
especes de la zone ARP?

(tres probable = 1; peu probable = 9)
probable =5

1.23  Est-il probable que des ennemis naturels déja présents dans la zone ARP empéchent I'établissement
de l'organisme nuisible?

(tres probable = 1; peu probable = 9)
peu probable =9

1.24  *S'il existe des différences entre les conditions de culture dans la zone ARP et dans la zone
d'origine, est-il probable qu'elles facilitent 1'établissement?

(peu probable = 1; trés probable = 9)
peu probable =1

1.25  Est-il probable que les mesures de lutte déja utilisées en cours de végétation contre d'autres
organismes nuisibles empéchent I'établissement de 1'organisme nuisible?

(tres probable = 1; peu probable = 9)
probable =3

1.26  *Est-il probable que la stratégie de reproduction de 1'organisme nuisible et la durée de son
cycle de développement facilitent son établissement?

(peu probable = 1; treés probable = 9)

probable =7
Présence dans la matériel végétal des plantation et possibilité d'étre transmis par divers pucerons.
La dissémination naturelle par les pucerons vecteurs semble cependant peu efficace.

| 1.27  Est-il probable que des populations relativement faibles de I'organisme nuisible s'établissent?

(peu probable = 1; trés probable = 9)
probable =7

| 1.28  Est-il probable que I'organisme nuisible puisse étre éradiqué de la zone ARP?

(tres probable = 1; peu probable = 9)
peu probable =3

| 1.29  L'organisme nuisible peut-il s'adapter génétiquement?

(pas adaptable = 1; trés adaptable = 9)
trés adaptable =9

1.30 *L'organisme nuisible a-t-il fréquemment été introduit dans de nouvelles zones hors de son
habitat d'origine?

(jamais = 1; souvent = 9)
trés peu souvent = 2
N'a pas quitté le Pacifique Sud.

Bilan risque d'établissement : 52
commentaires : En cas d’entrée, il n’y a pas
d’obstacles a son établissement dans la zone ARP.

Bilan de la probabilité d'introduction : 4a
52

commentaires @ Risque d’entrée peu probable mais
s’il rentre sur bouture, le virus a toutes les chances de
s’établir.
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1.31 L'organisme nuisible présente-t-il un risque d'établissement dans le territoire européen de I'UE en cas d'
établissement dans le DOM

adaptation éco-climatique : Non

filieres d'exportation vers le territoire européen : Non

Evaluation de I'impact économique

Identifier les hotes potentiels de la zone ARP, en notant s'ils sont sauvages ou cultivés, en plein champ ou sous abri. Tenir compte de ces
éléments en répondant aux questions suivantes. Pour une ARP sur un organisme nuisible transmis par un vecteur, prendre également en
compte les dégits éventuels causés par le vecteur.

Selon I'organisme nuisible et les hétes concernés, il peut étre approprié de tenir compte de tous les hotes ensemble en répondant aux
questions une seule fois ou de répondre aux questions séparément pour des hotes spécifiques.

Noter que les évaluations économiques précises manquent pour la plupart des combinaisons organisme nuisible/culture/zone. Le jugement
d'expert est donc nécessaire dans cette section pour déterminer 1'échelle probable de I'impact. Les effets a long terme et a court terme
doivent &tre envisagés pour tous les aspects de I'impact économique.

2.1 *L'organisme nuisible provoque-t-il des pertes économiques importantes dans son aire
géographique actuelle?

(peu importantes = 1; trés importantes = 9)
peu importantes = 1

2.2 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégits environnementaux importants dans son aire
géographique actuelle?

Note: les dégdts environnementaux peuvent constituer un impact sur l'intégrité de l'écosysteme, par ex. des effets sur
des espéces en danger/menacées, sur des espéces clés ou sur la diversité biologique.
(peu importants = 1; trés importants = 9)
peu importants = 1

2.3 L'organisme nuisible provoque-t-il des dégats sociaux importants dans son habitat géographique
actuel?

(peu importants = 1; trés importants = 9)
peu importants = 1

24 *Quelle partie des zones ARP est susceptible de subir des dégats causés par 1'organisme
nuisible?

Note: la partie de la zone ARP susceptible de subir des dégats est la zone menacée, qui peut étre définie
écoclimatiquement, géographiquement, par culture ou par systéeme de production (par ex. culture sous abri).
(tres limitée = 1; toute la zone ARP =9)

la zone de culture de la vanille = 4

Le potentiel de dissémination est un élément trés important pour déterminer la rapidité avec laquelle 'impact économique peut s'exprimer
et s'il sera facile d'enrayer la dissémination de I'organisme nuisible.

2.5 *Avec quelle rapidité 1I'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone ARP par des
moyens naturels?

(tres lentement = 1; tres rapidement = 9)
assez lentement = 3

2.6 Avec quelle rapidité 1'organisme nuisible pourrait-il se disséminer dans la zone ARP avec une
assistance humaine?

(tres lentement = 1; tres rapidement = 9)
rapidement =7

ORC-v1 : Vanilla mosaic virus 23




| 2.7 La dissémination de I'organisme nuisible peut-elle étre enrayée a l'intérieur de la zone ARP?

(tres probable = 1; peu probable = 9)
assez probable =3

2.8 *Etant donné les conditions écologiques dans la zone ARP, I'organisme nuisible peut-il avoir
un effet direct sur le rendement et/ou la qualité de la culture?

Note: les conditions écologiques dans la zone ARP peuvent étre adéquates a la survie de l'organisme nuisible mais ne
pas permettre des degdts significatifs sur la(les) plantes(s)-hote(s). Considérer également les effets sur les cultures
non commerciales, par ex. jardins d'amateurs, zones de loisirs.
(pas grave = 1; tres grave 9)

peu grave =3

2.9 L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur les bénéfices du producteurs a cause de
changements des cofits de production, des rendements, etc., dans la zone ARP?

(peu probable = 1; treés probable = 9)
peu probable = 2

2.10  L'organisme nuisible peut-il avoir un effet significatif sur la demande des consommateurs dans les
zones ARP?

Note: la demande des consommateurs peut étre affectée par des pertes de qualité et/ou l'augmentation des prix.
(peu probable = 1; trés probable = 9)
peu probable =1

2.11  Laprésence de I'organisme nuisible dans la zone ARP est-elle susceptible d'avoir un effet sur les
marchés d'exportation?

Note: envisager l'étendue des mesures phytosanitaires susceptibles d'étre imposées par les partenaires commerciaux.
(peu probable = 1; trés probable = 9)
peu probable =1

| 2.12  Les autres cofts dus a l'introduction peuvent-ils étre importants?

Note: coiits pour I'Etat (recherche, conseil, publicité, schémas de certification),; coiits (ou bénéfices) pour l'industrie
phytosanitaire.
(peu importants = 1; tres importants = 9)

peu importants = 2

| 2.13  Les dégats environnementaux peuvent-ils étre importants dans la zone ARP?

(peu importants = 1; tres importants = 9)
peu importants = 1

| 2.14  Les dégits sociaux peuvent-ils étre importants dans la zone ARP?

(peu importants = 1; tres importants = 9)
peu importants = 1

2.15  Les auxiliaires déja présents dans la zone ARP peuvent-ils avoir un effet sur les populations de
I'organisme nuisible s'il est introduit?

(tres probable = 1; peu probable = 9)
peu probable =9

| 2.16  L'organisme nuisible peut-il étre facilement contr6lé?

Note: les difficultés de lutte peuvent provenir de facteurs tels que l'absence de produits phytosanitaires efficaces
contre cet organisme nuisible, la présence de l'organisme nuisible dans des habitats naturels ou des terrains de loisir,
la présence simultanée de plus d'un stade de développement, l'absence de cultivars résistants.

(facilement = 1; difficilement = 9)

difficilement = 7
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2.17  Les mesures de lutte peuvent-elles perturber les systémes biologiques ou intégrés utilisés pour lutter
contre d'autres organismes nuisibles?

(peu probable = 1; trés probable = 9)
peu probable =1

2.18  Les mesures de lutte peuvent-elles avoir d'autres effets secondaires indésirables (par ex. sur la santé
humaine ou I'environnement)?

(peu probable = 1; trés probable = 9)
peu probable =1

| 2.19  L'organisme nuisible peut-il développer une résistance aux produits phytosanitaires?

(peu probable = 1; tres probable = 9)
peu probable =1

Bilan de I'appréciation de l'impact économique : 2

commentaires : La présence du virus n'a pas d'effet notable sur la
production de vanille dans le Pacifique. Il est probable que les
impacts seraient également faible en zone ARP.

Evaluation finale

Probabilité d'introduction

Le VanMYV pourrait étre facilement introduit dans la zone ARP et s’y multiplier. Néanmoins :

1) les régions d’origines sont peu nombreuses (quelques iles du Pacifique),

2) les échanges de matériel avec ces régions sont peu fréquents a notre connaissance,

3) le matériel infecté présente souvent des symptomes typiques susceptibles d’alerter un éventuel
importateur de boutures ou les organismes de contréle.

Impact économique

Dans les zones ou il est présent le VanMV a un faible impact économique sur la culture (dégats directs et
extension limités). D’autre part sa dissémination naturelle par les pucerons vecteurs semble peu efficace.
Enfin la limitation de la propagation de ce virus est facilitée par 1’expression de symptdmes visibles sur les
jeunes pousses. Dans le cas de La Réunion qui dispose d’un dispositif de certification sanitaire des boutures
de vanilliers la lutte contre le VanMV pourrait étre rapidement et efficacement mise en ceuvre par des
modification modiques des contrdles sanitaires actuellement pratiqués.

Le VanMV représente un risque phytosanitaire de faible importance pour les DOM.
Il ne justifie pas de prendre des mesures de protection particuliéres a I'importation.
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