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1. TITRE :
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2. MOTS CLES (maximum 5) :

Apprentissages - Développement Durable - Innovation - Partenariat - Recherche-Action

3. COORDONNEES DES RESPONSABLES :

- DULCIRE Michel : CIRAD Tera, UPR CIEL (43)
- VALL Eric : CIRAD Emvt, CIRDES (Bobo-Dioulasso - Burkina Faso), UPR GDSE (18),
- CHIA Eduardo : INRA SAD / CIRAD Tera

4. RESUME : (1000 caractéres maxi)

La recherche agronomique classique a du mal a répondre aux questions du "développement
durable", qui met en interaction des phénoménes biophysiques et sociaux complexes. Ses
propositions ont été peu ou partiellement adoptées, parfois ignorées par les producteurs : elles n’ont
donné lieu a des innovations que dans des filieres administrées.

La montée des incertitudes renforce l'enjeu d’associer formellement les acteurs locaux, de
l'identification des questions jusqu’a la validation des solutions. La recherche en partenariat a pour
ambitions de produire des connaissances scientifiques, de résoudre des problémes avec les agents
concernés, et de les doter de nouvelles capacités. La capitalisation méthodologique et conceptuelle
des recherches conduites par le CIRAD avec les acteurs ruraux n'a jamais été réalisée, alors que les
changements du contexte appellent la multiplication de dispositifs de cette nature.

Sur la base d’un travail de capitalisation et d’intervention dans deux terrains, I'ATP veut contribuer a
renforcer au sein du CIRAD une culture et des méthodes de recherche pluridisciplinaire et en
partenariat : nous nous interrogeons sur le rble et les modes d'intervention de la recherche en
partenariat dans les processus d’'innovations socio-techniques et organisationnelles, dans les pays
du Sud.
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5. ENJEUX ET JUSTIFICATION (maximum : 20 lignes)

"Il faut dépasser le modéle de décision ou l'alliance du technocrate éclairé et du scientifique
compétent impose ses choix", Hautcceur, Rapport au Ministre de la Recherche, 2003.

Jusque dans les années 80, les instituts du futur CIRAD ne se posaient guére de questions sur le devenir des
technologies qu’ils mettaient au point : les services d'encadrement traduisaient les inventions de la recherche
en recommandations techniques pour les producteurs, et relayaient en retour les sollicitations de ces derniers.
Les recherches-systéme ont incité les chercheurs a se rapprocher des paysans, afin de comprendre leurs
raisons de "faire ce qu’ils font", et d’'intégrer dans leurs recherches la consultation voire la collaboration avec
eux pour favoriser "l'adoption". L’émergence de préoccupations et d’objectifs liés au Développement Durable
(DD), le désengagement de I'Etat et la diversification des acteurs appellent maintenant & renouveler les
méthodes de recherche et d'intervention afin de formaliser la participation de ces derniers aux actions
techniques, économiques, organisationnelles et sociales, nécessaires au DD. Par ailleurs les bailleurs de
fonds imposent de plus en plus aux équipes de recherche d'adopter des formes de travail en partenariat,
jugées plus efficace dans un contexte ou le changement est devenu la norme. A l'intérieur méme du Cirad, le
Comité d'Ethique puis d'autres instances poussent a renforcer et renouveler nos démarches.

Pour répondre a ces attentes, les chercheurs doivent faire le point, et disposer d’outils et méthodes de travail
adaptés afin de participer a ce qu'il convient d’appeler la Recherche-Action en Partenariat (RAP). Comment
s’engager efficacement dans le développement d’innovations hors du strict cadre technique, afin d'englober les
aspects socio-économiques et organisationnels ? Comment diminuer la place laissée au hasard, afin que
chacun, et en particulier les sociétés locales, acquiérent une réelle capacité a maitriser son avenir.

L'ATP veut saisir I'opportunité des remises en cause actuelles des relations entre utilisateurs et recherche, et
contribuer a élaborer une culture du travail pluridisciplinaire et partenarial, nécessaire pour que la recherche
finalisée joue pleinement son réle dans I'évolution des pratiques des acteurs : contribuer a produire des
innovations, proposer des méthodes de recherche et d'ingénierie, et produire des connaissances enseignables
et extrapolables sur les pratiques et dispositifs de la recherche engagée dans des processus d'innovation.

6. ETAT DES CONNAISSANCES ET DES DEBATS (maximum : 40 lignes)

"Doit-on, peut-on, et comment associer les sociétés rurales, en particulier les plus pauvres, a l’élaboration et
la réalisation des actions de recherche les concernant ?", Comité d'Ethique du Cirad (2004)

Depuis que Schumpeter (1935) a mis en évidence le réle des ressources nouvelles dans la dynamique des
entreprises, beaucoup de recherches ont été conduites pour mieux préciser les processus d’innovation
(sociotechniques et organisationnelles) et leurs conséquences. L’invention est découverte : l'innovation est une
invention qui a réussi (Gondard, 1991), le mécanisme qui tire des avantages socio-économiques du savoir
(PRC, 2002), a la fois processus et résultat (Flichy 1995). Le processus d'innovation socio-technique est une
thématique ancienne pour les sciences sociales (Guellec, 1999 ; Akrich et al, 1988).

Face au fossé qui sépare offre technologique et adoption paysanne, Boisseau (1982) a remis en cause le
modéle de diffusion "en tache d’huile", transmission mécanique de l'invention. Puis les agronomes ont voulu
comprendre les raisons des paysans de "faire ce qu’ils font" (Petit 1981, Gladwin 1979), et caractériser "les"
innovations (Lefort 1988 ; Jouve et Mercoiret 1987) et leurs interaction avec les stratégies des producteurs
(Bosc et Yung, 1999). lIs I'ont ensuite abordée en la distinguant de l'invention (de Pontéves et Jouve 1990 ;
Gondard 1991 ; Byé et al. 1993 ;), en interaction avec les stratégies des producteurs (Yung et Bosc, 1999),
sans pour autant vraiment remettre en cause le mode d’intervention descendant (Chauveau et al. 1999). Le
CGIAR propose encore cette approche, faute d’'un modele alternatif convaincant (Pinstrup-Andersen 2004).
Pourtant I'innovation ne peut pas se programmer (Alter, 1995), elle n’est pas un processus mécanique (Akrich
et al 1988) et d’une fagon générale elle se met en place en réponse a l'incertitude (Funtowicz et Ravetz 1997),
chemin faisant (Avenier 2000). Convaincus, certains agronomes du CIRAD se sont engagés dans I'action avec
des paysans et d’autres acteurs (Sabourin et al. 2004 ; Triomphe et al. 2004 ; Hocdé 1998 ; Dulcire 1998) : ils
ont aussi reconnu les capacités d'innovation des sociétés locales (Dugué et al. 2004 ; Vall et al. 2003 ; Doray
et al. 2002), pour contribuer a 'autonomie alimentaire, a la gestion des ressources naturelles (Gassin 2004 ;
Mikolasek et al. 2000) au DD (Griffon, 2002).

La démarche de RA qui a inspiré ces opérations est née en réaction a la séparation des logiques de la
connaissance et de I'action (Lewin 1948, Edwards1989), a la fois application de la théorie a la pratique et de la
pratique a la théorie (Bazin 2003). Les différents types de RA peuvent étre classés selon la place et le réle des
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participants (Verspieren 1990, Huizer 1997), ou encore selon les catégories d'acteurs/institutions (Selener

1997). Les sociologues pour leur part ont abordé la relation entre objet technique et type de partenariat d’'une

part, et entre type de partenariat et innovation de l'autre (Vinck, 1999). lls ont montré que I'objectif des

recherches en partenariat est de gérer l'incertitude, en contribuant simultanément a la connaissance, a I'action

et aux apprentissages (Freire, 1974). Quatre composantes permettent d'en rendre compte :

= D’autres relations entre acteurs (Mirenovicz 2000, Sébillotte 2000, Leader 1998, Elias 1993, Whyte 1991,
Crozier et Friedberg 1977) ;

= Une autre maniére de faire de la recherche (Resweberer 1995, Akrich et al. 1988, Argyris et Schon, 2002,
Johnson et al. 2001, Darré, 1999, Verspieren 2001, Callon 1991, David 2001, Avenier 2000, Liu 1997b) ;

= L’émancipation / autonomie des acteurs comme produit des processus d'apprentissage (Sébillotte 20013,
Linderperg 1999 ; Chia et Deffontaines 1999 ; Chia et Barbier 1999. Hussein 1999 ; Albaladejo et al. 1997 ;
Argyris 1995 ; Scoones et al. 1994 ; Chambers et al. 1989 ; Ranciere 1987) ;

= Une autre maniére de prendre en compte les préoccupations de la société (Callon et al. 2001, Ramirez
1997, Roling 1996, Legay 1994, Chia et Raullet, 1994).

Les méthodes mises en place dans notre domaine restent insatisfaisantes : les démarches centrées sur les
savoirs locaux (AKIS, Checkland et Scholes 1990 ; RAAKS, Engel et Salomon 1997) ont souvent conduit a des
diagnostics non "actionnables". Le diagnostic rapide (RRA, Chambers 1992) est devenu participatif (PRA,
Chambers 1997 ; FSRP, Brummett 1995 ; AOS, Long et al. 1994, chez les anglophones, et MARP, Floquet
2000 chez les francophones). Cette évolution des outils est liée a leur difficulté d'adaptation aux contextes et a
leur "normalisation rapide" (Selamna 1999). Enfin la gestion du désengagement de la Recherche, phase
fondamentale (Verspieren 1990), a été largement éludée voire ignorée dans nos pratiques.

Mais on peut aussi s'interroger sur la pertinence des méthodes et théories issues du monde de I'entreprise tant
chez les francophones (Callon 1991 ; Latour 1987 ; Liu 1997a ; RFG 1998 ; Lallé 2004) que chez les
anglophones (Argyris et Schon 2002 ; Checkland 1981 ; Long et Ploeg 1989 ; Giddens 1994) : quand elles
sont "appliquées" (Damon 2002) au développement rural, ne sont-elles pas déja en partie décalées (Requier-
Desjardins 1999 ; Engel et Salomon 1997) ? L'élaboration d'une pensée propre dans le domaine agricole et
celui du DD (Friedlander 2001 ; Farrington 1988) est donc une nécessité.

Un tel constat justifie largement la formalisation des recherches en partenariat au sein du CIRAD. Cela nous
ameénera logiquement a interroger nos pratiques et dispositifs (Joly 2002, Bourdieu 2001b), a évaluer la validité
des résultats obtenus dans la perspective du DD (Jollivet, 2001), et a participer a la production de nouveaux
paradigmes scientifiques (Callon 2004 ; David et al. 2000, Liu 1997b ; Casabianca et al. 1997).

7. OBJECTIFS SCIENTIFIQUES (maximum : 20 lignes)

Notre objectif principal est de formaliser ce que met en jeu le partenariat, au sens de I'ensemble des liens qui

se nouent entre acteurs, sur un territoire, pour fédérer les moyens autour de projets élaborés en commun et en

vue d'atteindre des objectifs partagés. Atteindre cet objectif se décline en quatre volets :

= Comprendre les objets techniques, leur place dans les systémes de connaissance et les processus
d’innovation, ainsi que leur interaction avec les dispositifs de résolution de problémes ;

= Analyser la maniére dont les acteurs locaux, individuels ou collectifs, sont organisés et les conditions
d’exercice de leurs métiers et fonctions ;

= Caractériser les conditions d’émergence des changements, ces processus d'innovations étant considérés
dans leurs différentes dimensions technique, sociale, et organisationnelle ;

= Evaluer les pratiques scientifiques et les contraintes organisationnelles de la recherche.

Notre principal objet d’étude pour répondre a ces objectifs est la relation qui s’établit entre objets

socio-techniques, formes d’engagement de la recherche et dynamiques de I'innovation. Nous faisons

I'hypothése que, pour s'inscrire dans une perspective de DD, les sociétés locales doivent accroitre leur

capacité a anticiper et a s’adapter rapidement aux transformations de leur environnement économique, social

et naturel. L'évaluation de cette capacité passe par la réponse a deux questions :

= Quels sont les dispositifs qui favorisent la conception des innovations, processus socio-technique et
organisationnel, dans leurs différentes dimensions ?

= Quels sont les types et modes de partenariat entre les différents acteurs (individuels et institutionnels) qui
favorisent les apprentissages individuels et I'action collective, dans une perspective de DD ?

Enfin la démarche réflexive proposée, c'est a dire I'analyse de nos propres pratiques et postures dans des
dispositifs de recherche en partenariat, sera validée avec le Comité Scientifique.
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8. METHODES ET TECHNIQUES, PROTOCOLE (maximum : 40 lignes)

"'Si vous voulez savoir comment les choses sont réellement, essayez juste de les changer"
Lewin (1948), considéré comme le "pére" de la Recherche-Action.

Notre dispositif s'articulera principalement autour d'une démarche alliant capitalisation sur des projets-terrains
passés, et intervention dans deux projets. Ces deux composantes seront gérées en interaction (figure 2).

La capitalisation (phase 2) : elle concernera des projets (du CIRAD mais aussi d'autres institutions), passés

ou en fin de vie, menés en RA avec des degrés variés de formalisation des partenariats et de type

d’'innovation. Une grille d’analyse, élaborée lors du séminaire de lancement de I'ATP et sur la base des

résultats de I'école chercheur CREP (activité B), permettra d’évaluer ces projets selon plusieurs dimensions :

= Description du contexte et émergence du probléme ;

= Les acteurs, leurs positions, leurs stratégies par rapport au probléme ;

= La trajectoire de l'intervention : les initiateurs, les stratégies d’alliance et politiques d’enrdlement, le réle
des objets intermédiaires et artefacts techniques, identification des opposants et de leurs stratégies, les
ruptures et les recompositions ;

= Les dispositifs de pilotage de la conception ;

= La trajectoire de I'implication de la recherche ;

= Les impacts surle DD : sociaux, techniques, environnementaux, organisationnels.

La capitalisation débouchera sur trois catégories principales de résultats :

= Des apprentissages individuels et collectifs via la ré-interprétation de résultats passés, et la construction
d'un référentiel commun ;

= Une typologie de dispositifs en recherche action ;

= Une grille d’analyse des situations (pré)-partenariales.

Elle permettra alors d’élaborer un modéle d’intervention applicable sur les deux terrains "vivants" retenus, ou il

sera validé, et réajusté en interaction avec le déroulement des projets.

L’intervention (phase 3) : elle concernera deux terrains "vivants" contrastés, ou existent une volonté de
changement de la part des acteurs et une intention de recherche c'est-a-dire des situations propices a la
conception d'innovations en partenariat. Au Cameroun, nous travaillerons sur la conception de l'innovation
piscicole dans les exploitations familiales agricoles (problématique affichée au sein du PCP Cameroun) ; au
Burkina Faso sur 'amélioration des relations agriculture-élevage par le conseil de gestion et I'innovation dans
les systémes familiaux mixtes coton/céréales/élevage. Ces deux situations, complexes, se caractérisent par :

= du cbté des acteurs, des problémes complexes, mal identifiés ; des acteurs socio-économiques peu

organisés ; des incertitudes importantes ;
= du coté de la recherche, peu de connaissances théoriques disponibles, i.e. des savoirs "non-actionnables".

Ces deux phases fourniront des éléments-clés pour caractériser des projets de recherche en partenariat et
contribueront a la production d’'une méthodologie générique du travail de recherche en partenariat (phase 7).

Nous utiliserons pour la conduite et I'animation de I'ATP les principes de la RA et de la recherche-intervention.
Chacun des 2 terrains aura ses comité scientifique et comité de pilotage (cf. phase 5). Des équipes de
recherche, composées de chercheurs du Nord et Sud, négocieront un "cadre éthique d’intervention" avec les
acteurs locaux et les institutions de Recherche et de Développement. La mise en ceuvre d'outils et méthodes
issus de différents types de recherches action, tels que outils de traduction de la demande, diagnostics,
planifications et évaluations participatifs des activités, réseaux d’agriculteurs-innovateurs, permettra d'élaborer
des représentations, des langages et des projets communs entre les différents partenaires.

Au niveau global I'ATP se dotera d'un comité scientifique, formé de chercheurs reconnus et indépendants de
I'ATP : il nous aidera a orienter nos recherches, a favoriser le travail de distanciation nécessaire a I'action
réflexive, mais aussi a garantir la qualité scientifique de nos résultats. Le comité d'animation, constitué par les
responsables des différentes activités, coordonnera et mettra en cohérence les actions de recherche, et
organisera les différents événements.
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9. RESULTATS, PRODUITS ET IMPACTS (maximum : 20 lignes)

Renouveler le) "contrat qui unit science, production et société et mettre enfin en place une
q p p
véritable gestion sociale de l'innovation” (Guillou et Hervieu, 2002).

Notre ambition est de produire des connaissances "actionnables" sur la RAP, i.e. des méthodes et concepts
utilisables par les différents "acteurs", y compris des chercheurs impliqués, pour améliorer leur capacité
d’intervention et de participation a la conception des innovations, hors résultats techniques "routiniers".

Produits scientifiques :

- Thése (cf. en fin), mémoires, articles et communications, sessions de formation pour tous acteurs ;

- Contributions a I'élaboration d'éléments d'un corpus RAP : théorie, grille d'analyse, objets, dispositifs,
instruments,..., en application a notre domaine développement rural (non universel et non général), et
différencié selon les milieux biophysiques et socioéconomiques.

Résultats scientifiques :

- Indicateurs de fonctionnement et d'évaluation d'un dispositif de partenariat ;

- Elaboration d'un référentiel enseignable : ateliers, modules de formation et écoles chercheur ;

- Compréhension améliorée des processus (socio-techniques et organisationnels) de l'innovation en milieu
rural et de la place de I'objet technique dans le développement ;

- Elaboration d'un référentiel et d'un langage communs ;

- Acquisition par les chercheurs impliqués du Nord et du Sud de démarches, méthodes et outils pour
travailler en pluridisciplinarité, en partenariat avec des acteurs économiques, sur la conception des
innovations socio-techniques et organisationnelles.

Résultats opérationnels :

- Innovations sociotechniques et organisationnelles en réponse aux questions co-identifiées émancipation
des acteurs locaux ;

Modalités de négociation, de financement et de mise en ceuvre d'implications de la recherche
(contractualisation et financement, organisation, connaissances a mobiliser, suivis-évaluations, etc.) ;
Ré-ajustements des dispositifs et des modalités d’engagement des chercheurs du CIRAD ;

Adaptation des dispositifs de pilotage des RAP aux contextes des pays du Sud ;

Elaboration de projets issus de et complémentaires de I'ATP.

Impacts :
- Contribution au renforcement des "capitaux" scientifique (connaissances, méthodes, outils), socio-

technique (réponses, références), et culturel (autonomie, émancipation) ;

Chercheurs du Nord et du Sud sensibilisés et formés aux approches globales et aux RAP ;
Développement d’une culture du travail pluridisciplinaire mais aussi de I'(in)discipline nécessaire au travail
dans ce domaine ;

- Communication améliorée entre I'ensemble des acteurs locaux ;

Réactivité et adaptabilité accrue des acteurs locaux aux changements ;

Meilleure capacité des chercheurs CIRAD a monter et conduire des projets de recherche européens ;
Composantes sociales, techniques et environnementales pour le DD.

10. PARTENARIAT (maximum : 20 lignes)

Engagés directement sur le terrain

= CIRDES (Burkina) et son réseau de partenaires scientifiques (INERA etc.) : animation et capitalisation des
résultats techniques et scientifiques ;

= UNPCB, OP producteurs de coton Burkinabés : a adopté le conseil de gestion et souhaite le développer ;
acteurs et comité de pilotage local ;

=  WorldFish Center : ce centre de recherche du CGIAR a acquis une expérience en matiére d’approche
participative en Afrique sub-saharienne. De telles approches actuellement en cours d’application au
Cameroun pourront étre comparées a celle de I'ATP ;

= |RAD et Université de Dschang : les chercheurs de ces deux institutions du SNRA du Cameroun seront
dans le cadre du Pdle Grand Sud Cameroun au centre du dispositif de terrain mis en place (comité de
pilotage, animation) ;

En appui aux phases de capitalisation et d'intervention
= Ecoles Nationales Supérieures d’Agronomie (dont CNEARC) : co-encadrement d’étudiants, et organisation
conjointe de modules de formation ;
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scientifique ;

Pour mémoire :

=  CSG et ENS-Cachan : encadrement scientifique Recherche en Partenariat ;
= Université de Lille (Centre Université Economie Education permanente). Encadrement scientifique et

méthodologique, Recherche Action ;
= INRA - SAD ( Agronomie, Economie, ...) : confrontation de méthodes, processus d'innovation, comité

= |ICRA: confrontation avec les démarches anglophones participatives. France et Pays Bas ;

= [RD, APAD, confrontation de méthodes ;

= PCP Mali, IER, Institut d’Economie Rurale, Université Bamako : participation au comité de pilotage ;
contribution de I'ATP a son animation ;

= UNESP, CATI : contribution a la capitalisation, sur des projets de construction de I'innovation piscicole
menés en RAP et dans des contextes différents du Cameroun ; suivi et échanges scientifiques ;

= PROLINNOVA, PROmoting Local INNOVAtion, GFAR-GPP, coordonné par ETC (NL), capitalisation.

= Diverses UPR du CIRAD, Projet fédérateur Durabilis, UMR Innovation et Ecosystem (voir tableau
ressources humaines ci-dessous)

11. RESSOURCES HUMAINES
11.1. Tableau des participants, organisme de rattachement, prestations attendues et durée, besoin

éventuel de formation

NOM Prénom ORGANISME PRESTATIONS I(JUR!EI§ BESOIN FORM.
mois
Dulcire Michel TERA-UPR 43 Co-responsable ATP 10 Sociologie de
Capitalisation - intervention l'innovation
Vall Eric EMVT-UPR 18/ Co-responsable ATP 16
CIRDES Co-responsable terrain RAP
Burkina
Chia Eduardo INRA-SAD, TERA- Co-responsable ATP 10
UPR 43 Capitalisation - intervention
Hocdé Henri TERA-UPR 88 Coord terrains en cours, 10 Sociologie de
intervention l'innovation
Triomphe Bernard CA-UPR 43 Coord capitalisation, intervention | 10 Sociologie des
organisations
Laurent Noumamou IRAD Cameroun Co-responsable terrain RAP 6
Cameroun
Havard Michel TERA-UPR 43, Appui terrain RAP Cameroun 10
IRAD, PCP Sud
Cameroun
Mikolasek Olivier EMVT-UPR 20 Co-responsable, terrain RAP 10
Cameroun
Faure Guy TERA-UPR 88, Capitalisation 0.5
Costa Rica
Pichot Jean-Pascal TERA-UPR 43 Capitalisation, appui scientifique 1
Pédelahore Philippe TERA-UPR 43 Capitalisation 1
Piraux Marc TERA-UPR 48 Capitalisation 0.5
Lecomte Philippe EMVT-UPR 18 Capitalisation 0.5
Cacot Philippe AMVT-UPR 20 Capitalisation 0.5
Lazard Jérbme EMVT-UPR 20 Capitalisation aquaculture - RAP 3
da Silva Newton J. UNESP CATI Capitalisation aquaculture - RAP 3
Morissens Pierre EMVT-UPR 20 Capitalisation aquaculture - RAP 3
Brummett Randall Worldfish Center, Capitalisation aquaculture — 1.5
WFC AP; partenaire projet
Sibelet Nicole TERA-UPR 43 Capitalisation et suivi 3
Dugué Patrick TERA-UPR 43 Capitalisation, appui et suivi 3
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terrains

Selamma ICRA Echanges et appui scientifique, 4

Noureddine démarches anglophones

Scoppel Eric CIRAD-CA, UMR Capitalisation, échanges 1
system scientifiques

Bazile Didier TERA-UPR 48 Capitalisation, partenaire Mali 3

Roche Gilles TERA-UPR 45 Capitalisation 0.5

Tonneau Jean- TERA-UPR 48 Capitalisation 0.5

Philippe

Van der Stuyft EMVT-UPR 20 Cameroun, enquétes socio- 2

Sandra anthropologie

Tabi Minette Université Dschang Partenaire Cameroun 6

Pouomogne Victor IRAD, WFC Partenaire Cameroun 3

César Jean EMVT-UPR 19/ Partenaire Burkina 12
CIRDES

Coulibaly CIRDES Partenaire Burkina 3

Doubangolo

Ouedraogo-Congo CIRDES Partenaire Burkina, 2

Caroline communication

Augustin-Kanwe CIRDES Partenaire Burkina 2

Babine

Poccard René EMVTI-EURPR 18/ Partenaire Burkina 3

Desclaux Dominique INRA Montpellier Capitalisation, échanges 0.5

scientifiques

Rapidel Bruno CIRAD-CA, UMR Capitalisation et construction 2
System partenariat

van Veldhuizen PROLINNOVA-ETC Capitalisation, échanges et 2

Laurens

appui scientifique

Ferrand Nils

CEMAGREF

Echanges et appui scientifiques

11.2. Comité de Pilotage de I'ATP : membres

Michel Dulcire
Eduardo Chia
Eric Vall

Henri Hocde
Olivier Mikolasek
Bernard Triomphe

Coordinateur principal.

Coordinateur

Coordinateur + co-responsable Terrain Burkina (et/ou co-responsable local)

Responsable phase intervention
Co-responsable Terrain Cameroun (ou co-responsable local)
Responsable phase capitalisation

11.3. Comité Scientifique de I'ATP : membres

Marie Renée Verspieren

Pierre-Benoit Joly
Michel Duru

John Farrington
Albert David

Groupe Trigone Centre Université Economie Education permanente, Lille (accord)
INRA Directeur Recherche, STEPE, Paris (accord)

INRA, Agronome, UMR, Toulouse (accord)
ODI Londres (accord de principe)

ENS Cachan (accord de principe)
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12. ORGANISATION ET CALENDRIER
(fiches détaillées en fin de document)
N° de Obijectifs Calendrier
l'activité Trés résumeés Localisation En mois 1 a 36
1 Atelier de lancement : mise en place des Montpellier 1
dispositifs ; choix des terrains de capitalisation ;
confrontation des approches anglophones et
francophones.
2 Capitalisation sur terrains passés et en cours: Montpellier et 2-12
Elaborer une grille d’analyse et rédiger des quelques terrains
études de cas, identifier les legons, Proposer (appui, confrontation
une démarche générique, des dispositifs, des et homogénéisation)
méthodes et des outils.
3 Terrains "vivants" de I'ATP : mise en ceuvre, suivi-animation des 2 projets concernés, réflexivité
(en interaction avec la phase 2)
3-i. Cameroun : conception de I'innovation piscicole dans les 6-36
exploitations familiales agricoles (EFA)
3-ii. Burkina Faso : amélioration des pratiques de gestion et innovations 6-36
dans les systémes mixtes coton-céréales-élevage des zones de
savanes sub-humides (Burkina) par le conseil de gestion
4 Atelier intermédiaire : échanges, confrontation de | Montpellier (ou 20
résultats, ajustement des dispositifs terrain)
5 Suivi et validation : Comités Scientifique, d'animation et de Pilotage
Gouvernance de I'ATP Montpellier
Comité Scientifique | Validation du dispositif, 1, 20, 36
orientations, évaluation
mi-parcours
Comité d'Animation | Animation, mise en Montpellier périodique
cohérence, coordination
Gouvernance des terrains (1 dispositif par terrain) | terrains 1-36
Comités Scientifiques | orientation des actions de | terrains 1,19, 36
recherche, évaluation et
ajustement itératif des
activités
Comités de Pilotage conduite du projet et Terrains périodique
garant de la qualité des
relations
6 Valorisation Sans objet 3-36, et au-dela
7 Bilan et perspectives Burkina ou 30-34
Dont séminaire final Cameroun 36

Cirop, p.8




Activités organisées et financées en dehors de et en préparation a I'ATP, actuellement programmeés en
préparation et en accompagnement de I'ATP :

Activité Objet Lieu date

A Activité "Innovation et Partenariat”, avec le PCP | Cameroun T4 2004
Sud-Cameroun

B Activité Ecole Chercheur CREP, "Recherche en Partenariat", avec UMR Innovation,
et avec le soutien de Durabilis et de I'lFR Ecosystem,
i. Phase 1 : les concepts et méthodes, Montpellier T1 2005
socialisation, homogénéisation..
il. Phase 2 : les attendus théoriques, controverse | Montpellier T4 2005
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Mois
Taches

Années

Année 1

Année 2

Année 3

3-4

5-6 7-8

9-10

11-12 | 13-14 | 15-16 | 17-18 | 19-20 | 21-22

23-24

25-26

27-28

29-30 | 31-32

33-34

35-36

1

2

3 (i etii)

4

CS ATP

CA ATP

CS terrains

CP terrains

Bilans
Perspectives

Séminaire
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Figure 1 : Chronogramme
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13. BUDGET ATP EN € (hors salaires)
13.1. Budget global (voir répartition par année et par poste a la suite)
MONTANT AUTRES TOTAL | DEMANDE REMARQUES
CIRAD FINANCEMENTS A
(départ., LA DS
DREI, DIC...)

En négociation - négociations en cours

1. Fonctionnement 88 000 (Duras) 88 000 88 000
(+ Duras)
2. Missions PROLLINOVA - Hors frais de sujétion
Déplacements 96 000 En négociation : 96 000 61 000 (pris en charge par UPR,
(missions, MAE, projets 10 k€)
déplacements locaux, terrains - contribution Durabilis
Comités) (30 k€)
- autres en négociation

3. Sous-traitance Prestation
(extérieure)
4. Equipements
(propriété Cirad)
5. Equipements 6 000 6 000 6 000
(propriété
partenaires)
TOTAL 190 000 190 000 |160 000

13.2. Détail des postes demandés :

Fonctionnement (en k €)

= Fonctionnement terrains (15), fonctionnement Montpellier (10) : reprographie, communication etc.
= Stages (24) et fonctionnement thése (9)

= Ateliers et séminaires (30)

Missions et déplacements (France/terrains) (en k €)

= Terrains passés (phase capitalisation) : 4 déplacements en A1 (appui, homogénéisation des indicateurs)
(10);

= Terrains vivants :
o Burkina Faso : 3 missions en A1, 2 missions / an en A2 et A3 (17)
o Cameroun :id. (17), + contribution frais de mission coordonnateur terrain (Olivier Mikolasek) (12)

= Comité Scientifique : réunions (A1 et A2) et séminaire final (A3), (,24)

= Déplacements locaux (dont comité de pilotage, réunions locales etc.) (15)

Investissements :

= Equipement informatique : 1 micro-ordinateur de bureau et accessoires, par terrain, plus vidéo projecteur
Burkina) (6)

' Colit moyen retenu pour une mission (7 & 10 j) =2 500 €, hors frais de sujétion
Cirop, p. 12




13.3. Répartition annuelle des postes :

Année 1 Année 2 Année 3 Total
Missions d’appui * 29 000 14 000 14 000 57 000
Déplacements CS et CA ** 8 000 8 000 8 000 24 000
Fonctionnement local *** 10 000 10 000 10 000 30 000
Frais de stage, fonct. Thése **** 11 000 11 000 11 000 33 000
Equipement ***** 6 000 0 0 6 000
Fonctionnement Montpellier ****** 2 000 2 000 6 000 10 000
Séminaires ******* 8 000 8 000 14 000 30 000
Total 74 000 53 000 63 000 190 000

* 3 missions (lancement, appui) / terrain en A1, 2 missions d'appui par an et par terrain d’agents du Cirad en A2
et A3 (2 500 €/mission, hors sujétion), + 4 missions en A1 appui a la capitalisation + contribution frais
déplacement coordinateur Cameroun (4 000 €/an) ;

** déplacements des membres du CS de I'ATP, et du comité d'animation de I'ATP ;

*** déplacements locaux, reprographie, petites fournitures, ateliers (dont comités scientifique et de pilotage) ;
**** étudiants frangais et "locaux" (2 par an et par terrain), + 3 000 €/an de frais de fonctionnement de thése ;
***** micro-ordinateur + accessoires + vidéo projecteur (Burkina), micro-ordinateur + accessoires (Cameroun) ;
% montage d'un site, communication, documentation, reprographie ;

ek atelier de lancement (A1), séminaire intermédiaire (A2), séminaire final (A3).

13.4. Autres financements :

= contribution du projet transversal "Durabilis"

= DGRH Cirad, Service formation, IFR Ecosystem, et UMR innovation pour I'école chercheur (phases A et
B)

= PCP Grand Sud Cameroun : fonds incitatifs, MAE, FSD, C2D (a négocier)

» MAE : capitalisation Brésil (systémes piscicoles) et Philippines

= MAE : réponse au premier appel d'offre DURAS (2004) — Burkina — et au second appel DURAS (2005). —
Cameroun.

= Départements / UPR (frais de sujétion)

14. INDICATEURS D'EVALUATION PROPOSES

Produits (cf. phase 6) :

- Thése sollicitée : pertinence du théme, qualité du travail, état d'avancement.

- Mémoires d’étudiants (DESS, DEA...), diversité des thémes et nombre ;

- Articles (avec et sans comité de lecture), nombre, diversité des thémes et lieux de publication ;

- Actes de I'atelier de fin de projet ;

- Communications a des colloques, séminaires, débats internes au CIRAD, etc.

- Sessions de formation réalisées, nombre, nature des interventions et des commanditaires, diversité des
thémes ;

Résultats :

- Elaboration d'une pensée RAP propre au développement rural : définition appliquée a notre domaine
(non universelle et non générale), différenciée selon les milieux ;

- Nombre de projets issus de I'ATP : nature, financements, localisations institutionnelle et géographique
(notamment européens) ;

- Reé-ajustements sur les terrains centraux de dispositifs et de modalités d’engagement des chercheurs ;

- Constitution d’'un ensemble de chercheurs capables de travailler en équipes pluridisciplinaires et en
partenariat sur la conception d’innovations socio-techniques et organisationnelles (appropriation d’idées,
de démarches, d’outils) ;

- Communautés locales mieux formées a gérer le changement ;

- Méthode générique d’intervention ;

- Séminaire final : nombre et qualité des participants, qualité des résultats et de leur présentation
(communications), perspectives de valorisation (projets, publications etc.).

Cirop, p. 13



Impacts :

- Développement d’'une culture du travail inter-département et pluridisciplinaire et aussi de I'(in)discipline
nécessaire au travail dans ce domaine. Contribution a Durabilis et projets participatifs ;

- Capacité des chercheurs et des autres acteurs a faire évoluer les questions et les dispositifs en cours de
processus pour résoudre les problémes posés par la pratique et a s'adapter eux mémes aux nouvelles
conditions ;

- Indicateur bibliométrique

- Demandes (internes et externes) d’intervention pour mettre en place des dispositifs partenariaux pour
traiter des problémes sociotechniques ou organisationnels. En particulier animation et accompagnement
de recherches en partenariat au sein de I''RAD (PCP Sud-Cameroun), du futur projet ARDESAC
(financement FSP), du CIRDES, mais aussi au sein du PCP Mali ;

- Demandes de mise en place de modules de formation : modules universitaires dans le cadre de
mastéres existants ou en cours de création sur la construction d’innovations en partenariat ; modules de
formation continue (ateliers) dans le cadre de projets de terrains ;

- Transformation de la situation dans les terrains d’intervention ;

- Capacité a établir des alliances avec d'autres projets menés en partenariat, autour d'un objet technique
ou de la négociation pour l'aide a la décision.

15. CONSIDERATIONS SUR LES RISQUES DU PROJET

Risques scientifiques

Le risque principal que l'on peut identifier dans la conception des innovations porte sur le travail
pluridisciplinaire, la vitesse et le rythme nécessaires pour élaborer et dégager un langage et un sens
commun ; qui conditionnent la réalisation des différentes phases et la résolution des problémes. La mise en
cohérence des apports de chaque discipline peut étre une difficulté. Toutefois ces risques sont limités dans
la mesure ou les différents participants se connaissent déja, et ont déja travaillé ensemble ;

Il existe aussi un risque de déstabilisation des chercheurs, lié a la ré-interrogation permanente (réflexivité), a
la confusion entre convictions citoyennes et les questions de recherches mais aussi aux difficultés de
dialogue avec les équipes tenant d'autres approches ;

Ces deux types de risques seront "gérés" avec le conseil scientifique de I'ATP ;

Sur les terrains, risques de décalage entre les problématiques de recherche et les préoccupations des
acteurs.

Un autre risque dérive de la faiblesse des moyens (humains et financiers) obligeant les équipes de terrain a
limiter leur investissement réel dans 'ATP.

Ces deux derniers risques peuvent étre "gérés" au sein des comités de pilotages de terrain et de 'ATP.

Processus technique

Le diagnostic partagé peut conduire 'ensemble des acteurs a prendre la décision de ne pas poursuivre "la
promotion" de l'objet technique, de ne pas s’engager dans un processus de changement en raison de sa non
pertinence a court ou moyen terme dans le contexte actuel. Une telle décision, peu probable, constituerait un
résultat original — mais de gestion délicate - de la Recherche Action en Partenariat pour les deux terrains
retenus. Une réorientation serait alors nécessaire a travers le choix d’un objet technique ou d’'un terrain plus
"appropriés" ;

Les propositions techniques issues de la RAP au terme du processus (et de ses ajustements itératifs) ne
répondent pas (ou plus) aux questions ou ne correspondent plus aux conditions actuelles.

Risques "sociaux™

Il ne suffit pas que cette ATP soit jugée intéressante par les chercheurs CIRAD engagés sur les différents
terrains. Un partenariat est le lieu de nouvelles actions et de nouveaux liens, il faudra aussi veiller a obtenir
I'adhésion a notre démarche de la part des différents partenaires, ce qui n’est pas garanti a I'avance ;
Risques de conflits : entre chercheurs, entre chercheurs et acteurs, entre acteurs. C'est un des réles des
dispositifs locaux des comités de pilotage de les réguler ;

Non ou mal appropriation du dispositif par les acteurs, faute de temps (durée de I'ATP) ;

Risque de rejet / marginalisation au niveau des équipes CIRAD non directement impliquées dans 'ATP ;
Risque de disqualification d’'un partenaire suite a une divergence radicale de points de vue, ou a l'inverse
réaction de rejet de la part des partenaires du Sud, peu habitués ou ne voulant pas remettre en cause des
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schémas ou ils ont leurs prérogatives. Ces risques sont minimisés dans la mesure ou des collaborations
solides sont déja existantes sur les deux terrains.

Risques environnementaux

En ce qui concerne le projet Sud Cameroun, I'innovation piscicole peut dans certaines situations présenter
des risques liés a la construction/extension d’étangs dans des zones fragiles. Si c’est le cas, ces risques
seront pris en compte au cours de la RAP.

16. IMPLICATIONS ETHIQUES
Concernant les finalités, I'utilisation des résultats et des produits, la démarche scientifique, les
partenaires.

Un partenaire est une personne associée : ce faisant nous contribuons a redéfinir la place de I'activité
scientifique dans la société (activité humaine, systéeme social) et des chercheurs dans les processus de
recherche en appui au développement (cf. forums sciences-société actuels). Ce que Gassin (2004) nomme
"l'option citoyenne", ou encore Colombier (2004) "éthique de l'action collective" autorisant des accords
"mutuellement avantageux".

Au démarrage de nos actions de recherche en partenariat dans la phase intervention, nous nous engageons
a présenter et construire avec nos partenaires le cadre éthique de nos interventions, tant "pour les moyens
que pour les fins" (Ferrand 2004). Ceci concerne :

le réle de chaque participant,

I'utilisation des données,

la publication ou la présentation a des colloques, séminaires, etc. des textes relatifs a 'expérience,

la restitution des résultats aux partenaires,

la valorisation des résultats obtenus en citant les auteurs concernés et impliqués,

le retrait des équipes de chercheurs a la fin du programme.

[ S Sy W Wy Wy

Par ailleurs, l'analyse de nos propres pratiques (Bourdieu 2001b, Joly 2002) releve d'une démarche
scientifique peu menée au Cirad, qui interpelle la nécessaire distanciation du chercheur par rapport a son
objet d'étude. L'une des fonctions du Comité Scientifique est de nous aider dans ce travail de distanciation et
également d'en garantir la validité scientifique.
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CIRAD ATP 2005 Fiche DS-2005-03.n
Direction Scientifique

me Champs disciplinaires : Agronomie,
Date d'élaboration : octobre (2" phase) Sciences de Gestion, Zootechnie
2004 ATPNO [ ..

PRESENTATION DES PHASES DU PROJET

Numéro de I'activité : 1

Atelier de lancement : mise en place des dispositifs ; choix des terrains de capitalisation ; confrontation
des approches anglophones et francophones.

Mois de réalisation : 1

Objectif et moyens de mesure associés :

Objectifs

= permettre a 'ensemble des membres de 'ATP de se familiariser avec les différents concepts et
méthodes utilisés dans la mise en oeuvre de la démarche partenariale tant anglophone que
francophone ; provoquer la controverse entre les différentes communautés.

= élargir et formaliser les régles de fonctionnement de notre réseau de partenaires de 'ATP ;

= expliciter la programmation et les activités ;

= Confirmer les expériences / terrains sélectionnés pour la phase de capitalisation et formalisation de
I'engagement des chercheurs concernés a coordonner I'élaboration des différentes études de cas
(cf. phase 2) ;

= Produire une premiére ébauche de la grille d'analyse des études de cas.

Moyens de mesure

= nombre de participants, comme moyen d’évaluer la pertinence de la démarche, dispositifs et
objectifs proposés ;

= ¢élargissement effectif du réseau des partenaires ;

= Explicitation de la programmation et des activités ;

= Diversité des terrains/projets retenus.

Produits (délivrables)

= CR de I'atelier de lancement

Publication support informatique (site Internet CIROP) des présentations ;
Un inventaire des méthodes, outils, etc. utilisés par les praticiens ;
Elargissement du réseau ;

Explicitation de la programmation.

Résultats attendus

= Une controverse entre les différentes "écoles de pensée”

= L’homogénéisation dans le langage de I'équipe de 'ATP ;

= Prise de conscience de l'intérét et de I'importance d'enrichir la culture du CIRAD sur ces theémes.

Description du travail de la phase (identification des actions élémentaires)
Ce séminaire de lancement de I'ATP associera les équipes composant 'ATP Cirop et des membres
d'ATP de thémes voisins / complémentaires (ATP Biogére), ou réfléchissant aux outils de modélisation et
a leur réle (ATP model) (les deux membres du projet fédérateur Durabilis).
11 - Choix des conférenciers en respectant un équilibre entre les deux écoles de pensée anglophone
et francophone = 2 par école de pensée ;
12 - Préparation de I'atelier = choix des "introducteurs"”, des termes de référence des contributions
attendus et élaboration du programme détaillé ;
13 - Lancement des invitations = équipes ATP Cirop , ATP Modélisation, ATP Biogére, autres
membres de Durabilis et de la communauté scientifique ciradienne ;
14 - Mise en ligne des contributions et des introductions ;
15 - tenue de l'atelier (2 jours). Résultats attendus :
- mise en place du comité scientifique et du comité d'animation de I'ATP ;
- choix des 10 & 12 terrains de capitalisation ;
- programmation de la 1°" année de I'ATP ;
- alimentation du site a créer cirop.com.
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Direction Scientifique

me Champs disciplinaires : Agronomie,
Date d'élaboration : octobre (2" phase) Sciences de Gestion, Zootechnie
2004 ATPNO [ ..

PRESENTATION DES PHASES DU PROJET

Numéro de I'activité: 2

Phase de capitalisation d’expériences passées / en cours de recherche avec les acteurs ayant eu pour
objectif de fomenter des innovations techniques, sociales ou organisationnelles

Mois de réalisation : 2-12  (voir schéma 1 pour les interactions avec les autres phases)

Objectif et moyens de mesure associés :

Le principal objectif de cette phase consiste a formaliser des expériences de recherche dans lesquelles
les acteurs locaux ont été impliqués a différents degrés et de différentes maniéres dans le travail de
conception des innovations.

(1) Elaborer une grille d’analyse couvrant la description et évaluation des contextes, des dispositifs,
des méthodes et outils employés, des impacts obtenus, des difficultés et limitations rencontrées ;

(2) ldentifier les lecons en terme de modalités d’engagement de la recherche en partenariat,
dispositifs, outils , méthodes et résultats obtenus ;

(3) Proposer une démarche générique, des dispositifs, des méthodes et des outils permettant
d’initier et de conduire de maniéere efficace et rigoureuse des projets de recherche ayant pour but
de concevoir des innovations en partenariat.

Moyens de mesure :

= Processus actif et graduel d’élaboration des études de cas entre les auteurs ;

= Mobilisation des chercheurs et autres acteurs représentant les expériences retenues dans la
capitalisation ;

= Appropriation des résultats de la capitalisation par les acteurs de terrain ;

= Démarches, méthodes et outils testés sur les 2 terrains d’intervention.

Produits (délivrables)

= une douzaine d’études de cas publiées ;

= une grille d’analyse validée permettant de documenter en temps réel le travail de recherche en
partenariat ;

= une typologie qualitative des démarches et modalités d’intervention de la recherche en
partenariat, ainsi qu’une batterie d’indicateurs de fonctionnement des partenariats Articles
comparant les différentes expériences et présentant les legons, soumis a des revues a facteur
d’impact ;

= étude bibliométrique (lieux de publication de ces démarches) ;

= Documents et fiches méthodologiques sur la démarche, les dispositifs, les méthodes et outils-
clés du travail de recherche en partenariat.

Résultats attendus

= des apprentissages tant individuels que collectifs ayant renforcé les capacités d’analyse et
d’autocritique et débouchant sur une ré-interprétation de résultats et expériences passés ;

= la co-construction d'un référentiel et de représentations communes sur RAP entre les chercheurs
impliqués ;

= Connaissances sur les processus d’innovation socio-technique et organisationnelle,

= Connaissances sur les démarches, dispositifs et méthodes et outils de |la recherche avec les acteurs,
sur la recherche pluridisciplinaire.

= Connaissance des pratiques scientifiques et des contraintes organisationnelles de la recherche ;

= Des propositions concrétes de démarches, dispositifs, méthodes et outils de recherche en
partenariat qui feront I'objet de tests sur les 2 terrains d’intervention.
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Description du travail de la phase (identification des actions élémentaires)
La méthode de capitalisation proposée comprend 5 activités principales:

(1) Finalisation de la grille d’analyse ébauchée lors de I'atelier de lancement et testée sur
quelques expériences a I’occasion de I’Ecole-chercheur CREP, autour de 6 axes
principaux : (a) Description du contexte et de 'émergence du ou des problémes ; (b)
Caractérisation des acteurs, de leurs positions, de leurs stratégies et légitimité par rapport aux
problémes ; (c) Reconstitution de la trajectoire de la situation de partenariat (qui est a 'origine,
stratégies d’alliance et politique d’enrélement et leur dynamique, , identification des opposants et
de leurs stratégies, réle des objets et artefacts techniques, etc.); (d) Description et analyse des
dispositifs et de leur fonctionnement, des méthodes et outils utilisés par la recherche pour
concevoir les innovations et accompagner les acteurs; (e) Caractérisation des innovations, de
leur trajectoire et de leurs impacts techniques, sociaux, économiques et environnementaux ; (f)
Principaux apprentissages, connaissances retirés de cette expérience, et pistes d’avenirs.

(2) Formalisation des expériences. Dans chaque cas retenu (choisis dans la liste ci-dessous), les
étapes seront les suivantes :

o Analyse de la documentation existante sur chaque projet pour alimenter la grille
d’analyse ;

o Interviews, enquétes de terrains et échanges électroniques avec des chercheurs et
acteurs jouant ou ayant un role-clé dans I'expérience pour compléter I'information
précédente ;

o Préparation d’'un premier document complet, retro-alimentation au cours de I'atelier
intermédiaire (voir aussi phase 4) ;

o Rédaction du document final (voir aussi phase 6).

(3) Analyse comparative, élaboration de la typologie qualitative des situations de partenariats et
des indicateurs correspondants, évaluation de I'utilité relative des outils et méthodes les plus
utiles dans le contexte de la Recherche en partenariat (voir aussi Phase 4 : atelier
intermédiaire).

(4) Elaboration de documents et fiches méthodologiques présentant brievement chaque
méthode ou outil, ses objectifs, sa place dans la démarche de RAP, les modalités de sa mise en
oeuvre, ses liens avec d’autres outils, ses limites, des références bibliographiques permettant
d’en savoir plus. Les aspects traités devraient inclure en particulier I'identification des acteurs et
de leurs représentation et perceptions, le passage d’'une demande sociale a une question de
recherche, les formes de contractualisation des partenariats (voir aussi phase 6).

Terrains de capitalisation proposés:

Le principe est de sélectionner parmi la liste ci-dessous une douzaine d’expériences recoupant des
situations contrastées et représentatives des interventions du CIRAD et de ses partenaires en termes de
contexte naturel et humain, de composition et degré de formalisation des relations avec les acteurs, de
problémes identifiées et d’objets techniques, de durée et méthodes d’intervention, et de succes des
interventions réalisées. Un critére préalable essentiel est la volonté et disponibilité d’'un chercheur ayant
participé de prés a ces expériences pour s’engager dans la capitalisation.

Une quinzaine d’expériences ont été pré-sélectionnées, pour lesquelles un coordinateur s’est déja
propose.

1. Brésil — Nordeste - Agroécologie & Développement territorial / 2000 - en cours (Jean-Philippe

Tonneau)

Brésil — Unai — SCV en Agricultures familiales / 2004 — en cours (Eric Scopel)

Brésil — Santa Catarina / Systémes piscicoles / 1995-2004 (Newton J.R. da Silva)

Costa Rica — Renforcement Organisations Producteurs / 2003 - en cours (Guy Faure)

Equateur — Construction d’une filiere Cacao biologique & commerce équitable (Gilles Roche)

Mexique -ASOSID / SCV & eau / 2000-2003 (Bernard Triomphe)

Réunion — Contrats territoriaux / 2000-2003 (Marc Piraux)

Réunion - Changement Pratiques d’élevage / 1999-2003 (Philippe Lecomte)

Cameroun — “Development of integrated aquaculture-agriculture systems for small-scale farmers

in the forest margins of Cameroon / 2000-2005” (Randall Brummett & Victor Pouomogne)

10. Niger — Elevage de tilapia en cages flottantes / 1981 - 1997 (Jérbme Lazard et Olivier Mikolasek)

11. Afrique Centrale - PRASSAC Conseil aux exploitations agricoles familiales / 1998- en cours
(Michel Havard)

12. Mali - Agrobiodiversité sorgho / 2003-2005 (D. Bazile)

13. Mali-Sud - Innovations et Partenariat en zones cotonniéres / 1980 — en cours / (Bruno Rapidel)

14. Vietnam — Poisson chat / 1992-2002 (Jéréme Lazard & Pierre Morissens)

15. Languedoc - Sélection blé dur biologique (Dominique Desclaux)

16. 2 terrains sélectionnés parmi ceux du réseau Prolinnova (Laurens van Veldhuizen)

CoNOIOR~WDN
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CIRAD ATP 2005 Fiche DS-2005-03.n
Direction Scientifique

me Champs disciplinaires : Agronomie,
Date d'élaboration : octobre (2" phase) Sciences de Gestion, Zootechnie
2004 ATPNO [ ..

PRESENTATION DES PHASES DU PROJET

Numéro de I'activité 3:

Recherche en Intervention sur les deux terrains (Cameroun et Burkina)

Mois de réalisation : 6- 36

Objectif et moyens de mesure associés :

Appliquer, enrichir, faire évoluer et valider, dans 2 terrains demandeurs, la méthode élaborée a l'issue de la
phase de capitalisation, mettant I'accent sur la construction d’outils et dispositifs de recherche en partenariat
dans les 5 dimensions qui la caractérisent : i) identification de la demande sociale ii) traduction en demande
traitable par la recherche, iii) contractualisation des activités, iv) mise en oceuvre des activités, v)
désengagement de la recherche

Ces 2 terrains conduisent déja des recherches autour d’objets techniques contrastés: i) conception de
'innovation piscicole dans les exploitations familiales agricoles (EFA) du Grand Sud Cameroun, ii) amélioration
des pratiques de gestion et des innovations dans les systémes familiaux mixtes coton / céréales / élevage des
zones de savanes sub-humides (Burkina Faso) par le conseil de gestion. Une des fonctions de I'ATP sera de
donner a leurs travaux une orientation de recherche en partenariat
Dans chacun d’eux, c’est la Recherche qui provoque I'approche en partenariat. Ceci conduit a: i)
identifier les partenaires, préciser leur Iégitimité, 2) traiter, construire et négocier la question de recherche a
partir des demandes exprimées par les partenaires, 3) inventer et metire en place les dispositifs, iv)
contractualiser les activités, les mettre en oeuvre.
En conséquence, la premiére année sera consacrée a :
= L’identification des acteurs, la constitution des groupes d’intéressement
= La mise en place des équipes (dispositifs locaux collectifs d'innovation), des comité de pilotage et
scientifique
= La construction (entre équipes de recherche et partenaires) d’un cadre éthique des interventions explicitant
le cadre global d’intervention, le réle de chacun, 'utilisation des données, la valorisation des résultats.
= |’élaboration par chaque partenaire de ses représentations et savoirs, leur mise en commun et partage, la
construction d’'un langage commun, la définition de projets communs entre les différents partenaires
= La traduction des préoccupations en questions scientifiques

Au cours des années 2 et 3, seront mis en ceuvre et évaluées les expérimentations socio-techniques et
organisationnelles destinées a fournir une réponse aux questions formulées a l'issue de I'année 1.

Moyens de mesure :

=  Compte rendus de sessions des diverses instances de concertation, des comités
= Les dispositifs mis en place (type, qualité)

= Les contrats

Produits (délivrables)

= comité de Pilotage, comité scientifique actifs
= constitution et/ou renforcement de collectifs locaux d’innovation (agriculteurs innovateurs, etc..)

= publications, communications, fiches techniques
=  manuels
= produits techniques :
o systéme de pisciculture localisé (Cameroun)
o techniques pour augmenter la production de la biomasse participant aux relations agriculture-
élevage et pour réduire les pertes (BF)
o outils de gestions technique prévisionnelle basé sur le concept de budget partiel (application au
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calendrier fourrager et au planning de fertilisation des champs)
o renforcement des capacités de gestion des écosystemes ruraux par les comités villageois (BF)

Résultats attendus

L’ATP fournit 2 types de résultats : a) des résultats spécifiques aux terrains (le plus que 'ATP apporte au projet
lui-méme) et b) 'amélioration de la robustesse de la méthode issue du travail de capitalisation

Les premiers sont présentés dans les fiches projets suivantes 3-i et 3-ii. Les seconds portent plus
spécifiquement sur :

= méthode et outils d’identification des acteurs et de leurs préoccupations

= méthode et outils d’'organisation de mise en commun et partage de représentations sur 2 objets techniques
dont la maitrise par les acteurs est fort différente : 'un relativement bien connu (agriculture-élevage au
Burkina), 'autre moins connu (pisciculture)

méthodes de traitement de la demande sociale en questions de recherche

formes de contractualisation d’activités

fonctionnement des dispositifs

élaboration d’un systéme de résolution de problémes "lisible" et partagé par les acteurs

ajustement (modification) des pratiques de recherche

modules de formation pour chercheurs et acteurs.

Description du travail de la phase (identification des actions élémentaires)**

Voir schéma 1

Les fiches suivantes 3-i et 3-ii relatent les activités conduites par chacun des terrains

Le comité d’animation de I’ATP participera a la mise en place des phases des deux terrains, accompagnera leur

déroulement en mettant 'accent sur la gestion des interactions entre les équipes du Cameroun et du Burkina
Faso.
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PRESENTATION DES PHASES DU PROJET*

Numéro de Il'activité 3-i :
Conception de I'innovation piscicole dans les exploitations familiales agricoles (EFA) du
Cameroun

Mois de réalisation : 6 a 36

Objectif et moyens de mesure associés :

Objectif :

Mettre en place et tester un dispositif de recherches en partenariat pour concevoir I'innovation piscicole
au sein des EFA dans le contexte d’'une petite région du Grand Sud Cameroun (environs de Dschang et
Bafoussam).

Moyens de mesures :

= Existence d’'un diagnostic préliminaire de 'insertion de la pisciculture dans les exploitations familiales
agricoles (EFA) et le contexte local par les chercheurs

= Insertion du projet dans le dispositif du PCP-Grand Sud Cameroun dont les recherches sont
centrées sur le développement de partenariat avec les acteurs, principalement les EFA et les
organisations de producteurs.

= Collaborations avec le WFC (World Fish Center), opérateur du projet intitulé "Development of
integrated aquaculture-agriculture systems for small-scale farmers in the forest margins of
Cameroon”.

= Participation a la réflexion conduite par le MINEPIA et ses partenaires (IRAD, WFC, FAQ,...) sur
I'élaboration de la stratégie du développement de I'aquaculture du Cameroun

Produits (délivrables)

= Publications dans la presse locale, nationale et internationale spécialisée ou non

= Communications dans des manifestations aquacoles nationales et internationales

= Fiches techniques sur le systéme piscicole local et son environnement

= produits communs de ’ATP (voir boite 9 "résultats, produits, impact" et 14 "indicateurs")

Résultats attendus

= Un groupe de concertation, de négociation autour de l'activité de pisciculture, établi et légitimé
(émergence d’'un réseau socio-technique et organisationnel a I'échelle locale).

= Des représentations communes sur les conditions et fonctions de la pisciculture dans les EFA par
les acteurs locaux (y compris chercheurs et services techniques) .

= Un systéme piscicole «lisible» et viable, partagé par les acteurs («modéle» local en ré-ajustement
permanent)

= De nouvelles compétences acquises en matiére de partenariat par les acteurs locaux et notamment
des chercheurs de 'IRAD et de I'Université de Dschang

= De nouvelles pratiques de recherche adoptées par 'UPR Aquaculture pour concevoir ou
accompagner les innovations en pisciculture

= De nouvelles connaissances (actionnables) sur la construction de l'innovation piscicole au sein des
EFA au niveau local

= de nouvelles connaissances techniques et scientifiques sur:

- les bases biotechniques et écologiques de la pisciculture applicables dans I'environnement
local portant sur le génie aquacole, la gestion de I'eau et de sa qualité, le contrle de la
reproduction de certaines espéces, I'alimentation etc.

- I'environnement socio-économique de I'activité de pisciculture et plus largement des EFA

= De nouvelles pratiques de gestion socio-technique et organisationnelle de la pisciculture insérés
dans les systémes de production et I'environnement local.
= La formulation de nouvelles questions de recherches
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Description du travail de la phase (identification des actions élémentaires)**

Année 1

Identification des acteurs et groupes stratégiques locaux impliqués concernés ou

«mobilisables» dans la pisciculture: producteurs, commercants, associations, services de I'Etat,
collectivités territoriales etc. (2004 et 2005)

Identification et analyse des stratégies des producteurs et des acteurs locaux (prise en compte des
externalités : accés au marché, politiques publiques nationales) (2004 et 2005)

Construction du partenariat (concertation et négociation avec les acteurs), émergence des
hypothéses de la RAP et définition du dispositif de la RAP (fin 2005).

Année 2 et 3

Mise en ceuvre d’expérimentations socio-techniques et organisationnelles en milieu paysan [ (2006
et 2007) et formulation / traitement éventuel de nouvelles questions de recherche finalisées a
conduire en milieu «controlé»]

Suivi, évaluation et validation des résultats expérimentaux (2006 et 2007) par les acteurs locaux
Renforcement du dispositif partenarial local (consolidation du réseau socio-technique et
organisationnel) (2007)

Capitalisation et valorisation des résultats (2004 a 2007)

Les (pré-)diagnostics (1 et 2) ont été engagés en 2004 dans le cadre d’'une Opération de Recherche
«Participative» (ORP) du PCP-Grand Sud Cameroun. Des premiers résultats seront restitués lors de
I'atelier méthodologique sur la recherche en partenariat organisé en novembre par le PCP-Grand Sud
Cameroun et animé par 'UPR 43 Ciel. La mise en ceuvre d’expérimentation en milieu réel pourra faire
appel a des compétences extérieures a I'ATP : chercheurs de I'Université de Dschang, de 'IRAD, dONG
ou d’opérateurs privés. Les moyens de I'ATP seront consolidés a travers d’autres fonds en cours de
négociation.
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PRESENTATION DES PHASES DU PROJET*

Numéro de I'activité :3-ii

Amélioration des pratiques de gestion et innovations dans les systémes mixtes coton-céréales-
élevage des zones de savanes subhumides (Burkina) par le conseil de gestion.

Mois de réalisation : 6 a 36

Objectif et moyens de mesure associés

Objectif
Mettre en place et tester un dispositif de recherches en partenariat pour concevoir les innovations dans
la gestion des relations agriculture-élevage

Moyens de mesures

= existence, composition, mode de fonctionnement et production des comités locaux de pilotage ;

= compte rendus des sessions des différents comités ;

= identifications des dynamiques d’innovations ;

= Collaboration avec les diverses OP pressenties : UNPCB (cotonniers), UEPL (éleveurs producteurs
de lait).

Produits (délivrables)

= connaissances et pratiques génériques relatives au pilotage de la RAP (articles)

= manuel de conseil de gestion (ou d’appui/conseil) appliqué aux relations agriculture-élevage a
I'usage des agents de terrains

Résultats attendus

= acquisition par les groupes d’acteurs locaux (au niveau village, terroir) des outils et résultats des
diagnostics réalisés

= renforcement des capacités de ces groupes d’acteurs a adapter/ajuster les dispositifs d’appui-conseil
aux spécificités des relations agriculture-élevage de chaque site et échelle (systeme technique,
exploitation agricole, communauté villageoise) ainsi que des dynamiques d’innovations favorables au
développement durable

= Caractérisation de I'état des pratiques et les dynamiques d’innovations dans les systémes de
production concernant les relations AE

= I|dentification et caractérisation du réle des réseaux de production de connaissances villageois dans
I'apprentissage des savoirs paysans et les dynamiques d’innovations relatives aux relations
agriculture élevage

= contribution a long terme a la sécurisation des systémes de production et a 'amélioration de leur
viabilité économique et écologique

Description du travail de la phase (identification des actions élémentaires)

Année 1
1. Négociation de la recherche :

= Définition des espaces de recherche, d’action (qui fera quoi et comment ?)

= |dentification des questions de la pratique et traduction en question de recherche
= Construction d’objectifs partagés et d’'un cadre éthique

2. Phase de diagnostic systémique (différentes échelles, approche pluridisciplinaire)

Diagnostic partagé des pratiques des producteurs agriculteurs-éleveurs (modalités, déterminants,

conséquences économiques et sur I'environnement), identification des innovations

= Identification des réseaux de production de connaissances villageois et caractérisation de leur réle
dans I'apprentissage des savoirs paysans et dans les dynamiques d’innovations.

= Mise en commun, confrontation/partage de ces diagnostics

Années 2 et 3

= Phase d’intervention :

.. Mise au point de la méthode d’appui conseil

.. Expérimentation de la méthode

= Phase de désengagement ou construction d’'une nouvelle phase de contractualisation
.. Evaluation
.. Capitalisation et transferts des résultats
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CIRAD ATP 2005 Fiche DS-2005-03.n
Direction Scientifique

me Champs disciplinaires : Agronomie,
Date d'élaboration : octobre (2™ phase) Sciences de Gestion, Zootechnie
2004 ATP N [ ..

PRESENTATION DES PHASES DU PROJET

Numéro de l'activité 4 :

Atelier intermédiaire : échanges, confrontation de résultats, ajustement des dispositifs

Mois de réalisation
20

Objectif et moyens de mesure associés :

= bilan @ mi parcours de la fagon dont les résultats de la phase 2 (capitalisation) ont été utilisés :
pertinence, adaptation, robustesse des résultats, etc. ;

= validation de la robustesse de la grille d'analyse sur les études de cas de la phase 2, par
confrontation avec les avancées des projets-terrain ;

= Analyse comparative du déroulement et des résultats issus des deux terrains vivants, et ajustements
éventuels des démarches et dispositifs ;

= |dentification des contours d’une proposition de projet européen ou international permettant de
poursuivre et amplifier les travaux sur la RAP au dela de 'ATP.

Moyens de mesure :
= Rapport d'avancement (documents de travail, etc.) ;
= Articles.

Produits (délivrables)

grille d'analyse des projets menés en recherche action ;

actes de la rencontre ;

documents de travail et de communication, potentiellement valorisables en articles ;
note de cadrage (concept note) pour un projet a soumettre a financement européen.

Résultats attendus

renforcement des capacités des équipes de recherche des différents terrains ;
ajustements des dispositifs sur les terrains ;

identification des besoins complémentaires ;

valorisation de la diversité des expériences de recherche en partenariat ;
élaboration de projet a soumettre a financement extérieur.

Description du travail de la phase (identification des actions élémentaires)

= organisation du travail de I'atelier (programme, contacts, etc.) en liaison avec les terrains et le comité
scientifique ;

= présentation et confrontation de l'avancée et des travaux de chaque équipe de terrain : analyse
comparative des résultats et des méthodologies ;

= feed-back sur terrains de capitalisation et grille (phase 2), interaction avec le déroulement des deux
projets ;

= élaboration de nouveaux questionnements, précision des orientations de recherche pour chaque
terrain en fonction des apports spécifiques qu'ils fournissent ;

= programmation des activités a venir ;

= préparation de communications.
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CIRAD ATP 2005 Fiche DS-2005-03.n*
Direction Scientifique

sme Champs disciplinaires :
Date d'élaboration : octobre (2™ phase) Agronomie, Sciences de
2004 ATP CIROP | .. Gestion, Zootechnie

PRESENTATION DES PHASES DU PROJET

Numéro de I'activité : 5

Suivi et validation : Gouvernance de I’ATP : Comités Scientifique et d’Animation
Gouvernance des terrains : Comité Scientifique et de Pilotage

Mois de réalisation
1-36

Objectif et moyens de mesure associés :

Afin de limiter les risques inhérents au travail entre plusieurs disciplines (inter et pluridisciplinarité) et
avec des acteurs (agriculteurs, décideurs politiques...) les RAP prévoient la mise en place des dispositifs
ad-hoc, que nous avons appelé ici : comités

A.- Gouvernance de I’ATP :

Le comité d’animation : || comprendra les responsables ayant en charge I'animation des différentes
activités : capitalisation, intervention, responsables des terrains et les 3 co-coordinateurs. Sa fonction
consistera a animer la constitution des comités de pilotages des terrains, a orienter et mettre en
cohérence les actions de recherche conduites sur les différents terrains (capitalisation et vivants). Il a en
charge l'organisation et la réalisation de I'atelier de lancement, de l'atelier intermédiaire et du séminaire
final ainsi que de coordonner la préparation du rapport final. Ce comité se réunira de fagon périodique.

Le comité scientifique : Il comprendra des scientifiques reconnus dans les principales disciplines
concernées et dans la RAP. Il aura un réle d'orientation scientifique pour assurer un bon équilibre entre
la production scientifique, la résolution des problémes et I'apprentissage organisationnel. Il jouera un
réle majeur dans I'analyse des pratiques de recherche et d’intervention : I'action réflexive Il se réunira
une fois par an..

B.- Gouvernance des terrains Burkina et Cameroun :

Les comités de pilotage local de la RAP au Burkina et au Cameroun. Ces deux comités
comprendront des représentants des acteurs locaux: agriculteurs, éleveurs, responsables de
coopératives, agents du développement et les deux chercheurs co-responsables de la RAP. lls auront
pour mission de veiller a 'accomplissement du programme, au bon fonctionnement des relations entre
les équipes de recherches et les acteurs de terrain. lls permettront aussi d’évaluer la pertinence des
actions a développer au cours du déroulement du programme et a leur bonne réalisation. lls auront
éventuellement un réle d’arbitre dans des situations de tension ou de conflit entre les acteurs. Ce sont
les comités de pilotage qui doivent formaliser le "cadre éthique" (réles et devoirs des différents membres,
utilisations de données, période de réalisation,...) de la RAP. lls se réuniront 4 fois par an, ou en cas de
besoin.

Les comités scientifiques : ils se composeront de scientifiques nationaux reconnus dans les
disciplines concernées (en production animale, agronomie, socio-économie) et si possible en RAP. lIs
auront un réle d'orientation scientifique pour assurer un bon équilibre entre la production scientifique, la
résolution des problémes et I'apprentissage organisationnel. lls joueront un réle majeur dans I'analyse
des pratiques de recherche et d’intervention : I'action réflexive, et devront également faciliter les relations
avec les autres institutions de recherche et enseignement. lls se réuniront au moins une fois par an.

Les réunions de ces comités donneront lieu a un compte rendu détaillé. Ces réunions et les comptes
rendus constituent le moyen d’évaluer le fonctionnement des comités scientifiques.
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Produits (délivrables)

= Les comités;

= Les programmations et compte-rendus des réunions, en particulier des 3 comités scientifiques ;
= Données sur le fonctionnement des dispositifs de RAP.

Résultats attendus

= Des controverses sur les dispositifs .

= Analyse de nos pratiques de recherche (réflexibilité) ;
= Gestion des terrains et planification de 'ATP ;

= Données sur la gestion des dispositifs de RAP.

Description du travail de la phase (identification des actions élémentaires)**
A31 : Comités d’animation, scientifique de I'ATP
1. Mise en place du comité d’animation de I'ATP (coordinateurs, responsables de terrains et
des activités). Premier mois
Mise en place du comité scientifique et élaboration du cadre éthique
Aide a la mise en place des comités de pilotage des deux terrains
Planification des activités et élaboration du cadre éthique (répartition des réles, etc.)
Organisation des premiéres activités

aorwb

A32 : Comité de pilotage et scientifique du terrain Burkina
1. Mise en place du comité scientifique des membres du comité scientifique
2. Constitution du comité de pilotage. Elaboration du cadre éthique du fonctionnement du
comité
3. Programmation des activités de recherche, des réunions de restitution et élaboration des
critéres du suivi / évaluation par activité et pour le terrain
A33 : Comité de pilotage et scientifique du terrain Cameroun
1. Mise en place du comité scientifique
2. Constitution du comité de pilotage. Elaboration du cadre éthique du fonctionnement du
comité
3. Programmation des activités de recherches, des réunions de restitution et élaboration des
critéres du suivi / évaluation par activité et pour le terrain
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CIRAD ATP 2005 Fiche DS-2005-03.n
Direction Scientifique

me Champs disciplinaires : Agronomie,
Date d'élaboration : octobre (2™ phase) Sciences de Gestion, Zootechnie
2004 ATP N [ ..

PRESENTATION DES PHASES DU PROJET

Numéro de I'activité : 6

Valorisation : publications, communications, documents, etc.

Mois de réalisation
6-36, et au dela des 3 ans de I'ATP

Objectif et moyens de mesure associés :
Note : les modes de valorisation concernent les produits attendus des différentes phases de I'ATP.

= Valoriser les résultats acquis : connaissances, réponses aux questionnements des partenaires
associés (résultats de terrain), méthodes et outils. S'appuiera sur différents supports : articles,
communications, documents et guides, site Web, CD-ROM, actes d'atelier, modules de formation ;
= Assurer une communication fluide entre les membres de 'ATP et avec I'extérieur.

Moyens de mesure :
Variables selon les classes de "produits" concernés. Ces moyens sont explicités dans le cadre suivant
(produits et indicateurs associés).

Produits (délivrables) et indicateurs associés :

= Articles : nombre d'articles et qualité des revues (comité de lecture, facteur d'impact), nombre et
qualité d'auteurs associés (dont Nord et Sud) [pourront faire I'objet d'un n°® spécial d'une revue] ;

= Communications : nombre de communications acceptées et qualité des séminaires concernés,
nombre d'auteurs associés (dont Nord et Sud) ;

= Documents et guides (support papier ou électronique sous forme de fichiers .pdf accessibles en
ligne ou de CD-Roms) : nombre, thémes et caractére (résultats, méthodologie, ...), lieu et institutions
co-signataires, type de diffusion, nombre d'auteurs associés (dont Nord et Sud) ;

= Meémoires de stage et thése : nombre et pertinence ;

= Site Web de I'ATP : aréne interactive d'échanges en temps réel, d’'information actualisée sur les
activités et résultats de | ‘ATP, et de mise a disposition de documents. Existence du site Web, taux
d’actualisation, taux de fréquentation, nombre de contributions et apports externes, nombre de
demandes personnalisées ;

= Actes des ateliers et séminaires tenus dans le cadre de I'ATP (en particulier séminaire final — cf.
phase 7) ;

= Modules de formation : formation initiale (CNEARC et écoles doctorales), formation continue (Ecoles
Chercheur et ateliers conduits au Sud et au Nord), en collaboration avec des universités et
institutions de recherche et développement. Nombre de modules, nombre d'heures, themes,
institutions d'accueil et partenaires impliqués, nombre de participants et évaluation des impacts des
formations dispensées.

Résultats attendus

= Une communication fluide et active entre les membres de ’ATP et avec I'extérieur ;

= Contribution a I'amélioration des interventions d’équipes de recherche en situation de partenariat
(appuis, formations, production écrite) ;

= Perspectives et suites données a I'ATP : formation, expertise, soumission de projets de recherche en
partenariat en réponse a des appels d'idée, appels a propositions ou appels d'offre ; élaboration de
nouvelles recherches ;

=  Se faire (re)connaitre au sein du Cirad et dans la communauté internationale.
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Description du travail de la phase (identification des actions élémentaires)

= Elaboration du Site Web de I'ATP, mise en ligne et actualisation périodique ;

= |dentification et validation collectives des résultats et themes a valoriser ;

= Aide a la rédaction : individus et/ou collectifs, relecture au sein des comités de pilotage et par les
membres de I'équipe.
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CIRAD ATP 2005 Fiche DS-2005-03.n
Direction Scientifique

me Champs disciplinaires : Agronomie,
Date d'élaboration : octobre (2™ phase) Sciences de Gestion, Zootechnie
2004 ATP N [ ..

PRESENTATION DES PHASES DU PROJET

Numéro de I'activité : 7

Bilan et perspectives, et tenue du Séminaire de cléture

Mois de réalisation
30 - 34 : bilan et perspectives, débouchant en 36 sur la tenue du séminaire de cléture

Objectif et moyens de mesure associés :

= Construire et présenter le bilan de 'ATP : synthése de I'ensemble des activités conduites pendant le
projet, résultats et avancées les plus significatives, problémes rencontrés, finalisation des produits
de I'ATP (articles, documents, etc.) ;

= Evaluer la robustesse des dispositifs mis en place ;

= Apprécier la robustesse sociotechnique des réponses construites sur les terrains en RAP ;

= Renforcer la visibilité et la Iégitimité des RAP au sein des équipes CIRAD et de celles de nos

partenaires ;

= Partager les résultats, produits et apprentissages avec la communauté scientifique et avec les
partenaires ;

= |dentifier et programmer des voies pertinentes pour poursuivre les recherches et améliorer leur
valorisation.

Moyens de mesure :

= Un moyen de mesure spécifique au séminaire correspond aux nombre, qualité et diversité des
participants au séminaire final ;

= Les autres moyens de mesure de cette phase de bilan correspondent a ceux mis en ceuvre dans les
phases précédentes ;

Produits (délivrables)

= Actes du séminaire final (n° spécial d'une revue ?) ;
= Propositions collective de projets, programmes et activités de recherche futurs.

Note : les produits attendus plus généralement de I'ATP, et non spécifiquement de cette phase, ont été
listés en phase 6.

Résultats attendus :

= Reconnaissance :
- d'une capacité inter-UPR, inter-département et inter-disciplinaire de conduite de recherches en
partenariat ;
- d’une capacité de montage et/ou renforcement de projets de recherche en partenariat impulsés
par des équipes Cirad des divers départements; (force de frappe, début de masse critique..) ;
- d’une capacité institutionnelle dans les 2 pays ;

= Evaluation des outils, méthodes et dispositifs démarches :

- grille d’analyse des modalités d’engagement du chercheur en partenariats pour la construction
d’'innovations ;

- batterie d’indicateurs du fonctionnement des recherches en partenariat, et de robustesse des
résultats ;

- dispositifs de gouvernance et de suivi évaluation des RAP ;

- typologie de modalités d’engagement de chercheur en situation de partenariat et des
modifications de leurs pratiques.
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= Mise en évidence des conséquences des partenariats pour les chercheurs en termes de modalités
d’intervention et d’engagement, de pratiques de recherche, de gestion d’outils méthodologiques
destinés a faire émerger, favoriser, consolider des processus d’innovation ;

= Prolongement de I'ATP : perspectives de montage de projet de recherche en partenariat avec des
équipes européennes ;

=  Supports pédagogiques et capacité de formation.

Description du travail de la phase (identification des actions élémentaires)
1. bilan et perspectives

= Caractérisation et finalisation des différents produits de 'ATP :

- Synthéses des activités, et des résultats ;

- Rédaction d’articles et de documents, relectures croisées ;

- Préparation / ajustement de propositions de recherches futures sur des themes liés a I'ATP.

Organisation d’'un séminaire de 4 jours, idéalement sur un des deux terrains d’intervention :

- Préparation et lancement des termes de références de communication et de participation ;

- Aspects de contenu : élaboration d’un programme, thémes d'intervention et de débats en
ateliers, confirmation des exposants extérieurs et des termes de références de leurs
conférences ;

- ldentification de compléments de financement.

2. Séminaire de cloture

= Tenue d’'un séminaire de 4 jours, sur un des terrains, basé sur :
- contribution des membres de I'ATP, en particulier a partir des résultats de la phase bilan et
perspectives ;
- contributions de chercheurs de I'extérieur.
=  Evaluation finale post-séminaire par le Comité de pilotage et le Comité Scientifique.
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CIRAD ATP 2005 Fiche DS-2005-03.n
Direction Scientifique

me Champs disciplinaires : Agronomie,
Date d'élaboration : octobre (27" phase) Sciences de Gestion, Zootechnie
2004 ATPNE / ..

PRESENTATION DES PHASES EN ACCOMPAGNEMENT DU PROJET

Numeéro de I'activité en accompagnement de I'ATP : A
Atelier méthodologique sur la recherche en partenariat

Note : cet atelier est organisé et financé indépendamment de I'ATP proprement dite

Mois de réalisation
Novembre 2004

Objectif et moyens de mesure associés :
Améliorer la qualité scientifique des themes de recherche sur les exploitations agricoles du Pble de
Compétence en Partenariat (PCP) du Grand Sud Cameroun.

Il s’agit de :

= présenter les méthodes et outils de recherche sur les exploitations agricoles, sur l'innovation et le
partenariat ;

= discuter des résultats disponibles des opérations de recherche en cours sur les exploitations
agricoles ;

= améliorer le contenu scientifique des théemes et opérations de recherche.

Atelier animé par deux chercheurs de 'UPR 43Ciel (CIRAD TERA)

Produits (délivrables)

= Diaporama présentant des exemples de projets menés en RAP, et les concepts de la RAP ;
= Document méthodologique sur la recherche en partenariat ;

=  Réseau camerounais de chercheurs .

Résultats attendus

=  Amélioration du contenu scientifique des thémes de recherche du PCP sur les exploitations
agricoles;

=  Meilleure maitrise des méthodes et outils de la recherche en partenariat par les chercheurs
intervenant dans le PCP ;

= Sensibilisation de chercheurs aux postures de RAP ;

= [dentification de nouveaux alliés.

Description du travail de la phase (identification des actions élémentaires)

Atelier de 5 jours pour une quinzaine de chercheurs agronomes et sociologues principalement des
Universités Camerounaises et de l'Institut de Recherche Agricole pour le Développement intervenant
dans le cadre du PCP Grand Sud Cameroun.
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CIRAD ATP 2005 Fiche DS-2005-03.n
Direction Scientifique

me Champs disciplinaires : Agronomie,
Date d'élaboration : octobre (27" phase) Sciences de Gestion, Zootechnie
2004 ATPNT /..

PRESENTATION DES PHASES EN ACCOMPAGNEMENT DU PROJET

Numeéro de I'activité en accompagnement de I'ATP : B
Ecole Chercheur CREP, recherche en partenariat ;

Note : I'école chercheur est organisée et financée indépendamment de I'ATP proprement dite

Mois de réalisation
2 phases, mois 1-3 et 10-12.
Durée : une semaine chacune

Objectifs et moyens de mesure associés :

Les objectifs propres de cette école chercheur CREP sont de permettre aux participants de se constituer

en collectif de recherche sur leurs propres pratiques, afin de se familiariser avec la posture et quelques

meéthodes de recherche en partenariat, et surtout d’acquérir les capacités a s'engager "scientifiquement"

dans un dispositif de ce type.

= Acquisition d'un langage et de concepts communs (faciliter le dialogue entre chercheurs), afin de
favoriser la constitution d'équipes-projet transversales ou regroupant des compétences hétérogenes
et complémentaires.

= Elaboration d'un cadre réflexif pour ces démarches.

= Construction d'un référentiel de pratiques et méthodes, évaluées collectivement a I'aune des
situations ou elles ont été mises en ceuvre, par des chercheurs engagés "empiriquement"” dans des
démarches de recherche action ou de recherche intervention, afin de leur donner les moyens de
mieux gérer formellement ces processus de recherches en partenariat.

= Construction d'une grille de lecture des actions de recherche en partenariat en cours ou passées.

= Confrontation (concepts, méthodologies, outils) entre chercheurs engagés dans ces processus

= Constitution d'un réseau de chercheurs Cirad et non Cirad, fédérant des préoccupations et intéréts
communs sur la recherche en partenariat.

Produits (délivrables)

Indicateurs : acquisition d'un langage commun, aptitude a rendre compte collectivement de projets et
situations, état des lieux des pratiques de recherche en partenariat au Cirad, plans d'action produits au
cours de l'atelier.

Evaluation :

= Capacité a l'analyse comparative des différents terrains présentés

= Capacité a faire émerger des questions communes et a construire collectivement des réponses,
capacité a élaborer sur cette base des outils et méthodes plus génériques

= Capacité au dialogue avec les autres sciences et disciplines.

= FElaboration d'indicateurs de qualité des recherches partenariales

= Publication d'un document de travail a partir des contenus et questionnements de I'école.

Résultats attendus

Les chercheurs suivant la formation devront étre capables de :

= Comprendre la nature et la diversité des modalités de recherche en partenariat dans lesquels leurs
collégues et eux-mémes ont été ou sont engagés ;

= Faire émerger, traiter et répondre a une demande sociale ;

= Neégocier avec les partenaires les objectifs du projet, les résultats attendus, les modalités d'action ;

= Formaliser le cadre du partenariat (partage des taches, qui fait quoi, comment, sur quoi s'engage t
on...);

= Co-concevoir des dispositifs adéquats, monter en collectif sa mise en ceuvre, en (co)gérer les
phases et cycles ;

= Apprécier leur contribution aux trois catégories de produits attendus de la recherche en intervention :
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connaissances (science), réponses a la demande (action), apprentissages (savoir faire, autonomie) ;
= Conduire une démarche réflexive.

Description du travail de la phase (identification des actions élémentaires)

= constitution d'un comité d'organisation et d'un comité de pilotage de I'école chercheur

= sollicitation des intervenants extérieurs, définition avec eux des rbles et contenus spécifiques des
interventions respectives : les interventions seront adaptées aux cas étudiés (6 maximum, a choisir
parmi une liste) et expériences respectives. Elaboration d'un cahier de lecture et d'analyse de ces
cas a remplir par les intervenants. Les intervenants devront prendre connaissance de I'ensemble des
cas et préparer une intervention spécifique a partir d'un cas et d'une question.

= consolidation et finalisation du programme : contenus et objectifs des demi journées, déroulement et
relations entre activités, ..., + modes pédago-opératoires + désignation des animateurs et
rapporteurs des séances pléniéres et ateliers

= préparation d'une grille de présentation et de lecture communes des expériences de terrain

= envoi de la grille aux participants, et aux intervenant afin d'adapter contenus interventions

= sélection des participants

= aspects logistiques (voyages, identification réservation hébergements, salle,...)

= sélection biblio a diffuser

= tenue de I'école chercheur

= évaluation post école, validation des questions a approfondir, et mise en place suivi du réseau
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CIRAD ATP 2005 Fiche DS-2005-04
Direction Scientifique

2 h Champs disciplinaires :
Date d'élaboration : octobre (2éme phase) Agronomie, Sciences de
2004 ATPNE / .. Gestion, Zootechnie

FICHE DE DEMANDE
D'ALLOCATAIRE DE RECHERCHE

1. TITRE DE L'ATP :

CIROP, Conception des Innovations et ROle du Partenariat

2. SUJET DE THESE PROPOSE :

Processus d'innovation dans les systémes mixtes coton-céréales-élevage du Mali et du Burkina : déterminants,
modes d'actions, conséquences sur la durabilité des systémes agraires. Quelles conséquences pour la
recherche et le développement aujourd'hui ?

3. ECOLE DOCTORALE ENVISAGEE :

Université Technologique en Sciences de Gestion, Paris-Dauphine

4. PROPOSITIONS D'ENCADREMENT :

Directeur de thése : Frank Aggieri

Comité de thése :

Le co encadrement sera assuré par Eduardo Chia (INRA-CIRAD, Sciences de Gestion)

Le comité scientifique de I'ATP jouera le réle de comité de thése (Verspieren, Duru, Joly, Farrington,
David)

5. CONDITIONS DE TRAVAIL

UR - Laboratoire d'accueil : 43 ou 18
Expatriation éventuelle : oui, 2 fois 6 mois, 1 fois 2 mois.
Budget de fonctionnement (p.m. intégré dans le budget ATP) : 9 00
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