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RÉSUMÉ 

Les auteurs décrivent une technique simple d'dtude de la vdgétation des herbages : elle 
siste recenser les présences des esphces à la verticale de roo points disposés régulièrement 

e lignes. Le matériel utilisé vane selon la hauteur des peuplements dtudids : double-mhtre 
ouehd sur le sol avec lecture ponctuelle tous les 4 cm dam les peiiplements denses et  ras et 

gue baïonnette plantde dans le sol tous les 20 cm dans les peuplements denses et hauts avec 
cture le long du fil. 

Des normes d'interprétation e t  des abaques sont données. permettant d'obtenir, par exemple, 
'intervalle de confiance des observations. 

Diverses notions essentielles sont définies : fréquences centésimales (FC), contributions 
cihques (CS), etc. Sur la base des diverses contributions spécifiques enregistrées, ils définissent. 

es prairies artificielles. les notions de salissement et de dégradation. 
r les pâturages. la transposition, aux données recueillies par le procéd6 décrit, de la 
de DE VRIES permet de caractériser les divers herbages par une <i valeur pastorale r 

ique. Sur le plan pratique. ces rdsultats peuvent permettre de dresser. par rdgion étudide, 
grammes fourragers e t  de déduire un spectre fourrager optimal, ainsi qu'une valeur pasto- 

rapport entre la valeur pastorale actuelle et la valeur optimale exprime l'intensité de 
ion de l'aire sur laquelle portent les observations (station écologique, parcelle agricole. 
tion, zone-test). 

INTRODUCTION 

La traduction dans le langage agronomique des observations et des resultats 
us des recensements phyto6cologiques réalisés par le C. E. P. E., ces dernières 
ées, dans les prairies de diverses régions naturelles de France, est apparue cornine 
necessite pour la valorisation des recherches entreprises. Déja, nous avons 

amenés A présenter un certain nombre de resultats préliminaires (DAGET, 1968, 



6 PH. DAGET, J .  POISSONET 

1970 ; DAGET et J. POISSONBT, 1965 a,  b,  C, 1966, 1969 a et b, 1970 a et b ;  GODRON 
et al., 1967 ; GOUNOT, 1969 ; J. POISSONET, 1965, 1966, 1968 ; P. POISSONET, 1969 ; 
P. et J. POISSONET, 1969) ; le moment nous paraît venu d'exposer les principes 
généraux de la méthode proposée et quelques normes d'interprétation qui en 
découlent. 

Cet exposé ne prétend pas couvrir l'ensemble de l'étude des prairies ; bien que 
nous ne sous-estimions pas l'importance de l'étude de la biologie et de l'autécologie 
des espèces, nous ne nous sommes situés qu'au niveau de la synécologie, et, même 
à ce niveau, nous n'avons abordé qu'une partie des problèmes qui peuvent être 
posés. 

Si la méthode de recensement présente certains caractères originaux, par contre, 
l'interprétation pratique des observations s'inspire des conceptions de l'Rcole hol- 
landaise de D. M. DE VRIES. 

En l'état actuel de notre expérience, l'exposé des principes généraux et des 
résultats pr6sentés dans ce mémoire, ne s'applique qu'aux formations herbacées 
denses (1) (prairies S. 1.). 

Le tekensement des observations peut se pratiquer soit au niveau de la parcelle 
cadastral , soit au niveau de la i< parcelle écologique ,n, c'est-à-dire de la station (P) . 

1 1 i Dans le premier cas, le prospecteur s'attache surtout à l'homogénéité des fac- 
deurs d'e loitation ou de prod' uction de l'herbage qui sont généralement uniformes 
sur I'ense hle d'une parcelle cadastrale donnée. 

Dans le second cas, le prospecteur attache une importance égale aux facteurs 
de produ tion et à l'homogénéité des facteurs phyto-écologiques, homogénéité qui 
$est réali ée qu'au niveau de la station ; celle-ci peut être identique à la parcelle 
dfidastrale mais la plupart du temps s'en distingue par des caractetes différentiels 
tkès nets, une parcelle cadastrale peut être subdivisée en plusieurs stations qui ré- 
dament, 1 e ce fait, une analyse distincte. 

C'est cette seconde approche qui a &té retenue. 
La déthode proposke comprend deux phases d'exécution sur le terrain : 
- le relevé de la végétation et du milieu ; 
- l'étude de points-quadrats. 

1. - Le  relevé de la végétation et d u  milieu 

La méthode est basée sur le recensement objectif des observations à l'aide 
de formulaires précodés. Elle a fait l'objet d'une récente mise au point (GODRON et ai., 

(') Les formations herbacies denses comprennent moins de 2 5  p. roo de u6g6taux ligneux hauts, 
moins de 10 p. roo de vkg6taur ligneux bas, moins de 10 p. zoo de sol nu et go A ~ o o  p. ~ o o  de couvert 
herbaee (cf. Code icalog<gur, Goo~oir el al., 1968, pp. 32-37). 

(¶) La station est une portion de territoire d'&tendue quelconque - le plus souvent restreinte - dans 
laquelle les conditions deologiques sont homogknes; elle est caraet6rir4e par une v6g6tation uniforme 
(PAVILLARD, 1935 ; GODRON et al,, 1968). 
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.' 1962. 1968) et de nombreuses présentations (GOUNOT. 1958 ; ( 3 0 ~ ~ 0 ~  et al., 1964, 
1968 ; DAGET et J .  POISSONET, 1965, 1966 ...) ce qui nous dispense d'en donner 
ici des développements détaillés. 

Le relevé comprend une analyse phytosociologique de la végétation (composi- 
tion floristique, structure, ...) et une étude des variables écologiques stationnelles 
(topographie, influences clinlatiques locales. facteurs édaphiques et biotiques). 
yensemble de ces données permet d'apprécier, an niveau stationnel, les variables 
prépond6rantes du milieu qui $ont susceptibles d'intervenir sur la composition flo- 
ristiqne et la biomasse d'une phytocbnose, critères dont dépendent étroitement les 
potentialités agronomiques et économiques. 

La comparaison de nombreux relevés stationnels permet 1:~ caractérisation des 
écosystèmes au niveau de la production primaire (BOURLI~RE et LAMOTTE, 1967). 
entre autres par la mise en évidence de « groupes écologiques » (GOUNOT, 1958 
1960. 1961, 1969; DELPECH, 1962 b ;  GODRON et al., 1964; DAGET et J. POISSONET, 
1965 a, 1966). 

2 .  - Le relevé de points-quadra4s 

Le releve, tel qu'il vient d'être presenté n'est pas suffisamment précis sur le 
plan quantitatif, notamment en ce qui concerne l'estimation de l'abondance des 

&ces et de leur recouvrement. En effet, cette estimation présente de nombreuses 
ultés d'exbcution : 
- difficulté d'identifier, d'isoler et de regrouper les individus de la même 

l'enchevêtrement des organes végétatifs des diverses especes 
de la communauté ; 

- difficulté de distinguer des strates verticales qui, dans les herbages, peuvent 
en très grand nombre ; 
- difficulté d'évaluer le recouvrement des espèces de petite taille, qui sont 

enéralement masquées par les espèces de grande taille ; 
- difficulté de distinguer physionomiquement des portions d'organes végé- 
s ayant la même couleur et le même aspect, mais appartenant à des espèces 

érentes ; ce qui conduit, corrélativement. à la tendance de sur-estimer les 
&ces particulièrement remarquables (couleurs vives, organes volumineux ou 

I l  est donc nécessaire de recourir à un processus de mesure dont la qualit6 
ité et qui permette d'évaluer les fréquences de toutes les espèces 

es (DE VRIES, 1937,1938). Par souci de rigneur, nous avons adopté la méthode 

es techniques généralement utilisées font appel à des dispositifs plus ou moins 
mbrants : aiguilles montées sur châssis, cadres métalliques avec réseau de fils 

ce sujet une abondante bibliographie dans HÉDIN et LEPEBVRE (1951), 
BERT (1963). P. et J. POISSONET (1969)). Nous avons préféré employer un dis- 
tif très simple qui consiste à disposer à la surface du sol un double-mètre métal- 
, le long duquel 50 points sont observés, un tous les quatre centimetres ; dans 
ne station recensée, deux séries de mesures sont faites, de manière à bchantil- 

La mise en place du double-mètre est effectuee de la manière suivante : 
Le double-mètre, complètement deployé, est glissé à la surface du sol, à travers 



Pic. 1. - Le mathriel utilisd 
Mdthode du double-mktre pour les herbages ras (haiit de page) 

Methode de la baïonnette pour les herbages hautr (bas de page) 



la végétation, la tranche graduée étant perpendiculaire à cette surface ; lorsqu'il est 
complètement engagé dans l'herbe, il est rabattu en position parallèle à la surface 
du sol, afin que les graduations en soient aussi rapprochées que possible (Bg. 1). 

Les lectures sont faites sur le bord gradué, aux intervalles choisis ; l'observatelir 
vise perpendiculairement à la surface du sol la graduation retenue et  annonce toutes 
les espPces qui sont situées A la verticale de ce point ; il doit s'efforcer de garder sa 
ligne de visée, afin que les unités d'observation puissent être assimilées à des points. 

Par convention, chaque espèce n'est recensée qu'ztne fois par fioint, c'est-à-dire 
sur chaque ligue de visée, même si elle s'y trouve plusieurs fois, par exemple en posi- 
tion haute (couronne) e t  en position basse (souche). 

Les observations sont directement notées sur des formulaires préparés à cet 
effet ; une fois remplis, ces formulaires servent de bordereaux et peuvent être donnés 
directement à une perforeuse lorsqu'une exploitation mecanographique est prévue. 

La méthode utilisée combine les avantages des points quadrats classiques 
(BRUCE-LÉvY, 1927 ; Lrlvv et  MAD~EN,  1933 ;BROWN, 1954 ; CAIN et  CASTRO, 1959) 
et des méthodes linéaires d'observation de la végétation (CANPIBI,D, 1941 ; PARKD~R, 
1951 ; LONG, 1957 ; GODRON, 1966). KERSHAW ( 1 ~ 5 7 ~  1958) effectuait déjà des lec- 
tures le long d'une ligne, comme nous proposons de le faire, mais il les faisait tous 
les centimètres ; BRUCE-LÉVY (1927) faisait ses observations tous les z,5 cm. L'expé- 
rience a montré que, dans les formations herbacées denses. il faut écarter les strates 
supérieures de la végétation, après avoir reconnu les espèces qui les constitueiit, 
pour pouvoir examiner les strates inferieures ; cette opération doit être faite délica- 
tement de la  main, mais il n'est pas possible d'operer sans déplacer la végétation 
dans un voisinage de un ou deux centimètres autour du point étudié. C'est pourquoi 
il fallait au moins une distance de 3 cm entre chaque point ; pour faciliter les calculs 
ultérieurs, les lectures sont faites tons les quatre centimètres de façon à avoir 50 ob- 
servations sur un double-mètre. 

Lorsque la végétation est assez haute (à partir de 25 cm par exemple), notam- 
nient dans les prés de fauche, ces pointç seraient encore trop rapproches et la « couche 
de végétation » trop épaisse pour permettre de faire de bonnes lectures; nous pro- 
posons alors d'effectuer les lectures en des points espaces de 20 cm. Les mesures 
sont iaites sur 5 lignes de 4 m de longueur disposées parall&lement, en position 
aussi centrale que possible dans la station. En chaque point est plantée verticalenient 
une lame métallique présentant ,une tranche affûtée : la baionnette ; les lectures 
sont iaites le long du fil de cette baïonnette (fig. 8 ) .  

Dans les herbages analysés jusqii'à ce jour par cette méthode (environ 300 sta- 
tions), le nombre d'espèces notées en chaque point varie de O à 13 ; en première 
approximation, il est d'autant plus &levé que l'exploitation de l'herbage est plus 
extensive. 

La figure 2 présente les courbes de fréquence du nombre d'espèces par point, 
etablies dans deux cas extrêmes, nu herbage tres extensif (fig. z a) et une prairie arti- 
ficielle (6%. 2 b) : dans le premier la moyenne est 3.94 + 0.27. soit approximativement 
4 espèces par point, e t  dans le second 1.52 + 0.14. soit 1.5 esphces par point. 

Le nombre de présences par point est significativement diffërent de ce qu'il 
serait s'il suivait une loi de Poisson : en effet m/sy = z (fig. 2) ; par contre, 
1 n'est pas significativement différent de ce que laisse prévoir une loi de Galton. 
1 existe une relation simple entre la somme de tons les contacts possibles par 



fréquence 

O 1 2 3 4 5 nombre de conlocls 
pur point 

Fic. z .  - Courbes dcr frdquences des prbcncrr par point 
a) Pâturage extensif (RelevC 34.D.67) - observations 

...~.~.. ajustement à une loi de Galton 
- - - ajustement à une loi de Poisson 

b) Prairie artificielle (RelevC zr.P.67) -- observations 
~. . ~ ~ ~ ~. aiulternent à une loi de Galtoii 
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espece et la somme des pr&sences de i'espece (GODRON et al., 1967 ; P. et J. POIS- 
SONET, 1969 ; P. POISSONET, 1969) ainsi qu'entre la somme de tous les contacts pos- 
sibles A la verticale de chaque point et leur fréquence (GOODALL, 1953). 

Comme le reinarque DSLPECH (1962 a et 6 ) .  l'identification des plantes rencon- 
trées est la partie délicate du travail. E n  effet, il faut déterminer correctement toutes 
les espêces à tous les stades de leur développement, ou du moins la plus petite unité 
systématique qui soit morphologiquement discernable (c'est parfois le genre, plus 
rarement la famille). Il convient donc de procéder aux observations à une époque 
où la majorité des espèces est suffisamment developpée, mais il ne faut pas attendre 
trop longtemps car un développement excessif gêne la réalisation du travail. De 
plus, les flores classiques sont souvent d'une aide tout à fait insuffisante pour la 
détermination des plantes aux stades végétatifs, mais les travaux de certains pasto- 
rdistes (KLAPP, 1954, 1958, 1965 ; HUBBARD, 1959 ; KERGU~LBN, 1960, sd, 1965 ; 
GARRAUDEAUX. sd ; CAPUTA, 1961 ; KIPFMANN, 1962 ; VOGLER, 1962 ; PPITZEN- 
MEYER, sd ; SCHWEIGHART, 1962 ; ACTA, 1964 ; DELPECH et BERTOLETTI, 1968 : 
KRUIJVE et  DE VRIES, 1968) peuvent aider utilement l'observateur eu difficulté ; 
toutefois, c'est surtout l'entraînement qu'il faut acquérir. 

La comparaison des diverses méthodes d'observation des herbages effectuée par 
POISSONET P. et J. (1969) montre que la méthode employée ici donne les résultats 
les plus proches de ceux qui sont fournis par la méthode de réference ; mais elle 
montre aussi que la précision des résultats depend du soin apporté par l'observateur 
aux lectures ; en particulier, des lectures trop rapides altèrent la valeur des résultats. 

B. - APPLICATION A L'ÉTUDE QUALITATIVE 

ET QUANTITATIVE DES PRAIRIES PERMANENTES 

Nous examinerons successivement les problèmes relatifs à la richesse floristique 
des prairies permanentes et ceux qui concernent l'interprétation des mesures de 
fréquence. 

1. - Richesse Poristique 

D'apres THURMANN (18491, qui a été repris par la plupart des phytoécologistes 
AHAUT, 1901 ; PAVILLARD, 1935 ; DE VRIES et KOOPMANS, 1949 ; DELPECH, 
6 ; GODRON, 1966 ; GODRON et al., 1968). la flore d'une étendue de terrain quel- 
que « est l'énumération de toutes les espèces qui y croissent ; la plante rare n'y 

e pas moins de place que la plante commune ». Cette notion de $ore est ainsi 
guée de celle de uégétation dans laquelle « les associations et les proportions 

s esp&ces dans le tapis végétal sont prises en considération in. Cela permet donc , 

dire (GODRON et al., 1968 ; GOUNOT, 1969) que o la végetation associe à la notion 
flore un concept de structure qui fait intervenir, par exemple, la distribution 
izontale ou l'abondance relative des espèces 1,. 

, L a  notion de richesse poristique rend donc compte de la seule diversité de la 
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flore, c'est-à-dire du nombre de taxons inventoriés ; elle n'implique pas de jugement 
de valeur sur la production ou la productivité. 

Pratiquement, dans les conditions climatiques de la France, la liste floristique 
des srations prairiales s'établit habituellement en prospectant une aire échantillon 
de 16 ma (aire du relevé + extension proche et  lointaine, pages 2o et 63 du Code 
écologique (GODRON et al., 1968)) à l'intérieur de la station homogène. On parlera 
de : 

- flore très palcure, lorsqu'il y a moins de IO espèces recensées sur 16 m' ; 
- flore pauvre. lorsqu'il y a de I I  à zo espèces ; 
- flore moyenne, lorsqu'il y a de 21 à 30 espèces ; 
- flore assez riche, lorsqii'il y a de 31 à 40 espèces ; 
- flore riche, lorsqu'il y a de 41 à 50 espères ; 
- flore très riche. lorsqu'il y a plus de 51 espèces. 

Exemq5les. Un relevé. no 37.D.67/CEPE, effectué dans l'ouest du Cantal a 
permis de recenser 59 espèces sur 16 ma ; la flore de cet herbage est donc tr&s 
riche. 
L'étude préliminaire d e  76 prairies permanentes du INassif central, couvrant 
toute la gamme des types d'exploitation, a montré que les stations se répartis- 
saient de la manière suivante : 

Aucune station n'a une flore très pauvre, 
3 stations ont une flore pauvre, 

19 stations ont une flore moyenne, 
24 stations ont une flore assez riche, 
25 stations ont une flore riche, 
5 stations ont une flore très riche. 

Les :différences entre les richesses moyennes des flores prairiales des régions 
natdrelles sont significatives (an seuil de 95 p. 100) : 

Cantal-ouest (plateaux). . . . 44 2 espèces (riche) 
Basse-Margeride . . . . . . . . . . 37 5 z espèces (assez riche) 
Hante-Margeride. . . . . . . . . . 31 & 2 espèces (assez riche) 

Dans une région naturelle donnée, la richesse Aoristiqne est en liaison avec les 
facteurs du milieu ; c'est ainsi qu'il y a, en général, plus d'espèces dans les prks de 
fauche que dans les prés de pâturage, et plus d'espèces dans les stations sans fumure 
organique, ni fertilisation minérale, que dans celles qui en reçoivent ; ces observations 
sont conformes à celles de nombreux pastoralistes (DELPECH, 1960 ; DE VRISS et  
KRUIJNES, 1060). 

Dans la pratique, l'aire analysée est prospectée par portions de surfaces crois- 
santes ; d'abord I ms, puis z e t  4 ma, de même pour les extensions, 8 ma, puis 16 et  
32 ma. La connaissance du nombre d'espèces apparues à chaque augmentation d'aire 
permet d'établir une courbe « aire-espèce n, courbe qui, mênie si son interprétation 
n'est pas encore bien au point, permet de juger de l'homogénéité de la station. 
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Exemple. Dans le relevé précédemment cité, les espèces sont apparues de la 
manière suivante : 

premier mètre carré . . . . . . . . . . . . . . .  43 espèces 
second mètre carré.. . . . . . . . . . . . . . . .  5 espèces 
troisième et  quatrième . . . . . . . . . . . . .  1 espèce 

. . . . . . . . .  extension proche (+ 4 ms) 3 espèces 
extension lointaine (+ 8 ma). . . . . . . .  4 espèces 
de 16 à 32 m". . . . . . . . . . . . . . . . . . .  z espèces 
au-delà des 32 ma . . . . . . . . . . . . . . . . .  I espPce 

Ceci permet d'établir la courbe ci aire-espèce B ; c'est ce qui a été fait sur la 
figure 3, où elle est présentée sous trois formes : 

- la forme classique, en coordonnées arithmétiques (a), 
- en coordonnées semi-logarithmiques (b), ce qui donne un bon ajustement 

linéaire, 
- en coordonnées logarithmiques (c), ce qui donne un ajustement linéaire en- 

core meilleur, et permet de dire que dans le domaine étudié, la courbe « aire- 
espèce i, a pour équation : 

y = 42(~) ' . '~~  
où y est le nombre d'espèces et x la surface inventoriée en ma. 

La régularité des courbes obtenues indique que le relevé a été effectué dans 
une zone floristiquement homogène et, par conséquent, que les relations facteurs- 
espèces qu'il pourra contribuer à mettre en évidence auront une signification concrète 
(GOUNOT, 1961). 

2. - Fréquences et contributions spécifiqses 

a) Nombre et fréquence des espèces rencontrées sur 100 points. 

Parmi les espèces présentes dans la station, un certain nombre sont notées une 
ou plusieiirs fois lors de la lecture des ~ o o  points des doubles-mètres. 

Exemple: L'étude de 55 stations, situées dans la Margeride et le Cantal, a montré 
que cet échantillonnage de IOO points permettait de recenser environ les 213 
(0.63 + o,o5) des espèces présentes dans le relevé. Dans le relevé pris ici conime 
exemple, 40 espèces sur 59 ont été trouvées sous les points, soit 67,7 p. ~ o o  de 
la liste floristique de la station. 
On appelle «fréquence spécifiqz~e B, PS, d'une espèce, le nombre de points où 

te espèce a été rencontrée ; c'est donc une fréquence absolue (LAMOTTE, 1962 ; 
DRON, 1968). Lors de l'inventaire d'une station, l'effectif total de l'échantillon 

~ o o  points. la valeur de FS peut être considérée comme un pourcentage et 
PS comme une fréquence relative (LAMOTTE, 1962 ; GODRON, 1968) ; nous l'appelle- 

fréquence centésimale pour la distinguer d'une autre fréquence relative qui sera 
ultérieurement. Dans un essai agronomiqne, où de nombreux points sont oh- 

ervés, la valeur de la fréquence centésimale n'est plus égale à FS, mais ?II rapport 
de FS sur le nombre de points ; cette notion est donc homologue à la i, fréquence » 
de RAUNKIAER (PAVILLARD, 1935 ; HÉDIN. 1945 ; GREIG-SMITH, 1964). La « oproha- 
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bilité de présence » est la limite vers laquelle tend la fréquence centésimale lorsque 
le nombre de points devient très grand. 

Exemple : L'espece Agrostis vulgaris (') a été rencontrée 44 fois sur ~ o o  points 
recensés dans la station du relevé 38.D.67, sa fréquence spécifique est de 44, 
sa fréquence centésimale de 44 p. ~ o o .  Dans un essai effectué sur une prairie 
de la Mayenne, 2 400 points ont été observés ; Trifolium repens ayant été ren- 
contré I 058 fois, sa fréquence spécifique est I 058 et sa fréquence centésimale 

I 058 
- x 100 = 44 p. 100. z 400 

Il est normal de considérer que les visées effectuées avec le double-mètre, comme 
les observations faites le long du fil de la baïonnette, ont des dimensions négligeables 
(UAGET et POISSONET, 1965 a, 1969 a ; P. et J. POISSONET, 1969). La probabilité de 
prbsence est alors un synonyme du recouvrement (GREIG-SMITH, 1964 ; GODRON, 
1968). 

Exemfile : L'interprétation de l'ensemble des données recueillies dans cette 
station montre que le nombre moyen d'espèces par point est de 4. L'extrapo- 
lation de la courbe aire-espèce. dans la mesure où elle est justifiée, ferait corres- 
pondre à ce nombre une surface nettement inférieure au millimAtre carré. 
On peut par conséquent estimer que le recouvrement d'Agrostis vulgaris est 
de 44 p. roo, comme celui du Trèfle de la Mayenne. 

La consultation de l'abaque du tableau 41 des Biometrika tables de PEARSON 
et HAETLEY permet de connaître l'intervalle de confiance des fréquences spécifiques 
caldées ; il montre que, plus le nombre d'observations est élevé, plus l'intervalle 
de confiance de la fréquence centésimale obtenue est réduit et, donc, plus elle est 
sûre. Cela souligne l'intérêt de procéder à un nombre d'observations suffisamment 
grand. 

Exemple : Dans les deux exemples précédents. pour la fréquence centésimale 
de 44 on lit une fourchette : . pour Agrostis uulgaris, avec ~ o o  lectures, de 34.5 à 54 : 

et pour Trifolium repens, avec 2 400 lectures, de 42 à 46 ; 
si le nombre de lectures était réduit à 33 on aurait eu un intervalle de confiance 
défini par la fourchette 24-59. 

Une étude théorique, appuyée sur l'analyse de très nombreuses séries de points 
tuées dans la même station, a montré (DAGET, 1968 ; DAGET et J. POISSONET, 

70 a)  que les fréquences spécifiques se répartissent selon une loi log-normale, 
nt il est possible d'évaluer les paramètres. 

Exemple : Le détail des calculs pour le relevé no 37.D.67/CEPE8 qui a été pris 
ici comme exemple, est donné dans le tableau ci-dessous. 

A l'occasion d'une modification des conditions de milieu, certaines espèces 
oient leur fréquence croitre ; pour d'autres, elle décroit. Ces modifications se tra- 
uisent par l'apparition de courbes bi-modales, qui peuvent être considér4es comme 

IL) La nomenclature hotanique employ&e est celle de la flore de P Foun~ i sn  (1961) 

b. 
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la somme de deux courbes log-normales (DAGET et J. POISSONET. 1970). Progressi- 
vement, et d'autant plus rapidement que la modification du milieu a été plus fort;, 
les espèces dominées disparaissent, et l'on retrouve un état d'équilibre qui peut être 
traduit, comme l'était l'état d'équilibre initial, par une courbe log-normale simple. 

Classes de fr6qiieneer specifiques 1 Nombre d'espkees 1 Frhquencer relatives eurnul4eî 

b) Contribution spéciJîque. 

La rr contrihzdtion spécifique II, CS. est définie comme le rapport de la fréquence 
spécifique FS à la somme des fréquences spécifiques de toutes les espèces recensées 
sur IOO ooints échantillonnés. 

où CS, qt FS, sont les contributions et fréquences de l'espèce i et n le nombre d'es- 
pèces. qS1 est la fréquence relative de l'espèce i dans l'ensemble des fréquences 
spécif iqe observées. 

~xetnple : Considérons le$ mes&esprésentées dans le relevé précédent, la fréquence 
FS de Potentlla tormentilla est de 30 p. IOO ; la somme des fréquences 
du relevé est de 396, ce qui signifie que sur les roo points échantil- 

7,6 p. IOO (301396 x 100). 

spécifiques de ce relevé sont données à l'Annexe II.) 

A pkrtir de la somme des frequences spécifiques, Sintervalle de confiance du 
]pourcentage réel se déduit immédiatement de la consultation de l'abaque cité plus 
haut. 

Exemple : Dans le relevé cité, la CS d'Agrostis vulgaris est de 441396 x IOO 

= 11.1 p. roo ; le pourcentage réel est compris entre 8 et 14,s p. 100 à la pro- 
babilité de 0,95. 

Les études effectuées dans la Margeride et le Cantal ont montré que, dans une 
communauté prairiale, les espèces dont la contribution spécifique arrondie à l'unité 
la plus proche est au moins égale à I p. IOO. représentent environ la moitie (52 
5 5 p. 100) du nombre total d'espèces de l'aire inventoriée. 

Exemple : Dans le relevé étudié, le nombre d'espèces ayant une CS au moins 
égale à I p. roo est de 33 sur 59 espèces en tout, soit 55.9 p. IOO. 
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Une étude théorique montre (JACQUARD et al., 1968; J. POISSONET, 1968 ;P. et J. 
POISSONET, 1969) qu'il existe une relation entre le pourcentage des espèces compo- 
sant la communauté et les contributions spécifiques ; cette relation est assimilable 
à une loi de concentration de caractéristique io/8o, ou loi de Gini-Lorenz (fig. 5). 

Exemple : la figure 5 montre que la relation de concentration, ou d'inégalité, 
entre les pourcentages cumulés (c'est-à-dire expression en p. IOO du rang des 
espèces après classement par ordre de CS décroissante) des espèces et les contri- 
butions spécifiques cumulées est de type 23/77, c'est-à-dire que seulement 
23 p. roo des espèces constituent 77 p. IOO de la végétation. 
Cette relation déterminée à partir d'une somme de fréquences spécifiques de 
396 est, pour un même nombre d'espèces, comprise entre les relations zo/8o 
et 25/75, avec une probabilité de o,gg. 

Une comparaison effectuée sur 8 stations du Cantal entre les contributions 
spécifiques obtenues avec roo points et celles qui peuvent être obtenues avec 33 points 
en prenant un point sur 3 (ce qui revient à prendre une distance de 12 cm entre 
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deux points successifs) permet de mettre en évidence (fig. 4 b )  que les CS supérieures 
à 5 p. 100 obtenues avec 33 points sont toutes comprises dans l'intervalle de confiance 
(P = 0.95) des CS obtenues avec ~ o o  points ; en dessous de 5 p. roo, il n'y a que 
5 points du graphique sur 83 (soit 6 p. ~ o o )  qui présentent lin écart significatif, ce 
qui est négligeable. 

Sur le plan pratique, il est donc possible de se contenter de l'observation de 
33 ~ a i n t s  ; mais l'examen de l'abaqne cité plus haut montre que la précision des 
résultats est moindre (cela souligne le soin qu'il convient d'apporter aux observations). 
On ne fera donc cette réduction qu'avec la plus grande prudence, surtout pour les 
études à objectifs limités. 

c) Signification de la co+ztribution spécifique. 

Les travauxdep. et J. PoIssoNET (1969) ont montré qu'il existe une relation pres- 
que linéaire (inégalité 46/54) entre ce que l'auteur appelle ci Contribution spécifique 
présence x i  (CSP), que nous dénommons plus brièvement ici rr contribution spécifique » : 
CS et la ii contribution spécifique contacts o (calculée de la même façon, mais en 
tenant compte de tous les contacts de la même espèce sur chaque verticale d'obser- 
vation) ; or, il existe une relation strictement linéaire entre cette dernière valeur 
et le poids de matière seche exprimée en p. ~ o o ,  relation qui, le plus souvent, est 
du type Y = X. 

La contribution spécifique peut donc être considérée, à une certaine approxi- 
mation près, comme une expression relative de la biomasse ; un abaque est fourni 
par ces auteurs pour effectuer la transformation. Cette liaison est à rapprocher de 
la corrélation linéaire entre recouvrement et production, mise :en évidence par 
PRESCENVV (1957). 

Exemple : Dire que. dans la station considérée, la Potentille a une contribution 
spécifique de 7,6 p. xoo, cela revient à dire qu'elle constitue 8 p. ~ o o  de la bio- 
masse de cet herbage, à peu de chose près. Dire que 23 p. ~ o o  des espèces de la 
station ont une contribution globale de 77 p. zoo, cela revient à dire que ces 
espèces constituent environ 77 p. ~ o o  de la biomasse de l'herbage ; plus préci- 
sément, compte tenu de la liaison exacte (de type 46/54), elles en représentent 
82 p. zoo ; l'erreur relative est de 6 p. IOO. Par le type même de liaison. cette 
erreur diminue vers les CS fortes. 

La notion de contribution spécifique est très utile pour exprimer les similitudes 
floristiques quantitatives de deux ou plusieurs relevés. Ainsi, la somme des contri- 
butions spécifiques des espèces communes de relevés pris deux à deux permet de 
les comparer quantitativement, alors que les coefficients de similitude de JACQUARD 
et de SORENSEN ne permettent de faire qu'une comparaison qualitative entre relevés 
(DAGET et J. P~ISSONET, 1965 a). 

d) Quelques définitions. 

Parmi les espèces rencontrées sur les ~ o o  points, certaines contribuent de f apn  
appréciable à la production totale de biomasse, c'est-à-dire à la production d'herbe . 
ce sont toutes les espèces dont la contribution spécifique est au moins égale à I p. ~ o o  ; 
elles sont appelées espèces I>roductrices. 

Parmi les espèces productrices, les unes produisent la majeure partie de la bio- 
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masse ; ce sont celles dont la contribution spkcifique est au moins égale à 4 & I p. 100, 
elles sont appelées rr espèces trÈs prodzlctrices n. Les espèces dont la contribution est 
comprise entre I et 4 k I p. ~ o o  sont appelées ir espèces peu productrices ». Celles 
qui restent. dont la CS est inférieure à I p. 100, sont dites ii espèces non prodzlctrices i, 

On appellera, en outre, « espèces productives II, celles qui. adroitement stimulées, 
sont capables de donner une tres forte production ; ce sont, le plus souvent, les espèces 
qui ont étk choisies par les agro-généticiens pour leurs travaux de sélection et d'amé- 
lioration (le Trèfle blanc, le Trefle violet, la Luzerne sont des exemples parmi les 
Légumineuses ; le Ray-grass, le Dactyle, la Fléole en sont parmi les Graminées). 
Les espèces productives - celles qui constituent le potentiel de production de 
l'herbage - peuvent être en même temps prodnctrices ; cela se rencontre dans les 
prairies temporaires et artificielles ainsi que dans certaines prairies permanentes ; 
ce sont des herbages de forte production. Mais, assez souvent dans les prairies per- 
manentes, les espèces productives ne sont, eu f2it. que peu ou non, prodnctrices ; 
elles marquent le potentiel latent de l'herbage et suggerent ses chances d'amélio- 
ration rapide ; on parle alors d' « espèces potentielles n. 

Exemple : Dans la station déji citée (voir tableau récapitulatif in  $ne), 
12 espèces ont une CS supérieure à 3 p. IOO e t  constituent 73 p. IOO de la 
végétation ; ce sout les espèces très productrices ; 
21 espèces ont une CS comprise entre I et 3 p. 100 ; ce sont les especes peu 
pyoductrices ; parmi celles-ci, deux esphces potentielles. les deux Trèfles (Tri- 
fipum repens, Trifolidm pratense) ; 
les autres espèces ont une CS inférieure à I p. IOO ; ce sont les espèces non 
pjoductrices. 

Les enquêtes effectuées sur les facteurs de production, dans le Cantal e t  la 
Margeri e, semblent montrer qu'une surexploitation a nu effet dépressif sur le nombre 4 
d'espèce productrices, alors qu'inversement, une sons-exploitation en augmente 
Ile nomb . La fertilisation entraîne notamment une diminution du nombre d'espèces 1, 
productr/ces (DELPECH, 1960). 

'ie) ~pplihation à l'expérimentation. i 
A l';ide de cette méthode, il est possible d'aborder expérimentalement le pro- 

blème d ' l'évolution de la végétation dans les formations herbacées denses. 
C'es] ainsi qu'on peut suggérer le protocole suivant (JACQZIARD el al., 1968 : 

DAGET-B~RTOLETTI, 1969) : 
Une parcelle expérimentale est choisie en raison de son homogénéitk floristique 

et écoiogkque ; elle est divisée en parcelles élémentaires qui sont soumises à des 
traitemehts différents et dans lesquelles des observations périodiqiies sont effectuees 
(en principe, au début du printemps et dans le courant de l'été). Par ailleurs, des 
mesures de biomasse sout effectuées : matière verte, matière sèche (globale et par 
catégories d'espèces). 

Ces mesures permettent : 

- de suivre les variations du rendement potentiel dans le temps et en liaison 
avec la composition floristique, 
- de préciser la date d'action des traitements appliqués, 
- d'exprimer les corrélations entre mesures pondérales et mesures de fréquence. 
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c. - APPLICATION A L'ÉTUDE QUALITATIVE 

ET QUANTITATIVE DES PRAIRIES ARTIFICIELLES ET TEMPORAIRES 

L'application de la même méthode aux prairies artificielles et temporaires per- 
met de définir un certain nombre de critères numériques permettant de caractériser 
objectivement l'état de ces formations et qui sont la  « composition j'loristipue fonda- 
mentale ii e t  les n degrés de salissement et de dégradation ». 

On sait que par u prairie artificielle 1) il fatit entendre : L&gumineuses semées 
pures ou dominantes ; pour les caractériser, nous avons pris comme seuil moins de 
25 p. 100 de Graminées semées. Par « prairie temporaire » il faut entendre : Grami- 
nées semées pures ou eu mélange avec des Légumineuses; pour les caractériser, nous 
avons pris comme seuil plus de 25 p. 100 de Graminées semées. 

1. - Composition floristique fondamentale 

A partir des mesures de fréquence effectuées dans chaque prairie échantillonnée, 
i l  est possible de calculer la contribution des Graminées semées, des Légumineuses 
semées et  des diverses plantes spontanées (pour simplifier les calculs, on ajoute la 
proportion de sol nu sans végétation à cette dernière catégorie) ; par plantes spon- 
tanées. on comprendra ici r l'ensemble des plantes qui n'ont pas été semées volon- 
tairement par l'homme » ; ce sont donc les adventices au sens agronomique usuel 
et au sens grammatical de Littré ; au sens géobotanique de A. P. DE CANDOLLE, 
ce sont les plantes spontanées et les plantes cultivées involontairement w (AYMO- 
NIN, 1966). 

Les pourcentages des trois catégories retenues : Légumineuses semées. Grami- 
nées semées et  plantes spontanPes diverses (plus sol nu) peuvent être reportés sur 
un diagramme triangulaire tel que celui de la figure 6 ; nous proposons de délimiter 
7 Z O ~ C S  dans l'aire d'un tel triangle, correspondant à 7 formations prairiales : 
- une zone 1, correspondant aux très bonnes et aux bonnes prairies artificielles 
constituées de 75 à ~ o o  p. roo de Légumineuses semées et  présentant moins de 
25 p. ioo de plantes spontanées diverses ; 
- une zone II. correspondant aux assez bonnes prairies artificielles, constituées 
de 25 à 75 p. ~ o o  de Légumineuses semées, et ayant moins de 25 p. IOO de 
Graminées semées et  moins de ja p. ~ o o  de plantes spontanées diverses ; 
- une zone III, correspondant aux très bonnes et  aux bonnes prairies ternpo- 
raires, constituées de 25 à 100 p. ïoo de Graminées semées, moins de 75 p. ~ o o  de 
Légumineuses semées et  moins de z j  p. ioo de plantes spontanées diverses ; 
- une zone IV ,  correspondant aux assez bonnes prairies temfioraires, constituées 
de z j  75 p. 100 de Graminées semées, moins de 50 p. ïoo de Légumineuses 
semées et  entre 25 et  50 p. IOO de plantes spontanées diverses ; 
- une zone V ,  correspondant aux prairzes temporaires dégradées, constituées 
de 25 à 50 p. 100 de Graminées semées, moins de 25 p. ioo de Légumineuses 
semées et  ayant entre jo e t  75 p. ïoo de plantes spontanées diverses ; 
- une zone VI,  correspondant aux prairies artificielles dégradées constituées 
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de moins de jo p. roo de Légumineuses semées, moins de z j  p. roo de Gra- 
minées semées et ayant entre 50 et  75 p. IOO de plantes spontanées diverses ; 

- une zone V I I ,  correspondant aux prairies artificielles très dégradées, consti- 
tuées de moins de z j  p. roo de Graminées semées et  de Légumineuses semées 
et  ayant entre 75 et  xoo p. ïoo de plantes spontanees diverses. 

Exemple : rg prairies artificielles et temporaires ont été analysées dans le Massif 
central : elles se répartissent de la façon suivante : 

très bonnes prairies artificielles . . . . . . . .  o 
. . . . . .  assez bonnes prairies artificielles 4 

. . . . . . . . . . .  bonnes prairies temporaires z 
. . . . . .  assez bonnes prairies temporaires z 

prairies temporaires dégradées . . . . . . . . .  5 
. . . . . . . . .  prairies artificielles dégradées 3 

prairies artificielles très dégradees. . . . . .  3 

Cette répartition est donnée sur la figure 6. 

2. - Salissement et dégradation des prairies 

Pour beaucoup d'agronomes et  de praticiens, « salissement » et « dégradation ii 
d'une prairie sont des termes équivalents ; nous proposons ici de faire une distinction 
entre les 2 notions. 

a) Valeur et degré de dégradation des prairies. 

La « valeur de la prairie in, V ,  est caractérisée par la somme des contributions 
spécifiques des espèces semées par l'agriculteur ; elle s'exprime en pourcentage. 

Le CI degré de dégradation », D. de la prairie est exprimé par la somme des contri- 
butions spécifiques des espèces adventices, à laquelle est ajoutée la proportion de 
sol nu ; il s'exprime en pourcentage. 

De ces deux définitions, il résulte que : 
V + D = 100 

Les prairies pour lesquelles D est compris entre O e t  25 p. 100 sont considérées 
comme peu dégradées, celles ponr lesquelles D est compris entre zç e t  50 p. IOO sont 
moyennement dégradées, entre jo e t  75 p. 100, elles sont fortement dégradées, et au- 
dessus de 75 p. IOO. elles sont très fortement dégradées. 

Exemple : Dans les 19 prairies examinées, la dégradation est faible ponr 3 d'entre 
elles, moyenne ponr j. forte pour 7 et très forte pour les 4 dernières. 

b) Degré de salissement des prairies. 

Le u degré de salissement o, S ,  des prairies semées est le nombre d'espèces ad- 
ventices dans la liste floristiqne complete (16 ma). 

Il permet de différencier les prairies de la façon suivante : 
- propres ,n, avec moins de IO espèces adventices, 
- e assez propres », entre IO e t  20  espèces adventices. 
- c i  sales i,, entre zo et 30 espèces adventices, 
- n très sales in, avec plus de 30 espèces adventices. 
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Exemple : Dans les 19 prairies examinées, IO peuvent être considérées comme 
assez propres, 6 sont sales et 3 sont très sales. 

3. - Relation entre degré de salissement et degré de dé~radation 

Degrés de salissement et de dégradation sont exprimés tous les deux à partir 
des adventices de la prairie examide : mais le nombre d'especes adventices peut 
n'être pas lie à leurs contributions spécifiques ; en effet, il peut y avoir un grand 
nombre d'espèces adventices différentes représentées chacune par un seul individu ; 
la somme des contributions spécifiques de ces cc mauvaises herbes » sera négligeable. 
Cela correspond à des herbages sales mais non dégradés. Par contre, dans certains 
cas une seule adventice pourra avoir une contribution spécifique élevée ; on aura 
alors un herbage propre mais dégradé. 

D. - DÉTERMINATION DE LA VALEUR PASTORALE 

DES PRAIRIES PERMANENTES 

La connaissance des fréquences spécifiques des diverses espèces d'un ensemble 
de prairies, c'est-à-dire, à la suite de la discussion du paragraphe B. 1, la connais- 
sance de la végétation d'un, ensemble de prairies permet d'aborder une phase de 
synthèse. Nous avons choisi comme expression synthétique la a valeur pastorale ii 

pour les raisons suivantes : 
- c'est une forme d'expression qui suppose le préalable de mesures de fré- 
queyces spécifiques, 
- qle est simple, mais 'lsusceptible d'applications pratiques intéressantes, 
- epfin, elle a recueilli un consensus international assez large (ANDRIES, 1950, 
1957; KLAPP et al., 1953 ; DE BOER, 1954; W~LLIAMS, 1954 ; AREU Y 

PIDAL, 1961). 
~ a i d  il faut souligner que ce n'est pas la seule voie de synthèse possible ; c'est 

linsi qu'! partir des fréquences spécifiques mesurées, on peut établir des groupes 
Kcologiq es, par exemple par la voie des « profils 6cologiques ,> (GUILLERM, 1969). 

ar aille rs, elle ne donne qu'une indication très indirecte de la production des 
pilieux ek de la productivité régionale. Enfin, le caractère d'observation ri élaborée >i 

l 
( G O D R O N ~ ~  al., 1968) de la valeur des espèces, par son aspect relativement subjectif, 
n'est passans choquer certains esprits cartésiens (à tort pensons-nous). 

Enfin, il faut souligner que cette synthèse implique la comparaison de relevés, 
or on ne-peut comparer que des choses de même nature. On sait, et l'expérience 
le montre chaque année, que la structure de la végétation change au cours des sai- 
sons ; certaines espèces disparaissent lorsque la saison s'avance, d'autres n'apparais- 
sent qu'en fin de saison ; pour les prés de fauche, les espèces n'ont pas toutes la 
même capacité à donner un regain (HÉDIN et LEFEBVRE, 1951). 

C'est ainsi que des espèces extrêmement fréquentes au printemps dans le Massif 
central comme Crocus vernus ou Narcissus pseudonarcissus et N.  poeticws n'ont pas 
été rencontrées dans zoo analyses prairiales effectuées en été. 

Il conviendra donc d'effectuer les relevés d'un inventaire d'une année à l'autre 
pendant le même stade de végétation. 



ANALYSE PHYTOLOGIQUE DES PRA~RIES 25 

L'étude de la valeur pastorale de la végétation des prairies peut être abordée 
par deux voies différentes, basées l'une et l'autre sur la connaissance des contribu- 
tions spécifiques ; la première passe par l'analyse du ii spectre de constitution floris- 
tique B. la seconde par le calcul de la valeur « pastorale n. Ces deux modes, qui se 
complètent, seront abordés successivement. 

1. - Analyse des composantes pastorales principales 

a) Spectre de constitution fiorislique. 

Dans un souci de synthèse, les espèces sont regroupées en grandes catégories, 
et l'on indique la contribution de chacune d'elles. Selon le type d'étude, on peut 
utiliser les criteres de regroupeinent tels que types biologiques, unités systématiques, 
valeur indicatrice, etc. ; pour une étude dont l'objectif est agronomique, les espèces 
sont réunies -d'après leur intérêt pastoral, mais les regroupements peuvent différer 
selon les auteurs; certains notent : Graminées/Légumineuses/Divers, d'autres : 
Graminées/Légumineuses/Ombellifères/Diverses, etc. 

Suivant les propositions de DE VRIES (Réf. div.), les catégories suivantes sont 
retenues : 

Ga : très bonnes Graminées (ex. Lolium perenne) 
G, : bonnes Graminées (ex. Arrhenathernm elatius) 
G, : assez bonnes Graminées (ex. Agrostis uulgaris) 
G, : Graminées moyennes (ex. Festuca rnbra) 
G, : Graminées médiocres (ex. Anthoxanthum odovatum) 
Go : Graminees sans valeur (ex. Holcus mollis) 
L, : bonnes et très bonnes Légumineuses (ex. Trifolium prdense) 
La : assez bonnes Légumineuses (ex. Lotus corniculatus) 
Lz : Légumineuses moyennes (ex. Trifolium campesbe) 
L, : Légumineuses médiocres (ex. Genista pilosa) 
L. : Légumineuses sans valeur (ex. Genista tinctoria) 
D, : diverses fourragères (ex. Sanguisovba oficinalis) 
D. : diverses non fourragères (ex. Luzula campestris) 
R : refus : cette catégorie comporte : 

des refus ligneux (ex. Calluna uulgaris) 
des refus vulnérants (ex. Rosa canina) 
des refus toxiques (ex. Senecio adonidzfolius) 
des refus herbacés (ex. Juncus conglonzeratus) 

Certaines Graminées et Légumineuses sont à rattacher à la catégorie des refus, 
par exemple Genista anglica est un refus vulnérant et Nardus stricta un refus her- 
bac& 

Il ne faut pas inclure dans les refus les espèces délaissées temporairement, telles 
que celles qui poussent sur les emplacements de bouses. 

DE BOER (1954) et ANDRIES (1950, 1954, 1956) considèrent que la qualité 
des herbages peut être déterminée à l'aide du spectre de constitution floristique ; 
ils utilisent les échelles suivantes basées sur la fréquence des très bonnes Graminées 
(G,) pour les deux premieres, sur leur contribution en poids pour la troisième. 
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Trts bonne . . . . . . . . . . . .  76 e t  plus 
Bonne . . . . . . . . . . . . . . . . .  81 à 7 5  
Passable . . . . . . . . . . . . . . .  46 à 60 
Mediocre .............. 36 à 45 
Insuffisante . . . . . . . . . . . . .  35 et moins 
Mauvaise. . . . . . . . . . . . . . .  

51 et plus 
31 5 0  
16 a 30 

15 e t  moins 

Contribution pondkrale 

ANDE~ES 
-- 

Valeur 

b) Diagramme de composition pastorale élémentaire 

Un premier type de diagramme élémentaire, et rapidement établi, consiste à 
représenter l'herbage dans un système de coordonnées triangulaires : 

Frbqueneeç cent6simales 
-- 

- Graminées fourragères (G. à ,), 
- Legnmineuses et plantes fourrageres diverses (L, à L, et Dl), 
- plantes non fourragères, qui peuvent comprendre des Graminées (Nardus 
stricla), des Légumineuses (Genista anglica) et des plantes diverses ; ce sont 
donc des plantes sans i térêt pastoral et des refus. l' 
Lesvaleurs de ces troisi coordonnées s'obtiennent en faisant la somme des CS 

des espèkes de chaque catégorie. 
On $anstate que, dans cetype de représentation, Son obtient des regroupements ; 

s des herbages subissant le même traitement ayant tendance à se placer 
les unes des a l res .  

DE BOER 

naturelles étudiées dans le Massif central 

qu'une fumure orga- 

fauche et les prés de pâture recevant une fertilisation compl&te. 

ANDRIES 

2 .  - Calcul de la ,< valeur $astorale n des herbafes 

1 

a) Principes 

La détermination de la « valeur pastorale n de la végétation des herbages ( V P ) ,  

consiste A donner à la prairie un indice global de qualité, tenant compte de sa compo- 
sition floristique et de la valeur relative des espèces (DE VRIES et ai.. 1942 ; DE 

VRIES. 1950 ; KLAPP el al., 1953 ; KLAPP, 1954 ; DE VRIES et DE BOER, 1959 ; DEL- 
PECH, 1960 ; KRUIJNE et DE VRIES, 1963). 

La valeur relative des espèces se définit en attribuant à chacune d'elle un 
indice de qualité s@éci$que (1,) encore appelé u coefficient de valeur w, variant de 
O à 5 ; cet indice a été déterminé pour un certain nombre d'espèces, grâce à l'inter- 
prétation de nombreuses données : vitesse de croissance, valeur nutritive, appétibilité, 
saveur, assimilabilité, digestibilité, etc. 
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b) Mode de calcul. 

Pour calculer 1; << valeur pastorale >, d'un herbage, on évalue en premier lieu 
les contributions des diverses espéces, puis elles sont multipliées par les indices 
specifiques correspondants; les valeurs obtenues sont additionnées et exprimées 
sur 100 : 

VP = 0,2 z:-, CS, X 1% 

Exemple : Le détail des calculs pour le relevé 37.D.67/CEPE qui a été pris ici 
comme exemple est donné dans le tableau ci-dessous : 

Catégories 

Graminees . . . . . . . . .  G 
excellentes . . . . . . .  5 

. . . . . . . . . .  bonnes 4 
assez bonnes . . . . .  3 
moyennes . . . . . . .  2 
mediocres . . . . . . .  1 
nulles . . . . . . . . . . .  O 

Légumineiires . . . . . .  L 
bonnes . . . . . . . . . .  I 
assez bonnes . . . . .  :3 
moyennes . . . . . .  2 
médiocres ....... 1 
nulles . . . . . . . . . . .  O 

Diverses fourragbres. Df 
assez bonne5 . . . . .  3 
moyennes . . . . . .  ? 

Diverses non fourra- 
gbres . . . . . . . . . . .  P. 

Refus . . . . . . . . . . . . . .  R 

97 
VP = - x 100 = 19,I (500 = 100 x 5 valetir maximum) 

500 
Valeur pastorale : 19/100 

c) Indices de qualité, 

Les travaux de DE$ VRIES et de ses élèves (nombreuses réf.) ainsi que ceux 
de KLAPP (AREU Y PIDAL, 1961 ; KLAPP et al,  1953 ; KLAPP, 1954) donnent la valeur 
des indices de qualité d'un certain nombre d'espèces. La flore des herbages de France 
étant plus riche que celle des herbages des Pays-Bas, il a été nécessaire de compléter 
la liste par extrapolation, d'une part, à l'aide de la littérature agronomique existante 
depuis GAIN (1912). jusqu'aux auteurs contemporains et, d'autre part, en se servant 
des observations que nous avons faites sur le terrain. 

Par ailleurs, suivant en cela DELPECH (1960). il nous a semble préférable de 
donner des indices de o à 5 et non de O à IO comme l'école hollandaise. 
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Les indices de qualité des Graminées, des Légumineuses e t  des meilleures plantes 
diverses (Dr) rencontrées dans les prairies naturelles du Massif central (plus de 
zoo étndes parcellaires détaillées réalisées) sont donnees dans l'Annexe 1 de ce travail. 

Les valeurs pastorales calculées à partir des iiidices de DE VRIES (DE VRIES 
ct al., iyqy ; KRUIJNE et DE VRIES. 1963) et à partir de ceux qui sont donnés dans 
l'Annexe 1 sont peu différentes, e t  le décalage qui peut être observé diminue en 
même temps que la proportion de plantes diverses non fourragères auxquelles le 
système de cet auteur accorde une certaine valeur. 

Exemple : Pour le relevé précédemment cité, les valeurs pastorales calculées 
sont : 
- de 22 p. Io0 selon les indices spécifiques utilisés par DE VRIES, 
- de 19.4 p. IOO avec les indices de l'Annexe 1. 

d) Valezcr des ii Indices de qualité >i 

En raison de la subjectivité relative des indices, il n'est pas recommaiidé'd'at- 
tribner une significatioii absolue à la valeur pastorale d'un herbage pris isolénient ; 
par contre, l'application de ces indices permet d'effectuer des comparaisons très 
instructives entre les herbages, à l'int&ieur d'une même région naturelle. 

La question est controversée de savoir si les mêmes i< indices de qualité » doivent 
être utilisés dans les diverses régions naturelles. Certains pensent, en effet, qu'il 
convient de donner une valeur différente à l'indice des espèces qui, par exemple, 
sont consommées en montagne et ne le sont pas en plaine, ce qui correspondrait à 
une digkstibilité plus grande (DELPECH, 1962 a) .  NIAIS ne pensons pas qu'il faille rete- 
nir cette opinion, du nioins tant que des analyses comparatives précises n'aiiront pas 
été fait&. En effet, les travadx suisses ont montré que, touteschoseségales parailleiirs, 
le renddnient s'abaissait prhportionnel~ement à l'augmentation de l'altitude (WEN- 
GER, 19go ; CAPUTA, 1969) : en particulier, la diminution qu'il est possible de calculer 
à partir 1. des moyennes de nombreux résultats chiffrés obtenus dans diverses régions 
des Alp s et di1 Jura 1, par CAPUTA (1967) est de 3.8 q/ha/an de matière sèche pour 
une élé 1 .  ation de IOO m. A cette baisse correspond une baisse de la fréquence des 
bonnes espèces ; les especes médiocres semblent n'être consomm&es en altitude que 
faute de mieux. 

Il ne faut pas attribuer aux indices spécifiques une valeur fonctionnelle absolue 
! qu'ils n'ont pas : ils n'ont qu'une valeur relative, c'est-à-dire efficiente. Ces indices 
méritent! de retenir l'attention non parce qu'ils sont vrais, mais qu'ils sont efficaces. 
Ceci souligné, qu'ils puissent être soumis à une révision appuyée sur l'expériinenta- 
tion n'e$t pas douteux ; niais, ainsi que l'a fait ressortir RAYMOND (1963)~ il s'agit 
là d'un broblème fort complexe, aussi bien par le nombre d'expériences à effectuer 
(espècesprairiales et régions pastorales très nombreuses) que par la difficulté même 
de l'expérience. 

Enfin, on a pu reprocher aux indices spécifiques de ne pas refléter d'assez près 
la réaction des espèces à tel ou tel facteur agronomique. 

Exem$le : C'est ainsi que Poa firatenszs (1, = 4) réagit mieux à l'apport d'azote 
que Phleunt pratense (1, = 51, en exploitation fauche, dans 1'Artense. Dans 
le Merlerault, Holcus lanatus (I* = 2) produit. en culture pure, autant de matière 
sèche, à l'hectare et par an, que Lolium pzrenne (I< = 5). 
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I l  faut rappeler que la fonction de l'indice spécifique n'est pas de caractériser 
la plasticite d'une espèce. sa reaction à l'azote ou sa productivité brute, mais, e t  
seulement, son iuterêt zootechnique ; pour ces réactions, il existe d'autres indices 
appropries (ELLENBERG, 1963). 

3. - Diagramme synthétique de DE VRIES 
et s$ectre fozcrrager optimal 

a) Établissement du diagramme. 

Comme l'ont fait T'HART et  DE VRIES (1950). il est possible de combiner 
les contributions des catégories pastorales et  la valeur pastorale des divers herbages 
d'une région, en un diagramme synthétique comportant : 

- en abscisse, la moyenne des valeurs pastorales regroupées en classes de IO ; 
- en ordonnée, la contribution moyenne cumulée des categories d'espèces dans 
l'ordre suivant : plantes non fourragères (D., Go + R), Graminées moyennes 
(G,, G, e t  G,) Graminées bonnes et très bonnes (G, et  GE), Légumineuses 
fourragères (LI à L,) et  diverses fourragères (Dr). 
La figure 7 donne deux exemples de diagramme synthétique : l'un se rapporte 

au Cantal et l'autre à la Margeride. 

b) Détermination du spectre fourrager optimal 

Les contributions des diverses categories d'espèces peuvent être representées 
séparément, ce qui donne une courbe par catégorie ; c'est ce qui a été fait sur la 
figure 8 à partir des donnees qui avaient permis d'établir la figure 7. Ces courbes 
partent de l'origine (CS = O) en ce qui concerne les catégories fourragères, et de 
CS = ~ o o  pour les plantes non fourragères. Elles sont tracées en trait plein jusqii'à 
la valeur pastorale maximale observée, mais il est possible de les extrapoler. 

Cette extrapolation est guidée par les remarques suivantes : 
- l'indice spécifique maximal des légumineiises est 4 ; à un peuplement dans 
lequel les bonnes légumineiises ont une contribution de IOO. correspond la 
VP maximale de 80 (points A sur la figure 8). Il s'agit alors de très bonnes 
prairies artificielles; 
- dans les très bonnes prairies temporaires, la plupart des graminees ont 
l'indice 5 (G,), quelques-unes l'indice 4 (G,) ; on peut prendre comme valeur 
moyenne, 4.75, alors, avec ~ o o  p. ïoo de ces espèces. la VP maximale est 
de 95 (points B sur la fig. 8); 
- lorsque la valeur pastorale est voisine de ïoo, les contribntions des espèces 
moyennes et médiocres tendent vers zéro (points C sur la fig. 8). 
La possibilité de mettre eu évidence des courbes de variation de la contribution 

des catégories permet de justifier, a posteriori, le fait que ANDRIES (1954)~ DE BOER 
(1954) e t  WILLIAMS (1954) caractérisent la valeur pastorale des herbages seulement 
par la CS de Lolium fierenne (espèce qui constitue dans les climats humides du N:W. 
de l'Europe, l'essentiel des bonnes Graminées). 

On notera, en particulier, que la contribution des espèces non fourragères 
s'annule pour nue VP inférieure à IOO. L'interprétation. selon cette méthode, des 
données publiées par l'école hollandaise, montre, qu'en conditions naturelles, il y a 
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toujours, même dans les meilleures prairies permanentes, des espèces non fourragères, 
fût-ce en nombre tr&s réduit ; on est donc conduit à penser que la VP pour laquelle 
la contribution des plantes non fourragères s'annule constitue un plafond ; c'est la 
valeur pastorale optintale u VPO 1). A cette valeur correspondent, pour chaque catégorie 
fourragère, des contributions qu'il est possible de lire sur le graphique et dont l'en- 
semble constitue le spectre optimal. Tout ceci, soulignons-le une fois de plus, dans 
l'optique de l'évolution de la flore en Place sous l'action d'interventions agronomiques 
diverses (drainages, irrigations, amendements, fumures, entretiens, ...) excluant les 
interventions brutales qui créent un milieu profondément différent et compor- 
tent l'introduction d'une flore nouvelle (labours, semis,...). 

De la valeur pastorale correspondante, qui peut être considérée comme une 
caractéristique régionale, ou peut déduire les contributions des catégories de plantes 
par lecture directe sur les courbes. 

Exempld : A partir des mesures effectuées, il semble que le spectre fourrager 
optimal soit réalisé pour une valeur pastorale voisine de go/~oo dans les Pays-. 
Bas, de 75/100 dans le Cantal, et  de 65jroo dans la Margeride. avec les composi- 
tions suivantes : 

Catégories Pays-Bas Cantal Margeride 
- - - - 

R et D. O O o 

4. - Comparaison des herbages d'une région 

L'é a t  actuel d'un herbage est caractérisé par sa valeur pastorale ; l'état opti- 
I mal des herbages naturels d'une région l'est par sa valeur pastorale optimale. Cela i 'effectuer la comparaison des herbages à l'intérieur d'une même région 
naturel1 ainsi que cela a été signalé antérieurement ( 5  d). Dans ce but, il suffit permet 
de caic er le rapport 1, (indice d'intensité d'exploitation pastorale) entre ces deux 
valeurs , 

et de le bomparer à l'échelle suivante : 
au plus égal à o,ïg herbages très extensifs 
0,zo à o,3g . . . . . . . . herbages extensifs 
0.40 à o,5g . . . . . . . . état moyen 
0,60 à 0.79 . . . . . . . . herbages intensifs 
au moins égal à 0,80 herbages très intensifs 

Cet indice est susceptible d'applications diverses et variées qui sont développées 
par ailleurs (DAGET et J. POISSONET, 1967 b ;  1970 b). 
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i CONCLUSION 

Il y a quelques années, MAYER et REBISCHUNG ont souligné u l'importance 
de la connaissance de la composition botanique du gazon des prairies )i et ajoutaient 
que c si nous voulons être en mesure [d'en] apprécier la qualité, ... il est important 
de caractériser les gazons par leiir flore et de pouvoir, non seulement décrire leur état 
actuel, mais encore les comparer quand ils sont dans des milieux différents ». Ils 
faisaient alors ressortir quelques-unes des caractéristiques essentielles que devraient 

, presenter toutes méthodes à retenir : sûreté, facilité de mise en ceuvre, débouchés 
t économiques. .. 

Le mode de recueil et d'interprétation des données phytologiques, et plus par- 

\ ticulierement d e s  fréquences des diverses espèces des prairies, qui est proposé ici 
i nous semble pouvoir répondre aux divers critères suggérés. 

On a pu voir en particulier que la connaissance précise de l'état floristique 
d'un herbage et de sa végétation permet de le classer par rapport à un état optimal 
de référence qu'il est possible de déterminer dans chaque région. 

Il convient, toutefois, de souligner que cette méthode ne permet pas de couvrir 
l'ensemble des problemes posés par l'étude des prairies ; la biologie des espèces, 
eur auto-écologie, les problèmes variétaux, ceux qui concernent la détermination 

la valeur indicatrice des espèces, toutes questions dont l'importance ne doit pas 
e sous-estimée, ne sont pas abordés ici. 

Repu pour Publication en octobrs 1970. 
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A METHOD TO ANALYSE THE VEGETATION 
IN HERBAGES. APPLICATION POSSIBILITIES 

The authors describe a simple technic to study the vegetation in herbages ; it consists to  
check the presenceî of specieç a t  the vertical of hundred points regulary disposed aiong lines. 

The iised material varies aceording to  the height of the studied population : double-meter 
lying on the grodnd with a point of reading every 4 cm in short-cropped closed vegetation and 
a long bayonet Stuck in the ground every 20 cm in closed high population, with reading along 
the edge. 

Some standards for interpretation and graphs are giuen, which allow to  obtain, for instance 
the confidence intervals for the observations. 

Some essential notions are detlned : centsimal frequenîies (FC). specific shares (CS),  
and so on. On the hasis of the registered speeific shares its defined in the seeded grassland the 
ideas of soiling and degradation. 
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For the pastures. the transposition t a  the data colleded with the process described of DE 
V n r ~ s  method allow to caracterize the varied grasland with a synthetic x pastoral value x (VP). 

On a practical point of view. this results allow to draw the pastoral diagram, deduce the 
optimal pastoral spectrum and optimal pastoral value (VPO) for each studied district. 

The ratio between the present pastoral value and the optimal value express the herbage 
condition, or the intensity of utilization of the area on which bear the observations (ecological 
station. agricultural parcel, exploitation and test-area). 

ZZTSAMMENFASSUNG 

EINE PHYTO1,OGISCHE ANALYSENMETHODE 
FUR WIESEN ANWENDUNGSMERKMALE 

Die Verfasîer heschreihen eine einfache Teehnik zur Untersuchung des Wachstiims der 
Wiesen. Sie hesteht aus der Zahlung der Pflanzenarten, die sieh senkrecht gegenllhïr 100 Iangs 
der Paanzenreihen regelmissig aufgestellten Bezugspunkte hefinden. Das verwendete Material 
wechçelt je nach HBhe der untersuchten Pflanzenbestinde. In  den dichten und flachen Bestanden 
handelt es sich um auf dern Boden niedergelegte Doppelmeter mit Ablesung Punkt f ü r  Punkt 
auf jede 4 cm, und in den hochgewachsenen Bestinden um in dem Boden auf jede 20 cm aufges- 
tellte langen Stocke, mit Ahlesung Iings des Drahtes. 

Normen fllr Auslegung sowie graphische Darstellungen werden gegeben. Diese erlauben 
z. B. den Zuverlissigkeitsgradder Beobachtungen ru bestimmen. 

Vepchiedene Grundbegriffe werden feçtgesetzt : Hundertteilige Frequenzen (FC), Spezi- 
fische Beitrage (CS) u. S. W. ... Unter Zugnindelegung der verschiedenen eingetragenen spezifis- 
chen Bèitrige bestimmen sie, in den kUnstlichen Wieçen, die Begriffe n Verschmutzung u und 

nprnaierfinv 

" 
nisse fiir jedes untersuchte Gebiet Futterdiagramme aufzustellen und ein optimales Futter- 
Diagra m îawie einen optimalen Futterwert ahsuleiten. 

D s Verhiltnis zwischen dern gegenwirtigen Futterwert und dem optimalen Wert ergibt 
den A snütrungsgrad der Fliche, auf die sich die Beobachtungen beziehen (Bkologiçche Versuch- 
sanstal h , lvndwirtschaftliche Parzelle, landwirtschatflicher Betrieb. Testgebiet). 

Memoa @umonozurecnozo aiianuaa nyzo8, u npuniepiiu ezo npume>ierrun. 

A A T O ~ ~ H  O ~ l l C L I I I U H I T  I I ~ > o c T < I ~ I  CnOCO6 i13yclC1311H )IaCTIITCJlbHOÇTII 'I.Ll~DOCT<>II; 
oii sannm'rac~~n n ytrl'enriii uccx i i l> i tcy~c~i iy~oqi ix  unfion iio itel)Trrr<anrr co~rrrr 
nymToB I)aBiioMepiIo paciipeneJieiinLix nu n c e i i ~ r ~ i w ~ ~ e  ~iriiiiid. rl~~ii~ei irimii i i~i icr~ 
~ a ~ e l ~ i l a n  MeIinCTCH u 3aairCiIMocTii UT ~hi<:ii'Cbi u3y*laloulaxcn nonyn~ilx~ii  : 
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Oi~pe,ceriiiio.i.ç~i paairhie OCII»UHI,II: IIOIIWIUH : ~Ia1:TOTbl 110 COTIIFIM (FC), 
eliei~Ui~U~iecKiiii B H J ~ ~ J ~  (CS) i~ 1.. n. Ira 6a3e pa3iih1x cneq~+ii~recr:i~x iIJiOWC- 

HMII, oiipencnriioi.cn Tai:,ice nnn iie1:ycrBeiiiibix nyroli, riollrrTrin üaçopciinn II  

aerpanasiiii. 

Conoc~anJic.Iiiie ]rariiibix ironycreiiiibix 111)ki I I ~ U M ~ E I ~ I I I I ~  on&icaHHoI'o M c T O n a ,  

C naHHhiMa M e T O n a  ne  Bpuera, IiaeT AO3MO>tCtiOCTb <lXd~l~KTepii3OBaTb pa3JliirI- 

Mme Tpasocroki nac~6ui i i  no iix ci~ii~erriseclcofi « nsç~fiaii[rioli IICHHOCTU *. 
B iIpai<T~~ieCi<OM ~Yr11oiiIeHiril, 1i0J1~~1~1111L1~ I>îÿYJlhTaTU IIOMOTalOT COCTBAUTL 

KopMOBbIe nUarpaMMb1 U3~LlellllhlX ~1afiOllOH M IIIiIRCCTH R 3  IlllY O~TilMaJ7htlbiC 

icolimoiirde ciieimphi if onTuManr.iiyio iiaerfi~iii(eyio IleHNOCTb. 
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ANNEXE 1 

INDICES SPÉCIPIQUES UTILISÉS POUR LE CALCUL DES VhLEURS PASTORALES 

Graminées 

Légumineuses 

Dnctylis glomrrata ...................... 
Festtua pralensia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Loliu+n multifioruni ..................... 
Lolium ficranne ........................ 
Phleum pratanss ....................... 

Alopccun'r prntcnsis .................... 
Arrhcnolhcrum clntius ................... 
Paa chairii ............................ 
Poa firatensis ......................... 
Poa triuialii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Agrostis alba stolonijcra ................. 
Agrostis uulgnrir ........................ 
Avena prntenris ........................ 
Avcna pubescens ....................... 
Fcstuca orundinacca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Trisdum pavercens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

AgroPyrtrm repcns . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Agrostir canina ........................ 
Brom%<s C I ~ C ~ U S  ......................... 

Medicago saliva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Onobrychis sativn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Trifolium hybridum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Trifolium gratense . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Tvilolium repens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Anthyllis vulncraria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Lathyrus prafensc ...................... 
Lotus corniculnlur ....................... 
Lotus uliginosur ....................... 

....................... Medicago folcota 
Medicago lupulitta ..................... 
Trifolium montanum .................... 

5 
5 
5 
5 
5 

4 
4 
4 
4 
4 

3 
3 
3 
3 
3 
3 

2 
2 
2 

Fesluca rubra ......................... 
Gaudinin fragilis ...................... 
Glyceria puitanr ...................... 
Halcus l a ~ t u s  ........................ 
Poa annun ........................... 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Seîleria coerulea 

Alopecuruî grniculatus ................. 
Anthoxanlhum odorolum ................ 
Bfachypodium pinnalum ............... 
Brisa nicdia .......................... 

........................ B~omtcs moliis 
Cynoaurur niatalus .................... 
Danthonia dscwmbcns .................. 
Dcrihampsia flezuosa .................. 
Fdstuco duriuscula ..................... 
F~stuca ovina .......................... 
Holcur mollis ......................... 

.................... Hordeum murinum 
Roeleria cristala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Koeleria ual~sianil ..................... 

1 

4 
4 
4 
4 

2 
2 
2 
2 
2 
2 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

..................... vicia angurtifolia 
vicia nacca .......................... 
I'icia hirsuta ......................... 
Vicia sepitrm . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

3 
3 
3 
3 
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Plantes diverses fourragères 

Nota bene : dans les exemples cités, la valeur o a été donnee à toutes les espèces 
trouvées ne figiirant pas sur cette liste (y compris Graminées et Légumineuses). 

Snngiiirorba oficinalis . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Achillca mille/olium . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Carum carvi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Mc,,," athanianticurn . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Plantago lanceolata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Plantago m i o r . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Sanguisarba minor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Cas des refus 

Parmi les refus sp6cifiques permanents on trouve notamment : 
Refus herbacés. 

3 

2 
2 
2 
? 
2 
? 

Caltha palustris 
Centaurea nigra 
Cirsium palustre 
Comarum pdlustre 
Deschampsia coespitosa 
Equisetum hiemale 
Gentiana cruciata 
Gentiana lutea 
Gentiana pneumonanthe 
Heracleum sphondylium 
Juncus buffonius 
Juncus conglomeratus 
Juncus silvaticns 

Juncus squarrosus 
Leuzea conqera 
Lichens divers 
Hieracizcm pilosella 
Menyuutlies trifoliata 
Mousses diverses 
Nardns stricta 
Parnassia palustris 
Polygonum bistorta 
Ranunculus acer 
Ranunculus bulbosus 
Ranunculus repens 
Senecio adonidifolius 

Taraxacutn oficinale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Alchemilla uulgarir . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Leontadon automnalis . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Leontodo" hisp;d<'r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Scorsonera humilii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TragoPogon pratensii . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Refus ligneux non vulnérants 

2 

1 
1 
1 
1 
1 

Calluna vulgaris Sa l i ï  repens 
Cytisus purgens Sarothamnus scoparius 
Genista sagittalis Vaccinium myrtillzls 
Genista tinctoria Vaccinium vitis-idaea 

Refus ligneux vulnérants 

Genista anglica Ononis spinosa 
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ANNEXE 2 

TABLEAU R~CAPITUWTIP DE PRÉQUENCES SPBCIPIQUES (PS) 

ET CONTRIBUTIONS SPÉCIPIQUES (CS) DU RELEVÉ ~ ~ - D - ~ ~ / c E P E  
PRIS ICI COMME EXEMPLE 

Graminder 195 

Nardus stricto . . . . . . . . . . . . . . . . . .  30 
Donthonia drcumb~ns . . . . . . . . . . . .  25 
A~,osI,s ""Ignli~ . . . . . . . . . . . . . . . .  44 
Agrostis albo . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3  
Fesfuca rubra .................. 37 
Dasckamp& fl~oluosa . . . . . . . . . . . .  21 
Antkoxanthum odoratum . . . . . . . . .  16 
Poa gratcnris . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 
Rriaa mrdio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11 
Avcna pubasccns . . . . . . . . . . . . . . . .  7 

L6gurnineuses 16 

Trifolium rrpcns . . . . . . . . . . . . . . . .  9 
Trifolium pratensc . . . . . . . . . . . . . .  4 
Lotus co""icu1aluî . . . . . . . . . . . . . . .  3  

Diverses lounag&res 5 

Plnntago lonccolafa .............. 1 
Achillco millcfolium . . . . . . . . . . . . .  4 

Diverres non fuurraghrer 

Rhinonthus niinor . . . . . . . . . . . . . .  
Galium wrum . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . .  Galiunr orpcrum 
Befoniui oficinalis . . . . . . . . . . . . .  
Campanuln rotundifolia . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . .  Pimpinrlla saxlïrnga 
Veronica o f i c i w l i ~  . . . . . . . . . . . . .  
Thymus serpyllum .............. 
Mcum olkammtictrnt . . . . . . . . . . . .  
Scabiosa columbarM . . . . . . . . . . . .  

Refus 

Scnecio adonidifoliur . . . . . . . . . . .  
Genirtella segiftalïr . . . . . . . . . . . . .  
Hieracium pilorrlla . . . . . . . . . . . . .  
Orchis sp . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Raniinculus btrlbosus . . . . . . . . . . .  
Gentlana luea . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. .............. Polytrichum $0 1 

Diverses non foiirraghres 

Potentilln aureo . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Potetililln tormrntilla . . . . . . . . . . . .  
Pofentilla verno ................. 
Lurula vulionris . . . . . . . . . . . . . . . . .  

113 

7 
30 
2 
9 

Corrx caryophylleo ... : . . . . . . . . . . .  1 ?9 / 7;3 1 Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 396 / 100 

1.  8 
7. 6 
0. 5 
2.3 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Mnium sp 
Rhitidiadrlphus aguarrosus . . . . . .  
Ple'lruroaium schrrberi . . . . . . . . . . . .  

9 3  2. 
1 3  0. 
1 0 . 3  
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