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Contexte – quelques chiffres

D’ici 2030 (FAO) :
La population augmentera de 3 milliards d’individus
Augmentation du taux d’urbanisation
La production de nourriture devra doubler
La production des déchets et effluents sera multipliée par 4 dans les villes.

D’où un intérêt croissant pour l’APU au cours des dix dernières années.

Dans les zones urbaines (FAO) :
Les populations dépensent +30% / pop rurales pour leur alimentation
Plus faible consommation de calories
Certaines zones urbaines ont un taux de croissance de 5%/an d’où un 
doublement de la population en à peine 15 ans.



Contexte – évolution du taux d’urbanisation des 
principales régions du monde - ONU
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Contexte – quelques chiffres

L’agriculture urbaine et périurbaine, soit 200 millions de producteurs, 
approvisionne environ 700 millions de citadins, soit ¼ de la pop. citadine 
mondiale. Ces producteurs seraient plus nombreux si davantage de surfaces 
étaient disponibles.

Le mode de vie urbain s’accompagne d’une augmentation importante de la 
consommation de légumes et de viande

Les villes attirent les fractions pauvres des populations rurales en recherche 
d’emploi (50% des pauvres vivront en zone urbaine à l’horizon 2030, 
Ravaillon)

Afrique et Asie : 2/3 des légumes-feuilles (les plus périssables) consommés 
sont produits à moins de 30km des centres urbains 

En fonction des distances, du réseau routier ou des encombrements urbains, 
10 à 30% des produits de la ferme peuvent subir des avaries pendant le 
transport.



Introduction - Définitions

AU ou APU est définie comme étant l’agriculture localisée dans ou aux alentours 
des villes pour approvisionner le marché urbain (IPC).

Déf. simple mais manquant de spécificité par rapport à l’agriculture rurale. 
Localisation géographique spécifiée mais peu précise.

AU est une industrie qui produit, utilise et commercialise des aliments, largement 
en réponse à la demande journalière des consommateurs d’une ville ou d’une 
métropole, utilisant des terres et des eaux de la zone urbaine ou périurbaine, 
appliquant des méthodes de cultures intensives et utilisant des ressources naturelles 
ou des déchets urbains pour produire une diversité de cultures et d’animaux 
(PNUD).

AU ou APU définit de manière opérationnelle comme étant des systèmes de 
production intensifs utilisant des déchets urbains. Déf. restrictive car certaines 
formes de production urbaine sont extensives, et toutes les exploitations 
n’utilisent pas de déchets urbains.



Introduction - Définitions

AU ou APU localisée dans la ville et à sa périphérie, dont les produits sont 
destinés à la ville et pour laquelle il existe une alternative entre usage 
agricole et urbain non agricole des ressources. L’alternative est source de 
concurrence mais également de complémentarité entre ces usages :

foncier bâti et foncier agricole,
eau destinée aux besoins des villes et eau d’irrigation,
travail agricole et non agricole,
déchets ménagers et industriels et intrants agricoles,
coexistence en ville d’une multiplicité de savoir-faire dus à des migrations, 
cohabitation d’activités agricoles et urbaines génératrices d’externalités 
négatives (vols, nuisances) et positives (espaces verts).

Déf. comme flux de ressources et de produits entre l’agriculture et la ville 
et fait ressortir la spécificité de l’APU



Introduction - Définitions

Des définitions floues et multiples
L’espace agricole dans lequel les systèmes de production sont polarisés 
par l’approvisionnement du marché urbain et mobilisent les ressources 
de la ville
L’aire où s’expriment des effets de concurrence entre usages urbains 
agricoles et non agricoles de ressources : terre, eau, main d’œuvre, 
déchets
L’espace politique que gère une collectivité territoriale urbaine : mairie, 
communauté d’agglomérations…..
L’APU n’est pas exclusivement destinée à la commercialisation, elle 
peut inclure un % très variable d’autoconsommation

Difficiles à appliquer pour délimiter une zone géographique 
précise



Introduction - Définitions

Délimitation de 3 zones selon l’éloignement de la ville
L’aire intraurbaine (bas fonds, zones littorales...) : délimitée par les 
limites d’arrondissements des communes

L’aire périurbaine : celle où s’exprime les problèmes de concurrence 
dans l’usage du foncier et du travail entre l’urbanisation et l’agriculture

L’aire rurbaine : celle où se trouvent des exploitations dont plus de 50% 
du revenu brut provient de productions vendues sur les marchés urbains

Généralement, l’APU se situe dans une distance comprise entre 30 et 50 
km de la ville (selon contextes)



Les différents bassins de production



Diversité des systèmes de production 
périurbains

Cultures maraîchères
(légumes-feuilles, tomates, salades, haricots, oignons, ….)

Petits élevages (poulets de chair, œufs…..porcs, moutons, poissons) et élevages 
laitiers

Petites superficies
Forte valeur ajoutée
Cycles courts
Consommation importante

Cultures vivrières 
(pomme de terre, patate douce, manioc, plantain, maïs)

Cultures fruitières (mangues, ananas…)

Cultures ornementales

Produits divers (champignons…) 



Les fonctions de l’APU

Rôle alimentaire
Approvisionnement des villes en produits frais et périssables

Ex1 : la production de légumes de la région de Dakar couvrirait 60% de la 
consommation urbaine alors que la production agricole représenterait en 
tout environ 10% de la consommation alimentaire de Dakar.
Ex2 : la production de la ville de Cotonou représenterait 25% de la 
consommation de la ville, le reste provenant de zones rurales et de pays 
voisins.
Ex3 : à Yaoundé, l’APU, dans un rayon de 60 km, approvisionne la ville à 
90% en maïs, 62% en plantain et 25% en tomate (3 aliments essentiels).

(Sources :Temple et Moustier, 2004)

Dans ces 3 pays, la production de légumes est plus régulière en zone 
PU grâce au recours à l’irrigation plus facile.



Les fonctions de l’APU

Les avantages de la proximité
filières courtes 

moins d’intermédiaires et moindre coût de transport d’où prix plus bas
Moins de transport et de stockage d’où moins de pertes post-récolte

Produits périurbains
Producteur           (Collecteur)          (Détaillant)         Consommateur
Marge commerciale < 50 %

Produits ruraux
Producteur           Collecteur          Grossiste rural        Grossiste distributeur          

Détaillant          Consommateur
Marge commerciale > 60%

Ex : à La Havane (Cuba), chûte des prix d’un facteur 1 à 3 depuis la mise en place d’un 
programme d’APU (1994)



Les fonctions de l’APU

Avantages de la proximité (suite)
Le possible contrôle de la qualité des produits 

Ex : au Vietnam, Hanoï et Ho Chi Minh Ville, développement de filières 
« légumes propres » avec fréquentes analyses de contrôle des produits
Possibilités d’inspection/visites fréquentes de ces zones de production 
PU par les acheteurs
Proximité positive pour les consommateurs dans un contexte de 
« distanciation anxiogène » (Bricas)

La proximité avec des sources d’intrants peu coûteuses (MO produites par 
la ville) et la ressource en eau

La possibilité de bénéficier plus facilement d’un appui technique

La possibilité de devenir aussi un espace de loisirs pour les citadins 
(cueillette fleurs, fruits ou légumes)



Les fonctions de l’APU

Rôle économique et social
L’APU peut permettre d’employer nombre d’individus, souvent peu 
qualifiés (maraîchage)

Ex : à Yaoundé, 50% des travailleurs maraîchers sont des personnes 
déscolarisées

La main d’œuvre urbaine employée dans l’APU peut être très variable 
selon l’espace cultivable disponible

Ex : Mexico : 1% ; Hanoï : 30%
Les revenus de ces ouvriers permettent de couvrir les dépenses 
alimentaires d’une famille
La disponibilité de produits frais et le mode de vie urbain favorisent la 
création d’emplois dans la commercialisation et la transformation des 
produits périurbains (restauration de rue)
L’approvisionnement régulier des villes en produits frais



Les fonctions de l’APU

Rôle environnemental
Recyclage des déchets urbains (composts d’ordures ménagères, de 
déchets verts et/ou de boues de STEP, drèches de brasserie…) en tant 
que matières fertilisantes
Valorisation de zones particulières (bas fonds, pentes…)

Rôle paysager
Maintien de zones vertes en milieu fortement urbanisé
Zones tampons diminuant les nuisances sonores 

Ex : à Dakar, la zone des Niayes (maraîchage), désignée « poumon vert », 
est une personne publique protégée

Rôle sécuritaire
Maintien d’une présence, d’une vie et d’un tissu social permanent 
diminuant les tensions (jardins ouvriers ou familiaux)



Les contraintes de l’APU

Contrainte foncière
Les terres agricoles situées en zone urbaine ou périurbaine sont en 
compétition avec d’autres usages également nécessaires à la ville : 
zones d’habitation, zones commerciales, de loisirs, zones industrielles, 
construction de routes ou d’autres infrastructures (aéroports, stades…) 
plus rentables en termes économiques. Contrainte variable selon la 
densité foncière et la densité de population.



Les contraintes de l’APU

Contrainte foncière (suite)
L’APU est donc caractérisée par :

De petites superficies (ou des superficies qui tendent à diminuer)
La précarité du foncier (d’où une orientation dans les choix 
techniques)

La compétition pour l’espace génère des conflits :
Entre les agriculteurs et les autres catégories professionnelles
Au sein des familles des agriculteurs (héritages)
Entre les agriculteurs et les pouvoirs publics en tant que 
planificateurs ou propriétaires privés.



Les contraintes de l’APU

Contraintes de commercialisation
Information sur les marchés

Malgré la proximité entre la production et la consommation, la dispersion 
des producteurs et la fragilité des produits handicapent la commercialisation 
(instabilité des prix)

Défaillance des infrastructures de marché
Lorsqu’ils sont insuffisants, ou mal aménagés, induit l’apparition de 
marchés spontanés 

dont les infrastructures ne sont pas adaptées (hygiène, évacuation des déchets, 
circulation)
posant parfois de problèmes de sécurité dissuadant les consommateurs

Approvisionnement en intrants
Petits producteurs disposant de peu de trésorerie peuvent avoir des 
difficultés à se procurer des intrants



Les contraintes de l’APU

Contraintes liées à la sûreté alimentaire et aux pollutions

Qualité des aliments produits :
En utilisant des déchets urbains (effluents d’élevage, boues de STEP 
brutes….) insuffisamment traités ou l’eau de rivières polluées par les 
activités de la ville pour irriguer les cultures ou laver les produits avant 
commercialisation

Ex1 : à Dakar, d’importantes quantités de nitrates (200 à 500 mg/l) et des 
bactéries ont été trouvées dans les eaux d’irrigation de nombreuses parcelles
Ex2 : une épidémie de typhoïde à Dakar (400 cas) aurait été causée par la 
consommation de légumes arrosés avec des eaux usées.
Ex3 : à Yaoundé, fréquences élevées de diarrhée, amibiase et typhoïde liées à la 
consommation de produits irrigués et lavés avec des eaux contaminées
Ex4 : à Santiago du Chili, importante épidémie de choléra à partir de salades 
irriguées avec des eaux usées.
Ex5 : en France, 2 cas de pathologies animales (tuberculose bovine), après 
utilisation des boues de station d’épuration (les normes d’hygiène et de stockage 
n’avaient pas été respectées).



Les contraintes de l’APU

Contraintes liées à la sûreté alimentaire et au pollutions (suite)

Utilisation inconsidérée d’intrants (engrais azotés, pesticides, ETM, 
antibiotiques….) générant des pollutions des eaux de surface et des sols

Utilisation de produits phytosanitaires dangereux pour l’homme (l’applicateur)
Ex : Dakar, 40% des pesticides utilisés entrent dans cette catégorie

Mauvaises pratiques (non-respect des DAR, produit inadéquat…) ou surdosages induisant 
la présence de résidus sur les produits ou dans les eaux et sols
Pollution de l’eau (surface ou nappes phréatiques) liées à une utilisation non raisonnée 
d’engrais azotés ou de MO riches en N (fientes volailles, lisiers de porcs…)
ETM liés à l’utilisation de boues de STEP non contrôlées
Pollution des eaux de surface par des bactéries pathogènes (issues des matières fécales 
d’élevages type porcs…)

Altération de la qualité des produits (légumes notamment) par le voisinage 
d’axes routiers (gaz d’échappements)

Nuisances olfactives voire sonores (élevages hors sol, petits élevages familiaux)



La place de l’APU dans les dispositifs 
institutionnels et la planification

Pourquoi une planification de l’APU par les pouvoirs 
publics ?

Parce que malgré ses avantages, son développement pose 
problème

L’APU se situe précisément là où progresse la ville
Les pouvoirs publics n’interviennent pas directement dans 
l’organisation de l’approvisionnement (hors marchés communaux)
On planifie davantage le développement économique que social. 
L’espace agricole n’est pas un élément structurant des projets 
urbains
La gestion de l’espace est soumise au code rural ou au code 
l’urbanisme. Contradictions peuvent être nombreuses et en cas de
conflit, bénéfice de la ville. Ex : disparition des jardins ouvriers ou 
familiaux.
Manque de concertation entre les acteurs générateur d’échecs



La place de l’APU dans les dispositifs 
institutionnels et la planification

Besoin de l’APU d’être reconnue par les pouvoirs publics 
et les citadins comme utile à l’amélioration de la qualité 
de vie de la ville et de son habitabilité, et non comme une 
activité marginale et provisoire, précaire.

Dualité entre :
les défenseurs du maintien ou de la réintroduction de l’APU dans 
la ville
Ceux qui souhaitent au contraire la faire disparaître (image de 
modernité de la ville et surtout rente foncière)



Variables de l’AU
(d’après Moustier et David)

Emploi agricole et non agricole en villeOccupation du citadin par l’agriculture ou 
par d’autres activités

% de femmes, jeunes, migrants….employés dans 
l’agriculture

Profil des acteurs

% de différentes productions par rapport à la surface 
urbaine cultivée
Valeur ajoutée des différentes productions par 
rapport à la valeur ajoutée totale des activités 
urbaines

- Système de culture et d’élevage
- Spécialisation
- Intensification
- Diversification agricole
- Diversification non agricole

Occupation de l’espace urbain et périurbain par 
l’agriculture
Surfaces agricoles
Limites des espaces cultivés

Occupation de la parcelle par l’agriculture 
ou d’autres usages

Échelle macroÉchelle micro



Facteurs de changements de l’APU
(d’après Moustier et David)

>0 sur les surfaces cultivées et l’emploi agricole Transferts de savoir-faire 
(migrations, projets)

>0 sur les surfaces cultivées et l’emploi agricoleVolonté politique de soutien  : 
protection foncière, formations, 
aménagements hydroagricoles

<0 sur les surfaces cultivées et l’emploi agricole
Élargissement des limites de l’AU
Intensification et spécialisation des systèmes de 
production
Réduction des cultures vivrières au profit des cultures 
maraîchères et ornementales
Rejet des élevages les plus polluants à la périphérie

Densité de pop. et pression 
foncière

Effets sur l’APUFacteurs



Facteurs de changement de l’APU
(d’après Moustier et David)

<0 sur les surfaces cultivées et l’emploi agricole
Spécialisation dans les productions les plus 
périssables
Stratégies de valorisation des fonctions non 
alimentaires de l’agriculture urbaine (gestion des 
déchets, cadre de vie)

Infrastructures de transport 
entre la ville et les zones 
rurales

>0 quand l’évolution du pouvoir d’achat est favorable 
et l’offre inférieure à la demande
<0 dans le cas contraire

Besoins du marché

Effets sur l’APUFacteurs



L’APU en Nouvelle Calédonie

Travail collectif en groupes
Définissez 

Les zones concernées
Les types d’exploitations
Les flux de produits
Les apports de l’APU
Les contraintes
L’évolution de l’APU à moyen terme (10-15 ans)



Aviculture périurbaine à Dakar 
(d’après E. Cardinale)

Aviculture en pleine expansion au niveau mondial :
Besoins en protéines accessibles rapidement
Développement d’espèces à cycle court

Explosion de la production de volailles
Production  : + 45% de croissance entre 1992 et 2002
Réduction 8% viande bovine et 5 % ovine

Afrique : déficit en protéines, consommation
Poulet : 2 kg/hab/an
Œufs : 1.5 kg/hab/an

Sénégal
Expansion importante liée à démographie
6 M de volailles/an (8 M habitants dont 2.5 M sur Dakar et environs)
Augmentation de la production de viande et œufs :

20% en viande (6000 à 7800 t)
60% en oeufs (130 à 211 M)
Prix au kilo le plus faible : 1500 FCFA (environ 270 FCFP)



Aviculture périurbaine à Dakar 
(d’après M. Ba Diao)

Systèmes périurbains 
Nombre d’exploitants non déterminé mais 250 spécialisés
Exploitants : originaires de la ville, fonctionnaires, commerçants, industriels
Appui d’une filière bien structurée, professionnalisation
Titre foncier ou bail de l’Etat
Superficies de 200 à 2000 m2
Forte utilisation de produits vétérinaires
Œufs et poulets de chair
Concurrence des découpes d’importations (Europe, USA, Brésil)

Systèmes urbains
Exploitants : jeunes sans emploi dont c’est la seule activité
Élevages dans les cours de maisons ou sur les toits
Petits effectifs (100 – 200 poulets), animaux confinés
Activité temporaire liée aux périodes de fêtes
Poulets de chair
Commercialisation via un réseau de proximité fidélisé



Aviculture périurbaine à Dakar 
(d’après A. Fall et al.)

Les enjeux 
Fournir un revenu aux multiples acteurs de la filière (production, transformation, 
commercialisation), notamment la fraction pauvre de la population
Participer à la satisfaction des besoins alimentaires
Gérer les déchets : défi important

Les impacts
Création d’emplois
Meilleure efficience des ressources naturelles liée à l’intensification
Production de MO pour les sols
Nuisances (bruits, odeurs, divagation des animaux)
Pollution des eaux de surface par les déchets
Risques sanitaires plus importants (contamination pathogènes ou ETM)

Les contraintes
Manque d’espace (contrainte foncière) et besoins de superficies « fourragères »
Coût de l’eau
Coût des intrants élevé affectant la rentabilité des exploitations (aliments concentrés 
importés)
Concurrence des produits importés
Risques liés à l’utilisation des médicaments vétérinaires



Aviculture périurbaine à Dakar 
(d’après E. Cardinale)

La viande représente-t-elle un danger ?
Dangers microbiologiques : Salmonella, Campylobacter (troubles 
digestifs, mort)
Dangers chimiques

Résidus d’antibiotiques (allergies et antibiorésistances)
Dioxine : toxicité (cancers)

Élevage sous dépendance humaine
Poussins
Matières 1ères alimentaires
Gestion de l’élevage

Hygiène
Concentration des animaux/poulaillers

Risque des fientes lorsque recyclage sur les légumes



Aviculture périurbaine à Dakar 
(d’après E. Cardinale)

Résultats d’enquêtes d’élevages
Fientes : fortement concentrées en salmonelles et Campylobacter
Les mesures sanitaires (temporelles ou spatiales) sont 
partiellement mises en œuvre d’où pérennité de la source 
infectieuse

Décontamination mal réalisée
Vide sanitaire non respecté
Élevages en bande multiple
Mauvaise gestion des vecteurs de maladies (cadavres d’oiseaux, 
animaux malades, rongeurs…)
Évacuation des fientes
Qualité de l’eau et des aliments
Tenue de travail (vêtements, chaussures)



Aviculture périurbaine à Dakar (d’après E. 
Cardinale)

Propreté aux abords de l’élevage

Les cartons de transport des poussins 
servent d’assiettes

E. Cardinale

E. Cardinale



Aviculture périurbaine à Dakar 
(d’après E. Cardinale)

Conditions précaires d’abattage
Tueries d’élevages et de marché
Conditions d’hygiène

Structures peu adaptées
Étapes de l’abattage par 1 même 
personne 
Gestion des déchets et des 
viscères
Mise en marché des carcasses 
sans emballage protecteur

Conclusion : périurbain = pression
Pression démographique : peu 
d’espace, concentration
Pression agricole : recyclage des 
déchets, fientes
Pression sanitaire : circulation des 
germes facilitée

E. Cardinale



Aviculture périurbaine à Dakar 
(d’après E. Cardinale ; A. Fall et al.)

Les voies d’amélioration
Consolider l’impact positif

Clarification du statut d’éleveur urbain
Amélioration de l’efficacité technique via des référentiels technico-
économiques
Conception de bâtiments d’élevage adaptés
Amélioration des circuits et conditions de vente
Accès au crédit pour permettre des investissements

Minimiser les effets négatifs
Réduction de l’impact sur l’environnement et des nuisances
Réduction des risques pour la santé publique

Nécessité d’études d’impact sur la santé publique et les consommateurs 
(points de vente, restaurants…)



La place de l’APU dans les bassins versants 
de captage à Sao Paulo (Raphaèle Ducrot)

Un enjeu de taille : 
approvisionner en eau potable 
18 M d’habitants

6 grands systèmes de captage : 
6 grands bassins périurbains

1 seul captage représente 50% 
de l’approvisionnement en eau

Zone d’étude : bassins 2-3



La place de l’APU dans les bassins versants 
de captage à Sao Paulo (Raphaèle Ducrot)

Le triple rôle des bassins 
versants

Eau potable

Productions horticoles

Réserve foncière pour 
l’expansion urbaine

R. Ducrot

R. Ducrot

R. Ducrot



La place de l’APU dans les bassins versants 
de captage à Sao Paulo (Raphaèle Ducrot)

Caractéristiques de ces bassins périurbains



La place de l’APU dans les bassins versants 
de captage à Sao Paulo (Raphaèle Ducrot)

L’agriculture dans le bassin versant de Cabeceiras-Tiete

4 communes

1300 km2

15% 
approvisionnement de 
Sao Paulo

Seule zone 
« officiellement » 
agricole



La place de l’APU dans les bassins versants 
de captage à Sao Paulo (Raphaèle Ducrot)

Quelle agriculture dans ce bassin versant ?



La place de l’APU dans les bassins versants 
de captage à Sao Paulo (Raphaèle Ducrot)

Quelle agriculture dans ce bassin versant ?



La place de l’APU dans les bassins versants 
de captage à Sao Paulo (Raphaèle Ducrot)



La place de l’APU dans les bassins versants 
de captage à Sao Paulo (Raphaèle Ducrot)

L’organisation et la gestion de l’eau et du sol : différentes échelles sociales et spatiales de gestion



La place de l’APU dans les bassins versants 
de captage à Sao Paulo (Raphaèle Ducrot)

Conflit au sein du comité de bassin opposant :
Les opposants à l’agriculture irriguée (environnementalistes, 
Sabesp) : compétitrice et polluante

4.77 m3/s pour l’agriculture = 37% des usages de l’eau du bassin versant
Pollution, organique notamment, mais non quantifiée
Utilisation des bas-fonds : compétition avec le secteur minier et fonction 
de dépollution des bas-fonds

Les partisans de l’agriculture irriguée (petites communes, syndicats 
agricoles, gestionnaires locaux du système) : facteur de protection 
contre l’urbanisation ?

Moins polluante que l’urbanisation sauvage (80% des charges 
organiques sont d’origine urbaine en saison sèche)
Maintien de fragments de forêts dans les propriétés
Les terrains cultivés ne sont pas urbanisés 
Rôle économique local non négligeable mais mal quantifié
Structuration sociale et rôle sécuritaire dans ces zones défavorisées de 
l’activité agricole



La place de l’APU dans les bassins versants 
de captage à Sao Paulo (Raphaèle Ducrot)

Une approche de modélisation d’accompagnement



La place de l’APU dans les bassins versants 
de captage à Sao Paulo (Raphaèle Ducrot)

Représentations spatialisées



Spécificités de l’APU en Asie du Sud-Est : 
cas de Hanoï (H. de Bon ; P. Moustier et al.)

Contexte
Très grande diversité de produits :

Liseron d’eau, chou Chine, chou pommé, choysum, chou-rave, brocoli, 
oignon, tomate, piment, poivron, concombre, pomelos, citrus… 
Riz, maïs, patate douce, taro, soja, haricot-kilomètre, pois tubéreux
Porc, poisson, crevette, chien, poulet, canard, bœuf, chèvre, cerfs, lait, 
oeufs, miel, pomme de terre, manioc, alliums, roses, agrumes ornementaux

6 M t de légumes consommés/an au Vietnam (2eme rang derrière le riz)
En 2000 : 54 kg/hab./an de légumes feuilles (liseron d’eau, laitue, 
amarante, moutarde…)
Légumes feuilles très périssables (<2 jours à l’air libre ; tomates < 4j)
Fortes variations saisonnières d’approvisionnement compensées par des 
importations en provenance de Chine



Spécificités de l’APU en Asie du Sud-Est : 
cas de Hanoï (H. de Bon ; P. Moustier et al.)

Contexte
La majeure partie des légumes feuilles consommés à Hanoï sont 
produits <30 km



Spécificités de l’APU en Asie du Sud-Est : 
cas de Hanoï (H. de Bon ; P. Moustier et al.)

Les flux de légumes
Ceinture verte de Hanoï : légumes 
feuilles et légumes d’hiver
Ceinture verte de Ho Chi Minh
Ville : légumes feuilles
Zones rurales :

Son La : approvisionnement estival
Dalat : production de tomate pour le 
pays et le Cambodge (+ chou) 

Importations :
Chine : approvisionnement estival 
de Hanoï en chou et tomate



Spécificités de l’APU en Asie du Sud-Est : 
cas de Hanoï (H. de Bon ; P. Moustier et al.)

Contexte (suite)
Hanoï : 2.7 M hab dont 829 000 pop. agricole
Densité : 17 868 hab/km2 en zone urbaine, 1 561 hab/km2 en zone 
périurbaine
Superficie agricole : 80% par le riz
Zones de bas-fonds (risques d’inondations)

H de Bon H de Bon



Spécificités de l’APU en Asie du Sud-Est : 
cas de Hanoï (H. de Bon ; P. Moustier et al.)

Types d’exploitations
Taille moyenne des 
exploitations 

0.18 ha zone urbaine 
0.26 ha zone périurbaine
0.30 ha zone rurale

Accroissement de l’utilisation 
des engrais minéraux
Utilisation de déchets urbains 
solides compostés et d’eaux 
usées
Systèmes intensifs (main 
d’œuvre, intrants, variétés, 
produits…) et très variés

H de Bon



Spécificités de l’APU en Asie du Sud-Est : 
cas de Hanoï (H. de Bon ; P. Moustier et al.)

Évidence du rôle de l’APU dans l’approvisionnement de la ville

Autres fonctions assurées : paysage, culture, patrimoine, sécurité

Les voies d’amélioration
Les conditions de mises en marché via des structures adaptées 

hygiène 
flux et cotations

La qualité de la production 
Pollution par les pesticides
Développement des filières légumes propres/bio

Mise en place d’associations de producteurs en vue de la 
commercialisation des produits



Évolution de l’APU en Ile de France 
(IAURIF)

Les espaces agricoles périurbains en IDF
Dans une zone entre 10 et 30 km du centre de Paris
Ceinture verte = 260 000 ha dont 60% d’espaces agricoles ou naturels
Morcellement augmente à mesure que l’on se rapproche de la capitale

Fonctions principales de l’APU dans ce territoire très urbanisé
Fonction sociale et paysagère : coupures vertes, zones de respiration. Encadrés 
par des fronts urbains ou espaces boisés (paysages fermés)
Fonction écologique : avec les boisements, permettent une continuité biologique 
vers les couronnes rurales
Fonction de production : grandes cultures, maraîchage, vergers, élevages.

Espaces agricoles PU soumis à une double problématique
Difficultés liées à l’incertitude sur le devenir du foncier agricole
Contraintes liées à la proximité urbaine (déprédation, accès difficile aux 
parcelles…)
Nécessité d’une adaptation économique constante dans un contexte
socioéconomique très concurrentiel et mouvant. 



Évolution de l’APU en Ile de France 
(IAURIF)



Évolution de l’APU en Ile de France 

Caractérisation de ces espaces agricoles
Plateaux de grandes cultures, espaces ouverts
Vallées plus diversifiées cultures maraîchères à proximité de la capitale
Fonds de vallées : élevages
Coteaux : arboriculture
Diminution de la SAU et de la pop. Agricole

Intensification des systèmes de production
Évolution rapide des techniques combinée à de bonnes potentialités agronomiques de 
l’IdF
Nouveaux bâtiments agricoles : plus fonctionnels et modernes, hors des villages
Urbanisation croissante -> forte délocalisation, hors des limites IdF
Influence de la PAC : spécialisation et intensification : homogénéisation des 
productions et pratiques agricoles, remembrements, uniformisation des paysages

Prise en compte de l’environnement récente 
Fonds de Gestion de l’Espace Rural
Mesures Agro-Environnementales en 1992 
Plus récemment les CTE



Évolution de l’APU en Ile de France 
(IAURIF)

Prise de conscience progressive du rôle 
des espaces agricoles dans l’urbanisme

1965 : le 1er schéma directeur de la RP 
ne couvre pas l’espace rural de la région 
alors considéré du point de vue des 
citadins (résidences secondaires, zones de 
loisirs)
1976 : 1ere prise en compte de l’espace 
rural dans le schéma d’aménagement et 
d’urbanisme. Concept de « trame verte » 
(fonctions récréatives, biologiques, 
esthétiques) et mise en avant de quelques 
paysages agricoles (Versailles, Vexin, 
Brie…)

1994 : reconnaissance du concept de 
« ceinture verte » : protection des espaces 
agricoles et naturels (rôle patrimonial et 
économique) deviennent inconstructibles 
dans la zone 10-30 km : assure la 
pérennité d’un certain nombre d’espaces 
agricoles

Plan Vert Régional d’IdF, 1995



Évolution de l’APU en Ile de France 

Demande sociale en matière d’agriculture et de paysages agricoles
Nouveau défi à l’agriculture : 

Des produits de qualité (sécurité alimentaire, qualité gustative)
Qualité des espaces et des paysages agricoles : espace de production, cadre de 
vie, lieux d’identité rétablissant le lien rural/urbain

Ex : vente à la ferme, fermes cueillette répondent :
Recherche de qualité, de contact avec les producteurs, renseignements sur le 
produit
Contact avec la nature, retour à la terre

Les attentes sociales
Affirmation du rôle de l’agriculture dans la préservation d’espaces ouverts dans 
les zones urbanisées
Le souhait de voir se développer des systèmes diversifiés réintroduisant des 
éléments naturels dans les espaces agricoles (cours d’eau, bocage, arbres, 
bosquets, vignes…)

Paradoxe : méconnaissance totale du monde agricole par les citadins
Paysage agricole OUI, activité agricole NON (boue sur les routes, bruit des 
engins, odeurs de fumier…)



Évolution de l’APU en Ile de France 

Intégration de la multifonctionnalité de l’agriculture dans le 
contexte législatif

Loi d’orientation agricole (LOA) du 9 juillet 1999
Reconnaissance des fonctions économiques, environnementales et 
sociétales de l’agriculture
Vise une réorientation et une adaptation de l’agriculture face aux 
attentes de la société et à l’évolution des marchés

Contrats Territoriaux d’Exploitation : multifonctionnalité des systèmes 
agricoles (valeur ajoutée, gestion ressources naturelles, paysages, 
diversité biologique, équilibre des territoires, emploi)
Zones Agricoles Protégées : protection des espaces agricoles face à la 
pression foncière mais insuffisante à assurer la rentabilité des
exploitations nécessitant la mise en place de nouveaux programmes

Programmes de developpement de l’APU
Programmes de transmissions-reprises des exploitations spécialisées



Évolution de l’APU en Ile de France 

Intégration de la multifonctionnalité de l’agriculture dans le contexte 
législatif

Loi d’orientation pour l’aménagement et le developpement durable du 
territoire (LOADDT) du 25 juin 1999

Les espaces sont multifonctionnels et rendent à la collectivité des services 
marchands (production) et non marchands

Loi d’orientation solidarité et renouvellement urbain du 13 décembre 2000
Gestion équilibrée des espaces (urbains, naturels, ruraux)
Place primordiale des espaces ruraux, agricoles et forestiers affirmée

Textes législatifs et docs d’orientation permettent de passer de la 
planification à la gestion de l’espace

En intervenant à une échelle pertinente (intercommunale)
En associant l’ensemble des acteurs dans les démarches initiées puis relayées par 
les collectivités
Agriculteurs : rôle de force de proposition



Évolution de l’APU en Ile de France et 
ailleurs (IAURIF)

Des difficultés persistent
Hausse des prix du foncier malgré tout
Difficultés de circulation
Vols, dégradations
Éloignement des coopératives et points de livraison

Nécessité d’innover et de mettre en place d’autres 
mécanismes de soutien (éco, reglementaires, politiques)

Programmes de développement de l’APU
Valorisation économique de la proximité urbaine
Améliorer la connaissance du monde agricole par les citadins



Évolution de l’APU en Ile de France et 
ailleurs

Lors d'une étude sur l'agriculture péri-urbaine en Ile-de-France, la Direction régionale de 
l'agriculture et de la forêt (DRAF) estimait que "l'agriculture périurbaine ... méritait 
d'être reconnue comme telle. Pour ce faire, une politique agricole périurbaine, une 
législation, un droit des sols, une fiscalité, un aménagement adapté à cette forme 
d'agriculture, doivent faire l'objet de propositions constructives". 

La région grenobloise, par exemple, considère l'agriculture périurbaine comme un enjeu 
fondamental de son développement et, par conséquent, estime que "l'espace agricole et 
rural doit être intégré dans une politique globale d'aménagement, que la démarche 
d'actualisation du SDAU doit prendre en compte"(24). En 1991, l'Association pour le 
développement de l'agriculture dans l'Y grenoblois (ADAYG) affirmait sa volonté de 
poursuivre la politique d'appui spécifique à l'agriculture périurbaine grenobloise, mise en 
place en 1985, et inspirée d'une démarche similaire dans la région urbaine lyonnaise. 

D'autres politiques affirmées de préservation et protection des espaces agricoles existent 
; on pourrait citer l'exemple du Syndicat intercommunal d'aménagement de la Vallée de 
l'Hers, dans la région toulousaine (SICOVAL). Dans sa volonté de mettre en place une 
politique commune de planification et d'occupation de son territoire, le SICOVAL a créé 
un groupe de travail sur l'agriculture périurbaine afin de pouvoir prendre en compte les 
intérêts de cet espace agricole, fort de 17 000 hectares (soit 68% du territoire). 



L’APU en débat

Les défenseurs
APU est une réponse à la pauvreté
Alimentation de proximité
Système d’approvisionnement durable : utilisation de ressources locales, contrôles 
par le consommateur/citoyen

Les sceptiques
APU condamnée à céder la place à l’agriculture rurale dans le panier de la ménagère 
pour causes de :

Pression foncière liée à l’urbanisation
Développement des transports
Développement d’autres activités (industrielles, tertiaires, de loisirs…)

Le principe de réciprocité doit s’appliquer : si la ville garantit la durabilité de 
l’APU, celle-ci doit s’engager à négocier avec les autres acteurs urbains et à 
répondre aux attentes urbaines.



L’APU en débat

Ne manque-t-il pas des éléments quantitatifs pour 
argumenter le débat ?

Place de l’APU / à l’agriculture rurale dans 
l’alimentation
Place de l’APU / à l’emploi des travailleurs
Place de l’APU / à l’ensemble des fonctions qu’elle 
remplit (alimentaire, sociale, économique, 
environnementale, paysagère….)



Le rôle de la recherche

Mesurer les impacts de l’APU dans la durée en 
termes 

Alimentation (contribution à la consommation)
Emplois (contribution à la création et maintien d’emplois)
Revenus (contribution à l’économie locale)
Environnement (risques de pollution et recyclages de déchets 
urbains)
Qualité des produits (fraîcheur, diversité, résidus…)

Tirer les leçons d’expériences réussies de soutien 
public à l’APU (Ile-de-France, Cuba, Tanzanie…)



Le rôle de la recherche : cas du maraîchage

Mettre au point des systèmes de cultures durables 
(économique et environnemental)

Maraîchage raisonné et biologique (réduction des engrais et des 
pesticides)

Réduire la pollution des eaux et des sols
Améliorer la qualité des produits

Maraîchage de contre-saison (espèces, variétés, modes de 
cultures)
Utilisation adaptée et contrôlée des déchets urbains

Traçabilité des produits
Outils d’information et de concertation sur les marchés


