Un modele multi-agents pour évaluer le r6le des réaux dialogiques sur
la dynamique de I'innovation en agriculture

Marie Houdart*, Muriel Bonirf, Francois BousquetPatrick Rid

! cirad, UMR Tetis, Station de Neufchateau, Ste M&Td,30 Capesterre-Belle-Eau, Guadeloupe
2 CIRAD Green TA 60/15 Campus de Baillarguet 34398 Meliigy Cedex 5 France
3INRA, UMR LAMETA, 34060 Montpellier Cedex 2
4Cemagref, UMR Metafort, 24 avenue des Landais, BB%083172 Aubiére
marie.houdart@cemagref.fr
{muriel.bonin, bousquet}@cirad.fr
rio@ensam.inra.fr

Résumé A partir de résultats d’enquétes en exploitaagnicole et de référentiels théoriques sur réseaux
innovation, l'innovation est formalisée dans le mledmulti-agents comme un processus d’apprentissage
individuel et collectif. Le modéle permet de sinmmule distribution des systémes de culture et lasgé de
mise en ceuvre des systemes de culture innovantpr&mant en compte leur dynamique naturelle,
I’émergence et le processus de construction dediiation, les réseaux de dialogue entre exploitdesix
parametres sont testés : le nombre et la forcelides entre agents. Il apparait que plus les lsorst
nombreux, plus les échanges d’information sont memb quelle que soit la force des liens. En conegge,

la quantité de liens introduit une grande difféeedans la mise en ceuvre de systémes de cultureainiso
Ceci pose de nouvelles questions a la formalisatemréseaux de dialogue de méme qu'a la construddio
dispositifs de terrain.

Mots clefs: innovation, réseaux dialogiques, apprentissaly#,Ssuadeloupe

1. Introduction

Les fonctionnalités des SMA pour la gestion desaoeses renouvelables en liaison avec les dynamsique
sociales et spatiales sont nombreuses [1] [2]. M4 recouvrent notamment une utilité majeure qu@alat mise

en question des données d’enquétes sociologiqtese(éle formalisation, test des dynamiques, cotdtiom
entre actions individuelles et collectives). C’ast outil pertinent pour confronter ces données giéte a la
théorie [3].

En Guadeloupe, ile frangaise des Petites Antille®e recherche a porté sur la capacité d'un groupe
d’agriculteurs a mettre en ceuvre des innovations-agologiques dans un contexte de crise enviroentate et
économique [4]. Une analyse basée sur I'étude @®=anx dialogiques entre agriculteurs a permis etereren
valeur un lien entre structure du réseau et innorsistratégiques.

En conséquence, I'objet du modeéle présenté dapamier est d’'offrir une représentation multi-agessla
théorie de la construction de l'innovation pour léea la fagcon dont les réseaux de dialogue influmnt la
dynamique de l'innovation.

L'action des réseaux de dialogue sur la dynamicuéignovation est peu prise en compte dans les SMA
c’est I'approche que nous retenons et qui faitjéol’'une premiére section. Dans la seconde sections
présentons les bases conceptuelles du modéle, teathection d’une théorie sociologique et traductites
résultats de données d’enquéte. La troisieme seetbconsacrée a la description de la structunmatigle et
aux résultats de la simulation.

2. Réseaux sociaux et innovation dans les SMA :ftégration des réseaux de dialogue

D’un point de vue théorique, les courants qui asehy la relation entre réseaux sociaux et innonatimspirent

fréquemment de I'évolutionnisme [5]. Leur prolongarha orienté des approches diffusionnistes dedimtion

[6] dans lesquelles la progression de l'innovat@nagriculture notamment, est pergcue comme umkEgpe : la

pénétration de l'innovation se fait selon une ceweh S sur laquelle on distingue les innovantsatEptants
précoces, la majorité précoce, la majorité taréivies retardataires [7]. D'une fagcon généralgrise en compte
de cette théorie diffusionniste revient a postalee le role des agents est en partie stable dddai stabilité
méme de la structure du réseau. Cela améne a éomisgue les données qui circulent ont intrinseaurerdu

sens et a peu prés le méme pour tout le monde.



Aussi plusieurs sociologues vont-ils a I'encontre dette théorie "diffusionniste” [8] [9]. Par le
développement de la théorie des réseaux d'actdarsnsistent sur la nécessité de prendre en cor®te
processus de construction de I'innovation. Cetéotie repose sur I'idée que I'agriculteur est ua 8bcial : il
participe a des collectifs d'échanges techniques réseaux, des organisations ; il est influenddfleence ; les
décisions qu'il prend dépendent pour partie desupE® sociaux auxquels il participe [10] [11] [12].
L'émergence de conceptions et de pratiques hyhrigssiltant de l'interaction dialogique que lesiagteurs
entretiennent avec d’autres, est prise en comgtdolme que peut prendre I'espace social a al@stfets sur
la dynamique de changement pour la mise en ceusrprdéques agricoles [13].

Les SMA constituent un outil pertinent pour simukes effets des réseaux de dialogue sur la dynaigu
changement pour la mise en ceuvre de pratiquesanit®s. Le principal apport des SMA réside en eféets la
possibilité de prendre en compte a la fois les dygaes spatiales et les dynamiques sociales. ldappr
générale consiste a modéliser des agents qui pergoiin environnement et agissent sur celui-ci aprir
délibéré [14] [15] [16] [17].

Utilisant les principes de I'auto-organisation,ldeconfrontation entre analyse de comportementsitheels
et collectifs et celui de phénoménes émergentsresogux SMA, plusieurs auteurs modélisent la dygaenide
l'innovation selon la théorie diffusionniste [18]9] [20] [21]. En soi, les réseaux de dialoguesomt pas pris
en compte pour aller dans le sens de la théorila d®nstruction de I'innovation, malgré l'intégiati de la
notion de réseaux d'acteurs. Plusieurs modeéleslagpent cependant la question de I'apprentissage ta
mise en ceuvre de l'innovation, se rapprochant aesiconcepts fondamentaux de la théorie de larocatisn
de l'innovation [22] [23] [24]. D’autres notions oafférentes alors a celle d’innovation dans ceslétes :
celles d’apprentissage, par expériences individietlcollective, et de confiance [25] [26].

3. Principes théoriques du modele élaboré : traduiin d’une théorie et traduction de
données de terrain

Construit de facon a évaluer le réle des réseauwkalegue sur la dynamique de I'innovation, le med&pose
sur trois principes : une définition de l'innovatioésultant des données d’enquéte (auprés de 18itaxps
agricoles d'une petite zone rurale du Sud de lad€loape) ; une conceptualisation de la théorie ale |
construction de I'innovation ; une conceptualisatites réseaux de dialogue en fonction des donnéeguite
(Tab. 1).

Tableau 1.Conceptualisation des principes théoriques et desédrs d’enquéte pour la modélisation.

Principes théoriques retenus Analyse empirique Conceptualisation pour la modélisation
(données d’'enquéte)
L'innovation spontanée apparait face &nnovation = changement de systéme
Innovation une crise économique et prend la formde culture plus performant (marge
d'un changement d’orientatiop brute)
productive de I'exploitation
Construction de [linnovation (v§ Notion de Discours sur I'lnnovation
diffusion) (ID)
Principe de [linnovation endogéne, Mise en ceuvre de l'innovation par un
spontanée agent pionnier (IDemergent)
Discours sur [I'Innovation = objet Transmission de I''D d'un agent a
hybride, muable, apprentissage l'autre (IDtransmis)
collectif
Regard sur expérience individuelle, Interprétation de I'ID recu par un agent
apprentissage individuel pionier ou non (IDtraduit)
Forme des réseaux Nombre de liens
Modes de communication différents :
Réseaux de dialogue fréquence des échanges et confiarcBbrce des liens
influence

3.1. L'innovation : un changement de systeme de dufe

En agriculture, I'innovation peut étre considéréenme un changement technique ou stratégique, puévdg
maniére spontanée (endogéne) ou impulsée pardessld’action (exogéne).



En Guadeloupe, les résultats du travail mené surdseaux de dialogue entre exploitants agricclesed
méme zone ont montré que les changements opéfésatespontanée par les exploitants agricoles avpi@ur
origine le contexte de crise économique touchatamment le secteur de la banane. La diversité desans
adoptées en termes de systemes de production gdfication, renforcement de la production bananiewgi-
tourisme) de méme que d’organisation spatiale d#sités agricoles (échanges de parcelles), noasi@né a
considérer I'innovation comme un changement d’daton productive de I'exploitation agricole.

Dans le modele, la mise en ceuvre d’'une innovat@respond alors a la mise en ceuvre d’'un systéme de
culture dit innovant, plus performant. Cette parfance est évaluée a I'échelle de I'exploitation Ipazalcul, a
chaque pas de temps, de la marge brute. Cetteededépend uniquement, dans la version du modétepiée
ici, de I'age du systéme de culture.

3.2. Le Discours sur I'lnnovation (ID) : théorie dela construction de I'innovation

Ces changements de systemes de culture se fosuéidad’échanges entre les agents du modélexpgsi@nts.

En reprenant les travaux de [8] et [9], nous postams notre modéle :

- gu'en méme temps qu'une innovation spontanée @sbgEe, un Discours sur cette Innovation (ID) émerg
(émergence),

- que cet ID vise a construire la position socialel'emovation, en termes de qualification-déquakfiion-
requalification, ce qui implique une forme d'appissage collectif(transmission),

— que cet ID se transforme au fur et & mesure queadests non-pionniers adoptent I'Innovation, ce qui
implique une forme d'apprentissage individuel (@ctwn).
On voit ainsi ce que notre analyse met en jeu. iseran ceuvre de linnovation n'étant pas sépardhble

discours qui se fait a son propos (ID), I'imporemelative des paramétres qui contrdlent cettetoarton du

discours constitue I'enjeu majeur de notre intextiog.

3.3. Structure du réseau : une déconstruction-recatruction des données d’'enquéte

Deux paramétres sont naturellement candidats alli@tion du contrdle du discours [27] :

— un parametre traduisant la sociabilité de chaqeetag

— un parametre traduisant la familiarité que les &gent entre eux.

L'analyse des données recueillies en Guadelouprraip d'identifier plusieurs groupes de commun@ati
des groupes de communauté d'orientation productive,sein desquels les échanges sont fréquentss et le
stratégies similaires; des groupes animés par dmwvictions politiques mais n’impliguant aucune
communication sur les stratégies et les systéemesiltiere en particulier mais au sein desquels ahaait ce
que l'autre fait ; des groupes présentant deségfieg similaires par le jeu d'influence d'un ou xl@gents ;
enfin, d'une fagon générale, I'information passaumup par I'observation des changements visiljjésés sur
les parcelles des uns et des autres en raisonpgtexXanité des exploitations, de leur situation snrméme axe
de communication et de I'ouverture du paysage.dygard de ces données d’enquéte, les parametrestiéle
du discours peuvent se mesurer en termes de nalabiens d’'une part, de force des liens d’autre. par

Un gradient de quantité de liens est représenté&qiartypes de groupes (Fig. 1) :

— un groupe unique au sein duquel tous les agentsa@¥s aux autres.

— groupes reliés : tous les agents ne sont pas fetiéms aux autres mais la connectivité est @hdque agent
connait 4 autres agents, qui eux-mémes en connaidsautres. Chaque groupe est relié aux autresipar
agent.

— groupes non reliés : groupes dispersés, entredésgiexiste aucun lien mais au sein desquelslasiagents
sont reliés les uns aux autres.

1 0n notera qu'un réseau non verbal (voir ce queilgrvfait sur son exploitation) peut parfaitemeatticiper de I'ID.
Dans le cas de changements stratégiques, la it&ibilffit a construire I'ID alors que la mise emng® d’une innovation
technique nécessiterait des apprentissages edffectif une délégation de compétences (mimétisme ooaune aux
techniciens).
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Fig. 1. Trois types de groupes traduisant un gradient detité de liens dans le modéle.

Les liens peuvent avoir différentes forces, en fioncde la confiance que les agents accordent eapop des
autres d’'une part, de la fréquence de ces échalmetse part.
Dans ce modéle, nous retenons trois formes de comation :

— communication essentiellement basée sur I'obsematn raison de la proximité spatiale des parsete
passage répété d’'un exploitant devant les parcdlles autre : la fréquence des échanges est faibleg
nulle. La force du lien est considérée comme faible

— communication basée sur des échanges régulierssoraise confiance faible dans la mesure ou leanéyes
ne portent pas directement sur la question dediation. La force du lien est alors considérée cemm
moyenne.

- communication basée sur des échanges quotidieas,ume confiance forte. La force du lien est carsid
comme forte.

3.4. Hypothése

En prenant en compte les deux parameétres retenlassdeicture des réseaux que sont le nombre ds éela
force des liens, un point de vue pragmatique squéstion nous améene a émettre I'nypothése que :
— pour un méme nombre de liens, le nombre d’ID caoitstet transmis augmente avec la force des liens;
- si la force des liens est similaire pour toutesridations existantes, le nombre d’ID construitgrahsmis
augmente avec la quantité de liens.
Au final, en nous basant sur la théorie des résesmus pouvons émettre I'hypothése que plus itlg &ens
entre individus et que ces liens sont forts, pinadvation (adaptée aux spécificités individugliest fréquente.

4. Le modele

4.1. Objectifs

L’objectif du modele est de simuler la distributides systéemes de culture sur un territoire ettksse de mise
en ceuvre des systémes de culture innovants enmpremaompte :
- la dynamique naturelle des systemes de culturex(tippes de Systeme de Culture : SdeCa ou SdeCb) :
vieillissement et diminution de marge brute asscié
- I'’émergence et le processus de construction dediiation (dynamique de I'ID)
- les réseaux de dialogue entre exploitants, a sal@ux parametres que sont le nombre et la forstaies.
Selon les principes théoriques implémentés damadééle, la dynamique de I'ID qui détermine en garti
celle des systéemes de culture, est liée aux réshialegiques par le nombre et la force des lierieeeaagents.
L'objectif assigné aux simulations est donc de m@sgomment ces deux parameétres caractéristiques de
réseaux sociaux affectent fine la mise en ceuvre de systémes de culture innovantsenant compte des
conditions dans lesquelles le discours sur l'intiomaransmet une innovation (émergence de I'lBpsmission,
traduction).

4.2. Structure

La formalisation des bases conceptuelles pouréfjrdtion dans le modele peut correspondre a ldi@néa
d’agents, d’attributs ou encore de méthodes d’dmvmiude I'agent (Tab. 2).



Tableau 2.Formalisation des principes théoriques et des demdé&nquéte pour la modélisation.

Conceptualisation pour la modélisation

Formalisatlans le modéle

Innovation = changement de systéme de culture

Attribut de I'agent exploitant
SdeCa et SdeCalnnovant
SdeCb et SdeCbInnovant

Notion de Discours autour de I'lnnovation (ID)

IDagent

Emergence de I'ID

IDemergent = attribut de I'agent ID

ID transmis

IDtransmis = attribut de I'agent ID

ID traduit

IDtraduit = attribute de I'agent ID

Nombre de liens

Définition donnée dans les méthodes d'initialisatite I'agent
exploitant

Force des liens

Définition donnée par la probabilité d’envoi des dans une
des méthodes de I'agent exploitant

Le modele repose sur une structure simple et ggurg(Fig. 2). Il est composé :
- d’entités spatiales élémentaires, les cellules,ettités agrégées, les exploitations, chacunerggmaat & un

exploitant.

— d’agents de type localisé communiquant : les etquhis.
— d'objets localisés créés au cours de la simulaties ID.
— de messages qui permettent la visualisation derfarwnication entre agents : les MessagelD.

exploitation (spatialEntityAggregate)

ID (groupLocation)

Fparcelle

composants

1
parcelle (spatialEntityCell)
HdExploitation

Fparent

FexploitantCreateur (1...1
FexplotantUtilisateur (1.1
toypeCreation (#Femergent, #ransmis, #raduit)

5)
15)

propriétaires
1

createurs

0 messagelD (msg)

HD

exploitant (agentCommlocation)

Fexploitation

ragesdeC
FmargeBrute
FhaselD
FhaseEnvoi
FOQroupe unigue
Fgraupe lie
Fgroupe nan lie

Frole (#pionnier,
FSdeC (#a, #alnnovant, #b, #hlnnowvant)

. . accointances
#nonPionnier)

+creelD()
+envayelD()
+HecaitiD()

+calculeMargeBrute()
+changeSdeCi)
+HeflechitChangement()
+ajouteBaselD()
+ChaisitEtCreelD()

Fig. 2. Diagramme de classe du modéle.

Les agents "exploitant” sont au nombre de 15. Ohaossede une cellule de la grille spatiale, cpmedant

a une exploitation (Fig. 3).
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Fig. 3. lllustration de la grille spatiale au 8¢éme paseaiegs d'une simulation incluant les différentesderde liens.

Dans la mesure ou une parcelle équivaut a une iteqidm gérée par un exploitant, toutes les regles
concernant le systeme de culture, de méme querlgerbaute, sont fixées au niveau de I'exploitant.

Deux systemes de culture (SdeC) sont intégrés @@eGSdeCh), de fagon a ce que chacun ait une marge
brute différente pour un &ge similaire. Chaque ésyst de culture peut évoluer vers un systeme dereult
innovant : SdeCa devient SdeCalnnovant ; SdeCledetdeCblinnovant. Pour un age similaire, la margee
de ces systémes innovants est plus élevée quedcedigsteme initial.

Les SdeC sont répartis de facon aléatoire : chagpoitant a 50% de probabilité de choisir SdeCa ou
SdeCb.

Les SdeC ont un age calculé aléatoirement a Biisation, compris entre 0 et 4.

L’exploitant a 1 chance sur 5 d’étre pionnier.

Les liens entre exploitants sont définis au nivdeaa méthodes d'initialisation de I'exploitant. Gmsces
liens qui déterminent la présence de groupe unigrmypes reliés ou groupes non reliés dans lesérdiffs
scenarii.

La force des liens est traduite dans le modéleup&r probabilité d’envoi des ID définie au niveau de
I'exploitant : y sont fixées les probabilités d'enmdes ID. Chaque agent envoie la liste de ses IBngdemble
des membres de son réseau selon une probabilitéwtience qui peut varier. Plus les liens sonsfgtus la
probabilité d’envoi des ID est élevée. Trois castsotégrés dans le modeéle : le lien fort correspanune
probabilité d’envoi de 1, le lien moyen a une piuli@ de 0.5, le lien faible a une probabilité @a.

4.3. Déroulement de la simulation et démarche d’amgse

La simulation se déroule de la fagon suivante (B)g.a chaque pas de temps, les SdeC vieillisteemharge

brute est ainsi calculée. Si elle passe en desbonsertain seuil, I'exploitant envisage de chande stratégie

sur I'ensemble de son exploitation. Si I'exploitast pionnier, il change de systéeme de cultur@nsiih observe
sa boite de ID. Si cette boite est vide, il neasgse rien ; si elle contient des ID, I'exploitagtient I'un d’eux au
hasard, change de systéme de culture et la miseuere de ce systéme de culture innovant impliquedation
d’un nouvel ID, de type IDtraduit. Le changementsgistéeme de culture provoque I'envoi de I'ID créé.

Deux parametres clefs sont modifiés au cours deslations de facon a évaluer leur importance respec
et, au final, discuter autour des configuratiomgéales” a donner aux réseaux de dialogue :

- le nombre de liens : dans un premier scénario, lesimgents appartiennent & un groupe unique ; gians
second scenario, les agents sont reliés par dagpegoreliés ; dans le troisieme scenario, 5 groupes
indépendants relient chacun 3 agents.

- la force des liens est définie par la probabilitea laquelle les ID sont envoyés. Trois scenariit so
envisageés : probabilité de 1, de 0.5 et de 0.2.

En croisant ces variations de parametres, 9 scaoati testés.

Chaque simulation de scenario est lancée 30 foiS@wpas de temps. La moyenne des résultats d8Cces
itérations est enregistrée. Les sondes analyséés so
- la quantité d’'IDtransmis, d'IDemergent et d’IDtraidu
- le pourcentage de cellules en SdeCa, en SdeCalnh@vaSdeCb et en SdeCblnnovant.
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Fig. 4. Diagramme d'activité.

D’une maniére générale, plus les liens sont nombnaus la quantité d’ID est importante et ce quellie soit la

force des liens (Fig. 5).
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Fig. 5. Synthése des résultats en fin de simulations.
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Concernant les IDemergents, leur émission déperedadébut de simulation de la part des agents Hpos!'

par rapport aux agents non pionniers, I'évolutiarieren fonction de ces parameétres statistiques.

Concernant les ID transmis, la quantité de lien® jan réle majeur (Fig. 6). Si les quantités d’'lizaegent
selon la force des liens, le rapport entre lesédiffits cas de groupe est globalement toujours leemée

nombre de liens introduit toujours une différenoportante.
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Fig. 6. Evolution comparée du nombre d’ID transmis selostiacture du réseau, dans le cas de liens forts.

Pour les ID provenant de I'expérience individualteez les non pionniers, le nombre de liens jougdlm
important, quelle que soit la force des liens (Fig.Dans les trois cas de force de liens possibjea toujours
un grand écart de production de ces ID selon lebnerde liens. En liaison avec une plus grande ymtizh
d’ID transmis, plus il y a de liens entre explot@rplus il y a d’'ID provenant de I'expérience widuelle chez
les non pionniers.
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Fig. 7. Evolution comparée du nombre d'ID traduits selstructure du réseau, dans le cas de liens forts.
Concernant la mise en ceuvre de systémes de cultureants, il apparait que dans le cas ou les kems
forts, la quantité de liens introduit une grand#édence entre une structure a groupe unique estroeture en
groupes reliés d’'une part et une structure baséplssieurs groupes non reliés d’autre part (Figd3ns le cas

de liens faibles la quantité de liens introduiteefivement une différence trés forte dans la dygamides
systemes de culture.
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Fig. 8.Evolution de la distribution du SdeCa selon la dtecdu réseau (dans le cas de liens forts).

Quant a la force des liens, elle semble introdypias qu'une différence de quantités d’'ID, une éfiéhce
dans la vitesse de production de ces ID. Plusdas kont forts, plus les ID transmis évoluentpadier marqué,



alors que les liens faibles adoucissent les cou(bies 9). En effet, les liens forts augmententvigsse de
diffusion des ID : dans le cas de liens trés fdaat est envoyé d’'un seul coup ce qui génére lierpéa rupture
dans la dynamique. Plus la probabilité d’envoi liesst faible, plus la courbe est lissée.
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Fig. 9.Evolution comparée du nombre d'ID transmis seldpriee des liens (dans le cas d'un groupe unique).

La force des liens introduit peu de différence dansiise en ceuvre des systéemes de culture innogfigts
10). Dans le cas ou les liens entre agents sonbreux par exemple (scenario du groupe uniqueprizefdes
liens joue peu dans la dynamique des SdeC : qpelzabilité soit de 0.2 ou de 1, les courbes diémh des
différents SdeC sont trés proches.
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Fig. 10.Evolution de la distribution de SdeCa selon la fates liens (dans le cas d’un groupe unique).

5. Discussion/conclusion

A l'issue des simulations, il apparait que le noente liens est plus important que la force deslianla fois
pour des échanges autour des stratégies plus noxngpue pour la mise en ceuvre plus fréquente dérsgst de
culture innovants. Le modeéle élaboré selon la ibéte la construction de l'innovation laisse penser la force
des liens ne joue pas dans la vitesse de diffusiatans la quantité d'innovation produite. Seuhdenbre de
liens revét une importance majeure. Cela soulévenaiebreuses questions théoriques. La simulatiomade
dynamique de I''D permet d'analyser les processiisaus-tendent la dynamique de l'innovation. Cdpah
constater a quel point la force des liens semi&eréinimisée dans I'émergence et la transmissidilet, par
suite, dans la fréquence de mise en ceuvre devation, amene a repenser la conceptualisation ttie tteorie
de construction de l'innovation, soit en revoyast principes mémes de formalisation, soit en cortdird avec
d'autres scénarii, incluant notamment la dynamigéee des réseaux.

La traduction de la théorie retenue mérite d'épprafondie. Selon la théorie des réseaux d'acteors,
réseau est toujours changeant : par exemple aweégfation d’un nouvel agent qui provogque de ntlase
alliances, ou la disparition d’'un agent. C'est d6nne des améliorations a donner a ce prototyip&grer la
dynamique des réseaux [28]. Selon I'approche straliste des réseaux de dialogues en liaison asec |



processus de construction de l'innovation, la méseceuvre d’'une innovation par un acteur provoque un
changement dans la structure du réseau. Dans lélepdldfaut intégrer la modification des réseaexdialogue
et/ou 'émergence de nouveaux réseaux suite ada am ceuvre d’'une innovation.

Concernant les questions de I'apprentissage, @awspects méritent d’étre améliorés. Pour cegjudesla
notion d’apprentissage individuel, on part du ppecdans ce modéle que I'information est acquiseatoute
prise de décision. Il n'y a pas de rdle actif ingpatl'agent pour aller chercher l'information lousgse pose le
probléme. Quant a la notion d’apprentissage cdf]det notion de prise de risque n'est pas prisecempte
(erreurs durant la phase d'apprentissage, risqee I'gdoption ne soit pas intéressante si les condit
économiques/réglementaires changent). La possibilibbservation de l'efficacité de I'innovation stepas
intégrée.

Les résultats des simulations aménent égalemeftéehnir aux solutions éventuellement envisageahies
développer les capacités du groupe d’agricultenu@tés en Guadeloupe a faire émerger des innagatio
Ainsi, dans un cadre ou les innovations sont "lésib(ce qui est le cas d’un changement de systinaulture)
la mise en relations de tous les agents par oltsamvserait aussi efficace que la constitution dgwoupe de
travail fédérant 'ensemble des agriculteurs d’'more pour la mise en ceuvre généralisée de systharmsdture
innovants. Cela améne a réfléchir par exemplepetinence de la création de groupes de travaiegard des
difficultés de mise en ceuvre que cela peut susciter

Outre ces aspects sur d’éventuels leviers d’actiessrésultats sur I'efficacité similaire d’'uneselbvation et
d'un travail en commun sur des questions d'inn@vetistratégiques, renforce l'intérét et I'importardtune
approche territoriale dans I'analyse des innovatiagro-écologiques. Plus que I'élaboration d’hypsés qu’il
conviendrait de vérifier, le modéle aide alors gager des démarches pluri-disciplinaires spécifiqua
I'analyse des réseaux dialogiques doit s’asso@nalyse géographique.

Enfin, le modéle peut étre interfacé avec d'autresiéles, tels que des modeéles biophysiques supditn
environnemental de certains systémes de cultutewperformance économique. Les spécificités afeatides
SMA constituent en ce sens un atout majeur. Pdar des régles de décision des exploitants praptaszone
doivent étre développées et implémentées, rededods économiques mais également spatiales. Eensg, ce
modele d’aide a la construction de dispositif deai@ peut devenir un outil d’aide a la décisiom [zamise en
regard de modéles biophysiques.
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