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Le concept de Systétme d’Innovation (SI) est présent depuis la fin des
années 1980 dans un nombre important de recherches sur I'innovation, mais
aussi de plus en plus dans les documents des politiques publiques d’innovation
ou des instances internationales de développement (OCDE, UE, Banque
Mondiale...). D’'une maniére générale, il vise a saisir comment un ensemble
d’institutions, d’organisations, de réseaux et d’acteurs peuvent interagir pour
favoriser I'innovation dans un espace donné national, régional ou sectoriel,
ou dans un espace construit par des entreprises ou autour du développement
d’une technologie (Carlsson et al., 2002). Employé a l'origine pour étudier
les innovations technologiques dans 'industrie, puis le développement des
« économies de la connaissance » (Foray, 2009), le concept s’est étendu
a Panalyse des activités agricoles et agroalimentaires (World Bank, 2006).
Il semble méme avoir trouvé dans ce secteur un terrain propice, du fait de
’existence d’institutions spécialisées de recherche et de développement, et
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d’un renouvellement des enjeux de l'innovation agricole dans la perspec-
tive du développement durable (Mclntyre et al., 2009). Des adaptations du
concept de Sl y sont proposées, comme celui d’« Agricultural Innovation
System » (EU SCAR, 2012), mais ses définitions et usages apparaissent mul-
tiples, appelant 2 en faire une revue critique.

Cet article propose d’analyser comment différentes « communautés de
connaissance » (Conein, 2004) utilisent le concept de SI dans I'agriculture
ou I'agroalimentaire, et comment ces usages questionnent les spécificités de
I'innovation dans ce secteur : les publications scientifiques de ces commu-
nautés témoignent-elles d’une simple application d’'une approche générale
des SI sur un secteur, ou donnent-elles lieu a des propositions plus originales,
marquées par les conditions de 'innovation dans I'agriculture et 'agroali-
mentaire ? Pour répondre a ces questions, notre travail s’appuie sur une revue
de la littérature et sur une étude bibliométrique réalisée a partir d’une sélec-
tion de revues internationales traitant de 'agriculture et de I'innovation.

Dans une premiére partie nous revenons sur I'évolution et la diversité des
travaux mobilisant le concept de SI, pour proposer un cadre d’analyse autour
de trois axes : le référentiel théorique et analytique, le domaine d’applica-
tion, les finalités et usages du concept. Dans une deuxiéme partie, les résul-
tats du travail bibliométrique sont présentés au regard d’indicateurs issus du
cadre précédent. Ces résultats sont discutés dans une troisiéme partie, en
suggérant 'existence de quatre communautés de connaissance qui inter-
rogent différemment le caractere spécifique ou non des travaux mobilisant
les SI pour étudier I'innovation agricole et/ou agroalimentaire.

LE CONCEPT DE SYSTEME D’INNOVATION :
ANCRAGES THEORIQUES, DOMAINES
D’APPLICATION, USAGES

Origine et évolution du concept de systéeme d’innovation

Le concept de SI a été forgé par des auteurs qui ont examiné I’historique
d’'un certain nombre d’innovations et constaté que leur « réussite » pou-
vait étre attribuée a 'existence d’institutions et de réseaux grice auxquels
les chercheurs et les entrepreneurs des secteurs public et privé ont colla-
boré, appris les uns des autres, partagé des ressources et agi pour faire face
aux mutations des conditions économiques et techniques. Analysant sous
cet angle le succes de ’économie japonaise dans les années 1970 et 1980,
Freeman (1987) a été le premier a employer I'expression « systéme national
d’innovation » pour désigner les institutions d’Etat associées a la définition
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et a 'application des politiques de recherche et d’innovation. Nelson (1993)
et Lundvall (1992) ont ensuite étendu la définition de Freeman pour inclure
I’ensemble des institutions et des acteurs industriels développant des activi-
tés de recherche et favorisant a ’échelle d’un pays la diffusion de connais-
sances pour I'innovation technologique.

A partir de ces travaux initiaux, les recherches utilisant la notion de SI
se sont surtout développées autour des approches évolutionnistes de I'inno-
vation, constituant progressivement les « Science Policy and Innovation
Studies » (Martin, 2012). Le concept de Sl est méme retenu comme 'un des
quatre piliers de cette communauté scientifique, dominée par les approches
économiques, mais incluant aussi des chercheurs en sciences de gestion, his-
toire ou sociologie (Fagerberg, Verspagen, 2009). C’est dans ce cadre que
s'est réalisée la majorité des déclinaisons du concept de SI (Edquist, 2004),
dépassant les premieres approches en termes de systéme national d’innova-
tion : « systémes régionaux d’innovation » rejoignant les travaux sur les clus-
ters, districts ou milieux innovateurs (Cooke et al., 1998) ; « systémes tech-
nologiques » ou « Corporate Innovation System » permettant de prendre en
compte des interactions entre institutions et firmes au-dela de cadres politi-
co-administratifs établis (Carlsson, 2000) ; systémes sectoriels d’innovation
analysant les conditions institutionnelles spécifiques a I'innovation dans un
secteur d’activité (Malerba, 2002)... Paralléelement, les composantes des
SI étaient précisées, intégrant des apports de communautés scientifiques
proches (Carlsson et al., 2002) : prise en compte des mécanismes de diffusion
de I'innovation ; caractérisation plus précise des institutions et de différentes
« bases de connaissances » ; analyse de réseaux d’entreprises ou d’acteurs...
Des relations ou figures particulieéres ont aussi été mises en avant, comme
le modele de la « triple hélice » associant entreprises, universités et Etat

(Leydesdorff, Etzkowitz, 1998).

D’autres courants de recherche ont cherché a intégrer ou adapter le
concept de SI. Les travaux régulationnistes I'ont par exemple mobilisé dans
’analyse des transformations du capitalisme et de ses différentes formes na-
tionales (Amable et al., 1997), y compris aux échelles territoriales et sec-
torielles (Lung, Bouneau, 2009). Les institutions dédiées a la recherche et
a I'innovation trouvent alors leur place dans une analyse économique plus
globale, ot elles completent les formes institutionnelles canoniques régulant
le rapport de travail, la monnaie, la concurrence. Le concept de « systéme
social d’innovation et de production » a été proposé pour prendre en compte
les complémentarités institutionnelles jouant sur 'innovation et intégrer les
dynamiques technologiques (Amable, 2003). Des sociologues participant au
développement des « Science and Technology Studies » ont aussi mobilisé
la notion de SI, mais sans 'adopter comme catégorie d’analyse a part entiére.
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Elle a été ainsi utilisée pour décrire le contexte national du développement
d’une technologie ou d’un réseau socio-technique (Naubahar, 2006 ; Hacket
et al., 2008) ou pour situer les interactions d’acteurs clé comme les « inter-
médiaires de I'innovation » (Meyer, Kearnes, 2013). La référence aux Sl est
aussi présente dans les recherches en management de 'innovation (Smits,
Kuhlman 2004 ; Shane 2008) ou dans les travaux sur la transition des sys-
témes socio-techniques qui revendiquent une filiation critique avec les ap-
proches évolutionnistes des Systemes Sectoriel d'Innovation (Geels, 2004).

Influencées par ces travaux académiques, des agences de développement
nationales et internationales se sont saisies du concept de SI. Depuis les
années 1990, ’OCDE a élargi la définition du SI en y intégrant des « condi-
tions-cadres » de I'innovation, telles que les régimes fiscaux, les réglementa-
tions, la culture et les comportements (OECD, 2001). La Banque Mondiale
s’est aussi fait un relai pour médiatiser le concept de SI qu’elle définit comme
« un réseau d’organisations, d’entreprises et d'individus focalisés sur I'exploitation
économique de nouveaux produits, procédés et formes d’organisation, ainsi que
les institutions et les politiques qui influencent leur comportement et leur perfor-
mance » (World Bank, 20006). Elle a approfondi son engagement via la publi-
cation d'un compendium (Sourcebook) a destination des décideurs et inves-
tisseurs de la Banque et de ses partenaires, proposant un tour d’horizon du
concept et de son application (World Bank, 2012). U'Union Européenne a
aussi introduit le concept dans le cadre de sa stratégie globale vers une « éco-
nomie a base de connaissance » (Borras, 2004). Les politiques nationales ou
régionales d’innovation ont suivi ce mouvement, généralisant par exemple
en France la notion de systéme régional d’innovation, en lui donnant un
contenu normatif (Prager, 2010).

A partir des premieres définitions, le concept de SI s'est donc enrichi
et diversifié sous I'influence de plusieurs disciplines ou courants théoriques
(dominés par la référence évolutionniste), mais aussi de confrontations a dif-
férents espaces d’application (pays, région, secteur, réseau d’entreprises...)
avec différents usages (descriptif, analytique, normatif...). Les approches se
répartissent entre une vision restreinte d'un SI, qui se limiterait aux insti-
tutions et réseaux dédiés a 'innovation (le contexte institutionnel et for-
mel des processus d’innovation), et une vision plus large qui engloberait
les structures informelles et les processus d’innovation et d’apprentissage
eux-mémes (Malerba, 2002). La diversité des définitions existantes de SI
présente néanmoins un socle conceptuel commun, qui va au-dela des prin-
cipes défendus par le noyau évolutionniste : une vision interactionniste de
I'innovation, étendant I’analyse & une multiplicité d’acteurs et a I’environ-
nement dans lequel ils operent ; un rdle central accordé aux connaissances
et institutions, mais aussi (de maniere plus ou moins affirmée) aux relations
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sociales et réseaux ; un cadre systémique cherchant a appréhender des régu-
larités dans le réseau complexe d’acteurs et d'institutions a I'ceuvre dans le
processus d’innovation.

Un cadre d’analyse pour les travaux
se référant aux Systemes d’Innovation

Ce retour sur I’évolution des travaux sur les SI permet de proposer une
grille I’analyse générique, dont le but est de préciser comment le concept est
mobilisé dans des articles scientifiques, ouvrages ou documents politiques, en
particulier dans un domaine comme I’agriculture et I'agroalimentaire. Cette
grille d’analyse s’organise autour de trois axes, déja suggérés par Amable
(2003) ou Martin (2012), et plus largement par des recherches sur I'histoire
des concepts en sciences sociales (Christin, 2010).

Le premier axe questionne le systeme de pensée, le paradigme ou cadre théo-
rique auquel est associé (par le ou les auteurs) le concept de SI. Cette réfé-
rence peut étre explicite ou implicite. Le concept SI peut étre restreint a une
discipline scientifique ou a I'un de ses courants (par exemple évolutionniste
ou institutionnaliste en économie), ou encore étre promu comme catégo-
rie interdisciplinaire. Mais au-dela des disciplines, il s’agit de préciser quels
éléments et relations sont considérés pour définir le SI : acteurs individuels
ou catégories d’acteurs, organisations, firmes, Etat, institutions, politiques
publiques, réseaux, connaissances, systéme d’information, objets techniques,
apprentissages, processus... Ce premier axe permet de clarifier I'approche
et le paradigme de 'innovation associés au concept de SI, en s’interrogeant
sur ses dimensions institutionnelle, cognitive, relationnelle et systémique.
Il permet aussi de situer la vision du SI dans laquelle s’inscrit le texte : i)
restreinte, formelle et souvent fonctionnaliste (les institutions dédiées a la
recherche, I'enseignement et 'innovation), ii) élargie aux aspects informels
du contexte social de I'innovation (réseaux, normes culturelles...), ou iii)
encore plus large en incluant les processus d’innovation mis en ceuvre dans
les entreprises, c’est-a-dire un « systéme d’innovation et de production »

(Malerba, 2002).

Le deuxiéme axe correspond au domaine et a ['espace d’ application du conceprt,
c’est-a-dire a la fois a la nature concréte des activités et des objets sur les-
quels porte I'innovation ou auxquels le SI est dédié, et a 'extension du sys-
teme lui-méme : s’agit-il d’un espace politico-administratif dans lequel s’éla-
borent les institutions du SI (espace national, régional, sectoriel) ou d’un
espace topologique construit a partir d’un ensemble d’entreprises (un groupe
multinational ou un consortium) ou a partir de 'observation du processus
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d’innovation lui-méme (systéme technologique, systéme socio-technique).
Les travaux peuvent aussi se référer a plusieurs échelles et espaces, leur com-
binaison étant un enjeu majeur des réflexions actuelles sur I'innovation dans
un contexte de globalisation de ’économie (Carlsson, 2006). La dimension
temporelle est également un élément clé de la définition du domaine d’ana-
lyse : ’étude porte-t-elle sur un temps long (approche historique ou longi-
tudinale) ou fait-elle référence a une période plus limitée (un état du SI) ?

Le troisieme axe rend compte de ['usage social du concept, des finalités aux-
quelles il est associé, voire méme des catégories d’acteurs ou classes sociales
auxquelles il peut profiter. Le concept de SI est-il simplement utilisé pour
décrire (ou évoquer) le contexte institutionnel d'une innovation étudiée ?
Vise-t-il au contraire a produire de nouvelles connaissances sur les institu-
tions et réseaux de l'innovation, voire méme sur les transformations plus
globales d’un systéme économique et social ou I'évolution des relations entre
sciences et société ! Le SI peut alors étre considéré en soi comme objet de
connaissance. Mais le concept peut aussi étre directement instrumentalisé
pour élaborer une politique de recherche ou d’innovation, réorganiser les
relations entre les institutions de recherche et les acteurs économiques...
Souvent associé a ces approches normatives, le SI peut également étre utilisé
pour évaluer les impacts des institutions de recherche sur le développement,
en analysant leurs effets sur 'émergence et la diffusion d’innovations.

METHODE ET RESULTATS
DE L'ETUDE BIBLIOMETRIQUE

Sélection des articles

La grille d’analyse précédente nous permet d’explorer la production
scientifique utilisant le concept SI dans des travaux sur I’agriculture et
’agroalimentaire. Nous avons pour cela réalisé une étude bibliométrique' a
partir de trois moteurs de recherche : CAB?, Web of Science® et Scopus*. Ces
bases ont été retenues car elles couvrent I'essentiel de la littérature inter-
nationale sur 'agriculture et I'agroalimentaire et se réferent a une diversité

1. Avec 'appui de Marie-Christine Duchamp du Cirad.

2. CAB est la base de données du Centre for Agriculture and Biosciences international : publi-
cations en agriculture et science de la vie depuis 1972 : 7 400 revues internationales, 7 millions
de références.

3. Web of Science (WoS) est un module de la plateforme de I'Institute for Scientific Information.
Multidisciplinaire, il recense plus de 10 000 revues.

4. Scopus est une base de données de résumés et citations couvrant 19 000 revues scientifiques.
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de disciplines scientifiques, méme si certaines revues francophones ou de
sciences humaines ne sont pas présentes. Les interrogations ont été faites
sur les mots « Systéme d’Innovation » (SI), puis « SI + Agro-alimentaire »
ou « SI + Agriculture » ou « SI + biotechnologie » ou « SI + rural », res-
pectivement en anglais, francais, espagnol. La consultation a concerné le
titre, le résumé et les mots-clés des articles, pour une période allant de 1995

a2011.

Apres un contrdle par lecture de 'ensemble des résumés, une base de 155
articles a été finalement retenue, incluant les articles concernant directe-
ment l'agriculture ou P’agroalimentaire, ainsi qu’'une partie des articles sur
les biotechnologies ou le développement rural, des lors qu'ils apparaissaient
liés a ’agriculture ou a I'agroalimentaire (par exemple semences OGM, bio-
pesticides ou agrocarburants). Dans ce corpus, 59 % des articles font en pre-
mier lieu référence a l'agriculture (comme secteur ou activité), 19 % aux
biotechnologies, 17 % aux industries ou produits agroalimentaires et 5 % a
la gestion de ressources (eau, forét, biodiversité) ou au développement rural

(tableau 1).

Tableau | — Répartition des travaux sur Systeme d’Innovation
suivant les domaines

Nombre d’articles | Fréquence
Agriculture (production, conseil, recherche, secteur...) 92 59 %
Biotechnologies (recherche, brevet, mise en production...) 29 19 %
Agroalimentaire (transformation, produits...) 26 17 %
Développement rural, gestion de ressources (eau, forét...) 7 5%
Total Agriculture ou IAA + rural et biotechnologies liés 155 100 %

Quatre revues ont plus de 4 références et représentent ensemble pres de
20 % des articles : Research Policy, Agricultural Systems, Food Policy, Outlook
on Agriculture... L’analyse chronologique des 155 articles (figure 1) sou-
ligne une forte augmentation de la production annuelle depuis 1996, avec
trois périodes : une faible production de 1996 a 2000 (un ou deux articles
par an) ; une croissance modérée entre 2001 et 2006 (entre 4 et 10 articles
par an) ; une forte croissance de 2007 a 2011 (plus de 20 articles par an

depuis 2009).
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Figure | — Evolution du nombre de publications faisant référence au concept SI

et a agriculture ou I'agroalimentaire entre 1996 et 2011 (N = 155)
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Construction des variables et de leurs modalités

Nous avons retenu deux ou trois variables par axe de notre grille d’ana-

lyse, et précisé leurs modalités (tableau) :

20

— Deux variables indiquent le cadre théorique et analytique auquel se
réferent les articles (premier axe) : un classement selon les disciplines et
courants théoriques, lorsque cette référence est explicitée dans le résumé
ou affichée clairement par les auteurs ; un recensement de "occurrence
de catégories analytiques dans le résumé (institution, connaissance, ré-
seau...) ;

— Trois variables permettent de caractériser le domaine et I'extension
des SI étudiés (deuxieme axe) : I'activité principale (qui a permis de
construire la base), la localisation des innovations ou SI (par catégories
de pays) et I’échelle d’analyse (du local a 'international) ;

— Le décryptage des usages et finalités du concept SI dans chaque article
(troisieéme axe) a été approché par deux variables : les références dans le
résumé A une finalité, par exemple des recommandations politiques ou
une évaluation d’impact ; la maniére dont le concept Sl est utilisé dans
’étude, celui-ci pouvant étre I'objet de la recherche ou, a I'inverse, un
simple élément de contexte.
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Tableau 2 — Variables et modalités retenues selon les 3 axes d’analyse des SI

s xe Variables et leurs modalités retenues pour I'étude bibliométrique
d’analyse
Axe 1. es P . e .
Ancrage 1.1. Référence théorique (expertise sur auteurs et références) :
théoriaue et evolutionniste, institutionnaliste, acteur-réseau/STS
Constguction économie agricole/sociologie rurale/farming system, sans référence
du cadre 1.2. Catégories analytiques retenues (citations dans résumé) :
: institutions, networks, actors, knowledge, policy, research, food systems...
analytique
Axe 2 2.1. Activités ciblées par le SI (citations et expertise) :
Domai-ne Agriculture, biotechnologie, agroalimentaire, développement rural
R N 2.2. Localisation géographique de 'étude (citation et évaluation résume) :
d’application, . SN . .
Pays moins avancés, émergents, en transition (Est et Moyen-Orient)
nature et . ) g B ) .
., de 'OCDE anglophone, de 'OCDE méditerranéen, études comparatives
etendue des P . .
] N 2.3. Echelle du Sl (citation résumé) :
phénomeénes . - . . )
studiés national (SNI), régional SRI), local, international, sectoriel (SSI)...
espace topologique défini par des entreprises ou une technologie
3.1. Finalités :
Axe 3. Orienter les politiques publiques, Evaluer Iimpact de la recherche
Usage et Appuyer les entreprises, analyser une innovation ou les liens science/société
finalités du 3.2. Usage méthodologique du concept Sl :
concept Aborder le SI comme objet global, étudier une composante d'un Sl
Utiliser le SI comme facteur explicatif, contextualisation d’'une étude

Deux principaux référentiels théoriques mobilisés
par les auteurs

De maniére générale le référentiel théorique est peu explicité dans les ré-
sumés, titres et mots clés. Un tiers des articles n’expriment pas de référentiel
particulier (tableau 3). Ceux-ci correspondent généralement a des analyses
descriptives, parfois écrits par des auteurs issus des sciences de I'ingénieur ou
de disciplines techniques (agronomie, technologie agro-alimentaire). Parmi
les autres articles, deux références théoriques dominent : i) Les travaux se ré-
férant a la sociologie et ’économie rurale, ou plus largement aux approches
farming system, sont les plus nombreux (31 %). Ils concernent pour I’essentiel
I'analyse d’innovations agricoles ou des évaluations du r6le de la recherche
agronomique ; ii) le cadre évolutionniste de l'innovation (22 % des réfé-
rences) est repérable par I'usage de termes spécifiques (adoption, trajectoire
technologique, capacité d’absorption, spillover...) et concerne surtout des
revues comme Research Policy ou dédiées aux biotechnologies. Par ailleurs,
des approches historiques ou institutionnalistes sont repérables mais moins
présentes (10 %) et quelques articles (5 %) ont un caractere plus méthodo-
logique (par exemple méthode d’analyse de réseau).
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Tableau 3 — Références disciplinaires des articles sur SI dans I’agriculture
et I'agro-alimentaire

Nombre Fréquence
Sans référence théorique explicite 51 33 %
Sociologie, économie rurale, Farming System 48 31 %
Théorie évolutionniste, économie industrielle 34 22 %
Approches institutionnalistes ou historiques 15 10 %
Apport technigue ou méthodologique 7 5%
Total 155 100 %

Le repérage des catégories d’analyse associées aux Sl fait ressortir des no-
tions générales comme « recherche » (présent dans 61 % des résumés), « ins-
titution » (45 %) ou des concepts holistiques saisissant les relations entre
activités (48 %) : une filiere produit (banane, manioc, vin..), un secteur ou
sous-secteur (fruits, bioénergie...), une supply chain, un cluster... La citation
de termes comme « politique » (34 %), « connaissance » (32 %) ou « ac-
teurs » (27 %) suggere un socle analytique commun 2 de nombreux articles.
Par contre seulement 14 % des articles mentionnent le terme « réseau » dans
leur résumé, indiquant que cette dimension n’est pleinement considérée que
par une fraction des articles mobilisant le concept SI.

Tableau 4 — Occurrence des catégories dans les résumés des articles

Nombre d’articles Fréquence
Research 96 62 %
(AgriJFood sector, chain ou system 74 48 %
Institution/institutional 69 45 %
Policy 53 34 %
Knowledge 49 32 %
Actor 42 27 %
Networks 22 14 %

Prévalence de trois blocs géographiques
et des échelles nationales d’analyse

Les travaux portent avant tout sur trois ensembles géographiques (ta-
bleau 5). Les Pays Moins Avancés (Afrique subsaharienne pour ’essentiel)
sont les premiers concernés avec 34 % des publications, privilégiant I'ana-
lyse d’innovations agricoles. Une raison est I'utilisation de 'approche SI
par des chercheurs liés au CGIAR® ou a la Banque Mondiale pour proposer
une restructuration de la recherche agronomique ou accélérer les transferts

5. Consultative Group on International Agronomic Research
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technologiques « nord-sud ». Des chercheurs africains (Nigéria, Ghana,
Afrique de 'est...) mobilisent aussi le concept SI pour analyser des innova-
tions liées aux sociétés locales. Les pays anglophones de 'OCDE (principale-
ment Canada, USA, Royaume Uni, Australie, pays nordiques) constituent
le deuxieéme ensemble géographique (22 %), avec des thématiques focali-
sées sur les relations entre recherche publique et secteur privé, ou sur les
biotechnologies (agrofourniture, création variétale, biocarburant). Les Pays
émergents (Argentine, Brésil, Indonésie, Chine, Inde...) sont I'objet d'un
nombre croissant d’articles (21 %), avec coexistence de travaux sur I’agricul-
ture, 'agroalimentaire ou ['usage de biotechnologies et bioénergies. Les Pays
en transition ou méditerranéens sont peu présents (6 %, avec des articles essen-
tiellement sur 'Espagne), tout comme les articles comparatifs questionnant
la dimension internationale des SI (moins de 15 % des articles).

Tableau 5 — Répartition géographique des questions traitées
par les articles sur SI

Nombre Fréquence
Pays Moins Avancés 52 34 %
OCDE Anglophone 34 22 %
Pays émergents 33 21 %
OCDE Europe méditerranée 9 6 %
Pays en transition 7 5%
International (comparaisons) 20 13 %
Total 155 100 %

Les travaux se différencient aussi selon I’échelle d’analyse (tableau 6). Les
échelles nationale ou sectorielle sont dominantes (plus de 60 % des articles)
a travers I’étude des rapports entre I'agriculture et le Systéme National d’In-
novation ou celle d’'un « Systéme d’Innovation Agricole », mais aussi en
analysant I'innovation dans une filiere nationale. Les Systémes Régionaux
d’Innovation (12 %) concernent avant tout les pays de TOCDE. Les travaux
qui étudient directement I'innovation a I’échelle mondiale et I'internatio-
nalisation des SI sont également peu nombreux (12 %), méme si cette ques-
tion est souvent évoquée a travers le role de firmes multinationales ou des
institutions internationales. Enfin, les articles abordant le SI a partir d’'un
réseau d’acteurs ou de firmes sont encore moins nombreux (10 %) et assez
hétérogenes, confirmant la prépondérance d’analyses treés liées aux cadres
politico-administratif pour I'agriculture.
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Tableau 6 — Echelle des Systéemes d’Innovation considérés dans les articles

Nombre Fréquence
Systeme National d’'Innovation 56 36 %
Systeme Sectoriel d’Innovation, AKIS ou AIS 47 30 %
Systeme Régional d'Innovation 18 12 %
Internationalisation des Sl 18 12 %
Sl considéré a partir de réseaux de firmes 16 10 %
Total 155 100 %

Une orientation vers les politiques de recherche,
d’innovation ou de développement

La principale finalité de 'usage du SI dans I'agriculture (46 % des publi-
cations — tableau 7) concerne ’élaboration ou I'orientation des politiques
publiques d’innovation, de recherche ou de développement. La référence
est souvent explicite dans le résumé et le champ varie selon la nature de
'acteur public et son domaine d’intervention (transfert de connaissance,
financement, promotion de biotechnologies...). L'évaluation de l'impact
de la recherche est un objectif distinct, attribuable & 17 % des articles. Les
questions de méthode y sont trés présentes, mais aussi la construction d’argu-
ments visant a justifier les investissements de recherche. Les références 2 un
appui direct aux entreprises sont par contre discrétes (8 %) et concernent
par exemple le role de plateformes technologiques ou de « passeurs » assu-
rant les liens entre public et privé. Enfin, prés d’un tiers des articles ne fait
pas référence a une finalité politique ou économique, mais affiche un objectif
de production de connaissance sur I'innovation ou les institutions de re-
cherche. Quelques travaux sont motivés par les débats sur le développement
durable ou proposent un regard critique sur les modeles d’innovation.

Dans 22 % des articles, le SI est un objet d’étude dans sa globalité,
comme systéme. Plus souvent (42 %) le travail est centré sur une des com-
posantes du SI (la recherche, les organisations de conseil, les relations entre
firmes et institutions...). Moins d’un quart des articles ne mentionnent le SI
que comme un facteur externe, influencant un processus d’innovation ou la
stratégie d’une organisation. Enfin, dans 15 % des articles le SI est évoqué
comme simple contexte de ’étude.
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Tableau 7 — Usages et finalités du SI dans I'agriculture et 'agro-alimentaire

Nombre Fréquence
Orienter les politiques publiques 72 46 %
Evaluer limpact de la recherche 27 17 %
Appuyer les entreprises et acteurs des filieres 12 8 %
Analyser une innovation, les liens recherche/société 46 30 %
Aborder le SI comme objet global d’étude 34 22 %
Etudier une composante d’'un SI 65 42 %
Utiliser le SI comme facteur explicatif 34 22 %
Appréhender le S| comme un contexte de I'étude 21 15 %

Le repérage de profils d’articles
par 'analyse de correspondance multiple

Pour synthétiser ces résultats et repérer les combinaisons entre ancrage
théorique, domaine d’application et usages du SI, nous avons réalisé une
analyse factorielle® (Analyse des Correspondances Multiples) a partir du ta-
bleau de Burt rassemblant les variables qualitatives décrites précédemment.
Les trois premiers axes factoriels ont un poids significatif (50 % de I'inertie)
et permettent de décrire les principales orientations des articles (figure 2).

Le premier axe factoriel (23 % de I'inertie) oppose (i) les articles qui
portent sur 'agriculture, les PMA, se référent a 'économie ou la sociologie
rurales, sont ciblés sur une composante du SI et formulent des recomman-
dations politiques... (ii) aux articles qui concernent les biotechnologies ou
I’agroalimentaire, les pays de 'TOCDE et mobilisent la référence évolution-
niste ou la notion de Systéme Régional d’Innovation. On trouve ici une
convergence entre les oppositions « Nord vs Sud », « technologies amont/
aval vs systémes de production agricole », « approches évolutionniste vs
issues de travaux plus ruralistes ».

Le deuxieéme axe factoriel (14 %) est marqué par la contribution des mo-
dalités « absence de référence théorique » et « usage du SI comme contexte ».
Il oppose donc les articles ayant une référence limitée au concept de SI pour
des études opérationnelles ou descriptives, a 'ensemble des autres usages
qui analysent le SI dans sa globalité ou sur I'une de ses composantes, en se
référant 4 un cadre théorique établi.

Le troisieme axe factoriel (13 %) isole la contribution spécifique d’une ré-

férence historique ou institutionnaliste associée a ’'absence de recommanda-
tion politique. Il oppose donc une posture critique et détachée de 'action, a

6. Avec I'appui de Salif Derra, doctorant Montpellier Supagro, Umr Innovation.
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des approches plus tournées vers les actions de développement ou politiques
(se référant ou non aux autres cadres théoriques).

Figure 2 — Résultats de I’Analyse Factorielle (axe 1 et axe 2, axe 3 : + et -)

ECSORU : économie/sociologie rurale ; EVOLU : évolutionniste ; NOREF : pas de référence ; HIST : Histoire
AGRI : Agriculture ; BIOT : biotechnologies ; IAA : Agroalimentaire

PMA : pays moins avancés ; OCDE : pays de 'OCDE ; EMERG : pays émergents

CETU : contexte de I'étude ; PETU Partie du SI ; SRI : systeme régional d’Innovation ; POLICY : usage politique

Cette analyse factorielle montre le poids de la variable « cadre théo-
rique » dont chaque modalité (a 'exception des travaux strictement métho-
dologiques) contribue fortement aux différents axes factoriels, et est liée a
certaines modalités des autres variables. Une analyse des contingences entre
les modalités de la référence théorique et celles des autres variables précise
cette observation (tableau 8).
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Tableau 8 — Tableau de contingences entre références théoriques
et 3 autres variables

Base Domaine d’activité* * Pays* * Usage de la notion* *
théorique

AGRI | BIOT | IAA | RUR | PMA | EMER | OCDE | POLIC | GLOB | PETU | FACT | CETU
igSDRU 42**| 3* | 1** | 2 | 27** 7 7* | 30* | 10 | 28* 8 1*
g\A/"OLU 4** [15**(14**| 1 3** 8 16**| 12 |15**| 10 7 1*
',_||,|55 i 9 2 3 1 2* 4 5 1% 2 4 7* 2
I;l1OFiEF 31 10 7 3 20 11 14 26 | 5** | 17 | 12 [17**

148 articles (articles de méthode exclus) ; tests Chi2 **:p < 0,01 ;*:0,01 <p < 0,05

ECSORU : économie/sociologie rurale ; EVOLU : évolutionniste ; HIST : Histoire ; NOREF : pas de référence
AGRI : Agriculture ; BIOT : biotechnologies ; IAA : Agroalimentaire ; RUR : Rural

PMA : pays moins avancés ; EMER : pays émergents ; OCDE : pays de 'TOCDE

GLOB : SI objet global d’étude ; PETU partie du SI ; FACT : facteur explicatif ; CETU : contexte de I'étude
POLIC : usage politique

COMMUNAUTES DE CONNAISSANCE
ET SPECIFICITE AGRICOLE DES S|

Plusieurs communautés de connaissance mobilisent
le concept de Sl dans I'agriculture

Lanalyse bibliométrique suggere I'existence de 4 groupes d’articles mar-
qués par des références théoriques différentes. Ces groupes peuvent étre 1’ex-
pression de communautés de connaissance (Wenger, 1998) impliquées dans
la construction de différentes acceptions et usages du SI pour I'agriculture et
’agroalimentaire. Ces communautés sont des regroupements plus ou moins
structurés de scientifiques utilisant la notion SI, associés a des acteurs poli-
tiques ou économiques. Elles peuvent étre caractérisées selon les processus
cognitifs ou des attributs qui les constituent, en se référant aux types avancés
par les travaux en sociologie et économie de la connaissance (Cohendet et
al., 2010) : communautés de « pratique » partageant des connaissances au-
tour d’activités communes ; communautés « épistémiques » qui s’organisent
pour un projet cognitif commun ; communauté « d'intérét » échangeant
des informations du fait de positions, d’idées ou caractéristiques communes.
Les résultats de notre analyse bibliométrique peuvent alors étre interprétés
en fonction de ces types et en mobilisant nos connaissances plus larges des
recherches et acteurs du secteur agricole. Quatre communautés de connais-
sance sont suggérées, associées a différentes modalités du « cadre théorique »
de I'analyse factorielle (figure 3).
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La premiére communauté associe des universitaires (en économie ou ges-
tion) se référant globalement aux approches évolutionnistes de I'innovation,
avec des acteurs des politiques de I'innovation (par exemple DG Recherche
de 'UE), des organismes de développement et des firmes liées aux biotech-
nologies ou agroalimentaires, essentiellement dans les pays de 'TOCDE ou
émergents. Dans leurs articles, le concept de SI n’est généralement pas spé-
cifié par rapport a I'agriculture. Par contre, sont mentionnées les catégories
établies de SNI, SSI, SRI, clusters, ou le modele « triple helice ». On retrouve
dans cette communauté 2 la fois des travaux qui restent académiques et des
études directement liées aux stratégies d’innovation nationales (Menrad,
2004) ou régionales (Asheim, Coenen, 2005), ou méme 2 la promotion ex-
plicite de biocarburants et I’OGM par des firmes (Qaim, 2009). Les auteurs
font référence a des processus d’innovation et au role des connaissances, mais
les visions sont souvent assez proches de theses diffusionnistes, accordant un
role clé a la recherche et & I’évaluation des « conditions d’acceptabilité des
innovations », avec une attention croissante aux enjeux écologiques (Cunha
et al., 2011). Lobjet technologique (procédé de transformation alimentaire,
biocarburant, OGM, NTIC appliquée a P'agriculture...) se préte bien a ce
type d’analyse. On peut suggérer que dans ce groupe se construit plutot une
« communauté d'intérét », partageant une vision positive du progres via les
biotechnologies, entre des scientifiques trouvant une opportunité d’applica-
tion d’un cadre théorique, des promoteurs de politiques de I'innovation et
des firmes qui veulent instrumentaliser le concept pour favoriser les condi-
tions de diffusion des technologies qu’elles produisent. Pattachement a cette
vision technologique et économique du développement et la mobilisation
d’un cadre théorique générique peuvent étre associés a ['analyse d’'une perte
de spécificité du secteur agricole dans la globalisation : marchandisation et finan-
ciarisation, réindustrialisation de Iagriculture a partir des biotechnologies...

La deuxiéme communauté réunit des sociologues ou économistes du déve-
loppement agricole ou rural (pays du sud et du nord), avec des responsables
d’organisations de la recherche et du développement agricoles aux niveaux
national ou international (CGIAR, DG agricole de I'UE...), et des agro-
nomes impliqués dans des programmes de développement, surtout dans les
PMA. Dans cette communauté sont mobilisés des concepts spécifiques au-
jourd’hui associés aux Sl : Agricultural Knowledge and Innovation System
(AKIS), Agricultural Innovation System (AIS) (Klerkx et al., 2010), Rural
Innovation System (Spielman et al., 2010)... Les scientifiques viennent
pour une large part d’'une tradition de recherche constituée autour de I'agri-
culture (travaux sur le développement agricole, analyse des systémes de re-
cherche agronomiques, approches Farming System...) et sont associés a des
institutions de recherche et de développement agronomique. Une pensée
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« réformiste » préoccupée par le développement durable est trés présente
(Coudel etal., 2012) et s’interroge sur la confrontation de processus top down
(portés par les institutions) et bottom up (initiés par des agriculteurs et en-
trepreneurs ruraux) (Faure, Compagnone, 2011), sur la prise en compte de
secteurs « traditionnel » et « entrepreneurial » (Adeoti, Olubamiwa, 2009),
sur Particulation de différentes formes de connaissances (Ekboir et al., 2008),
ou sur la maniére dont les institutions agricoles peuvent contribuer aux
enjeux de réduction de la pauvreté, de sécurité alimentaire, de gestion de
ressources naturelles (World Bank, 2006 ; Roling, 2009)... Des formes plus
originales d’organisation des relations entre recherche et entreprises sont
analysées ou suggérées, a I'image des plateformes régionales de concertation
ou de « démarches participatives » (Abate et al., 2011). Cette communauté
a davantage les caractéristiques d’une « communauté épistémique », au moins
en construction. Les articles scientifiques sont en effet complétés par des rap-
ports, documents pédagogiques, appels a projets, avec une volonté d’organi-
ser la promotion de nouvelles connaissances autour de I'approche en termes
de SI dans l'agriculture (EU SCAR, 2012). Dans cette communauté, c’est la
prise en compte de spécificités sectorielles qui justifie la constitution de catégories,
d’approches et de concepts eux-mémes spécifiques pour l'innovation et les SI.

La troisieme communauté est constituée de scientifiques pouvant se référer
au cadre évolutionniste ou a la sociologie rurale, mais qui témoigne surtout
d’autres influences (histoire ou sociologie des sciences, économie institu-
tionnelle, théorie de la régulation...). Ces travaux sont moins directement
liés a des acteurs politiques ou économiques. I s’agit d’études historiques, de
syntheses, d’analyses comparées, de questionnements théoriques s’appuyant
sur les transformations des activités agricoles et agroalimentaires (Allaire,
Wolf 2004 ; Lindkvist, Sanchez 2008 ; Cypher, 2011). Le regard est plus
critique, détaché des intéréts des acteurs économiques et politiques de 'agri-
culture. Ce groupe est plus restreint que les deux précédents et ne peut rai-
sonnablement étre associé a une communauté épistémique spécifique au
secteur agricole, méme si des références a la transition agroécologique ou
a la diversité des trajectoires agroalimentaires pourraient y structurer un
corpus de nouvelles connaissances (Touzard, 2009 ; Sanchez et al., 2010).
A Dévidence ce n'est pas autour du concept de SI que se développe une
approche critique de I'innovation dans 'agriculture. D’autres communautés
scientifiques (Sociologie des Sciences et Technique notamment) ont pris
cette place, par exemple autour de la revue Science, Technology and Human
Values. Pour cette troisieme communauté, la question de la spécificité agricole
est plutdt posée comme question de recherche, & méme d’opérer des comparaisons
entre secteurs, mais elle ne justifie pas forcément la production de concepts
et démarches spécifiques.
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La quatriéme communauté est au contraire constituée 2 partir de scienti-
fiques, d’ingénieurs et d’acteurs du secteur agricole, directement impliqués
dans la mise en ceuvre de processus d’innovation ou d’élaboration de poli-
tique agricole. Le concept de Sl est utilisé pour contextualiser, analyser ou
accompagner ces processus et pour pointer ses conditions institutionnelles,
sans forcément interroger 1’évolution ou les effets des institutions concer-
nées. Les travaux francophones sur les SYAL commencent ainsi a s’y référer
pour prendre en compte les contraintes et opportunités du contexte sectoriel
ou national des innovations locales (Muchnik et al., 2007). Cusage du SI est
plutdt descriptif ou rhétorique, et généralement pas central (contrairement
a la deuxieéme communauté). Les scientifiques peuvent étre associés a une
ingénierie du développement ou de la formation qui se recentre sur les inno-
vations en milieu rural et la recherche action (Sanginga et al., 2009 ; Faure
etal., 2010). Derriére ce groupe peuvent en fait se repérer différentes commu-
nautés de pratiques, confrontées 2 la résolution de problemes concrets, dans
le cadre de réseaux différents (une entreprise et ses parties prenantes, un dis-
positif d’évaluation d’une politique publique, des projets de développement
dans une région ou une filiere). Dans ces communautés, la spécificité de ['usage
du concept de Sl est contrastée, répondant aux enjeux de résolution des problemes
rencontrés. Certains travaux se contentent d’une référence formelle aux pro-
positions des communautés 1 et 2, d’autres sont amenés a « bricoler » les
composantes d'un SI ou a adapter son usage.

Ces quatre communautés s’accordent globalement sur les principales ca-
ractéristiques des SI (innovation comme processus, rdle clé des institutions
et connaissances, approche systémique) mais elles se distinguent par les caté-
gories d’acteurs qui les composent (avec des positions et pratiques différentes
au sein des SI), par les références théoriques et usages du concept de SI,
et par une terminologie et un questionnement différents sur les spécificités
agricoles et agroalimentaires. Elles sont connectées entre elles par certains
auteurs clés (par exemple A Hall), mais elles sont aussi marquées par un dua-
lisme important entre les communautés 1 et 2 : une opposition conceptuelle
et méthodologique qui recouvre une opposition entre un modele agroindus-
triel 1ié au développement des biotechnologies, et un modele « alternatif »
centré sur l'agriculture paysanne et l'agroécologie (Vanloqueren, Barret,

2009).
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Figure 3 — Les quatre communautés de connaissance
sur Systémes d’Innovation dans I'agriculture et 'agroalimentaire.
Schéma construit a partir de I'analyse factorielle

Réinterroger la spécificité agricole de I'innovation,
des Sl et des recherches sur les Sl

Le repérage de ces communautés de connaissance améne alors a reve-
nir sur les conditions d’'une construction de définitions et d’usages du
concept de SI qui seraient spécifiques a I'agriculture et I'agroalimentaire.
Les quatre communautés repérées se distinguent en effet selon cette ques-
tion. Lagriculture et 'agroalimentaire ne sont-ils qu’'un domaine d’appli-
cation d’un concept générique, ou bien ce secteur peut-il étre une « niche
scientifique » dans laquelle des questions et propositions nouvelles peuvent
émerger du fait méme de la confrontation aux réalités agricoles ? Ce ques-
tionnement peut &tre conduit en partant des arguments que développe la
communauté épistémique qui cherche a produire des notions propres (AIS,
AKIS...). Ces arguments partent d’un repérage des caractéristiques du sec-
teur agricole qui peuvent induire des traits originaux dans ses processus d’in-
novation et dans ses SI :

— Des configurations d’acteurs et d’organisations particuliéres orientent
I'innovation dans le secteur agricole et agroalimentaire. Les centres
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de recherche, de formation et de développement dédiés a 'agriculture
font face 4 une atomisation d’exploitations agricoles, 2 une concentra-
tion des firmes d’amont et d’aval, mais aussi a 'existence d’acteurs spé-
cifiques jouant le role de brokers (Klerkx, Leeuwis, 2009), comme des
ONG, bureaux d’étude, syndicats... Ces configurations peuvent expli-
quer par exemple I'importance de I'action collective dans I'innovation
agricole, le réle que conservent des organisations publiques ou profes-
sionnelles assurant une économie d’échelle pour des activités de R&D,
les formes des réseaux d’innovation articulant liens locaux et a distances
(Chiffoleau, Touzard, 2013 ; Spielman et al., 2010) ou encore des modes
particuliers d’accompagnement ou de contrdle de I'innovation, mettant
en tension des oligopoles privés, I'Etat, des organisations professionnelles
et les consommateurs (contrdle des semences, biotechnologies, produits
alimentaires ...).

— Plus largement ces acteurs s'insérent dans des dispositifs institutionnels
sectoriels constitués depuis longtemps, avec des politiques agricoles bien
identifiées, mais aussi des formes particulieres d’organisation de la pro-
duction (travail familial, pluriactivité...), des échanges (circuits long
vs courts, labels, Indications Géographiques...) et de la consommation
(Temple et al., 2011). Ce cadre institutionnel associe des régles objec-
tives et des compromis entre représentations sociales qui soutiennent
une diversité de régimes d’innovation (Allaire, Wolf, 2004). Lexemple
des indications géographiques, majoritairement liées aux produits agroa-
limentaires, illustre une forme de signalisation du produit qui s’appuie sur
une codification des pratiques et des innovations, et suppose des actions
collectives et des négociations politiques importantes pour modifier le
cadre des innovations possibles.

— Au-dela de ces institutions, le secteur est marqué par une diversité de
modeles ou systemes agroalimentaires et leurs hybridations (Colonna et al.,
2010). On peut méme se demander si une spécificité du secteur agri-
cole/agroalimentaire ne réside pas dans la coexistence d’une diversité de
modeles agroalimentaires, parfois réduite 2 un dualisme entre un modele
« agroindustriel » aujourd’hui lié au développement des biotechnologies,
et des modeles « alternatifs » voire traditionnels (dans les pays du Sud
en particulier). L'innovation et les SI seraient alors 2 la fois inscrits dans
chacun de ces systémes agroalimentaires (dépendance de sentier), mais
aussi dans leurs interactions économique et leurs confrontations poli-

tiques (Touzard, 2009).

— Plus fondamentalement peut-étre, les rapports a la nature des acti-
vités et produits agricoles et agroalimentaires (systémes biologiques,
liens a la terre et aux écosystémes, ingestion des aliments...) ont une
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influence sur 'innovation et les institutions qui les accompagnent. Ces
rapports induisent 2 la fois des enjeux patrimoniaux, une forte inertie
des investissements... et une forte instabilité liée a la saisonnalité, aux
contraintes et considérations environnementales (dégradation et ges-
tion des ressources naturelles), aux risques climatiques, a la périssabilité
de nombreux produits ou aux enjeux sanitaires (Colonna et al., 2012). Ce
contexte incertain joue sur la définition de domaines spécifiques d’inter-
vention de la recherche et de 'innovation, mais aussi sur les conditions
de mise en ceuvre du changement technique. L'innovation apparait a la
fois plus risquée que dans d’autres secteurs et, de ce fait méme, souvent
confrontée a des formes apparentes de résistance ou d’inertie de la part
des producteurs. Ces rapports a la nature peuvent étre aussi considé-
rés comme un des fondements de la dimension symbolique des aliments
(Muchnik et al., 2007), jouant sur les domaines possibles ou interdits de
I'innovation.

— De nombreux auteurs insistent plus largement sur les fonctions et les
externalités de I'agriculture et par conséquence sur sa contribution (posi-
tive ou négative) a la production de biens publics : satisfaction de besoins
alimentaires et impacts sur la santé, implication de I'activité dans la ges-
tion de ressources naturelles, production de paysages et de biens culturels
ou symboliques, occupation de I'espace... La reconnaissance et la gou-
vernance de ces biens publics justifient ainsi la combinaison d’actions
collectives et d'interventions de I'Etat (Ostrom, 2011) et contribue
fortement a publiciser les débats liés aux innovations dans I'agriculture

(Coudel et al., 2010).

— La base de connaissance engagée dans les processus productif et inno-
vants de 'agriculture et 'agroalimentaire est aussi pointée comme origi-
nale par différents travaux (Labarthe, 2005 ; Klerkx, Leuwis, 2009). Les
multiples domaines d’apprentissage technique et organisationnel, la né-
cessité d’adaptation et d’expérimentation locale de connaissances géné-
riques, I'importance de « connaissances tacites », mais aussi I'implication
croissante des consommateurs citoyens dans les conditions de production
orientent les besoins de formation et les formes de médiations associés a la
construction de ces connaissances (Goulet, Vinck, 2012). La recherche
elle-méme, A travers ses expertises, est amenée 2 participer de maniére
nouvelle aux débats publics sur I'innovation alimentaire, exergant, au-
dela de contributions classiques a ’élaboration d’une technologie, une
fonction de légitimation du SI de I’agriculture et de I'agroalimentaire.

— Enfin, I'agriculture et I'agroalimentaire sont confrontés, sans doute
plus que d’autres secteurs, 2 un renouvellement d’enjeux qui appellent a
inscrire les innovations agricoles dans des perspectives de long terme :
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adaptations face au changement climatique (’agriculture est le secteur
économique le plus concerné), montée des questions de sécurité ali-
mentaire, engagements 2 long terme dans des processus de gestion de la
biodiversité et de ressources naturelles, révision structurelle du role de
P’Etat (régionalisation) et redéfinition des rapports public/privé (Touzard,
Temple, 2012). Ces enjeux plus complexes renforcent la nécessité d’ins-
crire I'innovation agricole dans des approches multidisciplinaires et pros-

pectives (Coudel et al., 2012).

Au total, Pagriculture et 'agroalimentaire présentent des caractéristiques
certes pas toujours exclusives a ce secteur, mais dont la combinaison offre un
ensemble spécifique de conditions pour I'innovation et ses formes d’accom-
pagnement, et donc pour les SI. Ces spécificités sectorielles peuvent justi-
fier l'utilisation de démarches et concepts spécifiques, comme Agricultural
Innovation System. Mais elles appellent aussi a développer les travaux sur
les Systemes Sectoriels d’Innovation (Malerba, 2002), en confrontant
’exemple agricole et agroalimentaire 4 d’autres secteurs pour renforcer 1’édi-
fice conceptuel permettant d’étudier 'innovation.

CONCLUSION

Nous avons montré en partant d’une analyse bibliométrique et biblio-
graphique que le concept de SI connait un développement important dans
les travaux sur 'innovation dans P'agriculture et 'agroalimentaire. Le succes
croissant du concept dans ce secteur apparait lié a la co-évolution de plu-
sieurs communautés de connaissance, cherchant pour certaines a appliquer
le cadre théorique et analytique des Innovation Studies (Martin, 2012), pour
d’autres a construire un corpus de concepts et méthodes plus original, dans la
lignée de travaux de sociologie et d’économie rurale ou du développement.
La question de la spécificité des conditions de I'innovation dans le secteur
agricole est centrale et apparait renouvelée du fait d’enjeux qui inscrivent
aujourd’hui cette activité davantage dans les perspectives de long terme et
dans les débats de la société. évolution de I'usage du concept dans les tra-
vaux sur l'innovation agricole n’est toutefois pas encore stabilisée. Du coté
des travaux appliquant les concepts évolutionnistes, I'arbitrage entre la re-
connaissance d’une spécificité sectorielle (via la notion de Systéme Sectoriel
d’Innovation) ou la minimisation de cette question (accompagnant par
exemple le développement des biotechnologies) n’est pas tranchée. D’'un
autre coté, la communauté épistémique issue de 'économie et la sociologie
rurale, et liée a la réorientation des institutions de recherche agronomique
et de développement agricole, hésite entre une inscription théorique plus
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claire dans les travaux promouvant les SI ou des notions proches (systémes
socio techniques), et la volonté de (re)construire un espace scientifique au-
tonome et interdisciplinaire. Dans tous les cas, le maintien d’une dialectique
entre plusieurs communautés de connaissance autour de I'usage de SI appa-
rait comme un gage de vivacité scientifique, a condition sans doute que les
différentes communautés puissent interagir davantage.
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