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RESUMES- MOTS CLES

La Laiterie Du Berger (LDB) s’est installée depR306 au nord du Sénégal et collecte du lait
dans des systemes sahéliens pastoraux et agrospestéfin d’assurer sa pérennité, elle se
doit de stabiliser son approvisionnement en laitda@t la longue saison seche. A cette
période les volumes livrés décroissent au fur etesure de la raréfaction des ressources
fourragéres et de la mobilité des éleveurs, dimhlgarentabilité de la collecte.

Notre étude évalue l'efficacité du service de lisoa d’aliments complémentaires, service
mis en place par la laiterie pour améliorer la paidité laitiere des troupeaux en saison
séche. En avril 2013, au cceur de la saison seolre, travail montre que I'aliment utilisé par
un échantillon de 60 éleveurs provient en majdfit® %) de la laiterie, qu'il est destiné en
priorité aux noyaux sédentarisés de vaches laiti€dd %) et que le lait trait est livré en
grande partie (68 %) a la LDB. Ces résultats cordirt ceux obtenus en 2012. lls indiquent
le bien fondé du service de complémentation alimentPourtant |'efficience de ces aliments
demeure globalement dépendante des conditionstaimes de la zone, celles-ci étant tres
variables d’une année a l'autre. L'aliment cono&nire peut se substituer a la ration de base.
Autrement dit, lorsque I'hivernage est médiocrefficacité de I'aliment concentré diminue.
De plus le systeme d’élevage demeure a dominafditaate, et aux yeux des éleveurs la
place du veau dans « la consommation » du lai¢ gggnordiale.

Mots-clés: lait, pastoralisme, pratiques d’alimentation, tigpges de transhumance, Peul,
Sénégal.

The Laiterie Du Berger had set up in the Sahel@reof Senegal and collect milk in pastoral
and agro-pastoral systems. To ensure its sustétgabineeds a steady supply of milk during
the dry season. During this period the decreaseolomes delivered gradually with the

scarcity of fodder resources in the area as welthasmobility of farmers reducing the

profitability of the collection. One study included the MOUVE project was conducted to
evaluate the effectiveness of the service set upghbydairy of food supplementation to
improve productivity of dairy cattle in dry seasdrne efficiency of these foods is generally
dependent on climatic conditions of the area. Titerannual variations are large. More
livestock systems in the area are mixt and expléimglamental role of the calf in the

"consumption” of milk.

Keywords :farm, Diéri, feeding practicefrulani, milk, pastoralism, transhumance practice,
Senegal

La Laiterie Du Berger, instalada en la zona delefSatel Senegal, recoge leche en los
sistemas pastorales y agro-pastorales. Para assgusastenibilidad, necesita un suministro
constante de leche durante el periodo seco. Lasnarles entregados durante este periodo
reducen debido a la bajada de los recursos foosae la zona, asi como la movilidad de los
criadores, (ou Esos fenomenos reducen) reduciendmtabilidad de la recogida. Un estudio,
incluido en el proyecto MOUVE, se utilizé para exal la eficacia del servicio de suministro
de suplementacion alimentaria establecido pordastria lactea. Eso servicio debe mejorar la
productividad del ganado lechero en el periodo.skaceficiencia de esos alimentos es en
general dependiente de las condiciones climatieda dona, muy variables de un afio a otro.
Ademas los sistemas ganaderos de la zona son nyixgplica el sitio fundamental de los
terneros en el "consumo” de leche.

Palabras claves: concesién, Diéri, leche, pastoralismo, practicas de alimentacidn,
practicas de trashumancia, Senegal




SOMMAIRE

INTRODUCTION ...ccitiiitimisimssmsmssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssassssassnsasnsansns 9
Filiere laitiere : de I'Afrique de I'Ouest a la zone du Diéri, Nord du Ferlo
LY (LT | 1 L 11
1.1 Filiere laitiére en Afrique de I'OUest.......coeisnmmmsmsmsmsmsmsssssssssssssssssssssssmssssssssssssssasssssssses 11
1.2 La production laitiére au SEnégal ... ———————— 12
1.3 Contexte climatique et agro-écologique du Ferlo........mms 13
30 70 O O 0B TP 14
S JOZA A= <] - o (o ) o PP 16
1.3.3 LS SOIS ittt ea e es s AR AR AR bR 16
1.4 Evolution historique du Nord Ferlo ... 17
1.4.1  REVOIULION QIAITE.cccuuieueeeereerserseesseeeesessees s ss et s ss s s s s e s s 17
1.4.2  REVOIULION AES FOTAZES ..vuueeererreerreeeseeeeessees st sssss s ss st s ssss s s sanas 17
1.4.3  ESSOr des PetitS FUMINANTS :..ooiiercerierereesseeseesseseesssesses e sesssessssss s sssssssessssssssssssssssesasssenes 18
1.5 Pratiques d’élevage dans 1a Zone ... 19
1.5.1  L8S AMNIIMAUX ! oreeereeereeeseeeseeseeseesssesssesssesssesssesssssssssessessssesssesssesssesssssssssssssssssssasssssesssesssesssssssssssssssssssanes 19
1.5.3  Organisation familiale : ... ssssses s s 20
1.5.4 Alimentation et ADTEUVEIMENT | ....ovcuriereeeeereereeereesecsssesse e ssenssessesse s s sssss s sssssssssssesasesenes 21
1.5.5 L’évolution des transhumances dans 1a ZONe : ... 23
1.7 La Laiterie DU Berger ... s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasassssssssas 25
1.7.1  Situation EOZTaPRIQUE ..ottt s s bbb 25
1.7.2  Installation de 12 LD B ...t sssess e sessssssessss s sssssssesssssssssssssssssssassssnes 25
RS TR S0 s Ui 10 01 0 =) 00 U)o 00U ST 26
1.7.4  LieS PIOAUILS wovvecuiiceissesessessssssss s sssssssssss s s st ssssssssssssss st sessssasssssssssssessssssssssssnssns 29
1.8 Stratégies de la laiterie aujoUrd NUi......ccoorinnnns s ————— 30
Problématique et méthodologie de I'étude........ccurrrrrsrssssssmsnsnssssssssssssssssssssnns 31
1.1. ProbléMAatiqUe .....coiisrnmsmsmsmsmsmsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssasassssssasaes 31
2.1 Question de recherche initiale..........c s ——————— 32
2.3 Méthodologie et démarche de I'étude : ... ——— 33
B0 0 S 2310 ) U= i o) oL (= OO 33
2.3.2 Deux axes de travail : la production laitiére et la transhumance..........counenennersnenenns 33
2.3.4 Lacollecte de données pour la saison séche 2013 & ... seesesessseessesseens 37
2.3.5  EIQUATES ottt ettt sa s b s AR R R AR R 39
2.3.6  Traitement deS dONNEES .......ooeereerreernneeeesseseesse s sess s ss st s ssssessssssssens 41
Pratiques des éleveurs en avril 2013, résultats d’enquétes: ........cccomumrmsmrnsnsnsnsnns 42
31 Données sur les éleveurs eNQUELES : ... 42
3.1.1 Données sur les coNcesSioNS ENQUELEES : ... 42
3.1.2  FOUINISSEUIS €11 AVII] ceiieieereeeeeseesseseersessesssesssessssssseesseessssssssssesssesssesssssssssssssssssssasssssssssesssssssees 43
3.1.3  Départs en traNShUMANCE :......cooriereurieneereesreisessesssse s sss s sessss s s ss s s s s sasesees 44
3.2 Distribution de compléments alimentaires: ... ————— 45
3.2.1 Aliments diStribués et QUALILE ... 45
3.2.2  Origine de I'aliment diStribUE : ... es e sssesssesssees 48
3.2.3  DiStribution de fOUITAZE :....cocrierrereeriereeseereesseeesesssee e sesssssse s ssss s sssse s sasesnes 48
3.3 Production laiti€re ... ————— 49
3.3.1  Production MOYENIE...ieiessssssssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssnes 49
3.3.2  Destination du lait trait. e eeesseesseesseesessse s st sessssssssssssssssss s sssesssessssssssees 49



34 Relation entre les quantités de concentrés distribuées et les volumes de lait
trait 51

3.4.1 AVTéchelle de 1a CONCESSION : ..cuieeierrerereesreesseeeseessees s ss st ssss s sss s sssesssesssees 51
3.4.2  ATéchelle de 12 VACKE ;.. ettt s s ss bbb 52
3.4.3 ATéchelle du bidon (Base de dONNEes LDB)......oinenienmeeneeserneesseesesseessesssssssssssssessessees 53
3.4.4 Aléchelle du ménage (BDD IFPRI) ....nerreeessereersessesssessssssssssssssssesssssesssesssesssessssees 53
345 BN TESUIME ....coeieeeeeeeese e essess s sssesssees s s s s s R s R e R 54
3.5 Abreuvement des aNiMAUX ... ————————————— 55
3.6 Pratiques de tranShumance ... ——————————————— 55
3.6.1 Transhumance deS DOVINS ... eenireneeseeessesssesssessessssssssssesssssssssssssesssessssssssssesssessssssssees 55
3.6.2 Transhumance des PetitS FUMINANTS . ...ccorueerreereesseeesseeseeseessesesssssss s ssssssssssssssssesassssees 56
3.7 Comparaison avec les résultats de la saison séche 2012 ........cconrnrnrsnsnsssnsesssssnens 56
3.7.1 Quantité de lait trait par CAMPEMENT ;... —————— 56
3.7.2 Nombre de vaches laitieres traites par Campement ... 58
3.7.3 Relation entre la quantité d’aliments distribués et la production laitiere : ................. 60
3.7.4 Départs en transhumance des DOVINS :......coeoreeneenerneesseeseeseessssssssssssessssssssssssssssssssssssees 62

4 Distribution de compléments alimentaires comme levier pour la production

B U ) o 63
4.1 Retour sur les hypothéses de départ........——————— 63
4.2 Déséquilibre de la ration des vaches laitiéres en saison seéche ........cccocerrrsrnresesenenns 64

4.2.1 Quantité et qualité de 1a ration de base......nn s ————————— 64
4.2.2 Calcul de la ration moyenne par vache en avril 2013 : ... 66
4.2.3  Résultats techniCO-ECONOMIQUES .....crureereeurireesieseeseesseseessesssessssses s ssssse s sssssesans 69
4.2.4 Complémentation de survie ou de Production ... ———————. 70
4.3 Impact de la saison séche 2011 et évolution des pratiques d’élevage ..........cecsnuns 71

5 Stratégies des éleveurs suite a la collecte de 1a LDB..........ccccounmnmmmmmnmnmsmsmsssssssssssanns 72

5.1 HEtErogénéité des CONCESSIONS. ... sssssssssass 72
5.1.1 Différents types d’éleveurs INTEITOZES. ....coureerrerneernsersesssessseesssssssesssessssssesssesssessssssssees 72
5.1.2 La capacité au changement des éleveurs (Parisse, 201 1) ....comeorenmereenseeneesseessessesssesees 73
5.1.3  POISPECLIVES oouceeeeeeeeueeeesseisessessee s es et s e ss s s bbb s bbbt 74
5.1.4 Conséquences de CES PratiQUeES i .imrmmmissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 75

5.2 Collaboration avec 1a LDB.....sssssssssssssssssssssssssssssssssns 76
5.2.1 Raison de peuls (Vatin, 1996) ......oineerssessssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 76
5.2.2  Intéréts de 1a COllabOTation ... sesssssse s ssss s sssssssssssssasessnes 77
5.2.3  INCONVENIENLS Iuurieerereererseesseesseeesseessessssess s sssesssesssessssssssssssesssesssss e sssasssesssesssssssssssssssssssssssssesssnses 78
5.2.4 Difficulté : la division des responsabilités au sein des concessions peules.................. 78

CONCLUSION ...cciticimiscsmssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssasssssssssasssssnsasssss 80

BIBLIOGRAPHIE ..ot sssssssssssssssssssassssssssssssnssssssassnssssnnas 81



LISTE DES TABLEAUX

TABLEAU 1: INTERETS ET OBLIGATIONS SOCIALES DES DIFFERENTS ACTEURS AU SEIN DES CONCESSIONS PEULS (REMANIE A

PARTIR DE CORNIAUX, 2006 ..ucuureeurresseersseessseessessssessssesssessssesssessssessssssssessssesssassssassssssssessssssssessssassssssssessssasssassssassssssssassssassasesas
TABLEAU 2: ETAT DE LA TRANSHUMANCE PENDANT LENQUETE EN AVRIL2013.. e
TABLEAU 3: PRESENCE BUN NOYAU LAITIER SUR LE CAMPEMENT..cuvteutrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanses 45
TABLEAU 4: DONNEES SUR LA COMPLEMENTATION EN AVRII2013ET LA DESTINATION DE LALIMENT (ENQUETE

20 ) DSOS 46
TABLEAU 5: EFFECTIFS DES ANIMAUX PRESENTS SUR LES CONCESSIONS@JETEES AU MOIS DAVRIL 2013......... 46
TABLEAU 6: DISTRIBUTION DE CONCENTRES A IAUTRES ANIMAUX QUE LESVL SUR LES CONCESSIONS PENDANT

LE MOIS D'AVRIL 2013 eeteeeeeeeeareteeasstsssssssessessesesssssssssssssssessesesssssassasessesassestesssssasssssanesssssssessasssssanssnsssssssssssssusssnsssessssnses 47
TABLEAU 7: CORRELATION ENTRE LA QUANTITE DALIMENT DISTRIBUE ET LA QUANTITE DE LAIT TRAIT EN

FONCTION DE DIFFERENTES SOURCES DE DONNEES......evetiesusssetstsssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssesssessasssesses 54
TABLEAU 8: PROPORTION DE CONCESSION QUI POUR CHAQUE KG DE CONCERE DONNE PRODUISENT PLUS TWN

LITRE DE LAIT EN FONCTION DE L ANNEE ..c.vvumreuretretessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssessssssasses 60
TABLEAU 9: EFFECTIFS DES ANIMAUX PRESENTS SUR LES CONCESSIONS@JETEES AU MOIS DAVRIL 2012

(HENRIQUED) ...uovetuerersssesssssesssesssssssssssssssssssssesssssessssssssssssssssesssssesssssasssssasssssessssssssseasssseassssssssssesssssesssssesssssessssasssssesssssasssssasssanes

TABLEAU 10: RECAPITULATIF DES DONNEES COLLECTEES.
TABLEAU 11:CALCUL DES RATIONS MOYENNES DISTRIBUEES AUX VACHESAITIERES PAR LES ELEVEURS LIVRANT

AU MOIS D'AVRIL 201 3.....eeeeeeeeeeereteetsstsssssessesssssstesssssssssssssssssssssessasssssassssesssssssasssssssssssssssssssssassssussansssssesssssessssassssessesasssssnes
TABLEAU 12:ESTIMATION DE LA VALEUR NUTRITIONNELLE DE LA RATION JOURNALIERE EN AVRIL2013..............
TABLEAU 13:ESTIMATION DES RESULTATS ECONOMIQUES DES CONCESSIOESPLOITEES....cueressesssssssssssssnees
TABLEAU 14:DIFFERENCE ENTRE LE NOMBRE DE VACHES LAITIERES TRAES PAR CAMPEMENT ENTRE AVRII2013

ET 2012 e oeeeeeeeeetsetestsessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse s st essssssussssessssssse e anssessssssussssnsessssesunesnsssssnsmssnsssesaesunssnssessanssanees 71



LISTE DES FIGURES

FIGURE 1: DISTRIBUTION GEOGRAPHIQUE DES CENTRES DE COLLECTE DU LAIT AU SENEGAL (SOURCE: INFOCONSEIL PAOA)

FIGURE 2: CARTE DE LA SITUATION GEOGRAPHIQUE DUFERLO AU SENEGAL (SOURCE SY,2010).....ccvnmrerrneeeee
FIGURE 3: PRIX DES ALIMENTS VENDUS PAR LALDB, ET SUR LE MARCHE EN AVRIL2013......ccccnmremmenessesssssssens
FIGURE4: EVOLUTION DES TRANSHUMANCES DEPUISL950(J.D.CESARQ, 2010).....rreerrmmssreessmsssessessmsssessssssssnsse
FIGURE 5: LOCALISATION DE L'USINE DE LA LAITERIE DU BERGER AUSENEGAL (PARISSE, 2012)....
FIGURE 6: LOCALISATION DES MISES EN DEFEN$SOURCE BENZID, 2013).....ruueeeereeeseeesmeeesmessssssssssssssssessssssssssessssns
FIGURE 7: QUANTITE DE LAIT COLLECTEE PAR MOIS PAR LALDB POUR2012ET 2013(SOURCE LDB) .....cccouuvuunne. 28
FIGURE 8: LOGODOLIMA DES PRODUITS DE LALDB (SOURCE LDB) ....conieeeeeeessneessssesssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssessssnas 29
FIGURE 9: SITUATION GEOGRAPHIQUE DES CAMPEMENTS ENQUETEAREALISATION: C. OUTTARA) .cc.omererererreress 34
FIGURE 10: AXE DE COLLECTE DE LALAITERIE DU BERGER D’ APRESJ.D.CESARO(2009).......mmureerrmmmereessssssnne 38
FIGURE 11: LOCALISATION DES ELEVEURS INTERROGES ERO12(HENRIQUEZ 2012).....ccommreerrmmmereessmmsssessessssssnne 39
FIGURE 12: CARTE DE LA ZONE BETUDE (C. OUTTARA) ..o.cmmmreeermmssseseeenes 42
FIGURE 13: TAILLE DES CONCESSIONS INTERROGEEENQUETES2013)....ccuuueeuueeessseesssseesssmessssssssssssssssssssssesssssasssssssssnas 43
FIGURE 14: REPARTITION DES ACTIVITES EXTRAELEVAGE SUR LES CAMPEMENTS CONCERNES......ceermeeesseseess 43
FIGURE 15: SITUATION DES ELEVEURS ENQUETES EN AVRIZ013(ENQUETE2013)ccccuuieeemeeemmeeesseesesesssssesesssssesssessssnas 44
FIGURE 16: M OIS DE DEBUT DE COMPLEMENTATIONENQUETE 2013)....cvcmmmurrmsmmmssesssmsssssesssssssssssssssssssssssssssseses 47
FIGURE 17: DESTINATION DU LAIT TRAIT CHEZ LES FOURNISSEURS ETGN FOURNISSEURS A LALAITERIE
(ENQUETE 2013).couureuuresssmeesssesssssesssssssssssssssssssssessssesssssssssssssssesssssasssssasssssessssses sseessssssssssesssssesssssesssssesssssessssensssssssssasssssasssanes 50
FIGURE 18: EFFECTIFS CUMULES DES ELEVEURS EN FONCTION DES POURCTAGES DE LAIT LIVRE (ENQUETE
2013).cueurereeersssseseesssssss s RRS R RREERRRRRRRR RS RRRRERRRRSRRRRRERRRR 51
FIGURE 19 :QUANTITE DE LAIT TRAIT EN LITRE EN FONCTION DE LALIMENT DISTRIBUEE EN KILOGRAMME A
L'ECHELLE DE LA CONCESSION AU MOIS PAVRIL 2013(ENQUETE 2013 ). ccuuieeeeeeeseeesssesessmesssssssssssssssesssssssesanns 52
FIGURE 20: QUANTITE DE LAIT TRAIT (L) EN FONCTION DE LALIMENT DISTRIBUEE (KG) PAR VACHE (ENQUETE
20L3)..ceeeureeeresseeesssseseesssseseesssse s s RS R SRR R R R SRR AR RS REERRR R R R R R R RR R R R 52
FIGURE 21: QUANTITE DE LAIT LIVRE EN FONCTION DE L'ALIMENT ACHETEE A LA LDB (SouRrce BDD LDB 2013)

FIGURE 22: QUANTITE DE LAIT TRAIT EN FONCTION DE LALIMENT DISTRIBUE POUR356 MENAGES(SOURCE

ENQUETESIFPRI).cceterevsererssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes
FIGURE 23: FREQUENCE DABREUVEMENT DES VACHES LAITIERES EN AVRII2013
FIGURE 24: EFFECTIF CUMULE DES ELEVEURS EN FONCTION DU MOIS OBEPART EN TRANSHUMANCE(ENQUETES

20 13).eeuueeeuseeeeusetessseeesssee st eb e eb s RS R SRR R RS E SRR LR LR LR LR AR LSRR AR AR AR AR AR AR R Rt 56
FIGURE 25: EVOLUTION DU VOLUME DE LAIT TRAIT ENTRE AVRIL 2012ET 2013PAR CONCESSION....c.cveesereurerreeeens 57
FIGURE 26: EVOLUTION DU NOMBRE DE VACHES LAITIERES TRAITES PAEAMPEMENTS ENTRE AVRIL2012ET 2013

............................................................................................................................................................................................................ 59
FIGURE 27:PRODUCTION LAITIERE EN FONCTION DE [ALIMENT DISTRIBUE POUR LES MOIS DAVRIL 2012ET12013

PAR CONCESSION..uueuerurrueseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssesssssssssassssssssssssssssssssssstssssessassssssssssssesssssnssssssessssssanses 60
FIGURE 28: QUANTITE DE LAIT EN FONCTION DE LA QUANTITE DALIMENT DISTRIBUE PAR VACHE ENTRE AVRIL

2012ET 2013 eeeteerssee e sssss s esssss s ess s ssss bbb s sass s s s R e e AR et e R A AR AR e AR e s AR AR en 61
FIGURE 29: DEPART EN TRANSHUMANCE DES ELEVEURS POUR LA SAISONESHE 2012EN EFFECTIF CUMULE.......62
FIGURE 30: LACTATION ET STRATEGIES DE COMPLEMENTATIONSOURCE THESEC. CORNIAUX) couurevmmrermmressmressnns 70



REMERCIEMENTS

Je tiens tout d’abord a remercier Christian Corniaux, mon maitre de stage pour m’avoir
donné la chance de réaliser ce stage avec lui au sein de l'unité SELMET du CIRAD.
Travailler avec lui a été un réel grand plaisir. Sa disponibilité, ses compétences ainsi que
sa soif de partage ont rendu pour moi ce stage passionnant. Un grand merci pour
I'expérience et les précieux conseils apportés durant ce stage.

Merci a Alexandre Ickowicz pour ses conseils durant mon mois de rédaction a
Montpellier.

J'adresse mes remerciements a 'ISRA et en particulier au docteur Yaya Thiongane pour
son accueil dans les locaux du LNERV a Dakar.

Merci a toute I’équipe du PPZS : en particulier a Abdrahmane Wane, coordonnateur du
PPZS pour son accueil chaleureux et son soutien, a Fatima pour sa disponibilité et sa
bonne humeur quotidienne, ainsi qu’au docteur Amadou Tamsir Diop pour son appui.

Je remercie aussi Bagoré Bathily, Arona Diaw et Alassane Ba, de la Laiterie du Berger
pour leurs disponibilités, leur aide non négligeable dans mon travail et tous les échanges
que nous avons pu avoir. Le temps passait toujours trop vite en leur compagnie.

Les échanges que j’ai pu avoir avec Guillaume Bastard et Francois Aveline du GRET
pendant mes séjours sur le terrain, ou a Dakar ont été enrichissants d’'un point de vue
professionnel autant que personnel. Merci a eux d’avoir partagé avec moi leurs
expériences et leurs points de vue.

Je remercie Tanguy Bernard et Kodjo Aflagah de I'IFPRI pour avoir partagé leur travail
fait avec les éleveurs de la LDB. Ces travaux ont été utiles pour compléter mes données.
Merci pour leur disponibilité.

Je tiens a remercier Mustapha Dia, mon interpréte et chauffeur sur le terrain. Sa
connaissance de la zone a facilité notre travail.

Je souhaite remercier Check Ibrahima Ouattara pour son aide précieuse dans la
réalisation de ma cartographie que je n’aurais su réaliser sans lui.

Ce stage n’aurait pu étre réalisé sans le soutien des projets Animal Change (UE) et
Mouve (ANR).

Je ne saurais comment remercier la famille N’'Dong qui m’a pris sous son aile durant mon
séjour au Sénégal. « Sans me connaitre, vous m’avez hébergé sous votre toit, vous avez
partagé vos plats, et vous vous étes inquiétés pour moi comme pour votre propre enfant.
Je n’oublierai jamais votre accueil chaleureux, « Dioka ngal wayél».

Enfin aux éleveurs Peuls pour votre accueil, pour avoir bien voulu répondre a toutes
mes questions et mes curiosités, pour tout ce que vous m’avez appris, pour les
nombreux thés, ... Adjarama?.

! Merci en sérére
2 Merci enpuular



TABLE DES SIGLES ET ABREVIATIONS

ADF Lignocelluluse estimée par la méthode Van Soes

ADL Lignine estimée par la méthode Van Soest

Alim Aliment

Auj Aujourd’hui

AVL Aliment Vache Laitiere

B.A. Bassin d’Abreuvement

CA Chiffre d’Affaire

CcBW cellulose brute estimée par la méthode VarstSoe

Cf se reférer a

Cl Capacité d’Ingestion

CIRAD Centre International de Recherche Agronomipoer le Développement

CSS Compagnie Sucriére Sénégalaise

Eql Equivalent lait

ET Ecart Type

Exploit Exploitation

FCFA Franc de la Communauté Financiére Africai®=(655,96FCFA)

GRET ONG francaise pour le développement

IFPRI International Food Policy Research Institute

ISRA Institut Sénégalais de Recherches Agricoles

J Jour

kg Kilogramme

I Litre

LDB Laiterie Du Berger

LNERV Laboratoire National de I'Elevage et de Reches Vétérinaires

MAD Matieres Azotés Digestibles

MAT Matieres Azotées Totales

MED Mise En Défens

MOUVE Interactions Elevage & Territoire dans la enen mouvement de
I'intensification écologique

MS Matiére Seche

Nb Nombre

NDF parois totales estimées par la méthode VastSoe

PB Paille de Brousse

PDIE Protéine Digestible dans I'Intestin permipas|’énergie

PDIN Protéine Digestible dans I'Intestin permise pazote

PPZS Pole Pastoral et Zones Seches

PR Petit ruminant

Qtt Quantité

SAED Société Nationale d’Aménagement et d’Exptata des Terres du Delta du

fleuve Sénégal et des Vallées du fleuve Sénéghd B Falémé
SELMET Systemes d’Elevage Méditerranéen et Tropicau



SMS dégradabilité in vitro de la matiere séche

SMO dégradabilité in vitro de la matiére organique
SR Son de Riz

TA Tourteaux d’Arachide

UBT Unité Bovin Tropical

UF Unité Fourragere

VL Vaches Laitieres

ZSP Zone Sylvopastorale

& al et collaborateurs



INTRODUCTION

Les produits laitiers en Afrique de I'Ouest onteurplace importante dans
I'alimentation et dans le revenu des populationstgrales et agropastorales. Le lait génere
des emplois dans le secteur de la production massi adans la transformation et la
distribution. Cependant le lait local reste peuemté. La poudre de lait importée occupe une
place importante dans ce secteur. Depuis le débsitatinées 1990, les importations ont
doublé en Afrique de I'Ouest et le lait en poudrprésente jusqu’a 90 % de la consommation
des capitales (Duteurtre et Corniaux, 2013).

Le Sénégal suit cette tendance avec une consommatimuelle avoisinant quarante
kilogrammes d’équivalent lait par an et par halitéésRA-BAME, 2009). En villes,
principaux bassins de consommation, la majorit€ete produits sont aujourd’hui d’origine
industrielle avec le développement des industaégetes a Dakar qui utilisent en priorité du
lait en poudre importé. Actuellement, seulement &&da matiere conditionnée a Dakar est
d’origine locale (Corniaux & al, 2010). L'industlisation laitiere date des années 1960 basée
sur un modeéle ayant été instauré en Inde : instdle usines traitant de la poudre de lait
importée afin de susciter le développement d'unéece locale destinée a se substituer
progressivement aux importations (Corniaux & all20 Mais ce n’est que depuis les années

1990 que de petites entreprises artisanales dectmkit de transformation se développent.

Les systemes d’élevage existants au Sénégal sergydeemes extensifs pastoraux et agro-
pastoraux. Plus récemment, des systémes intemsdgsgént autour des centres urbains. Les
niveaux de production sont relativement bas aveendement laitier moyen de 287 kg par
an et par vache laitiere (FAO, 2005). Le cheptelitn@énégalais renferme un potentiel de
production important au vu de son effectif. Cepemda principale contrainte est la faible
productivité laitiere des races, la saisonnalitélal@roduction ainsi que I'éloignement des
centres de production des zones urbaines ou semneda consommation. Néanmoins ce
secteur connait un nouveau dynamisme avec la @anéditinités artisanales de transformation
du lait.

C’est le chalenge que s’est donné la Laiterie Drg8recréée en 2004 a Richard Toll au Nord
du Ferlo sur le fleuve Sénégal. L’entreprise esttestue depuis 2009 par Danone
Communities. En plus de I'éloignement de la capi@860km), de la gestion d’'une collecte au
sein d’'un systéeme d’élevage extensif et mobile awex production irréguliere, cette laiterie

doit composer avec la concurrence des industriigrés de Dakar travaillant avec de la

poudre de lait. La principale contrainte est letcodé collecte du lait en saison séche. La
laiterie se doit donc de rentabiliser sa collecterpnaintenir sa position sur le marché.

A l'instar du Sahel, le principal facteur limitadé la production laitiere au nord du Ferlo est
I'alimentation. Pour pallier au déficit chroniquingentaire en saison seche et maintenir des
noyaux laitiers sur zone, la LDB s’appuie sur servise de distribution d’aliment contre du
lait collecté. La question directrice de notredétgera donc la suivante :

« La distribution de compléments alimentaires augches laitieres est-elle un bon levier
pour augmenter la collecte laitiére en saison sé¢he



Notre réflexion va porter a la fois sur I'évolutides pratiques d’alimentation et sur celles de
transhumance des éleveurs de la LDB.

Dans un premier temps nous exposerons les pratijégkevage pour la saison seche 2013.
Dans une deuxieme partie nous discuterons de sokats en les comparant notamment avec
ceux obtenus en 2012 afin de mettre en évidencévigsitions des pratiques et I'adaptation
des éleveurs en fonction des conditions pluviomées annuelles et de la qualité de
I'hivernage. Enfin nous discuterons de l'impact de service sur l'objectif initial de
croissance des volumes de lait par éleveur ainsidpila stratégie des familles face aux
injonctions de la laiterie.
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1 FILIERE LAITIERE : DE L'AFRIQUE DE L'OUEST A LA
ZONE DU DIERI, NORD DU FERLO SENEGALAIS

Le Sénégal est situé dans la partie occidentaltAfieque. Ce pays, divisé en 14
régions, a une superficie de 196 722%krBa population est estimée a 13,6 millions
d’habitants d’une vingtaine de groupes ethniquesi(& : FAO).

Le Sénégal est indépendant depuis 1960. Aujourdl@gonomie du pays est dominée par
trois secteurs : I'agriculture avec la culture di@ride principalement, la péche et les services.
La croissance des centres urbains est trés imperten 2012, 43% de la population était
urbaine (Source : FAO). En 2011, 46,7% de la pdjmravivait en dessous du seuil de
pauvreté avec de gros écarts entre Dakar et lesszonales. Ces dernieres abritaient plus de
la moitié de cette population pauvre en 2011.

1.1 Filiere laitiere en Afrique de I'Ouest

Le début de I'industrialisation laitiere de I'Adie de I'Ouest date des années 1960.
Le modele « flood » qui a fait ses preuves en laddé transposé dans la sous region. Les
nouvelles usines visaient a transformer de la poddrlait achetée a bas codt afin de lancer le
développement de la collecte locale pour se substihux importations. C’est dans ce
contexte que se sont créées Ucolait au SénégalioriLaitiere Bamakoise (ULB) au Mali,
ou encore la Société du Lait (Solani) au Niger. @asdes unités industrielles étaient toutes
des sociétés a capitaux d’Etat. Mais ce systemeuéchpour diverses raisons: gestion
douteuse, faiblesse de la production locale, systéencollecte inadapté, développement du
commerce de poudre de lait (Corniaux et al 20125 importations de poudre de lait qui
devaient amorcer la collecte de lait local sonteshenes structurelles. « Le lait local a continué
a étre ignoré par les instances dirigeantes coowasdu role néfaste de I'élevage dans la
désertification des espaces sahéliens, ou la détipaddes milieux forestiers, ou encore la
possibilité d’approvisionnement bon marché en peutdr lait venue des pays du Nord, alors
excédentaires » (Corniaux, 2005a)

Le secteur laitier en Afrique de I'Ouest est margaé la déconnexion entre la production
locale et I'industrie laitiere (Duteurtre, 2007)e ®locage a été a l'origine de beaucoup
d’initiatives d’appui a I'élevage dans la sous ofgiMais ces opérations se sont concentrées
sur lintensification des pratiques (amélioratio@ngtique par insémination artificielle,
cultures fourrageres, rationnement des vache®ra#j centres de collecte réfrigérés) pour
répondre a la demande urbaine croissante. Cepetelananque de cohérence entre les
solutions proposeées et les systemes existantsas'alpouti a 'augmentation significative de
la production souhaitée.

Au début des années 1990, le modele soutenu fui dels minilaiteries. Fromageries

artisanales, ateliers artisanaux de beurre, mieiles. Ces structures collectent localement
leur lait avec une capacité variant de 25 a 3qQ@grniaux, 2005b). Ces petites entreprises
soutenues par différents projets se sont instadéésur des centres urbains pour profiter du
marché large et rémunérateur. Les impacts de cestigies sont nombreux : création de
revenu régulier pour les éleveurs, création d’eisplocaux, augmentation de la valeur
ajoutée en milieu rural, organisation des élevearamont de la filiere.
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1.2 La production laitiere au Sénégal

L’élevage représente la deuxieme activité du secgricole au Sénégal. Sa part dans
le PIB du secteur primaire est de 35%. Le chepelrbest estimé a environ 3 millions de
tétes de bétail et 8,8 millions d’ovins et cap(iDfREL, 2004).

Les principales races bovines sont le zébu Gobrsoedi et au centre, et la Ndama au sud en
raison de sa trypanotolérance. La production laitide ces races bovines est faible,

irréguliére, fortement autoconsommeée et éloignéegilands centres de consommation. Des
races laitieres (Jersiaise, Montbéliarde, Holst&im, etc.) ont été introduites pour améliorer

la production laitiere en zone périurbaine (Ba D2@03). (Diao, 2003; Diao, 2003)

Les modes de conduite des troupeaux sont déterpardss ressources végétales disponibles
pour l'alimentation. L'élevage représente surtong fiorme d’épargne pour les familles. On
rencontre trois grands types de systeme d’élevag&émégal : systéme pastoral de type
extensif, systeme agropastoral et un systeme iffgns récent.

En 2012, la FAO estime a environ 160 millions dee$ de lait de vache la production
annuelle. Dans le méme temps, 250 a 300 millionbtids (équivalents lait) sont importés
(Broutin, 2007 ; FAOSTAT, 2012). La production lezaeprésente donc environ un tiers de
la demande annuefle

A Dakar, la demande en 2006 variait de 210 00002028 litres par jour avec une couverture
locale d’a peine 4 a 5% (Corniaux & al, 2007).

On note deux voies d’évolution de la filiere laitalepuis plusieurs décennies au Sénégal :

» une filiére d'importationde lait en poudre, qui permet notamment de rémoadia
demande nationale croissante. Cette évolutionteef&® croissance démographique du pays
avec un taux de 2,4% par an. De surcroit, la pojunlairbaine est en pleine expansion depuis
plus de 40 ans. Elle est passée de 23% de la pimoulatale en 1960 a 41% en 2003. 54% de
cette population urbaine vit a Dakar. De plus, l&c@ des produits laitiers dans les dépenses
de consommation des ménages est en augmentatib :.eh 2001 contre 3,3% en 1999.

Ces importations croissantes ont favorisé |'apperitd’industries laitieres a Dakar
spécialisées dans le reconditionnement et la wamstion de poudre de lait. Le pays favorise
depuis plusieurs décennies le recours aux imponstide poudre de lait pour
I'approvisionnement des marchés urbains par déefatiaxes douanieres.

En 2005 sont arrivées trois nouvelles entreprideslaiterie Dakaroise, le Taif et la Société
industrielle agroalimentaire (Siaa) en plus degrgudéja existantes : Saprolait, les Mamelles
Jaboot, SIM et Milkoa (Broutin, 2007).

une dynamigue localede développement de la production laitiere. Cettéliere offre de faibles volumes avec une forte
saisonnalité de la production. Elle fait face a laancurrence des importations qui bénéficient de la atiére premiere a
faible codt (voir les prix en

3 Ces chiffres correspondent a I'équivalent d’envi86 Eql/hab/an pour une population d’environ 10iomis
d’habitants en 2004. L’estimation donnée en intotidin correspond a une moyenne pour I'année 2009.
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. Annexe 1).

Cette filiere localeposséde cependant beaucoup de potentialités. e dai cheptel es
importante (Infoconseil Paoa, 200. Le développemerde la filiere locale s’est fe par la
multiplication de petites uni¢&le transformation dans les régionsKiglure 1). Le nombre a
étémultiplié par dix en dix ar: 5 en 1997 pour 50 en 20(Broutin, 2007 et environ 60 en
2013 (Duteurtre et Corniaux, 201 Ces unités sont souvent soutenues par les p
(PAPEL: Projet d’Appui a I'Elevageouinstitutions (ISRA, GRET, Vsf, Sodefitex, ...). &l
valorisent les qualités gustatives et nutritivedailocal. La gamme des produits transforr
va du lait frais, lait fermenté, au beurre liqui

L’installation de ces laiteries contribue a la gasdionnalisation de la production, a
structuration des filieres et a I'émergence de edes identités régnales(ISRA-BAME,
2009; LEAD/PPZS, 2005).
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Figure 1: Distribution géographique des centres de collecte du lait au Sénégal (Source: Infoconseil Paoa)

1.3 Contexte climatique et agr-écologique duFerlo

Le Ferlo est la zone traditionnelle d’élevage amégal. Elle s’étend sur envirc
70 000 knmi au Nord du pays (Touré, 2012). Cette zone estdenpar les frontiéres
méridionales des départements Linguere et Ranérou-Ferlo, a U@st par Is limites
occidentales des communautés rurales de S-Jolof, Keur Momar Saret Mbane, au Nord
et a I'Est par la vallée alluviale du fleuve Sén¢» (Sy, 2010).
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Figure 2: Carte dela situation géographique du Ferlo au Sénég#Bource: SY, 201(

Le Ferlo peut étre divisé entre plusieurs sousons : leWaaloau nord qui correspond a
vallée du fleuve Sénégal ; édiégolqui est la zone limitrophe entre le fleuve et Bineur
des terrede Diéri zones dunaires bordant la vallée du fleuve au la Koyaou désert, et le
Djoloff au sud-ouest.

Des pasteurs majoritairemereuls peuplent cette zone avec leurs troupeaux.akactere
aléatoire des conditions de survie du bétail (etdoerrage) expliquent la stratégie
mobilité des pasteurs pour s’adapter a ce miliegile

La densité de population est d’environ 22 habitpatskn? (PPZS, 2005).

1.3.1 Climat

a. Les saisons:

Le climat au nord du Sénégahractérisé par I'alternance d’'unéssa séche (octobre a jui
et d’'une courte saisored pluies (juillet a septembrest de type sahélien.

Cing saisonpeuvent étre distinguées (Corniaux, 2(:

- Dabbundé& novenbre a février. Cela correspoia la saison seche fradLes températures
observées sont les plus basses de I'ar

- Ceddu: mars a mai. C’est le début de la saison sech#de. Les températures s’élév.

- Déminaré: juin a mijuillet. Cette périod correspond a la période de -hivernage. Elle est
difficile pour les populations car il s’agit d'une méle e soudure. Les récoltes de I'anr
précédente sont épuiséesestproductions de I'année en cours n'pas encore été récols.

- Nduungu: mi-juillet a septembre. Cela correspond a l'uniquasa: des pluies égaleme
appelée hivernage. C’est une période de fortegatmbhvec des taux d’humidités éle

- Kawlé: septembre a octobrSur cette période les pluies se raréfient et lg thbumidité
est en baisse.

b. La pluviométrie :

La pluviométrie annuelle peut varide 300 a 500mm de pluie par @partissur deux mois.
L’élevage extensif dans la zone sypastorale, se basant presque uniquement sur I'ukes
ressources naturelles, s’adapte a ces variatiarla paobilité des oupeaux

c. Des saisons seches 2012 et 2013 tres différs :

En Annexe 2, les deux figures montrent la différence de prtidncde biomasse ent
'année 2012 et 2013. dhs la zoe de collecte de la LDB, suite a I'hivernage 2
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(campagne 2011-2012), la production variait en&® guantités inférieures a 500 kg jusque 1
000 kg de matiére séche par hectare et par anai@estdes zones apparaissent dans la
catégorie « Eau et sol nu ». Cela signifie quiayeu une absence de croissance de la
biomasse dans certaines zones. En revanche, anlalefila saison des pluies 2012
(correspondant a la campagne 2012-2013), la primsfustétalait entre 1 000 et 2 000 kg de
MS/ha pour la méme zone.

Le CSE précise dans « Le rapport de suivi de ldymiion végétale 2011 » que les sites Nord
du Diéri affichent une biomasse herbacée généralementanféria 1 000 kg de MS/ha. Ce
niveau est relativement plus faible qu’a la normde plus, il y a une régression des
légumineuses dans la composition floristique desquais naturels (CSE, 2011).

Les deux cartes eAnnexe 3 représentent les ICNbour les années 2011 et 2012. Les
rendements fourragers en ont pati et étaient détéuaediocre. Ces cartes permettent de
fournir un apercu de I'évolution de la croissanegblacée en fonction d’une base sur une
dizaine d’'années, et d’avoir une appréciation dguantité de biomasse par rapport a la
«normale ». En 2012, la croissance du tapis hérl#dait assez bonne a excédentaires
(ICN entre 81 % et supérieur a 100 %) et a occasiate bons rendements fourragers. En
revanche en 2011, I'ICN est déficitaire (valeurte et 60%).

Cependant, ces graphiques prennent en compte umiida biomasse herbacée et négligent
la partie ligneuse. Pourtant cette derniére egtitecipale source en azote et fourrage vert des
animaux en saison seche ainsi que pendant la so(idarslen, 2010). Les fourrages ligneux
contribuent également a hauteur de 20 % du régonen lwépassant rarement les 40 % des
quantités totales de biomasse ingérées sur lepyarsahéliens en saison séche (Guérin,
1989 cité par Heinslen, 2010).

La ration de base des bovins dans la zone de toliecla LDB était moins bonne en 2012
gu’en 2013. Cette hypothése a été consolidée patdelarations des éleveurs, nous précisant
a notre passage en avril 2013 que la disponil@litdourrage était bien meilleure pour cette
anneée, que pour 'année passée.

Nous pourrons donc dans ce rapport observer I'éooludes pratiques d’alimentation et de
transhumance pour les éleveurs collectés en sagtre entre une année difficile (2012) et
une année avec une disponibilité supérieure (26A3¢rme de ressources fourragéres.

d. Grandes sécheresses :

En milieu sahélien, I'aléa climatique est normahaGue année, il y a un risque de sécheresse
qui peut affecter le troupeau. La taille des traupe s’explique au regard de cet aléa
climatique récurrent : « Garder le maximum de bdtess I'espoir qu’en année défavorable, il
en restera suffisamment pour reconstituer le traupe(Carriere, 1996).

Deux grandes sécheresses ont touché la zone saieéties derniéres décennies : 1972-74 et
1983-85. Les conséquences ont été graves poufféesife des animaux qui ont diminué de
plus de 50% a chaque fois (Gueguen, 2000). Ces d&es climatiques montrérent le bien-
fondé de la mobilité pastorale dans cette zonanahilité demeure la principale réponse a la
raréfaction des ressources fourragéres au Sahel.

* Indice de croissance végétale : classement d@amigte croissance de la végétation par rapport ainman
enregistré sur la période mai-octobre depuis 14909 & 100 (Source : CSE)
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1.3.2 Végétation

Les paturages du Diéri correspondent aux paturdtesernage, dont la productivité
est directement liée a la pluviométrie annueller(@ux, 2005a). C'est une steppe arbustive
composee d’un tapis herbacé a dominante d’espacesiées et d’arbustes peu denses (Diop
& al, 2009).

Le pic de végétation arrive début octobre, verinale I'hivernage. La biomasse herbacée
varie principalement en fonction de la pluviométpeuvant aller de 100-200kg a 2000-
3000kg de matiére seche par hectare par an (Dial 2009). La teneur en matiére seche des
fourrages n’est inférieure & 90% que durant leis trois d’hivernage (Guerin, 1983). Au fur
et a mesure de l'avancée de la saison seche, darvaltritive de I'herbe diminue avec la
chute de I'azote digestible par le dessechemerirgsesif de I'herbe sur pied (cf Etat des
paturages a notre passage en avril 20hi3exe 12).

D’apres Bois (2013), les principaux ligneux consa@smpar les bovins sornBoscia
senegalensist Balanites aegyptiacaOn trouve aus#cacia raddianaetAcacia senegalLa
strate herbacée est composéeQimchrus biflorus Aristida sp , Schoenefeldia graciljs
Cassia obtusifoligEragrostis tremulaet Dactyloctenium aegyptiuiti.echenet, 2012).

Les évolutions des dernieres décennies marquambria (aménagements hydro agricoles,
extension des zones cultivées, révolution des &wmadéveloppement de I'élevage de petits
ruminants) ont engendré une augmentation import@ta charge animale sur les parcours.
Cette charge associée a de faibles pluviométries &ffets négatifs en terme de reproduction
du systeme pastoral. Le développement d’especgdescourts peu productives est favorise,
ce qui engendre une pression supplémentaire slighesix (Théwis & al, 2005). Ces auteurs
ont calculé une charge animale idéateest-a-dire respectant I'environnement, de G122
UBT/h&® dans un systéme dunaire. J.D. Cesaro annoncdfdetfg allant de 12 & 25 bovins
par kilometre carré dans le département de Dadgaesafo J.-D. , 2010), soit une moyenne de
0,18 bovin par hectare. Mais ces chiffres ne prenpas en compte les effectifs de petits
ruminants, équins et asins.

1.3.3 Les sols

Le Waalo est la zone de cuvette autour du fleuve Sénégatekture et la structure
des sols dépendent de la fréquence et de la duméadhtion. Ces sols sont argileux.
Le Diéri est a I'abri des crues. Il a une texture sable@ss.sols sont argileux, brun-rouges de
type «dior » : sols ferrugineux tropicaux lessivés ou nonECZ)05).

® La capacité de charge doit étre adaptée en fandéd’objectif visé : maintien des productionsraales
potentielles donc de la valeur fourragére des pmscomaintien de la diversité floristique par émservation du
patrimoine biologique, ou encore maintien de laveoture herbeuse pour la lutte contre I'érosiorar(iere,
1996). Dans notre situation, la charge animale plmitnettre la conservation de la valeur fourragésparcours
afin de conserver le potentiel de production (l&dnde, reproduction du troupeau).

® Unité de Bétail Tropical : Unité utilisée pour leisarges des paturages et les consommations.detespond a
un animal herbivore de 250 kg vif. (Meyer C., 2013)
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1.4 Evolution historique du Nord Ferlo

Le Ferlo était autrefois un puissant royaume dufampire du Djoloff. Durant la
colonisation, le Ferlo s’est vu attribuer la vooatipastorale et de grands projets en
découlérent (forages, aménagements hydro-agricdl@siépendance du Sénégal en 1960 ne
remettra pas en cause les grandes orientatiorss e, et donnera naissance a de nouveaux
projets.

1.4.1 Révolution agraire

La zone a subi une révolution agraire avec lesnagements hydro-agricoles de ces
quarante dernieres années. Deux barrages consruit986 et 1990 ont permis de gérer le
niveau d’'eau du fleuve tout au long de I'annéeimsiadévelopper les cultures irriguées :
principalement du riz et du maraichage, mais adssia canne a sucre. La Compagnie
Sucriére Sénégalaise (CSS) cultive aujourd’hui a8 800 hectares de canne a sucre autour
de la ville de Richard Toll. Ces aménagements ont engendré une forte croéssanc
démographique de la ville qui ne comptait que 5 B@Bitants dans les années 70 et qui
dépasse aujourd’hui les 50 000 habitants. En d#eL.SS emploie 5 000 salariés dont 2 000
travailleurs saisonniers (Lechenet, 2012).

Les impacts de ces aménagements sur les prati¢glesadje dans la zone sont la réduction

des aires de parcours, une diminution de l'accéstdmipeaux aux points d'eau (lac de

Guiers, Fleuve Sénégal) ainsi qu'un changement dassaxes de parcours pour la

transhumance. La CSS propose néanmoins des amématgeen faveur des éleveurs par la
mise en place de mares pour I'abreuvement. Elgsdalibre accés aux habitants les canaux
d’irrigation, distribue de I'eau potable dans lanep ou laisse encore l'accés aux pailles
résiduelles de canne dans les champs apreés récolte.

Deux autres industries de fabrication de concerteetomates s’installent dans la zone : la
SOCAS et la SNTI. Les sous-produits de cette cellgont les dréches qui peuvent étre
distribuées pour compléter I'alimentation du bétail

La SAED’ met en place des périmétres villageois afin denpére la production locale de riz
pour assurer 'autoconsommation de la populatiospls grands périmetres furent installés
pour une production commercialisable. Conjointem&nte développement se créent des
organisations paysannes autonomes (Lechenet, 2812)1998, les aménagements de la
SAED couvrent 50 000ha dans le département de Ra@an 2010).

1.4.2 Révolution des forages

La révolution des forages dans le Ferlo débuta ¢ la colonisation. Cette zone
d’environ 70 000k (Touré & al, 2012) de vastes paturages était imsible toute une
partie de I'année du fait de I'absence de pointad’ pour I'abreuvement des animaux. La
politique d’hydraulique mise en place par I'admiraton coloniale a partir de 1950 avait
aussi pour but de sédentariser les éleveurs matiitésles a controler (Touré & al, 2012).
Cette zone devient la « zone des six forages »taL’Eenégalais poursuivit cette politique
suite aux deux grandes sécheresses des annéextl2980. Le maillage augmenta pour
obtenir le seuil optimal de 30 kilometres entrexdBrages. Aucun paturage n’était alors hors
d’atteinte des troupeaux (Pouillon, 1990).

" Dans les années 70, Richard Toll de comptait @@ Habitants. Avec le développement de l'industrie
sucriére, en 2008 la population était de plus déQ@mBhabitants (Cesaro J. D., 2009).
8 Société Nationale d’Aménagement et d’Exploitati@s Terres du Delta
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Une diagonale au centre sud du Ferlo fut cepenldis#ée vide pour limiter les nouvelles
implantations. Cette mesure permit également detgeo les réserves de faunes du Ferlo du
nord et du sud et de préserver les paturages @@@ssaux troupeaux transhumants en saison
seéche (Touré, 2012).

Ces installations engendrerent une réorganisationéidiate des campements. Le mouvement
pendulaire entre la ZSP et la zone agricole digpapidement réduisant les conflits entre
agriculteurs et éleveurs mais en éliminant par léme occasion la possibilité de
commercialiser du lait aux agriculteurs. Ce phénmmaffecta particulierement les femmes,
gérantes de la sphere laitiere. Leurs activitéacppales changérent alors pour devenir
'approvisionnement en eau des campements pour olassommation du ménage et
I'abreuvement des petits ruminants. Les hommesingetda contrainte d’exhaure manuelle
de I'eau pour I'abreuvement du troupeau. Entre 1&9P000 le nombre de forages a doublé
dans cette zone. Ces changements eurent pour cemeeg 'augmentation des effectifs des
troupeaux limités auparavant par la capacité diamment manuelle.

Des dépenses supplémentaires furent alors ajoptiesle systeme d’élevage. Les usagers
doivent payer par tétes de bétail abreuvées et lotesna air « comptées ». A Niassanté, le
prix est de 150FCFA/téte/mois, et 1000F par charataie.

1.4.3 Essor des petits ruminants :

Conjointement au développement des forages darenks, ce sont aussi les modes de
transport de I'eau qui évoluérent. Lesir® furent remplacés par des chambres & air et des
bidons en plastique. Le transport ne se fait plubbs d’homme mais grace aux charrettes
tirées par les anes ou chevaux. Les quantités dfangportables jusqu’au campement furent
accrues. Cela permit entre autre I'abreuvement diombre plus important de petits
ruminants sur les campements, ces derniers ne pbuy#tidiennement parcourir les
distances jusqu’au forage a la différence des lsoviin 1973, le nombre de bovins était
toujours trois fois supérieur a celui des petitsiinants. En revanche en 1982, le ratio fut
inversé, le nombre de petits ruminants était afwal a deux fois celui des bovins (Diop,
2003).

La place des petits ruminants gagna ainsi de I'mapge dans les concessions peules
devenant compte courant des éleveurs (Lechene?).2Dds petits ruminants sont gérés plus
individuellement au sein des concessions. Lorsquii@gmage a un besoin en trésorerie, la
vente d’'un petit ruminant permet une entrée d'ardgile et rapide grace a la multiplication
rapide et une commercialisation accessible des animLa vente des petits ruminants a
également permis la reprise des troupeaux bovisglies grandes sécheresses. C’est aussi un
moyen pour les jeunes de s’émanciper tres rapiderfManoli, 2010). Les bovins sont
réservés pour les plus gros besoins (mariage, déadadie, construction, ...).

Ces modifications entrainent une tendance a lansédeation des éleveurs dans la zone et au
fur et a mesure une augmentation des besoins mi@séthes Peuls (construction de maison
en dur, téléphone, achat de riz et d’huile qui fecg la consommation traditionnelle de mil
et lait caillé...).

° Qutres en peau de chévres
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1.5 Pratiques d’élevage dans la zone

L’élevage pastoral est basé sur un troupeau pipéeces. (Manoli, 2010) La majorité
des concessions possedent des bovins mais aussiupeau de petits ruminants : ovins et
caprins. L'occupation de la zone sahélienne a sabi intensification depuis les cinquante
dernieres années. L’accroissement démographiqeenaigpd’augmenter les débouchés pour
les produits de I'élevage mais I'accés du bétail parcours a diminué simultanément.

1.5.1 Les animaux :

a. Les bovins:

La race la plus représentée dans la zone est led®bacesobra ou zébu peul du Sénégal.
Elle est connue pour sa rusticité et ses capatit@ggande marcheuse mais n’est pas résistante
a la trypanosomiase. Ses cornes sont lyres hausasrebe est blanche, Iégerement froment.
Elle posséde une bosse, plus petite chez les fesnéflanimal peut atteindre une taille de 1,2
m chez les femelles et 1,3 m chez les males (Saly 988).

Les femelles ont un poids vif qui peut varier er25 et 350 kg.

Selon les sources, l'intervalle entre mises basllesentre 2 et 3 ans. L’age moyen de
premiére mise bas est de 4,4 ans. (Corniaux, 2005a)

La production laitiere est de I'ordre de 500 a @@@s par lactation, pour une période de
lactation de 6 a 7 mois. (Memento de I'AgronomeQR0 soit une production totale
quotidienne de trois litres par jour. Corniaux éeala production laitiere a 234 kg/lactation
pour huit mois de lactation au Sénégal (Corniaual &012b). Ickowicz et al (2009) parlent
d’'une production moyenne de 400 a 500 kg pour ao&ation n’'allant pas au-dela de 5 a 6
mois dans la zone sylvopastorale. La différenceeeoes évaluations reflete en réalité la
variabilité des conditions climatiques annuelles.

On rencontre aussi la race maure dans les troupmaiord Ferlo. C’est un animal de plus
grande taille, avec une forte ossature mais un snbon rendement boucher que les zébus
gobra (Meyer C. , 2013). Cependant les vaches reaaeat meilleures productrices laitieres
qgue les gobra avec une production de 600 a 8@ lét pour une méme durée de lactation
(Memento de I'Agronome, 2009). Ces données noustertonfirmées par les éleveurs sur le
terrain. Le poids vif des femelles oscille entr® 25 350 kg.

On rencontre quelques zébus métis dans la zone auit campagnes d’inséminations

artificielle menées par I'Etat. La race Guzéra&igtroduite en 1964 au Sénégal (Meyer C. ,
2013). Cette race est caractérisée par ses orwili@santes. Leur robe varie du gris clair au
noir. Elles ont de bonnes aptitudes boucheres amegooids vif de 400 a 500 kg (pour les

femelles). C’est aussi une bonne productrice lati€omparée au zébu gobra avec une
production par lactation de 600 a 2500 litres €umbis (Memento de I'Agronome, 2009).

b. Les petits ruminants :

Les ovins sont le plus souvent de la race peul-pautncore une race maure de plus grand
format le Touabir. Les caprins sont essentiellement des chevresatial $Gueguen, 2000).
Corniaux cite des productions journaliéres de tatt allant jusqu’a 200ml par jour par
chevre en hivernage (Corniaux, 2005a).

L’avantage de ces animaux réside dans un cycledaptif et une croissance rapide, et une
bonne résistance a des conditions d’alimentatitiitites.
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1.5.3 Organisation familiale :

a. Letroupeau :

Dans les concessions peules, le troupeau est tenstianimaux appartenant a différents
propriétaires. Souvent, nous considérons que Budi production associe les difféerents
propriétaires d’'un cheptel. Le gestionnaire du peau est en général I'ainé de la famille
pour la gestion des pratigues d’abreuvement, dedwtsn au paturage, et pour la
transhumance (Corniaux, 2005a). Un regroupemendiffiérents troupeaux de différentes
unités de production peut avoir lieu lors de lasfaumance afin de faciliter I'organisation et
de réaliser des économies d’échelles concernanaia d’'ceuvre.

Chaque acteur au sein de 'unité de production adlenbien précis. Le chef de concession
(ouJom Galleen puular) a le devoir de satisfaction des besi@ssmembres de la concession
et d’assurer le maintien de la cohésion socialen&gau du systeme d’élevage c’est lui qui
gére la transhumance, le paturage, I'abreuvemdat stnté animale. Les hommes ont a leur
charge les taches définies par le chef de congessionduite aux paturages, aux puits ou
forages, transport de fourrage. lls peuvent diffirtient vendre un animal sans l'autorisation
du chef de concession.

Les femmes gerent le lait. Chacune trait ses psognénaux (apres la tétée du veau), ceux de
son mari ainsi que ceux de ses enfants non mé&iles décident de la destination du lait :
autoconsommation, don, vente sur les marchés, foramstion en beurre, vente a la LDB le
cas eéchéant. Les recettes issues des marchésrgprespa chaque femme. Le droit sur le lait
des femmes varie en fonction de leur statut. Lenfnee épouse aura un plus grand nombre de
vaches attribuées que les coépouses (Corniauxap0d0b fait d’avoir un enfant lui donne le
droit sur le lait des vaches de son mari.

Les enfants sont responsables du paturage des \aadrs petits ruminants autour du
campement. lls sont aussi chargés d’aller recherdgseanimaux au paturage lorsque ces
derniers partent a de grandes distances. Pendtmaitlg ils font sortir les veaux un a un du
parc a veaux pour gu'ils aillent téter leur mérargMa traite.

Acteurs Intéréts Obligations sociales
-Augmentation des -Préservation du troupeau
Gestionnaires du troupeau- naissances -Maintien de la cohésion
chef de concession -Maintien de la dépendanc sociale
des individus a la concessic
-Augmentation des -Préservation des veaux
Hommes .naissances .
-Fondation d’'une concession
autonome
-Augmentation du lait trait -Protection des enfants
Trayeuses-Femmes -Augmenta}iqn de la part de -Alloga}tiqn <Iju. lait
I'héritage -Solidarité féminine et la
concession

Tableau 1: Intéréts et obligations sociales des différents acteurs au sein des concessions peuls (remanié a
partir de Corniaux, 2006)

Ce tableau a été inspiré des travaux de Corniaux réalisés dans le Delta du fleuve Sénégal.
L’organisation sociale des travaux n’est pas exactement la méme que dans le Diéri donc
nous avons remodelé les cases en fonction de la situation rencontrée sur le terrain.
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b. Transmission des animaux :

La transmission du troupeau s’effectue selon delesbien précis. Tout au long de la vie,
plusieurs mécanismes de transmission d’animauxeeptirents et enfants permettent
progressivement la constitution d’'un troupeau.

- a la naissance : afin de constituer un troup&atradition peule veut que les garcons se
fassent attribuer un animal jeune

- le douaire : lors du mariage, la fille rejointdancession de son mari avec les animaux que
ses parents lui ont attribués pour I'occasion (p#at néanmoins en laisser chez ses parents
dans certains cas). Elle recoit également un dewerla part de son mari. L'effectif varie
entre autre en fonction du degré de richesse fiaridle.

- le pré-héritage : avant la mort du pére de fanillgarde une partie de son troupeau pour
ses besoins et distribue le reste entre les différenfants. Cette répartition se fait selon le
sexe et la primogeéniture.

- I'héritage : ce sont les femmes, les épousesseehfants qui se partagent les animaux du
pére de famille au moment de son déces.

1.5.4 Alimentation et abreuvement :

L’alimentation des animaux dans la zone reposesquie entierement sur les
ressources naturelles qui subissent une grossativariinter et intra annuelle. La zone
sylvopastorale est en libre acces, les animauxtyrgdt (bovins comme petits ruminants)
sans regle de gestion pastorale.

a. Strate herbacée et ligneuse (Théwis & al, 2005) :

La qualité et la quantité de fourrage herbacé élmwviees en saison des pluies avec des valeurs
moyennes de 0,65 a 0,75 UF et 50 a 140 g MAD/kg ®l$ peut observer une « crise des
paturages » chez les animaux suite a la consonmaégeunes pousses trés riches en azote
et en sucres solubles.

En fin d’hivernage, la montaison des graminées kxgiide mais se développent
concomitamment des légumineuses plus tardives ieebgualité nutritive.

Puis pendant la saison séche, le desséchemenhatbd’ sur pied provoque une perte de
'azote. Les carences en minéraux (sodium, phosplarivre, zinc) peuvent provoquer le
botulismé®. A ce moment, la place des ligneux dans l'alimémmades animaux devient
primordiale pour assurer les apports en énergimatiéres azotés nécessaires aux besoins
d’entretien (0,55 a 0,75 UF et 90 a 140 g de MALNKS).

b. La complémentation :

La complémentation des animaux avec les sous-pgeodgro-industriels de la zone est
apparue suite a la sécheresse de 1972-1973. [E¢ développée avec l'activité de la
SODESP! dans la ZSP (Pouillon, 1990). C’est un projetelélge qui a été mis en place par
des bailleurs de fonds et I'Etat Sénégalais pguonmdre a la demande croissante en viande au
niveau national et en évitant des charges excessleebétail dans la zone prédestinée a
I'élevage (notamment le Ferlo) et la dégradatios géturages naturels. Ce projet visait a
favoriser une forme de stratification zonale dpriaduction et a organiser I'élevage du Ferlo.

Il était proposé aux éleveurs du Ferlo des conttatisle par la révision de leurs méthodes
d’élevage. Ces conseils touchaient la santé anjmalereproduction mais surtout la

19| es carences en minéraux provoquent la consommaiissements par les bovins pouvant contenir des
toxines provenant de la bacté@ostridium botulinumLes symptémes sont paralysie ou mort subite de
I'animal. Cette maladie est aussi appelée « maleeforages » (AFSCA, 2013).

1 SODESP : Société de Développement de I'Elevage
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distribution d’aliments complémentaires aux animalrs éleveurs en échange de ces
conseils devaient fournir un certain nombre de gsuméles par année. Ces animaux étaient
envoyés au ranch de Dalfypour engraissement.

Le déstockage devait permettre la diminution dehlarge animale sur les paturages du Ferlo
et alimenter le marché national en viande. Ledstaubventionnés de I'aliment et la surcote
des veaux achetés devaient permettre I'enrichissedes éleveurs. Cependant la fourniture
des veaux fut percue comme un substitut déguisenpdt du bétail supprimé suite a la
précédente sécheresse. L'effet pervers de cestmpérainsi que le manque de flexibilité de
ce projet, trop figé au niveau socio économiquer adapter aux aléas socio-politique du
terrain, causa I'échec du projet (Pouillon, 1990).

L’instauration de la complémentation via ce préjgtcependant un immense succes. Elle fut
tres vite pratiquée par de nombreux éleveurs autesiforages et diffusée dans toute la zone
sylvopastorale. Ce projet changea le mode de ptioucles peuls. Avant les dépenses
touchaient peu au systeme de production et étdesiinées aux besoins des ménages. Avec
I'alimentation, puis avec I'abreuvement permis fammrévolution des forages, les dépenses
touchérent directement le systéme de productioneEu moment le plus vulnérable pour les
concessions : la saison seche, période de 'anmé&saecettes sont les plus maigres.

c. Sous-produits agro-industriels disponibles :

L’expansion de l'agriculture dans la zone du fle@énégal et autour du lac de Guiers offre
I'opportunité de valoriser de nhombreux sous-pradaigricoles en faveur de I'élevage. Mais
aussi, ce développement offre un nouveau type deopa : parcours post-culturaux (riz,

maraichage)

. Le son de riz : c’est un coproduit de la transfdraomadu riz composé d’enveloppes,
de germes, et de fractions d’albumen. Deux typesots sont disponibles pour les éleveurs
de la LDB : le son de riz industriel produit pas lézeries. C'est celui commercialisé par la
LDB. Le son de riz artisanal provient de décortitgges artisanales. Ce dernier est souvent de
moins bonne qualité que le son de riz industriellaaontient plus de balles de riz, difficiles a
digérer par les animaux en raison de leur teneusiliee (Gueguen, 2000).

. Tourteau d’arachide : c’est un sous-produit de rangformation des huileries
d’arachide. Cet aliment vient du bassin arachidierSénégal et est riche en énergie et en
protéines.

. Paille de canne a sucre verte ou brilée : ce veaalrtespond en fait a I'extrémité de
la canne et des feuilles qui I'entourent, appeksabout blanc. La surface de canne a sucre
cultivée par la CSS dans la zone de Richard Tqgladge 8 000 ha et offre une source de
fourrage aux éleveurs en saison séche (Source ).UDisine n’utilise pas ces résidus et les
brdle dans les champs. Elle laisse libre accesbaweurs ou a la laiterie aux champs cultivés
pour venir s'approvisionner. Deux types de paitbatsdisponibles : la paille de canne verte
(c'est l'extrémité de la tige en vert) ou de la llgaibrilée (les parcelles récoltées
manuellement sont brllées avant récolte). Ce predtiriche en fibre et pauvre en azote. Les
valeurs nutritionnelles des deux types de pailtd sensiblement les mémes.

. Dréches de tomate, fanes d’arachide : ces sousHsoaht des valeurs alimentaires
intéressantes mais sont peu utilisés dans la zorgiéti du fait de I'éloignement avec les
zones cultivées.

12 Ranch mis en place en 1968 suite au lancementajet,pd’une surface de 87 500ha.

22



. La paille de riz : deux a quatre tonnes de pa#leizd peuvent étre fournies par hectare
si l'agriculteur ne brdle pas sa parcelle apresltédGueguen, 2000). La paille constitue un
aliment de lest et peut étre traitée a l'urée paune utilisation comme aliment de
complémentation.

. La mélasse de canne a sucre : c’est un sous-priodivistriel de la CSS. Elle a une
tres bonne valeur énergétique et peut s'utilisdangee a de la paille de riz. Néanmoins, peu
d’éleveurs l'utilisent car elle est difficilememansportable, moins facile a stocker que des
sacs d’aliment et surtout la CSS n’en vend pasetitepguantité (Gueguen, 2000).

Les sous-produits des cultures irriguées offrerd alternative au manque de fourrage en
saison séche. Cependant nous allons voir que sterdain, l'utilisation optimale de ces
aliments n’est pas encore acquise.

De I'aliment vache laitiere « Jarga » produit e Moulins de Dakar est vendu par la laiterie
aux éleveurs. Il est composé de son de mil, graieesoton, tourteau de coton, mélasse de
canne, carbonate de calcium, urée, vitamine, camgiié minéral, sel et iode.

Prix moyen marché (avril)

Aliment Prix LDB
Son de Riz (30kg) 3 600 (120 F/kg) 5 000 (166 F/kg)
Tourteaux d’arachide (40kg) 5900 (147 F/kg) 8 (M0 F/kg)
Aliment Vache Laitiere (40kg) 7 700 (192 F/kg) 8 500 (225 F/kg)
Paille de canne a sucre verte 3 000 (23 F/kg)
(130kg)
Paille canne a sucre bralée 3 500 (25 F/kg)
(130kg)
Paille de riz 20 FCFA/Kkg

Figure 3: Prix des aliments vendus par la LDB, et sue marché en avril 2013

La LDB facture 500 FCFA par sac d’aliment pour les frais de transport. Les prix des sacs
d’aliment peuvent atteindre 15 000 FCFA en période de soudure sur le marché alors que les
prix restent stables a la LDB.

Les aliments vendus par la laiterie sont le sonizjde tourteau d’arachide et I'aliment vache
laitiere « jarga ». En moyenne, le prix d’un kifaldnent de la LDB est de 153 FCFA.
Des analyses SP1Ront été réalisées sur ces aliments ainsi quecdesafjes collectés dans la

zone (voirAnnexe 4).
1.5.5 L’évolution des transhumances dans la zone :

La transhumance dans cette zone est une stratégi€leveurs pour s’adapter aux
variations des ressources en paturage et en ezauaside I'année. Les éleveurs quittent avec
le troupeau leur campement pour se diriger verszdass susceptibles de couvrir les besoins
nutritionnels des animaux. Les destinations pris@ssi que les distances parcourues

13 Spectroscopie dans le proche infrarouge : teclendalytique basée sur le principe d’absorption des
rayonnements par la matiére organique. Cette atisorftant liée a la composition chimique des étihans,
on peut estimer cette derniére par la simple meditabsorption de lumiere par I'échantillon (Gir2013).
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dépendent des années et des conditions climatijgs®leveurs s’adaptent en fonction de la
répartition des ressources.

Depuis quelques dizaines d’années, les mouvementtstemdance a s’allonger et a se
disperser, notamment vers le sud (Touré & al, 2012)

Cerction Dhrection Auiosar de 2000
saison stche * saison humide

)
MAURITANLE

4

Figure 4: Evolution des transhumances depuis 1950.03. Cesaro, 2010)

La zone sylvopastorale a vu la pression sur sspueses s’'accroitre de plus en plus au fur et
a mesure de I'extension des zones agricoles imeggdir les aires de parcours, ainsi que
I'accroissement du cheptel suite a la mise en pthese forages. Les déplacements vers le
Waalo furent peu a peu abandonnés, et augmentérent $sigmesur les ressources. Cet
épuisement accentué des ressources a poussé Vesirgléx parcourir de plus grandes
distances a la recherche de paturage.

Le 2™ schéma de la
Figure 4 montre les flux de transhumance jusque tlamassin arachidier pour profiter des
résidus de récolte. Les aménagementg/daloet ceux de la zone ddiéri ont engendré une
augmentation des déplacements des pasteurs. GeRainls se sont alors focalisés sur
I'élevage, ne pouvant plus assurer leurs culturksvigles contraints par ces grandes
transhumances (Lechenet, 2012).
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1.7 La Laiterie Du Berger

La Laiterie Du Berger a été créée dans un conteeteforte augmentation d
importaions de lait en poudre afin satisfaire la demande nationale croissante. Actoht
plus de2/3 de la consommation nationale en produits Isitest assurée par les importatic
notamment de lait en pout (Cesaro J.-D. , 2010)Elle a I'ambition dechanger cette
tendance en collectant du lait dans le nord duoFath d’approvisionner les centres urba
Le positionnement de l'use a été réfléchi pour valorisles ressources provenant (
cultures irriguées dans la vallée du fleuve Sén@uaille d¢ riz, paille de canne a sucl
dréche de tomates) en saison séche. -ci tente aujourd’hui encore d’assurer sa renta
dans ce milieu fragile.

La Laiterie Du Berger est Iprincipaleentreprise du pays qui collecte du lait local pla
transforme au niveau industriel de vendre sur un marché de masse.

1.7.1 Situation géographique

La Laiterie Du Berger s’est installen 2004dans la ville de Richard Tca c6té du
fleuve Sénégal. Le climat est de type sahélienctaniaé par une faible pluviométrie avec
fortes variations annuelle®eux saisons distinci s’alternent la saison séche (novembrt
juin) et la saison des pluies (juillet a octok

. s AN |
Figure 5: Localisation de l'usine de la Laiterie Du Berger auSénégal (Parisse, 201

La particularité de la laiterie est qu’elle se rewa chevl sur deux zones ac-écologiques
completement différentes : \aalc, et leDiéri.

- le Diéri qui s’étend sur les versants de la vallée est itoéste terres éloignées du fleuve
jamais atteintes par les crues, avec des solsrsahla brus-rougegeu fertiles (CSE, 2005)
- le Waalo, zone alluviale avec ses cuvettes inondables, piddenis catégories de sc
majoritairement argil@ableux, d’origine alluvionnaire et pour la plupaalomorphes(CSE,
2005)

1.7.2 Installation de la LDB

L’entreprise est isge de ’initiative de Bagoré BathillyElle part d’'un const : « au
Sénégal, 90% du lait consommeé est importé alors3q&e de la population vit de I'éleve ».
L’idée était de collecter quotidiennement du Idiez des éleveurs majoritairemenreuls
aubur de Richard Toll en leur permettant d’avoir uevenu régulie La situation
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géographique de l'usine entre Waalo et Diéri a été stratégique afin de permettre la
valorisation dans IBiéri des sous produits des cultures irriguées ig¢aalo.

Cette entreprise est soutenue depuis 2008 par Baf@ymmunities comme « social
business » pour les valeurs d’entreprenariat sapial la structure porte. Cette institution
soutient les entreprises porteuses de développesumaidl en leur apportant un soutien
technique et financier. Danone Communities imposgarachangement dans la stratégie
commerciale de la Laiterie Du Berger. Elle imposaréa LDB de ne plus rester sur un
marché de niche mais de positionner ces produitsrsmarché de grande consommation.

Le concept de social business a été développé pdraimad Yunus, fondateur de la
Grammen Bank au Bengladesh. Il définit une actikgtd@able au service du développement
local des groupes sociaux. Les bénéfices génémdts utiisés pour développer I'activité
économique de I'entreprise et réinvestit au bérmefies populations. Le modeéle économique
est a la fois créateur d’emplois et respectueuiedgironnement.

La LDB est située en troisieme position nationaleles produits laitiers frais avec 12% des
parts de marché. Elle emploie une centaine deiéslat possede environ 6 000 points de

ventes. Son chiffre d’affaire a été multiplié paatre en cing an#\finexe 5).
1.7.3 Fonctionnement

Les produits de grandes consommations proposék piaiterie sur les mémes types
de marchés que les industries laitieres de Dakalerg la concurrence particulierement rude.
Face aux faibles colts de la poudre de lait pauiridustries dakaroises, celui de la collecte
du lait en brousse est la principale limite dedidefie. L’'organisation de la collecte devient
alors I'élément majeur a maitriser pour son succes.

a. Lacollecte :

La LDB collecte du lait chez des petits productedass les deux zones agro-écologiques
dans un rayon de 50 km autour de l'usine. Quates de collecte sont parcourus matin et soir
par des voitures légeres (pick-up) qui réalisemoléecte : deux dans Riéri et deux dans le
Waala Les axes sont organisés en fonction des saisq@eueent étre adaptés en fonction de
la mobilité des éleveurs, des volumes livrés, dtabeessibilité des pistes (qui est réduite en
hivernage). Le lait des éleveurs est collecté sur tampement ou a un point situé en général
a moins d’un kilométre du campement.

La collecte est faite dans des bidons en plastigu#8 litres de contenance. Chaque bidon est
numéroté et un « chef de bidon » est nommé afinl@laiterie puisse tenir un registre des
livraisons (cfAnnexe 11).

A défaut d’équipements de réfrigération, que ce Issi voitures de collecte ou I'absence de
points de réfrigération en brousse, les collecteardoivent de commencer la collecte le plus
tét possible. La traite sur les campements a listejavant le passage du véhicule de collecte.
Travailler lorsque les températures sont encorsdsagermet d’éviter que le lait ne s’acidifie
lors de la collecte et avant que les troupeauxanept paturer.

Le lait est payé a 200 FCFA le litre aux élevelrs88q €/1). Ce prix est stable depuis la
création de la laiterie. En fonction de la périaldel’année, le remplissage inégal des bidons
peuvent faire varier le colt moyen rendu usine®®2400 FCFA par litre de lait.

Les éleveurs sont payés a chaque fin de mois, @piestraction des aliments achetés a la
laiterie a crédit.
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Comme expliqué précédemment, la collecte s’opéaresatre axes. L’axe d’Alassane dans le
Diéri a été fermé entre les enquétes de C.Henriquez \2@18a période d’enquéte (2013).
La raison énoncée par la LDB est la faiblesse adsmes de lait livrés par les éleveurs
rendant la collecte trop chéere a 'usine. Cependaniére la raison économique se cache une
raison structurelle. Sur cet axe de collecte savi¥da coopérative d’éleveurs de Mbane. Ces
derniers se sont offusqués du prix du lait pratigaé I'usine et ont fait pression sur les
dirigeants en arrétant de livrer leur lait. La eote s’est donc arrétée sur cet axe. Les
responsables de la laiterie émettaient I'hypothgmedant notre étude de recommencer la
collecte sur cet axe a I'hivernage.

b. La transformation du lait collecté :

A l'arrivée du lait a I'usine, les bidons sont tes& I'alcool. Ce test permet de juger la qualité
bactériologique du produit. S’il y a précipitatiasignifiant I'acidification du lait I'éleveur se
verra alors refuser le bidon. Les refus sont péscsur les fiches de livraison gu'ils recoivent
a chaque fin de mois. Si I'acidification est duararetard dans la collecte, ou suite a un
probleme technique avec la voiture de collectestda laiterie qui prendra en charge ces frais
et 'éleveur sera rémunéré pour son lait.

c. Service de distribution du concentré aux éleveurs :

Afin de sécuriser la collecte, plusieurs services &é mis en place pour les éleveurs. Des
puits pastoraux ont été creusés afin de multipd®points d’abreuvement pour les troupeaux.
Des techniciens de terrain ont été recrutés afircateseiller les éleveurs, faire suivre les

revendications et cerner les obstacles auxqueigritdace (Corniaux & al, 2010).

Dans le but de sédentariser les éleveurs dansnia @asi que de les fidéliser, des aliments
complémentaires (son de riz, tourteaux d’aracteti@liment commercial vache laitiére) sont
proposeés aux éleveurs a prix bonifiés, inférieucedx du marché et a crédit. Ce service est
celui qui intéresse le plus les éleveurs car peemetie nourrir les animaux en saison seche.
La LDB conseille les éleveurs pour une utilisatmptimale de ces aliments dans I'objectif
d’améliorer la production laitiere. Elle essaye stabiliser la collecte afin d’avoir un
approvisionnement régulier en lait tout au lond’denée. Elle cherche ainsi a développer le
troupeau de case de saison seche (Cesaro J.-[10). Aa sécurisation des revenus des
éleveurs contre la sécurisation de la collectéedareprise est un accord sur lequel elle essaie
de se baser (Corniaux & al, 2010).

d. Mises en défens : (Benzid, 2013)

Six mises en défens (MED) ont été mises en placeapéaiterie en 2006, financées par
Danone-Communities. L'objectif est de conserver wéserve fourragére pour la saison
séche, période de soudure pour les animaux. Leediutle permettre la sédentarisation des
vaches laitieres en saison séche par la possibilitécéder a des ressources fourrageres,
comme alternative a la transhumance. Un des ofgjectiong terme des mises en défens est
aussi de permettre la régénération naturelle dessces fourrageres. « C’est un des moyens
les plus performants pour la réhabilitation despars perturbés » (Chaieb M., 2004)

Ces aires, de six hectares chacune, sont clotafied’éviter le paturage des animaux apres
I'hivernage. Elles sont situées sur les axes d'sdas et de Mouda (Figure 6). Chacune
posséde un comité de gestion qui s'organise pocideiédes regles d’organisation et de
gestion de leur MED. Ensemble ils décident de k& diéouverture des MED, et du nombre
d’animaux autorisé par éleveur. Certaines MED masént pas I'entrée des animaux a
I'intérieur. L’herbe est alors coupée manuellemeinapportée aux VL sur les campements.
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Mais Benzid a mis en évidence un manque de gestiorganisation et de structuron des
comités de gestion des MED lors d’'une étude réakse2013. La charge animale est sou
bien trop importante par rapport au potentiel fager des MEL

Concernant I'aspect technique, l'auteur conseileamment un reboisement pour intensi
le couvert ligneux et ainsi favoriser le développetrde la strate herbacée par agroforesi
et augmenter la capacité fourrag
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Figure 6: Localisation des mises en défens (Source: Benz&)13

e. Variation des volumes collctés pendant 'année :

En saison seche lors tlechute de la production, la LI utilise du lait en poud venant de
Dakar dont le colt de transport est significatihugmentation de la production va accro
les volumes de collecte et donc améliorer la relille cette activité et limiter le transp
de lait en poudre de Dakar.

Quantité de lait collectée en kg par la LDB pour 202 et
2013 par mois
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Figure 7: Quantité de lait collectégrar mois par la LDB pour 2012 et 2013 (Source: LDE

La Figure 7montre les variations de volume de lait coé tout au long de I'année. Pend
la période d’hivernag2012 et 2013les volumes atteignent jusqu’g080 litres par jour alor
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gu'en fin de saison seche (j-juillet), les volumes chutent & 700800 litres par jot
(Source : LDB).

Pour les dirigeastde la laiterie, es fluctuations sont les principales contraintesqaalles
doit faire face la laiterie. En hivernage, les ditéa transportales par les voitures de colle
sont limitées et tout le lait produit ne peut é&mdlecté. A l'inverse, € saison séche, des
guotas minima doivent étre respectés par axe dectolpour éviter des frais de transpori
lait rendu usine trop élevés.

1.7.4 Les produits

Face a la concurrence des industries laitieresrdises travaillant avec de la pou
de lait importée, elle se positionne sur un segrdentarché valorisant I'origine locale ¢
produits.

La devise de la LDBest <Bon pour moi, bon pour mon pays », ®s produits sont
estampillés de la marque DOLIN*. Cette nouvelle marque (précédeemt : Produit de la
Laiterie du Berger) est issuake la collaboration avec Danone Communi Sa stratégie est de
valoriser le lait local en produisant principalemdo yaourt a base du lait collec Le logo
affiche les couleurs du Sénégal (vert, jaune, rh

2

A %
Oug mow

Figure 8: Logo Dolima des produits de la LDB (Source: LDB

La gamme deproduits Dolima propose du lait frais, du yaourtune, lai caillé, yaourt
parfumé, du thiacry et de la créme fraiche. Différents conditionnemesaist proposés, ¢
100g a 4,5kg pour satisfaire la demande. La g est davantage utilisée en Afrique que
prix commevariable d’ajustement a la demandiLe commerce africain populaire res
caractérisé par la faiblesse des disponibilitésétares. (...) Il s’agit de fournir le produit g
le client sera en état d’acheter avec uiece de 25, 50 ou 100 francs C » (Corniaux & al
2010).

Les yaourtgeprésentent 99% des volumes produits. La crénelait frais sont vendus s
un marché de niche et ne représente que 1% deseslfSourc: LDB). Le lait est
transformé et emballé I'usine de Richd Toll et estensuite commerciali a Saint Louis,
Dakar et dans la zone de Richard ~

La laiterie se positionne donc en concurrence d&gdndustries laitieres de Dakar, sul
méme type de marchéest a dire celui de produits phares acibles a une grande tranc
de population. Elle va donc doir fabriquer des yaourts peu chetcut en collectant du la
chez de petits éleveurs et transporter leduits transformés jusqu’a Dak

1 Dolima : « J’en veux plus en wolo'
5 Thiacry: lait caillé mélangé a de la semoule de
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1.8 Stratégies de la laiterie aujourd’hui

Depuis sa création, la laiterie a une croissanceiglle en terme d’éleveurs collectés
ce qui engendre chaque année une augmentation aesies de lait®. Cependant cet
accroissement du nombre d’éleveurs collectés niieltip nombre de bidons avec de petits
volumes livrés, ce qui est un inconvénient pouaigerie. Sa stratégie a terme est d’avoir une
croissance horizontale par l'augmentation de ladpctvité des éleveurs actuels, plutot
gu’'une croissance verticale par l'augmentation dumiore de livreurs. Les dirigeants
cherchent a travailler avec un noyau dur d’éleveavec lesquels ils pourront améliorer la
productivité et surtout atténuer les effets deasatdimatiques qui affectent la production. Les
conseils de la laiterie portent sur le maintienndhoyau laitier sur le campement en saison
séche, l'utilisation efficiente de la complémerdatila distribution de fourrages pour assurer
la ration de base, I'amélioration génétique, ldgiaion, ... Cette orientation leur permettrait
d’assurer une livraison plus réeguliere, mais adsslimiter la multiplication du nombre de
bidons. Nous avons vu précédemment qu’en hiverdagime se voit quelque fois contrainte
de refuser des bidons par manque de place suéleswes de collecte.

Le directeur de la collecte Arona Diaw explique equ’hivernage, les collecteurs essayent
d’optimiser la collecte pour permettre aux élevedesgagner des revenus importants. Cette
épargne pourra étre réinvestie en saison secheapsurer I'alimentation des animaux.

Une autre voie vers laquelle se tourne la LDB astdllecte auprés de fermes a vocation
laitiere qui viennent de s’installer dans la zaDes fermes ont un systéme laitier composé de
races sélectionnées pour leurs capacités laitiglesss,animaux stabulés et un rationnement
réfléchi pour la production. Il existe deux ferrfade ce type qui livrent de gros volumes tout
au long de I'année. C’est une forme d’assurance ladaiterie en saison séche.

Le partage d’expériences et de compétences emstréldgeurs est un autre processus que la
LDB aimerait amorcer. Quelques livreurs possedestd@evages améliorés c’est-a-dire avec
une maitrise plus poussée de I'alimentation demaunx, des races ameéliorées, ou encore une
stabulation des vaches laitieres. Ces éleveursstygmt un moyen d’échange et de
communication sur de nouvelles pratiques a viséera

L’accompagnement des éleveurs en conseils vétdamat en pratiques d’élevage est réalisé
par la LDB. Un suivi régulier des éleveurs est @fié par un agent vétérinaire. Cependant
depuis 2013, ce suivi a été réalisé par les aghntSRET qui travaillent avec les éleveurs

pour le projet ASTEL.

'® sauf en 2011 ou les conditions climatiques étaieles que beaucoup d’éleveurs ont arrétés derlign
saison seche. Les quantités collectées ont chtitéarmnée la.

" La ferme de Mbilor, projet de coopération espagugburd’hui tenue par une coopérative d’élevelleditre
de lait est vendu a 400 FCFA sur place. Et la fedmé&ldombo crée par un parent de Bagoré Bathdlydateur
de la LDB.
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2 PROBLEMATIQUE ET METHODOLOGIE DE L’'ETUDE

Ce stage a été réalisé dans le cadre d’'un prdji® Atitulé « Les interactions Elevage et
Territoire dans la mise en mouvement de l'intenatfon écologiqu¥ » (MOUVE). Ce
projet est mis en ceuvre au Sénégal par le GIS F@ESPastoral Zones Seches (PPZS) en
collaboration avec d'autres équipes et sur 8 tesrgpastoraux de trois continents. Plus
particulierement, ce stage est effectué dans ketd@ destinée a évaluer la transformation
des élevages en regard de processus d’intensificatiologique.

D’autre part, ce stage contribue au projet europé@dmimal Change » qui recherche les
processus d’adaptation et de mitigation des intena élevage-changement climatique. Le
PPZS/Cirad y étudie plus particulierement la mabitomme processus d’adaptation et de
mitigation a ces changements.

1.1.Problématique

La LDB collecte le lait de plus de 800 familles ldiéeurs (Le petit collecteur, avril 2013)
deux fois par jour. Rappelons qu’une contraintes tiportante de la laiterie est la
saisonnalité de la collecte. En saison des pluie®{t a novembre) la production est élevée
pouvant permettre de collecter jusqu’a 6 000 lipas jour. Cependant en saison séche, les
volumes de lait chutent. Début juillet 2013, lalecle avait chuté a 700 litres par jour
(Source : LDB). Afin de faire face a ces variati@ssatisfaire la demande de sa clientéle, la
laiterie utilise du lait en poudre lorsque le fadtis vient & manquer. En pratique, cela revient
a transporter du lait en poudre de Dakar jusqu&h&id-Toll (350 km) quand les concurrents
de la laiterie transforment et distribuent direa@irieurs produits laitiers a Dakar.

Dans la conjoncture actuelle de la LDB (situati@oegraphique, rentabilité des infrastructures
de transformation) lI'enjeu majeur de sa pérennike jeue dans la stabilisation de
I'approvisionnement en lait en saison seche. Galgent & augmenter les volumes collectés
durant cette période, tout en maitrisant les ceai@lditionnels (transport d’aliment et de
fourrages).

Dans un premier temps, la LDB a augmenté la dend#téson réseau de collecte :
augmentation du nombre de circuits, augmentationatabre d’éleveurs collectés (Cesaro J.
D., 2009). Dans un second temps, elle a tenté lllectar davantage auprés d’agro-€leveurs
dans la partie irriguée de sa zone d'impact. Maisidtence d’autres circuits de vente plus
rémunérateurs limite a ce jour ce potentiel deectdd pour la LDB (Lechenet, 2012).
Aujourd’hui, la LDB tente d’appuyer le développerhde fermes laitieres, mises en place en
2012. Elles ne sont que deux en 2013 et leur rdiéaiyest pas encore garantie. En outre, ce
type de collecte pose un probléme d’image pouaitarie.

'8 e terme intensification écologique employé i@ead a la définition suivante : action de produpiies de
denrées d’origine animale par unité des surfacdslis@es pour I'élevage en s'appuyant sur les psue et
fonctionnalités des écosystemes. Ce mouvement'weessification écologique vise a préserver lessources,
diminuer le recours au intrant, diminuer les exaités négatives tout en maintenant la quantité gtalité de
produits (Mouve, 2013). Le projet de la LDB visteeme ce processus d'intensification par les puaticde
gestion raisonnée des zones de paturages et lésadilen des fourrages grossiers et des résidasltee de la
zone.

Griffon donne la définition suivante : intensifies fonctions des écosystémes a partir des regesodigponibles
pour continuer a produire plus et de facon plugiefite.
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En 2013, 85% du lait collecté provient de la zorsstprale non irriguée. Aprés avoir
augmenté le nombre d’éleveurs collectés, la LDBteientée vers une intensification de la
production laitiere en améliorant la faible prodwuité de troupeaux d’effectifs importants
dans des systemes extensifs et mobiles. Le prink&peer est celui de la complémentation
alimentaire en saison seche : sédentarisationribyau laitier et distribution de concentrés et
de paille de canne a sucre. Mais dans un milietodsou les troupeaux allaitants sont
prioritairement destinés a la filiere viande, ous lpratiques de transhumance sont
particulierement bien adaptées au déficit fourragarsonnier, ou le lait n'est pas
nécessairement destiné a la laiterie (alimentationvead®, autoconsommation, circuits
paralleles de vente) et ou l'aliment bétail estéélement acheté pour sauvegarder les
troupeaux en période de soudure (Corniaux, 20@®algvier est-il efficace ? Autrement dit,
le service « complémentation alimentaire » propams¢ éleveurs par la LDB lui permet-il
d’accroitre sensiblement sa collecte ?

2.1 Question de recherche initiale

Dans ce mémoire, nous appréhenderons I'efficadité service de fourniture
d’aliments complémentaires par la Laiterie du Begggravers la question suivante :
« La vente d’aliments complémentaires par la LDB dslle un bon levier pour
augmenter la quantité de lait collectée en saisoreche et quel est son impact sur la
mobilité des troupeaux ? »

Pour répondre a cette question, il nous faut carenat décrypter les pratiques d’alimentation
et de transhumance des éleveurs ciblés par laricaddle Berger. Ce stage a pour objectif
principal d’apprécier les évolutions des pratiqd&dimentation en saison séche ainsi que la
mobilité des éleveurs dans la zone de collecta daiterie du Berger et hors de la zone entre
deux saisons seches de nature différente (20123)20

Pour comprendre ces évolutions, nous nous fixonsnsemble de questions auxquelles nous
devrons répondre :

- concernant la distribution de concentrés : levars utilisent-ils I'aliment distribué par la
LDB exclusivement pour leur noyau laitier ? Achétésailleurs qu’'a la LDB ?

- concernant le lait : vendent-ils tout le laitttieala LDB ?

- concernant l'organisation du troupeau: sur lepnictions de la LDB, les éleveurs
sédentarisent-ils un noyau laitier ? Comment évdlges pratiques en fonction de la qualité
de l'hivernage et des parcours utilisables partdlegpeaux ? En cas de bon hivernage, les
troupeaux partent-ils en transhumance ? Sinonseni-ils en partie ou en totalité I'aliment
distribué pour les vaches laitieres ? Quelles aunedgces pour le lait collecté par la LDB ?

19 Consommation du veau estimée a environ 250kg V@iau / lactation (Corniaux, 2001)
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2.3 Méthodologie et démarche de I'étude :

Ce travail s’integre dans une étude du PPZS jdasifr 2012 et 2013. Je devais donc
conserver le méme protocole d’étude développéderkétude de Henriquez (2012) afin de
permettre d’atteindre la rigueur scientifique regui
Afin de compléter ma collecte de données jai chdéscroiser mes données collectées chez
les éleveurs avec les bases de données de la LddBpértie 2.3.6).

2.3.1 Bibliographie

Une phase de travail préparatoire a permis d'efeeca Dakar des recherches
bibliographiques sur des travaux réalisés dansote zlu nord Ferlo et dans la vallée du
fleuve Sénégal (diagnostic agraire de la zone, eblerganisation de I'élevage dans le Ferlo,
culture Peule et place de I'élevage), sur la #lidaitiere en Afrique de I'Ouest et plus
particulierement au Sénégal et sur des expériateedgveloppement de collecte locale de lait
ainsi que de me familiariser avec la méthodologamiloyer pour répondre aux attentes de
mon stage.

J'ai pu bénéficier du séminaire a mi-parcours dajgirMOUVE pour le terrain Sénégal, ce
qui m'a permis de mieux cerner I'ampleur du prdjes,thématiques abordées et les enjeux de
I'élevage pastoral a I'échelle mondiale.

Quatre mémoires en particulier ciblés dans cettee ztu Sénégal ont permis de cadrer mon
étude:

- Gueguen, S. (2000kxploitation des ressources agro-pastorales encsaseche par des
troupeaux bovins laitiers extensifs du Delta dwke Sénégal: Adaptation des conduites
d'élevage au nouveau contexte agro-eécologique

- Cesaro, J. D. (2009Mobilité pastorale et acces au marchés: le casélegeurs du forage
de Niassanté

- Parisse, M. (2011Enquéte sur les fournisseurs de la Laiterie Du Berg

- Lechenet, M. (2012)L'élevage bovin au sein des exploitations agricdmsiliales du
département de Dagana-Sénégal.

Cette phase a permis de mieux cerner le contextl d®mne d’étude en terme culturel,
economique et social.

Notre travail s’'inscrit dans la continuité du trdvde Cécilia Henriquez « Dynamique des
pratiques d’alimentation et de la mobilité pastmdns la zone de collecte de la Laiterie Du
Berger au Ferlo (Sénégal) » réalisé en saison s8h8. Nous avons repris la base de
données Access ainsi que le protocole et le questice afin de permettre une comparaison
des données obtenues en fonction des deux anméksest

2.3.2 Deux axes de travail : la production laitiere et la
transhumance

Afin de répondre a notre question de recherchéasmil est basé sur plusieurs pistes

de réflexion: I'étude des quantités de lait cdbes et les quantités d’aliment livrés ;
I’évolution des stratégies sur la mobilité des amim
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Le travail est ciblé sur la zone @iéri pour deux raisons : c’est la zone la plus tougiete
les problématiques d’alimentation en saison sétlefieefournit la majorité des volumes de
collecte : 85% en 2013 (Source : LDB).

La collecte des données se fera sur la base dudiamisl, au coeur de la saison seche, comme
celui réalisé en 2012 afin de permettre d’avoir bage de comparaison.

a. Production laitiere et complémentation des animaux

Afin d’observer I'efficience du service de miseigpibsition de compléments alimentaires par
la LDB aux éleveurs, nous allons estimer les gt@mtde lait livrées a la laiterie et les
guantités d’aliments distribuées aux vaches laisiéa I'échelle des concessions. Avec ces
données, nous pourrons estimer la quantité moyedraienent nécessaire a la production
d’un litre de lait.

Des données chiffrées seront collectées et pewnettme comparaison avec les résultats
obtenus en saison seche 2012 (Henriquez, 2012) :

- le pourcentage d’aliments complémentaires destirxévaches laitieres

- le pourcentage du lait livré a la LDB sur le tata lait trait

- le pourcentage d’aliment acheté a la LDB en atrdelui sur les marchés.

L'étude est basée sur trois sources de données :

* Enquétes aupres des éleveurs en saison seche 22D &3

Nous avons repris en 2013 les 32 campements esqoué@téC. Henriquez qui nous donnaient
des données quantitatives sur le lait, 'alimeptatet la transhumance. Pour des raisons
statistiques, nous avons élargi notre échantiller8t campements supplémentaires en 2013
(Figure 9).
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Figure 9: Situation géographique des campements enétés (Réalisation: C. Outtara)

Le questionnaire (cf Annexe 14) a constitué la hamer la récolte d’informations par un
ensemble de questions ouvertes ou fermées pomanies pratiques d’élevage et sur la
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commercialisation du lait. Ces enquétes ont étésées avec un traducteur, les entretiens se
déroulant empuular pour la majorité.

La répétition des entretiens sur 32 éleveurs pedaehettre en évidence des évolutions dans
les pratiques selon la qualité de I'hivernage (nagéipour la saison seche 2012, meilleur pour
la saison séche 2013). L'élargissement de I'écthamtiionne une meilleure valeur statistique
a nos interprétations.

» Base de données de la Laiterie du Berger
La Laiterie du Berger tient une comptabilité quigtithe des litres de lait collectés par bidon
ainsi que des quantités d’aliments livrées par deebidon. Cette base de données est gérée
par « bidon collecté » identifié par un nom : Ispensable du bidon.
Ces données nous permettront de croiser les infamsa entre LDB et les résultats
d’enquétes des éleveurs.
A chaque bidon peuvent correspondre plusieurs csimes et inversement une concession
peut posséder plusieurs bidons. Notre unité d’'elegétant la concession, échelle a laquelle
est géré le troupeau, nous avons additionné lestitgsmde lait des différents bidons lorsqu'il
y en avait plusieurs sur une méme concession gaenio la production totale livrée pour le
troupeau.
Cette base de données, bien qu’elle soit étalliechelle des bidons qui n’est pas I'échelle
décisionnelle de la production laitiere, est compataire a notre enquéte. Elle fournit en
effet des données précises et completes sur t@orekntre aliment fourni par la laiterie et lait
collecté par la laiterie.

» Base de données IFPRI (International Food Policy &earch Institute)

L’IFPRI a réalisé une étude sur I'impact de la ecte de lait par la Laiterie Du Berger sur la
sécurité alimentaire des ménages concernés. Degtesgotatives (selon la terminologie de
I'IFPRI) ont été menées aupres de 356 ménagesoentemps. Une premiére enquéte en
janvier 2012 pour réaliser une Baseline puis dawguétes de suivi réalisées du 28 mars au 4
avril et 29 avril au 4 mai 2013. Les sujets aboréi@sent variés : habitats & biens, sécurité
alimentaire, production laitiere du ménage, alirmgah du bétail, formation technique,
consommation dehiacry’®, mesure de I'anémie des enfants, ...

Nous nous sommes intéressés aux parties traitarmgrdéques d’élevage (alimentation, traite,
abreuvement). La encore, si les ménages ne corréspbpas a I'échelle décisionnelle de la
production laitiere, cette enquéte permet d’avaes ddonnées sur un échantillon plus
important que celui de notre enquéte. En outre,paesage a été réalisé début avril,
compatible avec nos dates de relevés.

b. Evolution des stratégies de transhumance en saissache entre 2012 et 2013

Ce travail s'intéresse aux pratiques de transhuen@es éleveurs de la LDB. Le systeme
d’élevage mobile montre, dans cette zone, la fécilies éleveurs a exploiter les deux
ressources naturelles fragiles et fortement vaggllans le temps que sont les fourrages
(herbacés et ligneux) et I'eau. Ce type de pratgjadapte a la variation dans le temps et dans

I'espace de ces ressources afin d’assurer le raaidti troupeau.

“ Thiacry : mélange a base de mil et de lait cailéthiacry distribué par la LDB est fortifié err f&fin
d’améliorer 'anémie des enfants.
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Des données relatives aux pratiques de transhunmancéeté relevées pendant les entretiens
avec les éleveurs ainsi que pendant des conversatiformelles aux forages, lieux de
rendez-vous quotidiens des éleveurs.
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2.3.4 La collecte de données pour la saison seche 2013 :

La collecte de données quantitatives ainsi queitgtiaes a été faite sur le mois d’avril. Ce
mois correspond a la période de saison seche cHaadd) de raréfaction des fourrages,
avant la souduredéminarg. De plus, nous avons effectué une collecte denées en avril
afin d’avoir une base temporelle sur laquelle camipaos résultats avec ceux de Henriquez
(2012).

a. Les concepts utilisés

Afin de répondre a la problématique fixée, les&yss d'élevage seront diagnostiqués afin

de juger la diversité des acteurs, leur organisatdeurs pratiques, les contraintes et les
potentialités de développement.

Pour cela, des enquétes systémiques pour situéltelesurs dans leur environnement au sens
large ont été réalisées ainsi que des enquéteschmiques pour mettre en évidence les
performances des animaux et des troupeaux (L2304,

b. Les différentes étapes de I'enquéte :

Notre étude s’est déroulée en quatre étapes.

La premiere était lgphase d'observation et de testle notre questionnaire. Une courte
immersion de deux jours du 26 au 27 avril nousranjged’avoir un premier contact avec les
éleveurs, le milieu pastoral et les pratiques da@e. Nous avons aussi rencontré le directeur
de la collecte de la Laiterie Du Berger Arona Didevresponsable de la collecte de I'axe
d’Alassane. Nous avons réalisé trois enquétesdafitester notre questionnaire. Les éleveurs
ont été choisis en fonction des campements rer&mria participation a la collecte et de la
disponibilité des éleveurs sur le moment.

Aprés ajustement du questionnaire (cf Annexe 1&)sravons commence la phase d’enquéte.
Celle-ci a été divisée en deux parties. Une prapériode de quinze jours du 15 au 30 avril
pendant laquelle nous avons interrogés les trenitedleveurs déja enquétés en 2012. Les
points GPS des campements nous ont permis detleswer assez facilement, sauf pour ceux
déja partis en transhumance ou enquétés sur dgeoants de transhumance en 2012.
Durant la deuxieme période de terrain de dix jolur® au 18 mai, nous avons interroge trente
nouveaux éleveurs.

La troisieme phase a été consacrd@ralyse de nos donnéesollectées ainsi que celles
d’autres sources d’information.

Puis la derniére a consisté en uastitution de nos résultats aux intéressés de la laiterie et
aux acteurs locaux.

c. Choix de la zone d’enquéte :

L’équation majeure a résoudre pour la LDB est aelpire et collecter plus de lait a partir des
troupeaux transhumants dans la zone, adaptatioessaice a l'usage des ressources
sahéliennes, sans mettre en péril 'équilibre @evailieu. Le bassin de collecte d’'un rayon
d’une cinquantaine de kilométres autour de la dieRichard Toll traverse deux zones agro-
écologiques : I&Vaaloet leDiéri.

Le systeme pastoral dbiéeri, zone sableuse ne disposant d’aucun cours d'eaue @lus
touché par les changements de pratiques d’alimentat de mobilité du bétail. Ce secteur

fournit également 85% du lait collecté a la LDB2811.3 (Source : LDB).

37



L

-

Figure 10 Axe de collecte de la Laiterie du Berger, d’apred.D. CESARO (2009

Cette figure a été rémée en 2009, les axes ont «des modifications depuis mais rent
semblable dans I'ensemble. L’axe de Dagana a &ié&len deL : Dagana 1 qui fait le
partie Waalg et Dagana 2 la partie qui descend danDiéri.

d. Criteres d’échantillonnage :

L'unité d’enquéte choisie pour ceavail est legallé** qui correspond & une concession.
troupeau bovin est généralement géré a I'échelladmncession et peut impliquer un
plusieurs ménages.

Pour la premiére période d’enquéte nous n'avonsepasesoin de faire un échantillonns
car nous avons choisi de retourner interroger 2 éleveurs enquétés pendant I'étude de -
afin de pouvoir observer I'adaptation des pratigsedsen les années. Les criteres retenus
Henriquez pour le choix des éleveurs sont les s :

- la présence de I'éleveur sur la liste de fournisseurs diterie

- unelivraison sur I'axe de Mouda ou AlassalFigure 10)

- 'achat d’aliments a la laiterie au m«d’avril

- laproduction de lait pendant les mois de passaggt-juillet)

Ces éleveurs ont été retrouves grace au point @@&idcampement (Figure

2L Gallé (au plurielgallediji) en puular: concession peul qui correspond & un eegde lignageassemblant sous
la tutelle du pére (ou d’un ainé) plusieurs homamhgtes, leurs épouses et leurs progénitures. lla st une
unité domestique et de résidence (Wane & al, 26@83 qui est différente de I'unité de product
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Figure 11: Localisation des éleveurs interrogés en 2012 (Henrique2012

Pour notre deuxieme période, nous avons interr@gg8veaux eleveurs dansDiéri. L’axe
d’Alassane étant fermé depuis juin 2012 en raisotrap faibles volumes de lait livs, nous
avons dac élargi notre zone d’étude a I'axe de DagarFigure 12).

La base de données de la LDB d’avril 2013 nousraniged’avoir le recensement des bidt
ainsi que des volumes correspondants livrés au diaigil dans leDiéri. L'IFPRI nous a
fourni ure liste des éleveurs classés par campement, awecndenéros de bidor
correspondant ainsi que les localités. Les critdeesélection retenus ont été les sui\ :

- éleveurs livrant a la LDB pendant le mois d’aviiil2

- livraison sur I'axe de Moucou Dagana 2 (Figure 12)

- meilleure répartition géographique des éleveursiagés dans la zo en utilisant la carte
de Cécilia Henriquez (Figutkl)

- une production livrée par les éleveurs e300 et 600 litres de lait par mois pour avoir
meilleure répartition graphiquFigure 27) des éleveurs enquétés.

2.3.5 Enquétes

a. Déroulement des enquéte

Nous avons collecté les données quantitativesivetaiu mois d’avril, fin de saison séc
avant la soudure. C’est a cette période gudisponibilité en fourrage devient tres limitée
gue la place des compléments devient importante ldamation des animat

Afin de permettre un maximum d’observations pendestentretiens, nous avons privilé
les entretiens durant la traite du rn et du soir lorsque ceci était possible. C’est amomen
gue des observations peuvent étre faites surtlerddt, la destination du lait et la distributi
de compléments alimentaire

Nous avons veillé a interroger différentes perssramesein ¢ la concession lorsque ceci éf
possible chef de campement, femmes, trayeuses, fils.dik@rgence de points de vue er
ces acteurs au sein des concessions montre di#férdagiques et vision de l'activi
d’élevage pour chacun d’eux. De pluss taches liées a I'élevage sont réparties entr

39



différentes personnes, donc tous sont des souiicdsrohations potentielles. Par exemple il
était important d’interroger le chef de campemeotirprecueillir des informations sur les
pratiques et stratégies de transhumance.

b. Limites

Nous avons d0 faire face a la difficulté de cokbeates données essentiellement déclaratives
au sein de concessions ou :

- il y a des variations des volumes de lait traindour a l'autre ;

- la distribution de compléments alimentaires anxnaux n’est pas homogene sur un mois.
En fonction du moment de passage dans le moigjuastités distribuées pouvaient fluctuer
enormément. Par exemple les quotas d’aliments d@mibqués le 26 de chaque mois. A ce
moment les éleveurs reconstituent leur stock dtilblieent alors des rations généreuses aux
animaux. Entre le 15 et le 26 du mois, la totadié§ aliments ont déja pu étre distribuée. On
peut observer alors une diminution drastique destifés distribuées jusqu’au 26 ou un achat
d’aliment sur les marchés ou encore un arrét destabution.

- la traite du soir se déroulait en général asser (jusqu’a 22h pour les campements proches
de l'usine). Elle est calée sur le passage deitareode collecte ce qui ne nous a pas toujours
permis d’y assister. De plus, les animaux reviehseanvent a la tombée de la nuit. C'est a ce
moment que la complémentation est distribuée. dl gonc un gros laps de temps entre la
complémentation et la traite. (Cesaro J.-D. , 2010)

- la traite n’est pas toujours réalisée matin @t($® cas de 5 concessions sur les 48 qui livrent
en avril).

Cette limite, liée a la méthode d’enquéte en un gassage — de surcroit en milieu pastoral,
est difficile a contourner. La connaissance dueuilacquise, I'augmentation en 2013 de la
taille de I'échantillon, le croisement de nos imhations avec d’autres bases de données
(LDB et IFPRI), les mesures effectuées in situlsuait et I'aliment, permettent d’atténuer les
biais.

L’échelle utilisée pour nos enquétes peut étre autee limite a notre étude. Nous avons
utilisé comme porte d’entrée la concession. Cepandaus avons vu qu’il peut y avoir
plusieurs acteurs avec des intéréts differenexiite une superposition des stratégies au sein
des concessions mais aussi la possibilité qu'’it plasieurs gestionnaires (plusieurs femmes)
du lait pour une méme concessialfleau 1) ce qui multiplie les interlocuteurs.
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2.3.6 Traitement des données

Pour le traitement des données, nous avons B&utdi base de données élaborée en
2012 par C. Henriquez sur le logiciel Access.

Lors de nos entretiens, nous avons collecté desédenchiffrées sur les quantités d’aliments
distribuées par les éleveurs aux vaches laitieaites ainsi que les litres de lait traits par jour
Afin de corriger les données déclaratives recasillsur le terrain concernant le lait et
I'aliment, les données ont étés croisées avecdgistres de la laiterie. Le volume collecté
durant le mois d’avril par bidon a été divisé paradin d’obtenir la moyenne de lait livré par
jour. C’est cette donnée qui a été enregistréénalidans notre base de données comme « lait
vendu a la LDB », additionnée a I'estimation fgte les enquétés sur la quantité de lait trait
non livrée (autoconsommation, don, troc, ventdesimarchés) pour le « lait total trait ».
Concernant 'aliment, nous demandions aux élevdersous donner les quantités de sacs
achetés a la laiterie et sur les marchés pour is diavril. Dans la totalité de nos enquétes,
les sacs d’'aliments achetés sont utilisés dansole qui suit. De méme, la quantité de sacs
venant de la laiterie a été corrigée grace auwsied quand cela était nécessaire, puis nous
utilisions les données déclaratives pour la guanthant des marchés.

Ajoutée a ce croisement de données, I'observatimriesterrain des pratiques a permis de
corriger les estimations faites par les éleveurdesurations distribuées, la distribution du lait,
et les stocks d’aliments sur les campements.

Nous supposons que les différences entre la déolardes éleveurs et les registres de la
laiterie sont dus a I'absence de comptabilité ties éntrants et sortants des concessions par
les éleveurs. Les erreurs étaient aussi bien destsnations que des sous estimations des
quantités de lait et aliment souvent di a des suBlertains éleveurs déclarent ne pas mesurer
le lait qu'ils livrent car ils ont une grande canice en la laiterie.

Afin d’'observer la relation entre les quantitéslidi@nts distribuées et la production laitiere
nous avons sommeé les différents aliments distriljs@s de riz, tourteaux d’arachide, aliment
vaches laitieres et autres) afin d’avoir un poilddbgl.

La qualité des différents aliments distribués inpqeu a ce stade de recherche. Nous ne
ferons pas de distinction entre les différenteswa nutritives des aliments complémentaires
distribués aux animaux, nous permettant ainsi tte tles « sommes » d’aliments distribués
sans distinguer la nature de ceux-ci. Nous verrdass cette étude que les valeurs
nutritionnelles des aliments distribuées ne sors fpas bonnes. De plus, les éleveurs ne
choisissent pas l'aliment en fonction de sa g@atiiais de sa disponibilité, du prix et des
habitudes.
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3 PRATIQUES DES ELEVEURS EN AVRIL 2013,
RESULTATS D'ENQUETES:

3.1 Données sur les éleveurs enquétés :

Sur les 64 campements enquétés, 95% sont d’orpgoke (60), pour seulement 3%
Wolofs (2) et 2% Maures (1).

a. Carte des campements enquétés en 2013
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Figure 12: Carte de la zone d'étude (C. Outtara)

Les soixante trois éleveurs enquétés se situers ldazone diDiéri. lls se dispersent
sur les axes de Mouda (35), Alassane (12) et D&gdma.

Entre 2012 et 2013, les éleveurs de I'axe d’Alasssa sont vus privés de la possibilité de
livrer du lait, sauf pour ceux proches (2 concessiode l'usine pouvant le livrer
quotidiennement en raison de l'arrét de la collecte

3.1.1 Données sur les concessions enquétees :
La taille des campements enquétés varie de 1 arfages, avec une valeur médiane
de 3 ménages. Le nombre de personnes vivant starapement peut varier de 4 a 67.

Tous les éleveurs interrogés sauf un ont un élewage : bovins et petits ruminants (ovins
et caprins). 76% d’entre eux ont un nombre de ®&ipgérieur a 30 pour I'effectif bovin.
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Type d'éleveurs interrogé:

30 Nombre detétes par catégorie
Petits éleveu : moins de 5
25 Eleveurs moye : de 5 a 29

Effectif

Gros éleveur : de 30 a 100
20 Trés gros éleveu : plus de 100
15
10
-
0 M . : I

Petits Eleveurs Gros Treés gros Ne sait pas
éleveurs moyens éleveurs éleveurs

Figure 13 Taille des concessions interroces (Enquétes 2013)

Nous avons utilisé la classification faite par Waatel (2007) sur les effectifs de troupe
pour ce classemerour la catégorie« Ne sait pas »les éleveurs ont refusé de nous cor
la taille de leur troupeau ou ne savaient pas n@rseignel

50% des concessions ont un revenu hors acid’élevage.En majorité,ce sont plusieurs
personnes de la concessiui travaillent a la CSS en tant qu’ouvrier (36%), cultivent du
riz (34%). Pour le reste, il y a le maraichage’atitles activités (cmmerce, ach-vente de
bétail, transport de personnes,

Activités extra élevage (31 campemen

ki Riz
uCss
Maraichag

u Autre

Figure 14: Répartition des activités extra-élevagsur les campements concern

3.1.2 Fournisseurs en avri

Sur notre échantillon d’éleveurs interrogés enl&013, 78%des éleveurs enquét
livraienta la LDB (soit 50 concessions) et 22% n’étaientfpasnisseurs a notre passa
Rappelons que la moitié des éleveurs interrogésissams de I'échantillonnage réalisé pai
Henriquez en avril 2012. Tous alors étaierurnisseurs a son passage. Certains d’entre
fournissaient du lait sur I'axe d’Alassane (38%® qui explique que cette année ils ne sc
plus fournisseurs. D’autremnt arrété car ils ont déclaré ne plus avoir saffiment de la:
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les vaches laities étaient en fin de lactation, les nouvelles sis&s n’avaient pas encc
débuté pour 'année 2013 ou encore le lait trait&onservé pour la consommation
ménages. Enfin certains des éleveurs ont décidéedeire la période de livraison
I'hi vernage uniqguement. Cette nouvelle stratégie sgx@lpar une volonté de réduction
prise de risque, ces éleveurs ayant sois en terme économiq@el cour de la saison seche
2012 pour alimenter leurs animaux. lls préférerjpard’hui ne pas prene de risque et
envoyer les vaches laitieres en transhumance audkeles garder sur place au risque
s’endetter pour les nourrir.

Situation des éleveurs enquétés en avril 2C

Fermeture
axe Alassane

22%

Non livr eurs -
m Livraison

qu'en
hivernage

H Plus de lait

M@ Livreur Non livreur

Figure 15 Situation des éleveurs enquétés en avril 2013 (Eméte 2013

Différentes stratgies sont suivies par les éleveurs (pour les fegairs) concernant la vel
du lait :

-a la LDB: permet une vente quotidienne, directensemtle campement (ou a un point
collecte proche, en général moins d’'un kilométpgxmet d’épargner ou d’aw un revenu
chaque fin de mois et d’étre éligible a I'achatéda d’alimens concentrgéen saison seche.

-au marché les éleveurs qui se situent non loin de marchdmins comme Mbani
Niassanté, Diaglé, Dagana ou Richard Toll ont tendaa conserr une partie plus
importantede leur lait pour le vendre sur les marchés. Aecgigriode de I'année,
rémunération est meilleure gt la laiterie (jusque 400 FCFA/I de lait fraientre 200 Fcfa/l a
la LDB) méme gl faut assurer le transport et le déplacentoute la journée sur le marcet
il'y a une forte demande. Cette stratégie est suugkRoisie pour permettre de gag
rapidement des liquidités pour les dépenses du gedpiatot que d’attendre la paie . fin du
mois.

3.1.3 Départs en transhumanc :

En avril, plus de la mcé des éleveurs interrogés aafai déja une partie ou la total
du troupeau en transhumance. Un tiers d’entre €apprétait apartir et seulement 10
déclaraientne pas partir pour cette saison seche. Certaingangent jamais et so
sédentarisés dans la zone. Pour les autres, lenibilité en fourrage permett de nourrir le
troupeau jusqu’a l'arriveé de I'hivernage
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Transhumance en avril 2013

Oui 35
Pas encore partis 20
Ne partent pas 9

Tableau 2: Etat de la transhumance pendant I'enquéten avril 2013

La majorité des éleveurs enquétés gardent un nigaaches laitieres sur leur campement en
saison seche afin de livrer a la LDB ou avoir dupaur la consommation du ménage. C’est
le cas de 91% d’entre eux en avril. Les éleveuentagles vaches en lactation ainsi que les
capacités de les nourrir maintiendront le noyatielajusqu’a l'arrivée des premiéres pluies.
D’autres pourront si nécessaire envoyer les vadhé®res rejoindre le troupeau de
transhumance si les laitieres arrivent en fin dealéon, si la disponibilité en fourrage ne
permet plus de nourrir les animaux sur place, aomnsi I'éleveur n’est pas en capacité de
les compléter sur le campement.

Seulement 59% des éleveurs interrogés réalisaietitieé csegmentation du troupeau avant
I'arrivée de la laiterie. Pour les autres, c’eseé umouvelle pratigue mise en place suite aux
injonctions de la laiterie. Avant, tout le troupgaartait en transhumance et aucun animal ne
restait dans la zone en saison séeche.

Noyau laitier 2013 Avant LDB (2006)
Non 6 9% 26 41%
Oui 58 91% 38 59%

Tableau 3: Présence d'un noyau laitier sur le campeemt

Certains éleveurs réalisent un échange de vacitieésda entre le noyau sur le campement et

le troupeau en transhumance en fonction des maesudes tarissements. Mais cet échange
n'est pas systématique. Il dépend des conditionstieage dans la zone et si la disponibilité

le permet. Les vaches ayant mis bas seront alorem@es au campement, sinon elles restent
dans le troupeau de transhumance et ne revienguéax premieres pluies.

3.2 Distribution de compléments alimentaires:

D’aprés nos entretiens, la pratique de complémientales vaches laitieres avant la
LDB était plus limitée que celle réalisée actuelam Les éleveurs déclarent que la vente des
aliments a crédit par la laiterie permet de lewilitar 'accés a cette fourniture, et de
diminuer la décapitalisation de leur troupeau pitaghat d’aliments. Nous n’avons pas pu
estimer 'augmentation de l'utilisation d’alimerky(d’aliments) ou de la qualité des aliments
distribués en raison du manque de suivi et d’esteggnent des achats par les éleveurs ou par
la LDB.

3.2.1 Aliments distribués et qualité

Effectif % d'aliment aux

éleveurs VL
Complémentation 52 (82 %) 94% (ET 14%)
Absence de 12 (18 %) -

complémentation
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Tableau 4: Données sur la complémentation en avril023 et la destination de I'aliment (Enquéte 2013)

En avril, 80% des éleveurs (livreurs ou non cont@mdomplémentent leurs vaches laitieres.
Tous les éleveurs ont déclaré que la complémentatiait la principale stratégie mise en
place afin d’augmenter la production laitiere saichmpement. Certains ont mentionné un
abreuvement régulier en plus de la complémentation.

La part d’'aliment distribuée aux vaches laitieres st en moyenne de 94% (Ecart type :
14%).

Le Tableau 5 nous donne l'effectif moyen d’animauigsents sur le campement en avril en
fonction des campements transhumants ou non (eimglie la transhumance des bovins et
celle des petits ruminants). On remarque que pduls anoitié des concessions enquétées n'a
pas encore entamée la transhumance des bovinsiaulianril (cf Figure 24). Le nombre de
bovins moyen dans ce cas est d’environ 75 tétesqaression (écart type 65). Les vaches
laitieres ne sont donc pas les seuls animaux presanla concession en avril. On peut donc
dire que I'achat de concentrés leur est destin€@cAgs départs tardifs en transhumance, on
pouvait craindre (du point de vue de la LDB) qu’yraetie de I'aliment puisse aller aux autres
animaux. Ce n’est pas le cas.

2013 BOVINS

enTH non TH
Nbr concessions 28 (44%) 36 (56%)
Noyau bovin moyen 2 (7) 75 (65)
(ET)

PETITS RUMINANTS

Pour troupeau Pour
bovin en TH troupeau
bovin non TH
TH nonTH | TH non TH
Nbr concessions 22 (79%) 6 (21%) | 4 (12%) 32 (89%)
Noyau PR moyen (ET) O 103(43) | O 59 (52)

Tableau 5: Effectifs des animaux présents sur les coessions enquétées au mois d'avril 2013

TH : en transhumance ; non TH : transhumance pasmeencée ; ET : Ecart type ; PR : petit
ruminants

Les autres animaux recevant des aliments sont d&sd non productifs, les animaux
malades, les vaches en gestation, les veaux, liés paninants ou encore de vieux animaux
qui ne vont plus péaturer. Ce type de complémentatiest pas réalisé dans beaucoup de
concessions et les effectifs complémentés soriefa{dableau 6).

Concernant l'alimentation des chevaux, anes outspetiminants (dans le cas d'une
complémentation importante), les chefs de campent&tiaraient acheter séparément
I'aliment concernant ces animaux sur les marchés.dacs d’aliments sont souvent séparés
des stocks de concentrés destinés aux vachesdsitie
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Veaux PR Autres animaux

Nbr concessions 10 5 8

Effectifs moyens
complémentés (ET) 8(8) 6 (1) 6 (3)

Tableau 6 Distribution de concentrés a d'autres animau que les VL sur les concessions pendant le mois d'@\2013

Autresanimaux: bovins non productifs (malades, vieux, males), atvevane

Les éleveurs qui ne complémentent pas sont enaéredrx qui ne livrent pas de lait. Seul
éleveur qui livrait a la laiterie ne complémentpéis encore ses animaux en avril ce
estimait que les paturages suffisaient a I'alimgmtades vaches liéres.

D’aprés la Figure 16on vot qu’en janvier 2013, 50% des éleveuls notre échantillc
avaient commencé a complémenter leurs vachegéatéd en mars pl de 90% réalisaient |
complémentation.

Le plus souvent ce sont les trayeuses qui décasirations aux animaux ainsi que du t
de concentré a distribuer.

Comme l'avait déja noté Corniaux dans sa th(Corniaux, 2005a)la distribution de
concentré est saisonniére. Elle est proposée adkesalaitieres en saison seche, v
uniquement en période de soud

Nous calculerons les apports permis par la ratobake et la complémentation des anin
en saison seche dala partie (Calcul de la ration moyenne).

La distribution de compléments aux vaches laiti@stspratiquée par les éleveurs pour f
face a I'insuffisance des paturages. De plus, orav@ans la partie discussion que la ratiol
fourrage grossieest insuffisante et donc cause un probleme dagsiliére nutritionnel de [i
ration ingérée par les vaches laitieres en saison.

Pourcentage cumulé des éleveurs en fonction du
mois de début de complémentation

100%
90% — — =
80% — — =
70% — — — =
60% — — — -
50% —
40%
30%
20%
10%
0%

L Effectif
——50% de 1'effectif

Figure 16: Mois de début de complémentation (Enquéte 2013)
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Le systeme des quotas d’aliment possede cependefqugs contraintes. Les éleveurs se
retrouvent dans un cercle vicieux de diminution demtas au fil de la saison seche.
Lorsqu’ils distribuent de l'aliment a d’autres amiux que les vaches en production, cet
aliment ne sera pas valorisé en lait et causemiéndiion du potentiel laitier. Cette diminution

aboutit & un plus faible niveau de quota accordétes suivant et donc de potentiel de
production. Les volumes traits diminuent avec lestgs d’aliment en saison seche.

3.2.2 Origine de I'aliment distribué :

En moyennéeZ3% de I'aliment distribué en avril 2013 dans les campnts interrogés
livrant leur lait a I'usine (50 concessions) vieetla Laiterie du Berger, le reste est acheté sur
les marchés. (Dagana, Richard Toll, Mbane, Niag3ant
Les raisons d’achat hors du circuit LDB varienbsdkes éleveurs :

-pour la majorité, ils finissent leur stock d’alimtede la LDB avant que les nouveaux quotas
soient débloqués donc pour continuer a complémdsgeraches laitieres ils achétent sur les
marchés les plus proches. Certains éleveurs athétiegnen cash a la laiterie lorsque leur
guota mensuel est épuisé. Cette pratique concereaie éleveurs dans notre échantillon soit
46% de I'effectif.

-pour les éleveurs au sud de la zone de collect@apaiterie (Niassanté), le colt du transport
(500 FCFA/sac) ajouté au prix du sac rend I'alingnta LDB moins compétitif.

-certains éleveurs ont expliqué que la qualité diéments achetés sur le marché était
meilleure que ceux livré par la laiterie. Cet éléme’est pas vérifié qualitativement sur le

terrain.

3.2.3 Distribution de fourrage :

La distribution de fourrage de type paille de pajlle de canne a sucre (bout blanc),
herbe de brousse a été trés faible voir quasi stemtie chez nos éleveurs enquétés pour le
mois d’avril.

Les seuls éleveurs (11 concessions, 17%) distribdeda canne sont situés a proximité de
champs de canne et peuvent s’approvisionner euxesi@&m allant collecter dans les champs.
La CSS laisse libre acces aux éleveurs aux chagap#tés pour collecter les résidus de paille
de canne. Ces éleveurs distribuaient de la padlleashne a sucre essentiellement aux vaches
laitieres ou quelques fois aux veaux. Les quandissibuées n’ont pas été mesurées. Notre

questionnaire ne permettait pas d’avoir de donmgesititatives a ce sujet. Ce fourrage
permettait selon les éleveurs de combler le dedititourrage grossier en saison seche.

Seul un éleveur wolof enquété distribuait a volaigda canne a sucre a ses vaches laitieres et
veaux depuis la fin de I'hivernage. Son systemé ditiérent des éleveurs enquétés dans le
Diéri car il s'organisait dans une logique de produclitiere. Ses vaches sont stabulées sur
le campement avec trés peu de divagation et l@saaxi non productifs paturent sur les aires
de parcours diéri sous la garde d’'un berger. Le noyau laitier regoipoids important de
concentré quotidiennement et ce dés la mise tmpolisédent des vaches croisées avec des
races laitieres lui permettant d’avoir une meileeproductivité. C’est I'éleveur livrant le plus
important volume a la laiterie (environ 33 litrear pour en avril 2013).

Suite a la saison seche tres difficile de 2012adaaque de fourrage était tel, que pour aider les
éleveurs ayant gardé leur noyau de vaches laitiies la zone de collecte ainsi que suite a la
demande des éleveurs, la laiterie a proposé dailla pe canne a sucre. Le prix variait de
3000 FCFA pour une charrette (environ 130 kg) 80@@ FCFA pour un camion (soit 24
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chargements de charrette). Ce service d’urgenqeopait ces fourrages a crédit aux éleveurs.
Ce projet d’approvisionnement en fourrage des éliesvduDiéri a été repris cette année par
le GRET dans le cadre du projet Asstel. Leur pregtde développer des points de stockage
de fourrage dans la zone de collecte gérés paéléagurs eux-mémes. Actuellement six
points de stockage sont en fonctionnement. La pribgide la CSS dans cette zone donne
I'opportunité d’accéder a 900 000 t de paille deneaa sucre mises a disposition des éleveurs
gracieusement (Source LDB).

La paille de riz est vendue par botte a 320 FClAgport compris. Cependant ce fourrage
n'est plus disponible a partir de fin janvier.

A notre passage, peu d’éleveurs achetaient denlaecsur les points de stockage. Nous avons
enquété deux éleveurs qui achetaient régulieremernta canne depuis le début du mois

d’avril pour constituer un stock pour nourrir lewaches laitieres pendant la soudure pour
éviter de leur faire parcourir de trop grandesadises.

3.3 Production laitiere
3.3.1 Production moyenne

La collecte a lieu matin et soir au mois d’avur $es axes de Mouda et Dagana 2.
Pour les fournisseurs en avAD% des éleveurs livrent deux fois par jourLes 10% restant
ne livrent qu’une fois par jour pour différentessams : Soit le point de collecte est trop loin
pour livrer le soir ; soit les vaches donnent peudait donc ils ne traient gu’une fois par jour ;
soit les animaux paturent trop loin et revienneop tard le soir pour livrer ; soit le lait de la
traite du soir est réservé pour la vente sur lexhés.

Sur les concessions enquétéesyombre moyen de vaches laitieres traites au nsod’avril

est de 9,4avec un écart type de 6]9 production moyenne quotidienne est de 8,3 | dait

par jour par concessioravec un écart type trés élevé de 7,3. Pour leglgraroducteurs le
volume quotidien va jusqu’a 30 | comparé aux pejuspeuvent livrer moins d’un litre par
jour.

La taille du noyau laitier peut varier de 1 a 36hes.

Comme I'a montré Henriquez en avril 2012, le voluast proportionnel a I'effectif des
vaches laitieres traites. En avril 2013, le litrageyen est corrélé a 74% avec la taille du
noyau laitier.

La production moyenne par vache était d’environ 1 | pajour, avec un minimum a 0,3
I/jour et un maximum a 2,6 | par jour.

3.3.2 Destination du lait trait

Notre échantillon étant composé de fournisseunsoat fournisseurs, nous avons pu
observer la destination du lait trait au sein degessions.
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Destination du lait trait ( 13
Non Fournisseurs: 21% des
enquétés)

Destination du lait (50 Fournisseurs: 79%
des enquétés)

9% Autoconsommation

W 9%sMarché/Troc

R~

7

“%LDB

Figure 17: Destination du lait trait chez les fournisseurs £non fournisseurs a la Laiterie (Enquéte 201

Ainsi pour les fournisseurs 68% du lait trait est livré a la LDB (Figure17), le reste est
autoconsommeé (30%) et une faible part est dédi@eeénte sur les marchés cu troc.

Pour les non fournisseurkigure 17), 74% du lait trait est autoconsommé et 12% estu
sur les marchés ou troqué. Cependant I'écart tgpélevé pour | part vendu sur les marche
Pour les éleveurs proche des zones urbaines (Ridlwdl ; Mbane; Niassanté), la proportic
de lait vendu sur les marchés est assez imponpanteapport a la moyenne sur le diagran
ci-dessus. Ainsi on peut atteindre jue 87% du lait trait vendu sur les marchés pour
concession.

On ne peut pas associepetentialité laitier » a « lait vendu a la LDB dans ce systéme.
Beaucoup de facteurs entrent en col : sociologique, économique, strucll, zootechnique,
... Il faudra les prendre en compte dans notre étucAnnexe 14).

La
Effectifs cumulés des éleveurs en fonction ¢
pourcentages de lait livré a la LDE

,, 100% P
2 0% O,Ai‘w
= o
§ 60% G’M £ oo ®
% 40% ° QWO 09
o) ot ¢
= 20%
L

0% T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pourcentage de lait livré

Figure 18 wus montre la variabilité du pourcentage de laitélipour les concessio
enquétées. Un peu plus de 20% de nos éleveursneatlipas de lait a la LDB. On nc
également que 50% des éleveurs livrent au moins &%eur lait trait. On note surtout
progression réguliere du nombre cumulé d’éleveursfogriction de leur pourcentage
livraison. Ceci signifie gu’il n'existe pas fondamalement de distinction nette entre
éleveurs qui livreraient en pourcentage tres palestéleveurs qui livreraieen pourcentage
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beaucoup. Il existe un continuum, sans doute li&a@ume trait comme ont pu le mont
certains auteurs en Afrique sahélienne (Corniawst, 2012).

La taille du cheptel n’a aucune influence sur capgrque. On retrouve pour chacune
tranches de pourcentage de lait livré des petitsyems, gros et trés gros éleveurs.
destination du lait trait est indépendante de fabte <« taille du troupeau.

Effectifs cumulés des éleveurs en fonction ¢
pourcentages de lait livré a la LDE

, 100% P
2 g0% oo ®
E & o
o P

3 60% c’dﬁ £
% 40% " 5 OQ'O @
£ 20% ¢ wt
Ll

0% T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pourcentage de lait livré

Figure 18 Effectifs cumulés des éleveurs en foncticdes pourcentages de lait livré (Enquéte 201

3.4 Relation entre les quantités de concentrés distrilites et le:
volumes de lait trait

3.4.1 Aléchelle de la concessic :

On observe une relation linéaire entre le laitt tedil’aliment concentré disbué au
sein des concessions. E@gure 19 prend en compte la totalité du lait trait (livréendu, e
autoconsommeé), ainsi que l'aliment distribué aughes laitieres uniquemt (obtenu a la
LDB ou sur les marchés).
Le coefficient de corrélation de ces deux varialestsde79% Ainsi au sein des concessio
plus la quantité d’aliment distribuée est élevées a production de lait est élev
La répartition des points sur graphique nous montre la taille des concessionsétégs. Le
quantités traitepour le mois d’avril varient d’'une dizaine de Igra 1000 litre:
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Quantité de lait trait en fonction de l'aliment distribuée a léchelle de la
concession pour le mois d'avril
1200
= 1000 .
o °
= 800
3 *
: ’ o
L 600 * -
g * o ° *
E 400 - +, *
S e 4@ ¢ * ¢
O 200 e
% & ¢
0 T T T T 1
0 500 1000 1500 2000 2500
Quantité d'aliment distribuée (kg)

Figure 19: Quantité de lait trait en litre en fonction de l'aliment distribuée en kilogramme a I'échelle de la concessi
au mois d’avril 2013 (Enquéte 2013)

3.4.2 Al'échelle de la vach :

Le graphique 3 représente le ltrait en fonction de la quantité d’aliment distribt
par vache. On obtient la productivité par vac
Pour le mois d’avril 2013, 48 % des concessionsiéties ont une productivité supérie a
un kilo d’aliment pour un litre de lait trait (points ausdes de la droit 1kg/1 litre Et 75 %
supérieure un deux kilos pour un litre de laittt

Quantité de lait en fonction de la quantité d'aliment distribué par
vache en moyenne par jour pour le mois d'avril 2013

3,5
_30 1kg/11
- ©
£ 2,5 <
= 2,0 ¢ o2kg/H
g 15 82 g /:Z & //0 1kg d'aliment pour 11
= <@
5 10 (N —— 2 kg d'aliment pour 11

05 92

0,0 A% T T T T 1

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Concentré distribué (en kg)

Figure 20 Quantité de lait trait (I) en fonction de I'aliment distribuée (kg) par vache (Enquéte 201:

La faible corrélation a cette échelle peut étreligype par 'absence de prise en comptse
'avancée dans la lactation des vaches concerr@espeut avoir des vaches en fin

lactation qui produisent un faible litrage par jdace a des vaches dola mise bas est
récente et plus proche de leur pic de lacta
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Le facteur humain est celui qui influence le ples pratiques de traite. C’est le trayeur
prend la décision de laisser téter le veau plusnmins longtemps et donc les volun
potentids de lait disponible a traire. C’est lui qui déeidu moment ou la vache ne sera |
traite pour laisser la totalité de son lait au ve@ette décision peut étre prise en fin
lactation lorsque la production devient trés failide lorsque le veau est pas en tres bon &
en cas de maladie, ou encore de saison sécheldiffie trayeur peut choisir d’arréter
traire pour laisser le lait au veau, et reprendrérdite plus tard, lorsque le veau nlus
besoin d’autant de lait, ou a I'arrivées premieres pluies permettant la repousse herbi

3.4.3 A'échelle du bidon (Base de données LD

La base de données de la LDB tient a jour par biéeiguantités de lait livré a chac
collecte ainsi que les sacs d’aliment achetés és.mAvec ces données nous avons réali:
méme graphique que précédemment pour vérifier feélkedion entre les ariables lait et
aliment a I'échelle du bidon.

La majorité des concessions se situent en dessolasditoite 1kg pour 1 litre de lait tre ».
Cette représentation ne prend pas en compte ladéiconsommé, vendu ou troqué n
uniquement celui liké a la laiterieCe graphique montre uniquement lait livré ». De
méme pour I'aliment, on ne comptabilise pas les sacs LDB. De plus, on considére ici ¢
tout I'aliment acheté est distribué aux vachesdias donc qu’il a un impact sur le vme
livré.

Quantité de lait livré en fonction de la quantité d'aliment de
la LDB distribuée par concession en avril 2013

1200
1000 tkeg/H
|
800
2k i@ Concession
600 /g,LH/

—— 1 kg pour 1 litre

—— 2 kg pour 1litre

200 400 600 800 1000 1200 1400

Figure 21: Quantité de lait livré en fonction de I'aliment achetée a la LDB (Source: BDD LDB 2013

Chaque mois les nouveaux crédits sont débloquéstia gu 2€™%jour. Les éleveurs acheéte
une grande partie dealiment durant la derniére semaine du mois pouandes qui suit. Pou
avoir une meilleure estimation des quantités d’atita distribués durant le mois d’avril, nc

avons donc pris les sacs achetés a partir du 26

3.4.4 ATéchelle du ménag (BDD IFPRI):
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La base de données de I'lFPRI nous a servi pouniextles données relatives ¢
pratiques de traite et de complémentation pengamilis d’avril.
Sur les 356 enquétes, 212 sont situés sur lesdexesllecte diDiéri. Sur ces 212 ménage
203 prauisaient du lait en avril. Le graphique suivartt réalisé sur un échantillon de 2
ménages.
Les valeurs sont une moyenne faite sur les traissjprécédents la date de passage.
enquétes ont été réalisées entre le 25 mars etvdl£013.

¢ Production

moyenne/V

—— 1kg pour 11

Lien production laitiere et alimentation par vache pour 212 ménages dDiéri
(moyenne sur 3jours)
. 35
@©
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Figure 22 Quantité de lait trait en fonction de I'aliment distribué pour 356 ménages (Source: enquétes IFPF

3.4.5 En résumé

Lorsque I'on regarde lipente de la droite de corrélation des graphigt Lait en
fonction de l'alimentdistribué » en fonction des échelles, on remarque que le rapaoait
meilleur pour la LDB. Ceci s’explique par le faiiajcette base de données ne prend pi
compte l'aliment acheté hors des circuits de la LDB plus, la variable lait prend en ccte
uniguement le lait livré a la laiterie et non ledumes autoconsommeés, troqués, ou vel
sur d’autres circuits de commercialisatic
Pour L'IFPRI comme pour nos enquétes, c’est lditétdu lait trait qui est utilisé

Quantité d’aliment

Echelle Concession Bidon (LDB)  Ménages (IFPR
Pour 1litre de lait(*) 2,7 2,2 6

(*) le chiffre correspond a la quantité d’aliment nécessaire pour augmenter la quantité de lait d’'un litre

Tableau 7: Quantité d'aliment distrib ué et quantité de lait trait en fonction de différentes sources de donné (2013)

Les performances de chaque vache laitiere s’exptidnéravers un filtre des stratégies
membres de la concessig@orniaux, 2005« Les collectrices cherchent a optimiser
volumes de traite pour 'autoconsommation mais igussr la vente. Les profits de la vel
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lui sont destinés. Tandis que les gestionnairesalypeau visent la préservation du troupeau.
La survie et la qualité des jeunes animaux dépdraiema part de lait laissée au veau. Les
négociations entre gestionnaires de troupeauxllectices jouent donc sur le produit final :
le lait trait.

3.5 Abreuvement des animaux

Selon les enquétes de I'lFPRI réalisées sur 350ages, les animaux parcourent en
moyenne 6,4km pour aller s’abreuver. Cela peutr allan kilométre a 30km demandant
presque une journée pour réaliser I'aller retomu(Be : enquétes IFPRI).

Fréquence d'abreuvement des vaches laitieres
50
40 -
230 -
(8}
£
520 -
0 I T
Tous les jours 1fois/2jrs

Figure 23: Fréquence d'abreuvement des vaches laties en avril 2013 (source : enquétes 2013)

Ce graphique représente les fréquences d’abreuvement de 61 des campements enquétés,
nous n’avons pas pu collecter cette donnée pour les trois campements manquants.

En saison seche, les mares superficielles disgargi®t la densité de végétation diminue en
cercles concentriques et de maniére exponentietmuades forages. C’est pourquoi plus la
saison séche avance dans le temps, plus les dist@accourues par les animaux entre les
points d’eau et les espaces de paturage sont grande

3.6 Pratiques de transhumance :

Les destinations et les dates de départ en trarsizendes troupeaux bovins et ovins nous
permettent d’apprécier la disponibilité fourragdems la zone.

3.6.1 Transhumance des bovins
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Mois de départ en transhumance 201
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Figure 24: Effectif cumulé des éleveurs en fonction du moiseddépart en transhumance (Enquétes 201

La Figure 24nous montre gqu'en mai, 50 % des éleveurs enquégisnt partis el
transhumance avec une partie ou la totalité de tewpeau. Néanmoins, nous avons
précédemment que la majorité d’el eux (91%) gardent un noyau laitier sur le camper
en saison seche.

3.6.2 Transhumance des petits ruminant
Pour les petits ruminants, 50% des concessionseétunetranshumance mix. Les
petits ruminants (ovins et caprins) transhumentesimémes parcours gles bovins. Cela
dépend souventedla main d’ceuvre disponible di les campements. 23% ont des parct
différents. Pour cette catégorie, la majorité vusigu'au Salom et ne emontent dans le
Ferlo qu’en septembre @mctobre (ctAnnexe 6).

3.7 Comparaison avec les résultats de la saison seclid z

Les résultats obtenus porannée 2012 ont étés collectés par Cécilia Henzisur la
base dun questionnaire identiqt

3.7.1 Quantité de lait trait par campement :
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Figure 25: Evolution du volume de lait trait entre avril 2012 et 2013 par concession

La Figure 25 montre les quantités de lait trait g@mpement pour 2012 et 2013 (la
moitié des campements n’'a été enquété qu’une $aaleonc nous n'avons les chiffres que
pour 2013).

On remarque que pour les concessions enquétéedaleuky a une diminution des volumes
traits par rapport a 2012. Ceci peut s’expliquer pafait qu’il y a moins de vaches en
lactation en 2013 (cf 0).

De plus, certains éleveurs nous ont confié gqu’'é&orad’une année 2012 difficile et souvent
des endettements pour I'achat d’aliment et de &may ils ne veulent pas reprendre trop de
risque cette année et préferent ne garder qu’'uhm@nbre de laitieres au campement. Les
autres vaches sont envoyées en transhumance aestdelu troupeau.
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3.7.2 Nombre de vaches laitiéres traites par campement
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Figure 26 nous montre I'évolution du nombre de eaclaitieres traites entre les mois d’avril
2012 et avril 2013 par concession. Pour les cormessle 34 a 63, nous avons uniquement
les données pour I'année 2013.

Pour les trente-deux premiéres concessions, onumatéendance a la diminution du nombre
de vaches laitiéres traites. La moyenne de lardifige des effectifs a la traite entre 2013 et
2012 est de -2,2 vaches laitieres par concessiette @iminution peut s’expliquer par des
raisons zootechniques, structurelles ou encoreocigigjues et sociales. Pour les campements
sur I'ancien axe d’Alassane, le nombre de vachégres traites en avril 2013 est tres faible
voir nul suite a la fermeture de I'axe de colle@eelques vaches laitieres peuvent étre traites
pour I'autoconsommation des ménages ou une ventesmarchés avoisinants. Par ailleurs,
en 2013 les éleveurs ont tendance a ne pas rétenide vaches laitiéres en lactation sur le
campement pendant la saison séche. La saison 2t até trés difficile, beaucoup
d’éleveurs se sont endettés pour acheter de l'atine¢ des fourrages pour nourrir les
animaux. Certains d’entre eux n’ont toujours pas die rembourser leurs dettes. De ce fait,
afin de limiter les risques certains préferent s petenir trop de laitieres, allant méme
jusqu’a renoncer a un revenu potentiel par la veletéait a la laiterie car ils ne veulent pas
risquer de se ré-endetter une année supplémentaire.

Mais la principale raison de cette baisse du nordbrgaches traites par concession est sans
doute due aux mauvaises conditions d'alimentatiea @nimaux en 2011/2012. La pietre
qualité de I'hivernage 2011 a eu pour conséquemoeediate un faible nombre de retour en
chaleur et donc un nombre limité de femelles pkeihes naissances sont donc plus faibles et
le nombre de vaches en lactation en saison sediee&d en baisse.

58



Ligende
52 Wk il engedih 2013 e Mk b Bl D

A6 isroies cuspa onn wesguiet 2017 2003 [ Morbee S vachen waken 212
o Lealtin [ Mtarsbra g vachn st 2073 B B ek
—— it obace Mouts I Lo e Guime e

Figure 26: Evolution du nombre de vaches laitieresaites pas campements entre avril 2012 et 2013



3.7.3 Relation entre la quantité d’aliments distribués eta
production laitiere :

a. Par campement :
Sur la Figure 27 on note qlerapport entre la quantité d’aliment distribuééeenombre de
litre produit par concession est meilleur pour fiéa 2013

Quantité de lait trait en fonction de I'aliment distribué au moisd'avril
2012 et 2013 sur 64 concessions
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Figure 27: Production laitiere en fonction de I'alimentdistribué pour les mois d’avril 2012 et 2013 par aacessiol

Les trois droites représentent les ratios de 1, 3, et 5 kg d’aliments pour la production d’'un
litre de lait. Elles permettent de positionner les éleveurs par rapport a ces productivités?Z.

b. Parvache:

Le ratio aliment/lait esplus faible en 2013 (48 % des concessions ayantpupguctivité
supérieure a 1lkg d’aliment pour 1 litre de ladit)r qu'en 2012 (seulement 6 %Le

rendement est donc meilleur en 2013 qu’en 2012clineat est le factel qui aura le plus
impacté sur ces chiffres. La SS 2012 avec trésdgevolume de fourrage disponible a
engendré des productions laitiéres tres limit

Le Tableau 8nontre les performances moyennes de concessidiosiion des années po
différentes quantités d’aliments. Le pourcentageespond aux concessions produisant
d’un litre de lait pour chaque poids de conceningoacé dans les colonnes. note que pour
2013, la productivité est nettement meilleure qi2éth2

l1kg 2kg 3kg 5kg
% 2012 6% 16% 28% 53%

concession

Tableau 8 Proportion de concession qui pour chaque kg de agentré donnéproduisent plus d’'un litre de lait en
fonction de I'année

22 En élevage tempéré imsif, pour la distribution d’un kilo de concentndr sine ration fourragére équilibrée
obtient selon les tables d’alimentation une proidacde 2,51 de lait supplémenta
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Quantité de lait en fonction de la quantité d'aliment distribu@ (en
saison seche 2012 et 2013)
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Figure 28 Quantité de lait en fonction de la quantité d'alment distribué par vache entre avril 2012 et 201

Lorsque I'on compare les effectifs d’animaux présesur es campements entre avril 201z
avril 2013 (Tableau 5 &tableal9) onremarque qu’en 2013 les effectifs sont plus impust:
En 2013, 56% des campements ne sont pas partisresmhtimance et ont la totalité des bo
sur le campement (saiin effectif moyen de 75 tétes). Alors qu’en 20l&ylement 16% n
sont pas partisuamois d’avril.

On peut conclure gu’indépendamment des annéessetalalitions climatiques l'alime!
concentré est distribygrioritairemeniaux vaches laitieres (94% pour 2013, et 81% en 2!
La saison 2012 a favorisé la distribution a quedqaatre animaux faibles en raison d
difficultés de paturage mais on ne peut pas paFlene augmentation de l'usage pour
vaches laitieres. Il n'y a pas de grand changerderratiques des éleveurs en fonction
anneées.

201z BOVINS
enTH non TH
Nbr concession 25 (83%) 5 (17%)
Noyau bovin moyel 9(14) 72 (53)
(ET)

PETITS RUMINANTS (2 concessions sans F

Pour troupeau bOViT Pour troupeau bovi
en TH non TH
enTH non TH enTH non Tk
Nbr concession 20 (87%) 3 (13%)| 2 (40%) 3 (60%

Noyau PR moyen 0 103 (12) 0 29 (19
(ET)

Tableau 9 Effectifs des animaux présents sur les concessiogmsquétées au mois d'avril 2012 (Henrique
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(I manque les données pour deux des concessiamse®E®s concernant les effec du
troupeau. Ca explique que ce tableau ne considére quees 32 concessions enquétée:

2012))
3.7.4 Départs en transhumance des bovii :

En comparaison a la saison séche 2013, les dépattanshumance en saison sé
2012 ont été bien plus précoces. Entre décembamwaer. 50% des éleveurs étaient partic
transhumance avec leurs bovins alors qu'en 2013effettif n'a été atteinqu’en auvril.
D’aprés les déclarations des éleveurs ainsi querelgsonsables de collecte de la LDB
disponibilité en fourrage en 2013 a été bien maileque I'année précédente grace a
saison des pluies bien plus abond:

Mois de départ en transhumance 201
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Figure 29 Départ en transhumance des éleveurs pour la saiseséche 2012 en effectif cumu

Nous pouvons constater que les pratiques de traraite sur les campements interrc
varient d’'une année a l'autre en fonction des domtB dimatiques. L'adaptation de
éleveurs grace a la mobilité des troupeaux leumperde répondre en permanence
variations intra annuelles du volume de fourragesda zole.
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4 DISTRIBUTION DE COMPLE MENTS ALIMENTAIRES
COMME LEVIER POUR LA PRODUCTION LAI TIERE :

4.1 Retour sur les hypotheses de dépe

Pour comprendre les évolutions des pratiques déamdtation et de transhumance |
éleveurs dans la zone en fonction de deux se de qualitégdifférentes, nous nous étio
fixés un ensemble de questions r notre étude :

a. Concernant la distribution de concentré :

Les éleveurs utilisent en majorité les concenttdsssous produits ac-industriels achetés
pour leur noyau laitier. Nous avons noté cettetiqua pour les années 2012 et 2!
(respectivemit 81% et 94%destinés auxvaches laitieres) malgré les différences
disponibilité fourragére.

74% de l'aliment distribué aux vaches laitieres @sginaire de la LDB. Les achats
concentrés sur les marchés so ponctuels », surtout en fin de mgsur compléter le
quotas. Et «localisés pour les éleveurs éloignde Richard Toll et a proximité d’L
marché de brousserénte éleveurs (46%) ont act de I'aliment sur les marés. 25 livreurs
qui ont acheté de I'aliment en plus de celui ait a la LDB, et 5 non livreurs car ils |
bénéficient pas de crédit.

b. Concernant le lait :

Nous avons observé que 68% du lait trait étaiélévia LDB en 2013, et 63% en 20
Malgré un fort contraste climatique entre 2012@t2(entrainant une plifaible productivité
de biomasse en 2012)elpourcentage du laitait livré a la laiterie reste sensiblement
méme. Nous pouvons supposer que gquelque soit leditioms climatiques, les élevel
maintiennent un taux de commercialisation a latatgroportionnelle a la production tre.

Il existe un continuum déleveurs livrant un pourge croissant de lait

Effectifs cumulés des éleveurs en fonction ¢
pourcentages de lait livré a la LDE

,, 100% T o !
2 go% B
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8 60% .>&p 3 s
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L 200 ¢ e :
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Pourcentage de lait livré

Figure 18. Il n'y a pas de relation entre la te des éleveurs (voiFigure  13) et le
pourcentage de lait livré. On trouve de tres ghlesetirs qui livrent peu de lait, de pe
éleveurs qui livrent la totalitéu lait trait et inversemenCette pratique est expliquée pal
fait que 'unité de production que nous avons sgilcomme porte d’entrée pour notre ét
possede plusieurs gestionnaires du
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Le reste du lait est autoconsommeé au sein des ssinos, vendu sur les marchés ou troqués.
Lorsqu’il est vendu sur les marchés, cela refleie stratégie de valorisation du lait au prix du
marché. En saison seche, la rareté du lait faittendes prix. Ainsi un litre de lait frais peut
étre vendu jusque 400 a 600FCFA par litre selarotee (pour 200FCFA payé par la laiterie
par litre de lait collecté sur les campements). lithe de beurre est vendu 2000FCFA
(nécessitant entre 17 et 20 litres de lait poudé beurre selon les sources et environ 90% de
lait écrémé du volume transformé). De plus, lexessions réalisant des ventes sur le marché
expliquaient utiliser ce circuit de vente pour awags liquidités immédiatement aprés la vente
pour les achats de consommation pour la famillerdAlque la vente a la LDB n’est
rémunérée qu’une fois par mois, mais permet d’'écoser tous les mois.

c. Concernant I'organisation du troupeau:

En 2013, 91% des éleveurs sédentarisent un noyaer f'endant la saison séche. Cette
pratique existait déja avant I'arrivée de la LDBisnest en hausse depuis 2006.

La qualité de I'hivernage influe sur les départs teemshumance et donc les effectifs

d’animaux présents sur les campements en saisdre.s&0% des éleveurs étaient en

transhumance en janvier 2012 suite a une faibleigrhetrie en hivernage 2012. Alors que

ces 50% n’ont été atteints qu’en mai pour 'ann@&32qui a eu un hivernage plus clément.
Cependant la variation des effectifs sur les cangmsnen fonction des saisons seches
influent trés peu sur les pratiques d’alimentaties bovins.

2012 2013
Aliment destiné aux VL 81% 94%
Aliment originaire de la LDB - 74%
% lait livré 63% 68%
Sédentarisation d’'un noyau laitier - 91%
50% des troupeaux en Janvier Mai

transhumance

Tableau 10: Récapitulatif des données collectées

Ce tableau compare les résultats des données d’enquéte pour avril 2012 et avril 2013.
«-» signifie que les données n’ont pas été calculées.

4.2 Deésequilibre de la ration des vaches laitieres emaison seche
AVERTISSEMENT : le point 4.2. répond a une initiative de I'auteur du mémoire. Il
n’est pas validé par I'encadrement. Il est toutefois maintenu dans le texte en
raison de I'intérét du questionnement posé. En revanche, le protocole mis en place
sur le terrain de permet pas de répondre de fagon fiable a ce questionnement.

4.2.1 Quantité et qualité de la ration de base
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Apres avoir décrit les compléments alimentairgsodi@s par les €leveurs aux vaches
laitieres ainsi que sur les volumes de lait traitis nous intéresserons a la ration de base des
animaux, celle-ci étant un facteur influencantfi@&énce des compléments alimentaires.

Notre protocole ne nous permet pas d’estimer ctameent la valeur alimentaire de la ration
(ni celle des compléments, encore moins celle dmrsrdges herbacées et ligneux).
Néanmoins, I'exercice théorique reste intéressant gonner une tendance, méme grossiéere.

Dans cette zone en saison séche, la végétatioaseshtiellement constituée de paille de
brousse et d’arbres fourragers. L'abondance decoeserts herbacés et ligneux subit une
forte variation interannuelle et intra-annuellehérbe est consommée la ou il y en a et quand
ilyen a.

a. Quantités ingérees :

Les travaux de Bérénice Bois (Bois, 2013) nousrdideestimer la ration de base en saison
séche dans la zone du forage de Niassanté. Ceefestgsitué dans le sud de la zone de
collecte de la LDB, a la limite des 50 kilometresqourus par les voitures de collecte.

L’auteur estime la ration moyenne diurne en fowragenviron 1kg de MS pour les bovins
dans la zone du forage de Niassanté. Ce chiffté anésuré sur le paturage d’'un échantillon
de zébus de 7h a 18h. Il sous-estime donc la canstion lors du paturage nocturne des
animaux.

Les animaux suivis s’abreuvent au forage un joudsux. Le parcours type est le suivant : la
premiere journée les animaux passent la matinéerage pour s’abreuver. La strate herbacée
est absente dans cette zone du fait de la pressiomale. L'aprés-midi ils s’éloignent du
forage, I'abondance relative en fourrage augmenex &éloignement du forage. La nuit
('auteur n’a pas suivi les animaux en période now) les animaux ont parcouru jusqu'a
quinze kilometres pour trouver des paturages denfaatisfaisante. Ayant ingéré une tres
faible quantité de fourrages pendant cette premjévenée, les animaux consomment
abondamment pendant la période nocturne. La de@jeunnée, ils restent dans la zone pour
continuer a péaturer. Puis ils retournent au forager s’abreuver le lendemain et le cycle
recommence.

L’auteur nous a conseillé de multiplier par 2,5 desmntités moyennes consommeées pendant
la période diurne pour avoir une estimation deateon moyenne journaliere.

On atteint don@,5 kg de MS ingérés par jour par vachen considérant le paturage de nuit.
Cette donnée confond les herbacées et les ligneugart des ligneuxvarie de 1 a 25% de
la quantité ingérée avec uneyenne de 8,6% de la matiere séche ingérdees especes
ingérées recensées sont principalent@ogcia senegalensist Balanites AegyptiumCette
donnée est confirmée par les travaux de Akpo &ualngettent en évidence trois principaux
ligneux dans le FerloBalanites aegyptiaca30,7% ;Bosciasenegalensis 43,6% ;Acacia
raddiane: 21,7%). lls constituent 95% du peuplement ligndikpo & al, 2003).

b. Qualité de la ration (Annexe 8)

Il faut noter que la paille de brousse consommédgsaanimaux au mois d’avril date de la
pousse végétale suite a I'hivernage, c’est a diesque huit mois auparavant. Plus le stade
phénologique avance, plus la teneur en cellulosgéebet lignine augmente, et le taux de
matiere azotée diminue. La digestibilité du fouerag verra décroitre, et le manque d’azote
limitera le développement microbien du rumen (Me§ebenis, 1999). De plus, sur le plan
énergétique pour un régime a base de paille lagptiop €liminée dans les feces est de 55%
(Meyer & Denis, 1999).
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Dans la littérature, la contribution des ligneux estimée généralement a 20% du régime
bovin. Ces arbres et arbustes riches en matiérgeaziennent un réle important dans les
apports fourragers des bovins en zone sahélienrsaison séche. La présence de ligneux
explique la survie des troupeaux sur les parcdiestés par la sécheresse (Heislen, 2010) car
la paille de brousse consommeée a perdu toute sartem azote suite a un desséchement sur
pied.
4.2.2 Calcul de la ration moyenne par vache en avril 2013

Avec les données collectées sur les concessiomsitdle mois d’avril, nous avons
calculé les quantités moyennes des concentrésciegar les vaches laitieres par jour (voir
Tableau 11). Ces calculs ont été réalisés sur us éohantillon : les éleveurs livrant a la
laiterie. Ces éleveurs sont au nombre de 52, st &le l'effectif total. Les stratégies
d’alimentation des animaux des concessions nenliyyas de lait sont différentes.

Ration moyenne de compléments
distribuées par les 52 livreurs
AVL TA SR

Moyenne 0,3 0,3 0,8
Médiane 0,1 0,0 0,7
Max 1,5 2 3
Min 0 0 0

Tableau 11: Calcul des quantités moyennes de complénis distribuées aux vaches laitieres par les élews livrant au
mois d'avril 2013

La ration moyenne de compléments annoncée dambleat est approximative car elle a été
calculée avec des moyennes. Cette estimation rewosepd’avoir une tendance pour le
calcul de ration suivant.

La distribution des aliments aux vaches laitieredast individuellement dans des récipients
séparés (cAnnexe 9). Les rations peuvent étre différentes d’'une vazhautre. Certaines
vaches sont favorisées en fonction de leur prodacteur stade physiologique, ou si elles
font partie de la lignée traditionnéife

Aliments Ration KgdeMS UFL MAD
moyenne
PB 2,3 2,3 11 34,3
Ligneux 0,2 0,2 0,2 20,7
Sous total 2,5 2,5 1,3 55,0
SR 0,6 0,5 0,5 37,7
TA 0,3 0,3 0,3 1239
AVL 0,3 0,3 0,2 37,8
Besoins d’entretien 2,3 150
Reste produc_tlon 0 104.4
pour la lactation
Besoins pour 1l de lait 0,44 60

% Lignée traditionnelle de bovin, attachée & la fmilont la présence dans le troupeau familialomee &
plusieurs générations bovines et humaines (Mapolip).
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(4%MG)

Tableau 12: Estimation de la valeur nutritionnelle dda ration journaliere en avril 2013

La ration théorique moyenne ingérée par les valdidsres serait de 3,5 kg de MS.

L’énergie apportée par la ration de base est d&JE|3j pour des besoins d’entretien égal a
2,3 UFL. Concernant la matiere azotée, le défistt ae 95g de MAD/] pour couvrir les
besoins d’entretien.

La ration de base ne peut a elle seule assurendesins d’entretien et encore moins la
production laitiere. La complémentation des animasixnécessaire pour le maintien de son
état corporel ainsi que pour une production latidra complémentation moyenne apportée
permet d’augmenter les apports de 1 UFL et ainscalevrir les besoins d’entretien de
'animal en terme d’énergie. Les besoins en mati@eotées sont eux couverts par cette
ration.

Les matieres azotées apportées sont excédentaine®ttant la production théorique d'1,7
litres de lait. Cependant I'énergie ne permet pagrbduction de lait. Il y a un gaspillage en
matiére azotée.

Ces calculs sont a prendre en compte avec prénatdrals ont été basés sur des estimations.
En théorie, la capacité d’ingestion des zébus Gadlura poids vif de 250kg est 6,25kg de MS
(Meyer & Denis, 1999). Alors que dans nos estinmatjda ration distribuée n’est que de
3,5kg de MS, ce qui est une valeur trés faible.

De plus, les quantités d’aliment correspondentéiraayenne des quantités distribuées durant
le mois d’avril sur 52 concessions qui livraient ldit & cette période. Les proportions sont
trés variables d’'une concession a l'autre.

Ce calcul de ration ne permet donc pas de tirecdeslusions mais permet d’avoir un apercu
de la valeur fourragére des éléments consommédspaaches laitieres au mois d’avril 2013.
Les vaches avaient une production moyenne d’um fliir jour a notre passage, donc on peut
supposer qu’elles avaient les apports énergétigaesssaires. Nous avons sans doute sous
estimé la valeur nutritive de l'assiette alimergaiGurtout les vaches puisent dans leurs
réserves pour la production laitiere ce qui exm@itp perte de poids qui peut étre importante
en saison seche.

Le déficit nutritionnel de la ration est d’originénergétique en premier lieu. Gueguen
explique que ceci est di a une ration peu diges#bld’'une faible ingestibilité. On peut
envisager d’améliorer la digestibilité des ratiars associant judicieusement les fourrages
pour réduire le temps de séjour des aliments enhanter leur ingestion (Gueguen, 2000).

La solution mise en place par la LDB ainsi que REF de distribution de fourrage comme la
paille de canne verte ou brilée peut étre unenaltie. De plus cette solution est disponible
a faible colt pour les éleveurs et en grande aguigaatproximité du périmétre de collecte.

On note donc une consommation moyenne de 2,5 KgSUeur/téte de fourrages naturels.
Comme démontré dans la partie 1.3.1 Climat, la tiggdagle biomasse était plus importante en
saison 2013 qu’en 2012. On peut donc supposerezuguiantités ingérées par les animaux en
saison seche 2012 étaient bien plus faibles que aehée. Ce phénomene est vérifié par les
déclarations des éleveurs ainsi que I'adaptatiotedes pratiques : on a montré qu’en 2013
les départs en transhumance étaient bien pludgaydien 2012. Lorsque la disponibilité en
fourrage devient critique les éleveurs décidentral@shumer avec leur troupeau. En 2013, les
départs sont plus tardifs car les éleveurs déelarajue la disponibilité en fourrage permettait
de maintenir les animaux dans la zone.
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Ce paragraphe permet de conclure que la distribud® compléments alimentaires par la
LDB, a un impact sur la production laitiere qui g&iutaire du climat annuel. Dans ce rapport
nous n'avons pas fait de distinction entre les afita distribués aux vaches laitieres (SR, TA,
AVL) alors que les valeurs fourrageres sont diffiées (cfAnnexe 8) pour les valeurs
fourrageres). On parle de kg d’aliments distriboiggs si 'on compare la valeur nutritive de
la ration moyenne de 2012 par rapport a celle d82m trouve :

- en2013: la ration moyenne des campements enquétes iegtosee de 25% d’AVL, 25%
de TA et 50% de SR. Soit pour un kilo de cetteoratnoyenne 1,02 UFL, 104,7 PDIN et
97,8 PDIE.

- en2012: la composition est de 50% d’AVL, 12% de TA &8 de SR. Pour un kilo de
ration moyenne, on 3,1 UFL, 383,6 PDIN et 293,2 PDIESoit plus du double.

Ces estimations renforcent d’autant plus notre gsof.ors d’'une bonne année, avec une
pluviométrie correcte, les animaux auront une matte base correcte d’ou une bonne
efficacité des aliments sur la productivité. Etdrsement, une année de faible pluviométrie,
la quantité de biomasse disponible diminuera ldomatde base des animaux et donc
I'efficience des aliments consommeés. Malgré unemate qualité supérieure (et distribuée en
plus grande quantité de surcroit) la productivies dnimaux est meilleure en 2013 grace a
une disponibilité plus grande de paturage.
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4.2.3 Résultats technico-économiques

Effectifs Moyenne ET
des concessions
Revenu >0 20 7101 5648
Revenu <0 30 -24823 22855
=0 14

Tableau 13: Estimation des résultats économiques desncessions exploitées

Ce tableau a été réalisé en faisant la différenteeele revenu du lait (litres livrés a la LDB
multiplié par 200FCFA) et le crédit d’aliment acBei la LDB (nombre de sacs multipliés
par le prix de vente du sac). Ce calcul sous-estiore les dépenses des éleveurs en aliments
car il ne prend pas en compte les achats faitdesimarcheés.

Si on calcule le co(t d’'une ration journaliere maye distribuée en avril 2013 (Tableau 11),
on obtient un prix moyen de 197 FCFA pour un practat de 200FCFA/litres de lait par la

laiterie soit une marge de 3FCFA par litre en avril

La production moyenne sur les concessions enqu@&stesle un litre par jour, avec un

maximum a 2,6 litres donc un chiffre d’affaire dé02a 520 FCFA. Mais pour cette

productivité, la quantité d’aliment distribuée estn plus élevée, 365FCFA /I et ne permet
pas de marge positive.

Calcul:

0,3 AVL*192,5 + 0,3 TA* 147 + 0,8 SR* 120 = 197 F& (pour 1,2 kg d'aliment).

Ce calcul correspond a la ration moyenne distribgée les campements enquétés en avril
2013. La ration maximale atteint un colt de 950FQFah ration. Mais la production laitiere
associée est de 2,6 litres, soit un colt de 365F@FAde lait produit. Ces performances
sont celles de I'exploitation wolof que nous avensjuétée qui n'est pas représentatif de
I’échantillon.

En 2012 ce colt d’aliment est encore plus impordaet une moyenne de 520FCFA par kilo
de ration moyenne.

Ces calculs illustrent le fait qu'il est difficileour les éleveurs de faire des bénéfices en saison
séche par la vente du lait. Les intéréts de laevantette période difficile ne répondent pas a
la logique d’'un profit économique immédiat. Les mages sont logistiques. L'attribution de
credit d’aliments aux éleveurs leurs permet deniea leurs achats d’aliment et ainsi
sédentariser une partie de la famille et des anirsaule campement sans risque de perte et
exempte une partie de la famille de transhumer. @ene dit Pouillon : « Soyons carrément
décevant : ils n’adorent pas se déplacer» (Pouyilléa0).

On peut citer une autre raison expliqguant le mamtles animaux dans la zone. Comme
expliqué précédemment, il arrive qu’en hivernageagson des gros volumes de lait livrés, la
LDB doivent refuser du lait par manque de placelswehicule de collecte. Afin de s’assurer
de la vente de leur lait en hivernage, les élevgursnt le jeu de la sédentarisation en saison
seche, malgré les colts associés afin d’obtenigdeantie d’'une collecte au prochain
hivernage. A cette période, les colts de produd@rt quasi nuls et les volumes sont élevés
permettant des revenus importants.

La troisieme raison peut étre aussi de garder dees en meilleure condition nutritionnelle
et ainsi espérer de meilleures performances dedaption.
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4.2.4 Complémentation de survie ou de productio ?

La ration calculée précédemment correspond sowvemte ration de survie plutét qu'a L
ration de production. Les éleveurs distribuent emyper temps de I'aliment pour assurer
besoins d’entretien et le maintien de I'état cogboles animaux. Ce pratique s'illustre pa
I'absence totale de complémentation des vachaérksten hivernage, ou en déde saison
séche tant que les fourrages naturels sont prien quantité suffisante. Beaucoup d’éleve
ne donnent de I'aliment a leurs vaches lorsque le manque de fourrage se fait ressenti
une chutades quantités de lait produiCependant, si la complémentation a lieu a ce mar
I'effondrementde la courbe est irréversik(Corniaux, 2005a).

Ce type de saitégie concerne environ la moitié de I'effectif eatg.

Une complémentation orientée dans une optique a#uption laitiéreest réalisépour I'autre

moitié de I'échantillon, mais avec une ration deebdéséquilibréd_e Tableaull montre que
lesbesoins d’entretien sont a pe couverts par cette ration. La distribution de conmiéa non

associée a la ratioan fourrage grossier nécessaire, engendre une cbgassimilation

optimale des éléments apportés par les concefettins de nos éleveurs ont déja débu

distribution pendant les mois de novembre et décemans I'objectif de maintenir la cour

de lactation des vaches laitier

Pour augmenter ¢equantités de lait trait, les zootechniciens pnémmnt la complémentatic
de production. Effectuée au pic de lactation, e#ie particulierement efficace surtout si ¢
est réalisée en hivernag€orniaux, 2005« Seul notre éleveur alof se trouve dai cette
situation. Les éleveursepls enquétés débutent souvent la complémentatierfais que Iz
courbe de lactation est en chute et que -ci est irréversibléCorniaux, 2005« Au-dela des
déclarations des éleveursytilisation de la complémentatica la place de¢ paturages a éte
notée par Lechenet Bans certaines zones (jeeri, ou la densité animale est for
notamment aux alentours de Niassanté, la complé&tiemt débute des novene.”
(Lechenet, 2012).

Cependant ces tendances qui mériteraient d’'étifiéeds oriententdes pistes de réflexic
pour d’autres travaux. Ledonnéescollectées sont issues dennées globales sur le noy
laitier alors que par plus de précision il faudrait réaliser des suividividuels de vachin
situ dans les concessions.

(RS BRI
hitiére
;1— Cleriipdé mstiitaiein i praducilon

Comnphéeniation & wimon siche

g

Figure 30: Lactation et stratégies de complémentation (Sourcdhése C. Corniaux
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4.3 Impact de la saison séche 2011 et évolution des pgaes
d’élevage

Les conséquences du mauvais hivernage de 20l1tlesntépercussions jusqu’a la
saison seche 2013, celle de notre enquéte aupédaleurs.
La tres faible pluviométrie de juillet a octobrel20(cf 1.3) a engendré une saison seche
difficile pour les animaux en termes de disponi@ilie fourrage. Les animaux ont perdu du
poids et on note une hausse de la mortalité pgora@ une année normale. L’hivernage de
'année 2012 n’a pas permis une reprise de poitfsante des vaches laitieres (&nnexe
13). On peut supposer que le fort stress nutritioqué&n subit les vaches n’a pas permis une
reprise des chaleurs et donc des conditions dieseptimale. Selon Diop, le maximum
d’intensité de monte se situe entre les mois d’abottobre (Diop & al, 2010). Le nombre de
mise bas s’est vu réduit. Donc on a a la fin 2042 gee vaches laitiéres gestantes. Ces vaches
ont mis bas courant hivernage 2012 et la lactaiétale durant sept mois jusqu’a I'hivernage
2013.
La diminution des performances de reproductiond#ja été mise en évidence (Sow & al,
1988) lors d’'une étude au CRZ pendant une périadia pluviométrie a été inférieure a la
normale. Une chute des valeurs de croissance aéé@sshservée.
Donc a notre passage sur les concessions, le podebvaches laitieres traites était plus
faible gu'en avril 2012 (
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Fi_gure 26).

Différence de VL traites entre 2013 et 2012
Moyenne -2,5
Médiane -1,5
Tableau 14: Différence entre le nombre de vaches t&res traites par campement entre avril 2013 et 22
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5 STRATEGIES DES ELEVEURS SUITE A LA COLLECTE
DE LA LDB

5.1 Hétérogénéité des concessions

Les nombreux aménagements dans la vallée du fl@imee que les évolutions sociétales ont
engendré des évolutions différentes au sein desessions duDiéri. Les nouvelles
opportunités d’emploi, 'augmentation des besoimmétaires, ou encore la pression agricole
croissante sont des facteurs qui ont influencéligion des stratégies des éleveurs.

5.1.1 Différents types d’éleveurs interrogés

Lors de nos enquétes nous avons interrogé ditieitgpes d’éleveurs. De ces types
découlent différentes stratégies concernant lesgoes d’élevage et les interactions entre
systeme d’élevage et revenu hors élevage. Noussaudisé ces principaux criteres pour les
distinguer : taille du troupeau bovin, main d’cey\aetivité extra-élevage avec la vente du lait
ala LDB comme clé de tri principale.

Nous pouvons distinguer différentes classes d’éiesve

-Les agro-éleveurs souvent wolofs (2). Leur troupeau est supérieul0d tétes la
disponibilité enmain d’ceuvre est importante L'élevage est I'activité principale et les
activités extra-agricoles sont trés rémunératricesouvrier a la CSS, transporteur de
marchandise ou passagers, commercants) et peratteginvestissement dans le systéme
d’élevage. lls sont intéressés par la valorisationlait et de la viande avec des systémes
adaptés : races améliorés, micro-stabulation deshega laitieres, complémentation de
production.

-Les gros éleveurs avec untroupeau entre 50 et supérieur a 100 tétes (33)a main
d’ceuvre est importante lesrevenus sont issus majoritairement de I'élevageCertains
membres de la concession peuvent travailler adreatr. Ces éleveurs peuvent réaliser un
peu de culture pluviale sur le campement, ou pdgsrsalariés pour la riziculture dans la
Waala Le systeme de culture permet de répartir lesuescet d’assurer une partie de la
sécurité alimentaire de la famille. Le lait estoralé a la laiterie et une partie peut I'étre sur
d’autres circuits de commercialisation. Toutes flesmmes des concessions ne font pas le
méme choix quant a la destination du lait. Les anixnsont complémentés et un noyau laitier
est maintenu en saison seche pour la livraisorLB R

-Les éleveurs moyenavecdes troupeaux autour de 100 tétes (6l.es revenus sont issus
de l'élevage et des autres activitésL'élevage ne recoit pas d'investissement, la
complémentation des animaux est de type « sunii#exce fait, La productivité par animal
est faible. La production laitiere permet chez éésveurs de limiter le déstockage du
troupeau mais les réinvestissements dans le trawgmed faibles. Les revenus du lait servent
surtout a I'achat de la complémentation en saischeset a satisfaire les besoins primaires.

-Lespetits éleveursavec des troupeaux de petites tail@®s I(a main d’ceuvre familiale est

faible. L’élevage est l'unique source de revenu_e déstockage du troupeau est important et
la production laitiere est faible mais essentidhasécurité alimentaire des ménages. Le
systeme de culture permet de répartir les risquiipact des crises sur ses systemes
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provoque souvent un déstockage important. En sa&esohe, en raison du manque de main
d’ceuvre, souvent toute la famille part en transioadongue avec I'ensemble du troupeau.
Nous avons rencontré un cas ou le chef de concedéiont, il ne restait que I'épouse veuve
sur la concession avec des enfants adoptés. Hilgaitcson troupeau a son fils ainé ayant
fondé une concession a la mort de son pere. Justguwes vaches laitieres sont maintenues
sur le campement en saison seche pour les beseites fdmille et le surplus de lait était
vendu a la LDB.

-Les éleveurs ne livrant plus leur lait a l'usine(14). La taille du cheptel de ce groupe est
tres variable, ainsi que la disponibilité en maicedvre. La majorité des éleveurs de cette
catégorie ont arrété les livraisons de lait enoraide la fermeture de I'axe d’Alassane (12
éleveurs).

Un homme agé habitant dans la périphérie de Richalida stoppé les livraisons car son
troupeau pature avec celui de son fils dan®ikri. Les animaux ne reviennent plus au
campement mais restent sur la concession du filsarsse. La retraite de la CSS permet a ce
chef de famille d’avoir un revenu suffisant poubgenir a ces besoins.

Ces types ont été réalisés par simple observaonod données. Les éléments annoncés
peuvent varier concernant les éleveurs des difteitypes.

Une distinction semblable a été évoquée dans peétedravaux par Lechenet dans la zone
du Diéri. La typologie a été réalisée pour mettre en évidéex@teractions entre le systéme
d’activité et le systeme d’élevage. L’auteur a mnsévidence une complémentarité entre ces
deux systemes (Lechenet, 2012). Deux stratégidsdmmtifiées par 'auteur :

-une stratégie de diversification des activitéscgra un surplus monétaire. Cela permettra
'augmentation de la productivité des facteurs dedpction grace a une complémentarité
entre les systemes.

-une stratégie de diversification vitale : les \étds réalisées vont étre peu demandeuses en
trésorerie (comme l'agriculture pluviale) et perteaine répartition des risques.

5.1.2 La capacité au changement des éleveurs (Parisse12)

Un autre indicateur a été utilisé dans précedeataux concernant les pasteurs du
Ferlo pour la LDB : celui de la capacité au changemll montre la capacité des éleveurs a
adopter de nouvelles pratiques concernant lestestele la LDB. Les criteres utilisés sont les
projets d’avenir, la fréquence de collecte, l'alitaion, la transhumance, I'utilisation des
services bancaires, I'utilisation d’assurance hétannaissance de I'usine, participation au
projet de mise en défens, ou encore la réalisafioeémination artificielle.
L’auteur a différencié trois types d’éleveurs :
- éleveurs innovants : c’'est un éleveur moderndjv@@ar le projet de la LDB. Il cherche a
ameliorer son systeme par la stabulation, distivbutde complémentation et fourrages,
participation aux campagnes d’inséminations argifies et aux mises en défens. C’est
I'éleveur « parfait » pour la laiterie.
-éleveur réceptif au changement : éleveur dispga@rdre les opportunités qui lui font face
et n'est pas contre le changement
-éleveur traditionnel : éleveur peu disposé au gharent de pratique. Sa connaissance du
projet de la laiterie est faible et méme s'’il y gedu lait, il ne compte pas changer ces
pratiques d’élevage pour des plus modernes. lise#&bujours de longue transhumance et ne
sédentarise pas d’animaux dans la zone en saisba.se

73



Les éleveurs «innovants » (bonne capacité au emaggt) sont des acteurs potentiels avec
qui la LDB pourrait travailler pour I'amélioratiae la productivité du cheptel.

D’aprés Parisse, les facteurs qui influencentssivblumes de lait livrés par les éleveurs sont
les suivants :

- la fréquence de collecte : cela semble logigee éleveurs étant collectés une seule fois par
jour ne peuvent pas livrer autant de lait que lesekirs pouvant livrer leurs deux traites
quotidiennement

- la distance au point de collecte : certains élevedoivent parcourir un a plusieurs
kilometres pour livrer leur lait a un point de ealfle. Nous avons remarqué chez les éleveurs
étant éloignés du point de collecte, étant donreélgraite le soir & lieu assez tard (21h, 22h
en fonction de la situation géographique) ils meeht pas le lait car ils ne veulent pas se
déplacer la nuit a pieds (tdche souvent réservi&eeafants). La LDB a conscience de ce
point. Les responsables des axes sont en permameno®ntact avec les éleveurs pour
réadapter les circuits afin d’optimiser au maximiancollecte sans augmenter les kilométres
parcours et le temps de collecte.

- et la capacité au changement : les éleveursédatans la catégorie « innovant » livrent plus
de lait que les éleveurs « traditionnels ». Cetieapliqué par un investissement dans le
systeme d’élevage (alimentation, soin, reprodugtiayant un impact positif sur la
production.

5.1.3 Perspectives

Les exploitations rencontrées sont fortement bgtres. Il est impossible de faire des
généralités quant a une unigue piste de développtepussible de ces exploitations. En
fonction des finalités recherchées les éleveusvie seront pas identiques.
Si l'objectif est de permettre aux familles d’augnes leur revenu et de réduire leur
vulnérabilité*, alors les petites exploitations avec peu de maiEuvre et de petits troupeaux
sont les plus concernées. La faible disponibilité reain d’ceuvre rend complexe une
diversification, celle-ci étant nécessaire surdmpement. La production laitiere peut étre une
alternative a la décapitalisation du troupeau npaist mettre les éleveurs dans un état de
dépendance vis-a-vis de la laiterie.

Avec l'orientation vers laquelle se tourne la LDBgst-a-dire le défi d’augmenter la
productivité laitiere globale a I'échelle du troapemais aussi individuelle a I'échelle de la
vache, elle cherche a travailler une autre catégtgleveurs. Pour suivre ces conseils (cf
1.8) des capacités financieres sont requises. @edemc des éleveurs ayant des ressources
qui pourront plausiblement étre investis dans &ésye d’élevage. Le systeme d’'activité et le
systeme d’élevage sont complémentaires. Entre #sixpermettent 'amélioration de la
productivité des facteurs de production (Leche?@t?).

Mais la stratégie dominante dans le systeme pdutalke de la sécurité. L’exploitation
agricole regroupe plusieurs ménages qui représens sous-unités de production. Ces
familles relativement vulnérables privilégient laoguction d’animaux sur pieds (et de
cultures les cas échéant) plutét que la produdidiere qui demande une spécialisation
colteuse et risquée.

24 plusieurs auteurs parlent de vulnérabilité detepes et non de pauvreté (Corniaux, 2005 ; Wan&)R0
« Compte tenu de la commercialisation orientéaittlianitée aux besoins courants des pasteurs letude
famille et des nombreuses ressources non monétliresiépend leur sécurité, la notion de vulnéitétuist
plus pertinente et rend mieux compte, a la foiladdiversité des besoins, de I'exposition aux résget de la
dynamique des stratégies des acteurs déterminaneélactivité » (Wane, 2010).
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On peut se demander a quel point les éleveurssionte cette voie laitiere dans la zone du
Diéri ? Pour l'instant, a part quelques éleveurs wollafs/ente de lait est une opportunité
pour eux. On observe peu de changement de pratigaesong terme (insémination
artificielle, pratiques de cultures fourrageresitrise de la reproduction, stabulation).

5.1.4 Conséquences de ces pratiques :
a. Surl'environnement :
Mourir de faim pres de I'eau ou de soif prés detupges? (Diop, 2005).

C’était déja la question que I'on posait avantdtallation des forages dans le Ferlo.
Ces derniers ont permis de lever la contrainteequpéchait I'exploitation des paturages en
saison seche. Ces aménagements ont permis unsaernant important du cheptel de la
région ainsi que de la productivité. Parallelemies installations, les moyens sanitaires se
sont optimisés occasionnant un autre facteur desseawdu cheptel régional et des
performances zootechniques.

Les effets induits sur I'environnement suite adaotution des forages ont été observés au
niveau des ressources pastorales et I'occupatioliedpace. Les effectifs d’animaux ont
augmenté, la diversité et les quantités des ligretuxerbacés ont diminué. La régénération
des paturages a diminués avec I'augmentation aeraité animale. L'érosion éolienne et
hydrique des sols a été accrue aux alentours dage®.

Les pratiques de maintien des vaches laitieres Bamene de collecte en saison séche ont
elles aussi pour conséquence l'augmentation dutehdpns la zone en saison séche et va
accroitre cette tendance et aggravant les conséggie®n assiste a une intensification de
I'exploitation des ressources.

La mobilité des troupeaux hors de la zone en sassmhme permettait de sauvegarder les
paturages lorsque ceux ci étaient les plus fradgiladiminution de la densité animale en fin
de saison seéche permettait de réduire la pressionles ressources et favorisait leur
régénération.

Cependant la part d’éleveurs collaborant avec |88 Lians la zone n’est pas connue.
L’estimation des conséquences en terme d’effedgfbétails dans la zone est difficilement
observable. Nous ne connaissons pas la part desuédesédentarisés dans la zone en saison
séche de plus que cette pratique varie en fonaEs conditions climatiques. Le projet
MOUVE s’inscrivant dans une démarche d’intensifmatécologique, ces éléments peuvent
étre intéressants a étudier pour évaluer I'impastirennemental de ces évolutions de
pratiques.

b. Perte de I'image locale de la Laiterie :

En soutenant des projets comme ceux des fermesims de Mbilor ou Ndombo, ou encore
en favorisant le développement de fermes modéles des races améliorées, la laiterie perd
son image de « social business », mais aussi aeladal ».

La richesse des produits Dolima se trouve dans adicplarité du lait local qui fait
I'originalité des produits. La composition du ldi& zébu est bien plus riche en matiere grasse
qu'un lait de vache croisée avec des races lastififmlstein, Jersiaise) et a un gout plus
prononce. La composition en matiere grasse varkeaé% en fonction des saisons.
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En collectant auprés de fermes intensives, elld parpartie son identité, celle de travailler
avec les petits éleveurs peuls. Elle prend aussdee de collecter du lait qui n’est pas de la
méme qualité (godt).

5.2 Collaboration avec la LDB
5.2.1 Raison de peuls (Vatin, 1996)

Francois Vatin évoquait déja les « raisons peulfce a I'opportunité de la collecte
de Nestl& & Dahra qui débuta en septembre 1991. Les mathaties éleveurs a s'inscrire
dans ce circuit de collecte ou non sont sensibletesrmémes a celles de nos éleveurs dans
la zone de collecte de la LDB malgré des différerateucturelles et conjoncturelles entre les
deux projets.

Il faut comparer 'offre de I'entreprise face aupgportunités sur le marché local. Le prix du
lait payé par la laiterie de 200FCFA par litre dans pendant I'année est concurrencé par les
prix pratiqgués sur le marché. En saison secheuersqffre diminue, les prix subissent la loi
de l'offre et de la demande et peuvent monter @ea4600 FCFA par litre de lait frais. Le lait
caillé est vendu entre 175 et 200 FCFA le litreeddeurre jusque 2000 FCFA par litre. Le lait
frais n'est pas courant étant donné les conditidass lesquelles le lait est trait. Les
calebasses en bois dans lesquelles est réaliseatéaont des micros pores qui forment des
nids microbiens. L’ensemencement du lait est alatarel. Au bout de quelques heures le lait
est caillé et se conserve alors plus longtempsyvalaur symbolique de l'usage de cet
ustensile est forte, car pour rester « pur » tenkaidoit pas selon les Peuls toucher le métal.
Sachant qu’avec 17 litres de lait de zébus, on peucrémant le lait caillé faire un litre de
beurre, et 161 de lait caillé. Au prix du marchésaison séche, cela revient a un revenu entre
282 et 305 FCFA pour un litre de lait transformédadien supérieur a celui proposé par la
laiterie. Le lait frais rémunérant jusque 600 FObgk litre est lui vendu sur en ville, ou dans
le waalo. Les éleveurs sur I'axe de Dagana 2 peuvent taigal a ce prix.

La vente du produit de la traite a la LDB permetéladiser des économies mensuelles, mais
le vendre sur les marchés permet d’obtenir immédiant des liquidités. Ces deux choix
peuvent refléter des stratégies différentes desuecctle la concession.

Nous avions précisé précédemment que la sphéraitdétdit gérée essentiellement par les
femmes. Alors que la gestion du troupeau est dolleccelle du lait est individuelle. Chaque
femme geére son lait. Pour un troupeau, on peutjusque 10 trayeuses dans les concessions
importantes. Lorsqu’elles vont vendre le produitlaeraite sur les marchés (lait frais, lait
caillé ou beurre), les revenus gagnés sont poas €l servent a I'achat de biens primaires
pour le campement ou pour leurs propres besoins.

Lorsque le lait est vendu a la laiterie, le reverest plus journalier mais hebdomadaire
revenant ainsi dans les mains de 'homme. De miest tres souvent le nom de 'lhomme
(mari de la trayeuse, ou chef de concession) quem®gistré pour le bidon. Les femmes
perdent leurs sources de revenu. On peut rencoegte confrontation au sein des
concessions, et peut étre a I'origine du refusatttaimes femmes a collaborer avec la laiterie.

%5 La firme Nestlé s’était lancée dans la collectéaiteen brousse & Dahra ay cceur du Ferlo. Celiect® a
fonctionné de 1991 a 2003. Les volumes collectagoisinées 450 000 l/an. Différents dispositifs de
réfrigération ont été installées dans les commusautrales enclavées de Dahra. Ce lait était wamsfen lait
concentré a Dakar apres transport du lait fraicparion réfrigéré. Les colts du lait arrivée uginavaient
atteindre 500 a 1000 FCFA/I en 1992 pour un prigépau producteur de 90 FCFA/I. A cette périodeplét
d’'un litre de lait reconstitué était de 70 FCFAi®. En 2003 le projet a été abandonné par madeue
rentabilité.
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Au-dela de l'aspect économique, I'engagement mesatres fort chez I'ethnie peule. Il n'y a
pas de contractualisation entre la laiterie etéleseurs du fait de I'incertitude de livraison
constant pendant I'année. Si I'éleveur n'a pluyaehes en lactation, on ne peut pas I'obliger
a livrer du lait qu’il n’a pas.

A la place du contrat écrit, les éleveurs ont ugagement moral face a la laiterie. Lors de la
prospection dans la zone, ce sont des leadersédaipe qui ont démarché les éleveurs.
Bagoré Bathilly fondateur de la laiterie et vétéiie de formation, Alassane Ba et Mouda Ba
aujourd’hui responsables des axes de collecte tharmone Diéri. Ces personnes sont
influentes dans la zone, et inspirent le respectnet confiance forte chez les éleveurs. La
prospection a duré deux ans avant le début ddlkcts

Malgreé le fait que le prix du lait payé par la éaie soit moins intéressant que sur le marche,
'avantage est I'assurance que son lait sera déllda laiterie parcourt matin et soir les
circuits de collecte tout au long de I'année. Algrge lorsque les femmes se rendent pour
vendre le produit de la traite sur les marchéssatlont pas la certitude qu’elles vendront la
totalité de leur stock.

La laiterie propose aux €éleveurs une opportunitdtédnir un revenu régulier par la vente du
lait et de surcroit directement sur les campemdpiur la majorité des éleveurs).
Traditionnellement les éleveurs ont recours auxcihrés pour dégager des recettes afin de
satisfaire leurs dépenses courantes et assuresdeurité alimentaire (Wane & al, 2010).
Dans I'étude faite par Wane dans cing zones dw ks recettes moyennes par campement
s'élévent a 2 507 386FCFA (3822€), soit par tété 48RFCFA (225€). Ces revenus sont
majoritairement issus de la commercialisation diaux (40% bovins et 60% petits
ruminants) et les ventes de produits laitiers réstearginales. La proximité a un forage ou
une route est corrélée avec une commercialisatipoitante de produits laitiers (Wane & al,
2010). Corniaux a montré que les éleveurs ne cermitl pas toujours la laiterie comme
moyen prioritaire pour valoriser leur lait (Corniai2010). La vente sur les marchés continue
d’étre pratiquée par les femmes. La vente de ptedaitiers sur les marchés est inversement
proportionnelle au degré d’enclavement des élev@assse, 2011).

5.2.2 Intéréts de la collaboration

Les intéréts peuvent étre variés de travailler dadaiterie. Tout d’abord, elle offre divers
services a ces éleveurs. lls peuvent bénéficiar glivi vétérinaire et zootechnique ainsi que
des médicaments de base a un prix inférieur a dalamarché. Un technicien a été recruté par
la laiterie pour suivre les éleveurs. De I'alimenmplémentaire a prix constant tout au long
de I'année est proposé aux éleveurs a crédit. Diegspde stockage de fourrages ont été mis
en place dans IBiéri en partenariat avec le GRET.

En saison séche, la sédentarisation des vach&sdaidemande des colts supplémentaires
(complémentation). Aujourd’hui avec ce systeme, tesettes du lait en saison séche
permettent de payer I'aliment distribué aux vadaégres. Ainsi les éleveurs respectent leur
engagement avec la laiterie en maintenant un niayter en saison seche et en continuant les
livraisons de lait. Le bilan est souvent nul aila du mois mais ils n'ont plus besoin de
décapitaliser pour nourrir leurs animaux. Donc bangement engendre indirectement une
augmentation du revenu.

Certains petits éleveurs agés ayant une tres faiiden d'ceuvre ne réalisent plus la
transhumance trop difficile pour eux. lls décajstient alors leur troupeau en saison seche
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pour assurer le maintien de I'état du reste desiamk. La collaboration avec la LDB de ce
type d’éleveur leur permet d’accéder a un crédilimient leur évitant de décapitaliser leur
troupeau.

Les relations informelles ont elles aussi un rélpartant dans les échanges laiterie-éleveurs.
Les collecteurs rendent de nombreux services amillés collectées lors de leurs deux

passages quotidiens. Médicaments, sacs d’alimenharges téléphoniques, bidon d’eau
potable ('eau de certains forages étant salée)aoies sont souvent échangés entre
collecteurs et les familles lors de la collectelaGavite aux éleveurs de se déplacer en ville et
ces services sont réalisés gracieusement parllestears.

5.2.3 Inconvénients :

La Laiterie peine a assurer ses volumes de cellegtsaison seche et ainsi demande
aux éleveurs d’adapter leur pratique. Mais inversgien hivernage lorsque la production
laitiere est importante, I'eau et les paturages posents a volonté avec le retour des pluies,
les volumes transportables par les voitures deed®ll atteignent le maximum et les
collecteurs refusent des bidons de lait. La lagtdevra rapidement rétablir cette limite afin de
collecter tous les éleveurs dans la zone.

En priorité les éleveurs maintiennent un noyau aeisom séche. Ces derniers, sur les
injonctions de la laiterie, nourrissent leurs vagHes traient quotidiennement pour assurer la
livraison a la laiterie. Souvent les recettes swés faibles ou nulles. Quelques fois les
éleveurs s’endettent en achetant des alimentsesunérchés ou du fourrage pour assurer la
ration de base. C’est en hivernage qu’ils pourremibourser leurs dettes et se faire des
profits grace a une bonne production avec aucuanhdonc pas de dépense. Cependant la
laiterie ne peut assurer la collecte chez I'ensend# ces éleveurs. Il faut que ce soit
réciproque.

La limite de la collecte a cette période de I'anaékl'organisation logistique du transport et
I'accessibilité des pistes. Les pluies remplisskest mares naturelles et certaines zones
deviennent marécageuses. La voiture de collecteiseéans I'incapacité de réaliser le circuit
initial. Ainsi le circuit est réorganisé en permaoce en fonction des pluies et de I'accessibilité
des pistes.

5.2.4 Difficulté : la division des responsabilités au saides
concessions peules

Le paragraphe suivant s’inspire de ces auteursm{@ux, Vatin, & Faye, 2006) et (Landais,
Lhoste, & Milleville, 1987).

La porte d’entrée utilisée pour cette étude estitéude gestion du troupeau : la concession.
Cette échelle peut étre comparée a l'unité de mtomlu Mais, en Afrique sahélienne, on ne
peut pas associer I'unité de production a un pawkécisionnel du chef d’exploitation.

La concession regroupe les membres d’'une mémeldéaail sein d’'une unité de résidence.
Cette organisation sociale est la base des praghsctahéliens et est souvent considérée
comme |'exploitation familiale.

A la téte de ces concessions, I'ainé de la fanaidiele gestionnaire dont les membres de la
famille dépendent.
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Cette organisation sociale s’illustre notammenhiaeau de la gestion des bidons. Lors de la
création de la LDB, les bidons furent distribuésg aleveurs. Un gestionnaire de bidon était
nommeé, treés souvent ce fut le chef de famille omé&i trés rarement le nom de la femme
méme si la traite continuait d’étre gérée par eaaidres. Derriére un bidon pouvait se cacher
plusieurs concessions. Les volumes étant faiblesy gviter la multiplication inutile du
nombre de bidon, plusieurs éleveurs pouvaient rliveair lait dans un méme seau et
s’organisaient ensuite pour la répartition desmege

Aujourd’hui, il est rare de voir plusieurs concess livrer dans un méme bidon. Depuis
2006, le nombre de bidons a été multiplié au seémmdes concessions afin de séparer les
produits de la traite des différentes femmes. Lekimes livrés pouvaient justifier ce
changement par la nécessité de volumes supériddess les causes furent aussi
I'individualisation de la gestion entre les ménages

Par exemple I'année derniére, les éleveurs seesutdttés pour 'achat de fourrage pour la
survie de leurs animaux en soudure (cf 3.RiStribution de fourrage: ), mais cet
endettement touchait I'échelle du ménage. Le crédliprunté pour I'achat de fourrage été
retiré sur les revenus du lait en hivernage. Omriassur les campements la multiplication du
nombre de bidons pour séparer les ménages endgtiEsux qui ne I'étaient pas afin de
permettre aux premiers de rembourser leur créditegau revenu du lait, et aux deuxiemes
non endettés de toucher leur paie mensuelle.

Une unité de gestion technique (le troupeau) peut cEtre composée de plusieurs unités
familiales (foyer) de production de lait. Le gestiaire du troupeau a le pouvoir (abusus) et le
devoir dans la conduite des troupeaux, mais emoésacela ne lui donne pas de droit dans la
gestion du lait (usus, fructusle niveau d'observation porté sur le troupeau comme
« ensemble d’animaux élevés et nourris ensembleandgis & al, 1987) comme unité de
conduite ne correspond pas a l'unité de production.
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CONCLUSION

A notre question : « La distribution de complémaalisientaires aux vaches laitieres est-elle
un bon levier pour augmenter la collecte laitiemesaison séche ? », la réponse est nuanceée.
Nous avons noté que chez les livreurs de la laitd¢aliment provenait en majorité de la
LDB, qu'il était destiné en grande partie aux vachatieres et que le lait trait lui était livré
en priorité. Autrement dit, en dépit de quelqueaishil’aliment distribué par la LDB lui
permet de collecter du lait. Mais I'efficacité de @rcuit (ratio entre aliment distribué et lait
collecté) reste étroitement liée aux conditionmaliques de 'année concernée. Productivité
laitiere et complémentation sont corrélées a l@gomatle base. Ainsi, lors d’'une forte
sécheresse (2012) se traduisant par un déficitegar, la complémentation ne se répercute
pas sur la productivité laitiere. L’animal prionddogiquement ses besoins physiologiques
d’entretien, la distribution de compléments ne péwe rentable via la vente du lait. En
revanche, lors d’une saison séche moins marqué)2@ milieu fournit aux animaux une
ration de base suffisante. L'impact des alimentrithiués est alors significatif en termes
d’amélioration de la production laitiére.

La LDB ne peut donc stabiliser sa collecte par itapte distribution de compléments
alimentaires en saison seche. La place des fowrggessiers dans I'alimentation doit étre
assurée en premier lieu. C’est la politique qu'aemnén place la LDB en 2012 pour les
éleveurs étant restés dans la zone. Le déficitdger était tel qu’une distribution de fourrage
(paille de canne a sucre verte) a été mise en placédit aux éleveurs. Cette année, le GRET
a repris ce concept et I'a intégré a son projesagien aux éleveurs (Asstel). Des points de
stockage ont été installés dandiéri en collaboration avec les éleveurs. Un responsable
été nommeé par structure afin de gérer les flux.

Zootechniguement, cette distribution de fourragemgdétra d’améliorer la ration de base des
animaux et ainsi satisfaire leur besoin d’entreti&dditionnée d’'un rationnement optimisé
des compléments en fonction des besoins pour Guption, la productivité laitiere devrait en
étre améliorée. Mais ces pratiques augmenterortoigts de production et I'endettement des
éleveurs, et le bien fondé de I'exercice risquérd’éemis en cause.

Enfin, notre étude n’analyse pas lI'impact globalaleomplémentation sur les performances
de la vache. En effet, la seule mesure de I'imgada complémentation sur le volume de lait
trait est réductrice. Elle permet aussi d’amélidesrperformances de reproduction des vaches
en permettant un état corporel suffisant pour diminlintervalle entre mises bas. Mais
surtout, elle peut étre stratégique dans 'optideienieux nourrir le veau. Notre étude mesure
'impact de l'aliment sur le « lait trait » et n@ar la « production totale de lait ». Le nombre
de vaches traites est un bon indicateur de laifgidonnée a la production laitiere dans les
concessions. Dans le cas des éleveurs de la LDBfioeest trés faible (en moyenne 16% des
effectifs sont traits). Le lait est encore davaet@grcu par I'éleveur comme un coproduit
gu’une fin en sol.
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Annexe 1: Prix de la poudre de lait sur le marché en septembre 2013
(Source: Agrimer)

Prix en €/t en €/kg €/EL FCFAJ/EL
0% de MG 3049 3,049 0,45 295,18

26% de MG 3494 3,494 0,52 341,10

Le facteur de conversion de la poudre en équivalaibtest de 7,6Meyer & Duteurtre,
1998) Cependant ce facteur donne une approximationé&giivalent lait, il peut varier en
fonction de la composition de la matiére premidrdes recettes utilisées par la LDB.
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Annexe 2: Production de biomasse végétale au Sénégal pour les
années 2012 et 2013 (Source : CSE)

i Carte de la production de biomasse de fannée 2011

L= ~ S Ny
= pihﬂhpmducﬂonﬂﬂuhﬂlrlnnhzmz Légends
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Annexe 3: Cartographie des ICN en 2011 et 2012L’ICN est un indice qui
renseigne sur la tendance de la croissance de la végétation, déficitaire
ou favorable, a une décade donnée de la saison.

L’'analyse de I'lCN (Indice de Croissance Normaliggrmet de classer, sur une échelle «
a 100, le niveau de croissance de la végétatiorrgpport au maximum enregistsur la
période mai octobrdepuis 1999 (Série de données SPOT disponi
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Annexe 4: Résultats des analyses SPIR des échantillons collectés

Description MsS MM MAT CBW NDF ADF ADL SMS SMO

i % %MS  %MS  %MS  %MS %MS %MS %MS  %MO FOURRAGE

Lieu relevé Partie plante Etat physio
Leucena Leucocephala 955 17,7 200 158 16,2 10,0 5,4 88,6 87,0 Tiago Extrémités branches  Floraison
Paille canne verte 92,1 6,4 2,8 38,2 670 40,2 5,4 43,5 45,0 Casier CSS Entier Montaison (2m, 3mois)
Paille canne briilée 94,1 9,2 3,5 37,6 745 40,8 6,3 32,7 31,8 Dépot Bofel Partie supérieure Maturité
tige
Herbe brousse séche de 91,9 6,9 2,8 42,4 78,5 479 4,6 27,9 25,0 Mopoudiji Entiere Desséché
mise en défens (graminée)
Boscia Senegalencis 91,7 11,3 139 259 469 30,7 103 539 51,7 Med Feuille Semis seéche
Mopoudji

Panicum 93,1 16,5 9,5 32,0 624 351 4,7 52,1 50,5 Tiago Entiere en feuilles
Panicum Mombassa 93,2 16,2 6,5 31,1 588 343 3,6 51,5 50,9 Tiago Entiere Feuille avant montaison
Niébé 945 17,5 116 256 42,1 33,6 7,9 65,1 64,2 Founanate 30cm du sol grain pateux
Description MsS MM MAT MG CBW NDF ADF ADL SMS SMO =

i % %MS %MS %MS %MS %MS %MS %MS %MS %MO CONCENTRE

Type Nom ent Transformation

Tourteau arachide 93,1 3,3 56,2 11,7 4,9 LDB ?
Aliment vache laitiere 90,2 10,7 14,8 5,9 6,8 LDB industriel Grands Moulins Dakar
Aliment vache laitiere 91,0 11,2 10,4 6,8 17,0 LDB Artisanal GIE Femmes de Khané
Son riz 92,3 19,3 5,9 3,4 28,1 41,9 29,8 9,6 56,3 53,5 Rosso Artisanal  Unité Rosso
Son riz 89,8 54 13,1 12,2 10,8 7,5 1,3 2,4 87,3 78,3 RT industriel Vital
Tourteau coton Racal 92,7 4,3 24,7 13,4 32,7 Tatki
Mali
Son blé 88,8 5,0 18,4 4,5 8,5 Kouel industriel FKS
Son riz artisanal 89,1 6,3 10,9 6,7 13,6 12,7 14,0 3,7 93,6 75,4 Ndombo artisanal Unité a Richard Toll
Son riz artisanal 92,0 23,2 4,8 2,8 37,4 48,1 39,2 12,0 32,9 23,2 Niassanté artisanal
Niébé 94,8 14,4 23,4 22,5 36,5 20,8 4,5 75,2 74,0
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Annexe 5: CA mensuel de la LDB par famille de produit (Source: LDB)

168 LL=]
120 CA mensuel Laiterie du Berger par famille de produit
{en milligns de FCFA)
120
e
100
N
]
W apg gy 2P IR
a0 EiT, 87
EEE5 8889858888338 883 4953443
[~ o = - - ] = e o 5 L o = } = 5 - =
£ E 3 E 8 E 2 E g Ee B g E €8 g £ ¢ 8 & ¢
i Autre [berre, fromage) B Yacuet lquide B dus. [ Lail M Thiakry 8 Total Yaourt

Annexe 6: Carte des transhumances des troupeaux de bovins en avril 2013 (Source: Enquétes 2013)

(Richard Toll

2aguel Ngalgan

Didou

0 2013 Google

Cette carte montre les lieux de transhumance degéts en avril 2013. L’épaisseur des
fleches est proportionnelle aux effectifs d’élegeayant empruntés cette direction. Les
éleveurs ont continué de se déplacer jusqu’a laéima saison séche.
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Annexe 7: Transhumance des petits ruminants

Effectifs Pourcentage
TH mixte 32 50%
Parcours difféerent 15 23%
Ne TH pas 14 22%
Pas encore parti 3 5%

Transhumance des petits ruminants en avril 2013

Destinations PR Effectifs Pourcentage
(quand parcours

différent)

Saloun 11 73%

Waalo 1 7%

Zone LDB 3 20%

Destination de transhumance pour les petits ruminants en avril 2013

Annexe 8: Valeurs nutritives des différents types d'aliments consommés par les animaux en saison séche

Type %MS UFL/kg MS  MAD g/kg
MS
SR 88,6 0,88 71
Aliments TA 88,6 1,14 466
AVL 85,2 0,85 14,8
X Paille brousse 100 0,48 15
Herbacés
Balanites 91,7 84
Ligneux Boscia 91,7 126
Moyenne 91,7 0,8 105

Ces données sont issus de différentes sources : (Henriquez, 2012)(Bois, 2013} analyse
SPIR réalisée pendant I'étude ; (Riviéres, 1991), (Ba Sow, 1996)

91



Annexe 9: Complémentation individuelle des vaches laitiéres (Emilie Repplinger, 2013)

Annexe 10: Traite et calebasse en bois (Emilie Repplinger, 2013)
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Annexe 11: Collecte du lait sur les campements (Emilie Repplinger, 2013)

Annexe 12: Etat des paturages au mois d'avril a Nila (Emilie Repplinger, 2013)
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Annexe 13: Etat corporel d'une vache apres vélage en saison séche (Lechenet, 2012)

X
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Annexe 14: Facteur de la production laitiere

TROUPEAU

Vaches

.
FfAavinc

Génisses

' Non saillies +~
Pratiques

d’élevage Vaches en lactation non traites

Autoconsommé/Don

50% consommé par le veat! Vendu/troque sur les

Lait trait

Livré ala LDB
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Annexe 15: Questionnaire d'enquéte

I) Questionnaire « chef de bidon »

N° enquéte : | N° bidon : N° camp : | Date:

Nom de campement : Localité :

Prénom : Sexe [ ] Femme [ ] Homme
Nom de famille : Tel :

Prénom et Nonde la personne enquétée :

Depuis combien de temps étes-vous chef de bidon Avez-vous changé de numéro de bidof P Oui [ ]
Non

Si oui, quel était votre ancien numeéro ?
Et pourquoi avez-vous changé ?

Combien de personnes travaillent pour votre bido6% et SH?

Saison Nb. de PB ou éleveurs Nb. de trayeurs Bllsathriés

S. séche

Hivernage

Quel (s) intérét (s) avez-vous a collaborer avdaitarie ?

Quelle est la fréquence de collecte de lait p&OB?

S. seche [ ] Réguliere 2 fois/j [ ] Réguliere 1 fois/j (Matin) [ ] Réguliére 1 foisl]
(Soir)
[ ]Irréguliere [ ] Inexistante

Hivernage [ ] Réguliere 2 fois/j [ ] Réguliere 1 fois/j (Matin) [ ] Réguliére 1 foisl/]
(Soir)
[ ]Irréguliere [ ] Inexistante

Fournisseurs bidon du mois d’avril 2013:  Combien de campements fournissent le bidon ?
Quels sont les fournisseurs qui ont participésidarb?
Quel est I"'apport de ldie jour du passage (Juin) et Nb. VL traites pouchaque fournisseuf

Fournissent-ils le bidon depuis la S. pluieg POui [ ] Non
Si non quand ont-ils commencé (dat€)ettains éleveurs ont-ils arrété au cours de Beghe 7 ] Oui [
] Non

Quand et pourquoi ?

Catégorie| Noms et prénonjs Campemelait | Nb | S. pluies| Date ?| ArréteQuand ? | Pourquoi ?
VL SS

1

2

3

4

1)) Questionnaire « chef de campement »
1) Informations générales :

N°enquéte: | Numérobidon: [ N°camp: | |Lat: | Llong:

Localité: | Forage :
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Prénom : Age : ans

Nom: Tel :
Ethnie : [ ]JPeul [ JWolof [ JMaures [ ]Séréres [ JAutre
Langue parlée[. ] Francais[ ] Pulaar [ J|Wolof [ ] Maures [ ] Seéréeres [ ]Autre
Nombre de personnes et catégories : | Nombre de regnag
0- 15 ans + 16 ans

Filles Femmes

Gargons Hommes
Type d"élevage[. ] bovin (Petits ruminantg:] ovins [ Jcaprins) [ ] mixte (B+PR)
Types de production[: ] embouche bovin [ ] lait [ ] embouche P. ruminants (hiérarchisez
Est-ce que le campement a-t-il d'autres revenusedactivité différente de I'élevage 7 ] Oui [ 1 Non

Quoi ? [ ] agriculture (riz) [ ] maraichagg ] travail ala CSS [ ] autre
Combien de personnes patrticipent a ses activités?

2) Lait:

Quelle est la quantité de lait trait aujourd’hui Matin Soir

Quelle est la quantité de lait trait hier Matin Soir

Combien de litres avez-vous livré aujourd hui &8 ? Bon LDB :
Combien de litres avez-vous livré hier ala LDB ? Bon LDB :

En moyenne quel était le niveau de la traite awsrdivril ? (I/j/campement) Nb VL :

Ou se situe votre point de collecte en 2013? @stele nom du point de collecte :
[ ] Au campement méme[ ] A < 1km du campement [ ] A plus de 1km Préciser combien :

Ou se situait votre point de collecte en 20127 | @&t le nom du point de collecte :
[ ]Au campement méme[ ] A < 1km du village [ 1A plus de 1km Préciser combien :

Comment vous déplacez-vous pour y aller?

Est- ce que vous appartenez aux groupements ¢atier [ ] Oui [ ] Non

Lequel ? Pouquoi ?

Combien de litres/j sont destinés aux activitéganties en S. Seche? (*faire conversion a litre/))
autoconsommatioh ] veaux | ] troc [ ]
vente au marché | ] berger [ ] LDB | ]
Combien de litres/j sont destinés aux activitéganties en Hivernage? (*faire conversion a litre/))
autoconsommatioh ] veaux | ] troc [ ]
vente au marché | ] berger | ] LDB [ ]
Quel est le prix de vente de lait au marché?

Début SS (kawlé) Milieu SS (dabbundé) Fin SS (ceedu)

Que faisiez-vous avec le lait avant la LDB ?
[ Jautoconsommation [ ] alimentation des vea{i] vente au marché [ ]troc [ ]autre

Est- ce que vous- avez changé vos pratiques a dausarivé de la LDB P ] Oui [ T Non
Sioui, lesquelles [ ] organisation de la TH ] la fréquence de la traite [ ] I"alimetta du bétail
Comment ?

Comment vous adaptez-vous aux changements d axeslldete : Que feriez-vous si la LDB ferme votree ade
collecte ?
[ ] arréter de fournir du lait [ ] changer votre parcours de TH pour étre collecidirer directement a la LDB

Quelles sont les stratégies que vous utilisez pméliorer la production laitiere?

3) Alimentation animale :

Achetez-vous de I'aliment pour le bétail ? [ ] Oui [ 1 Non
Pourquoi ?

Quel type d'aliment ? [ ] Aliment commercial [tdurteau d’arachide [ ] son deriz [ ] Caneete [ ] autre

Avant l'arrivée de la LDB utilisiez-vous I'alimertte bétail pour nourrir de vaches laitieres en §§?0ui
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[ ] Non
Combien de fois de plus?

Qui sont vos fournisseurs ?
Type d'aliment LDB Nombre Marché
[1] Aliment commercial
[2] tourteau d’arachide
[3] son de riz
[4] Paille Canne verte
[5] Paille de riz
[6] autre :

Quel est le pourcentage d’aliments achetés a la p@B le mois d’avril ?

A quelle période achetez-vous l'aliment de bétail ?
[ ] début saison séche [ 1qu’en période de soudure [ ]toute I'année

A quelle période utilisez-vous l'aliment de bétail

A quel mois de I'année commencez- vous a utilisdimlent bétail ?

A quelle fréquence achetez vous des aliments ?

Qui décide de la ration a donner aux animaux ?

Qui décide le type de complémentation a donner ?

Comment vous choisissez le type de complémentatigiliser ?
Comment se fait la répartition de I'aliment entge membres du bidon ?

A quelle catégorie d’animaux vous donnez de l'alitncommercial de Vaches Laitiéres ?
[ 1Vaches laitieres [ ] génisses [ 1VL + veaux [ 1VL+ taurillons
[ 1 Malades [ 1individus vieux [ ]1géniteurs [ 1Tous

Quelle est la quantité d’aliment utilisaa mois d’avril (Kg/jour/animal)

ateg Vaches Veaux Petits ruminants Autres animaux
Type laitieres

Alim com. VL

Tourteau Arach

Son du riz

Canne verte

Paille riz

Nb Animaux

Quantité sacs

Est-ce que la complémentation est la méme en déadt@liment pour tous ou bien qu'est-ce que voosngz
préférentiellement aux laitiere$l] méme quantité pour tous [2] majoritairement aux vaches laitieres

Le jour du passag (Kg/jour/animal)

ateg Vaches Veaux Petits ruminants Autre catégorie
Type laitieres

Alim com. VL

Tourteau Arach

Son du riz

Canne verte

Paille riz

Nb Animaux

Comment vous mesurez la quantité donnée ?
Combien de fois par jour vous complémentez lesesli 12 fois [ ] Matin [ ] Soir

La quantité donnée est la méme pendant toute & SS

A qui donnez-vous le plus d’aliment commercial ?
est- ce que vous favorisez les vaches avec ureedapacité lait? [ ] Oui [ ] Non

Comment payez- vous l'aliment ala LDB ? [ Idité [ 1enliquide [ ]les deux

Quelles sont les difficultés que vous rencontrexcd\achat d’aliment a la LDB?

[ ] prix du transport [ ] prix de vente [ ] quotas [ ] disponibilité
A quel prix vous avez acheté I'aliment VL cetteém:
LDB: Fcfa Marché : Fcfa

A gquelle fréquence vous achetez de |"aliment cororaibétail ?[ ] toutes les années [ ] que damesmauvaise anné

Qui décide la quantité de sacs ?
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Utilisez-vous les résidus de culture pour l'alinain du bétail? [ ] Oui [ 1 Non

Si oui, lesquels ? [ ] paille de riz [ 1sonderiz [ ]fanes (d'arachimu de Niébé) [ ] autre
Utilisez-vous les sous-produits agro-industrielg 3 Oui [ 1 Non

[ ]dréches de tomates [ ] mélasse de CS [ ]tourteaux darachide [ ] autre

Comment vous les utilisez ? [ ] vaineupét [ ] apport a I'auge

Ces résidus sont-ils produits par : [ ] vous-méme [ ] fournis par une tierce gmmne

Faites-vous un stockage de I'herbe? [ ] Oui[ ] Non

Pourquoi ?

Est- ce que vous donnez du sel aux animaux ?] Odi [ ] Non

Pourquoi ?

Si oui, sous quelle forme ? [ ] pierre & léchef ] autre| A quelle saison ? [ ¥6che [ ] hivernage
A quelle catégorie d"animaux ?

[ ]Tous [ ] Vaches laitieres [ ]Boeufs [ ] Génisses [ ] taurillons [Malades [ ] Individus vieux
Est- ce que vous donnez des vitamines aux anird@uxOui [ ] Non

Pourquoi ?

Quel type ? [ ] préparation commerciale [rggaration traditionnelle

A quelle saison ? [ ]s.séche hiyernage

A quelle catégorie d"animaux ?

[ ]Tous [ ] Vaches laitieres [ ]Boeufs [ ] Génisses [ ] taurillons [Malades [ ] Individus vieux

4) Mobilité des bovins

Est-ce que vous envoyez des animaux en transhumance [ ] Oui [ 1 Non

Depuis quand faites-vous de la transhumance ?

Vers quelle destination envoyez-vous les animaus. eg@che?
Points de passage :
Combien de fois ces dix derniéres années ?

Vers quel forage ?

Combien de kilométres deAller : Retour:
distance?

Heures de marche? Aller : Retour:
Période de la transhumance Mois de départ : Mois de retour :

Comment vous-faisiez la TH avant la LDB?

Pourquoi vous faites la TH[:] Troupeau important [ ] Insuffisance paturage [ ] pression agricole

[ ] Autre raison Laquelle ?

A quelle fréquence ? [ ] 1. pluies [ ]chacqmmée [ Jtousles2ans [ ]autre

Est- ce que pendant la TH le troupeau mobile cardidtre collecté ? [ ] Oui [ ] Non

Si oui, vers quelle destination envoyez-vous les aninfdaguis la LDB)?

[ 1 Dans la zone de collecte LDB (le long de I"axe alkecte)? [ 1Dehors la zone de collecte LDB
[ ]vers un autre axe de collecte

Nombre d animaupartis en transhumance? | Quels bovins partent ?

Quels bovins restent?

Comment choisissez-vous ceux qui partent ou pas?

Laissez-vous un noyau de vaches laitieres auearapt ? [ ]Oui [ ] Non

Si oui, pourquoi ? combien de vaches?
Qui décide le nombre de vaches ?

Comment les choisissez-vous ?

Est -ce que la quantité de vaches laitiéres au eamapt est stable en S$ P Oui [ ] Non

Est- ce qu’il y a des échanges du noyau laitieraagpement et les animaux en TiH POui [ ] Non
Si oui, pourquoi ?
Quel nombre de vaches s’échange?

Qui pratique la transhumance ?
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[ 1 Toute la famille [ 1 Une partie de la famille

[ ]1Un Bergex k& famille

[ 1Un Berger salari¢

Combien de personnes sont partis en TH ?

Si berger, Rémunération du ou des berger§ Lit (qQuantité :
[ 1 Bovins (nombre : [ ] Argent (montant :

[ ] Veaux (nombre :

FCFA) [ ] autre

5) Mobilité des petits ruminants.

Est-ce que vous envoyez des petits ruminants aghuanance : [ 10ui [ ] Non
Depuis quand faites-vous de la transhumance de PR ?

Est- ce que vous faites le méme parcours que ad [ TOui [ ] Non
Vers quelle destination envoyez-vous les animaus. sg@che?

Qui s’en occupe [? ] Bergers de la famille [ ] Bergers salariés

Vers quel forage ?

Combien de kilometres deAller: Retour:
distance?

Heures de marche? Aller : Retour:
Période de la transhumance : Mois de départ : Mois de retour :
A quelle fréquence ? [ ] chaque année ]tdus les 2 ans [ ]autre

Nombre d’animaux partis en transhumance? | Ovin: | Caprin:

7a) _Abreuvement animal: Comment vos animaux s’abreuvent-ils en 8.S

Animaux [ ] [T [] (1 [] [ 1 BAJI]
sédentaires | Forages Puits Mares Robinet Fleuve (CSS) L. Guiers
Lieux (G)

Distance

Animaux [ [ ] [T [] (1 [] [ 1 BA[I]
en TH Forages Puits Mares Robinet Fleuve (CSS) L. Guiers
Lieux (G)

Distance

En S. S Payez- vous des taxes? Combien de fois vos animaux s’abreuvent-ils?

Prix forage: [ 11 fois tous les 2 j

Prix de robinet : [ 11 fois tous les 3 |

Prix BACSS :

8) Mise en défens

Participez-vous au projet de mise en défends BB [ ] Oui [ ] Non

Pourquoi ?

Lieu : Pres de quelle ville?
[ ]IMopoudj [ JAlayana [ ]Bely Namari Lewane [ ]Téthiane Malal

[ ]Kouel

Quels sont les avantages pour vous?

Quels sont les désavantages pour vous?

Pendant quelle saison vous profitez des parcelles ? [ ] Saison séche

[ ] Hivernage

Avec quel type d’animauX 7 les vaches en lactation[ ] les génisses [ ]autre

Combien de temps vous laissez vos vaches surdalfmen défens?

9) ImpactdelaLDB:

Avant I"arrivée de la LDB vos revenus provenaieataritairement de :
[ 1 la commercialisation de bovins
[ ] l'agriculture [ ] maraichages [ ] vente de prodaitgers

[ ]1la commercialisation de P. ruminantes

Actuellement, vos revenus provenaient majoritainenoe :
[ 1 la commercialisation de bovins

[ ]1la commercialisation de P. ruminantes
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[ ] l'agriculture [ ] maraichages [ ] vente de prodaitgers

Depuis I"arrivée de la LDB, vous vendez ?
[ 1 moins d’animaux qu’avant [ ] plus d’'animaux qu'avant [ ] égale quantité
Pourquoi ?

Avez-vous observé une variation du revenu issadehte de lait a la LDB?

Est-ce que la vente de lait a la LDB a changé queetdpose dans I'organisation de la famille ?
[ ]1Oui [ 1 Non

Quoi ?

Comment ?

Quels sont les avantages de la sédentarisation ? Quels sont les inconvénients de la sédentaris&tion

Structure actuelle du troupeau:

Classification taille du cheptel : Vous pouvez nre ¢& nombre total de vos bovins et de vos patitsinants?

Catégorie Nbr. de bovins Cat Nb Ax | Nbr PR Cat Nb Ax
« trés gros éleveurs> > 100 tétes [1] > de 500 [1]

« gros éleveurs » de 30 a 100 tétes [1] 100 & 500 []

« d’éleveurs moyens » de 5a29 [1] de 30299 [ ]

« petits éleveurs» moins de 5 [1] moins de 30 [1]

Quel est le nombre de vaches laitieres du troupeau

| vaches laitiéres : VL non traites: | Vaches taries Vaches traite:
présentes snﬂr
I'exploit.
absentes SLT‘
I"exploit.
Principale(s) race(s) bovine(s) de vos vachégias:
[ ] Gobra [ ]Maures [ |Djakoré [ ]Guzéra [ JPakistanais  ]Métisse [ ]autre

1)} Questionnaire aux trayeuses/trayeurs :

N° enquéte : | N° bidon : | N°camp: Localité :
Prénom : Sexe | ] Femme [ |Homme
Nom de famille: Age :

Relation avec le chef du bidon ?

Depuis quand vous étes impliqué dans la traited? |

Qui gére le lait ? [ ] vous-méme [ ] lechefdu bidon
Quelle est la quantité de lait trait aujourd’hui :  Matin 0if
Quelle est la quantité de lait trait hier : Matin Soir

Combien de litres avez-vous livré aujourd hui &8 ?

Combien de litres avez-vous livré hier ala LDB ?

Nombre de vaches traite aujourd’hui ?

A qui appartiennent les VL traites ?

Combien de fois par jour vous complémentez lesesl ]2 fois [ ] Matin [ ] Soir

Quelle quantité d’aliment vous donnez aux animaygwd’hui?

Quel type ?
Vous trayez d"autres animaux ? [ ] Oui [ ] Non
lesquelles ? [ ] brebis [ ]chévres [ ] chamelle

Que faites-vous du lait que vous ne vendez pas.BBa?
[  Jautoconsommation [ ]Jveaux [ ]Jtroc [ ]venteaumarché [ ]berger

Combien dditres/j sont- il destinés a chaque activité pendant Béshe?
[ ]autoconsommation [ ]Jveaux [ ]Jtroc [ ]Jventeaumarché | ]berger [ ]LDB

Combien dditres/j sont- il destinés a chaque activité pendant ldumide?
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[  ]Jautoconsommation [ ]Jveaux [ ]Jtroc [ ]Jventeaumarché | ]berger [ ]LDB

Que faites-vous comme produit suite a la trajitg lait caillé [ ] beurre [ ] huile du beurre

Quels produits vous vendez au marché? Lait frais [ ]lait caille [ ] beurre [ ] huile du
beurre

Noms des marchés de vente de lait :

Lait frais lait caillé beurre huile du beurre

Vous faites du troc de lait aux marchég :] Oui [] Non Quand® ] SS [ ]Hivernage

Si oui, contre quelle denrée alimentaird 7 du riz [ 1de l'huile [ ]autre

Est- ce que vous faites moins de troc qu'avanbDB 2 [ ] Oui [ 1 Non

Avant l'arrivée de la LDB utilisiez-vous l'alimertte bétail pour nourrir de vaches laitieres en 5§3?Oui
[ ] Non

Pourquoi ?

Questionnaire Femmes

N° enquéte : | N° bidon : | N°camp: |  Age:

Prénom : | Nom :

Avant la LDB, Ou vendiez-vous ?

Aviez-vous beaucoup de méventes ?

A quoi était destiné les revenus de vente?

Quelles difficultés rencontriez-vous avant la LDB?

Le systeme qui existait avant la LDB vous conveitaiPourquoi ?

Quels avantages et quels inconvénients voyez-vepsisila collaboration avec la laiterie ?

Est-ce que vous consommez du lait en poudré Qui [ T Non
Pourquoi ?

102




Fiche d’'observation:

Ou sont pargués les animaux ?

Traite matin ? soir ? les deux ?

Nombre de vaches laitieres sur I'exploitation ?

Nb vaches laitieres traites ?
Nombre des veaux ?
Nb autres animaux, catégorie ?

Destination lait trait (autoconsommation ? autied @it pour les

enfants ?

Vérifier quantité donnée par animal :

Catégorie d’animaux complémentés :

Tout le lait trait est vendu a la LDB? Fuites ?

Autres :
Type d’aliment distribué par catégorie?
Combien de fois par jour ?
Détails jour du passage: N° campement: Date :
Prénom Qte | Qte | Qte | Qte Qte Qte lait | Nb VL | Nb VL Qte Type Qte Méme | Nb Ration Type
Nom Lait lait lait lait lait Produit | traites Traites | alim/VL/Jour | d’aliment | aliment ration Autres jour d’aliment
trait | trait | livre | Livre | livre avril aujourd’hui | avril passage utilise Avril/VL/j | toute Animaux | autres utilise
Auj Hier | Auj Hier | avril SS Complem | animaux
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RESUMES- MOTS CLES

La Laiterie Du Berger s’est installée en zone sahgk du Sénégal et collecte du lait dans des
systémes pastoraux et agro-pastoraux. Afin d’assagérennité, elle se doit de stabiliser
son approvisionnement en lait pendant la saisohese& cette période les volumes livrés
décroissent au fur et & mesure de la raréfactisrrelsources fourragéeres dans la zone ainsi
gu’a la mobilité des éleveurs diminuant la reniébile la collecte. Une étude, inscrite dans le
projet MOUVE, a été faite pour évaluer I'efficacdé service mis en place par la laiterie de
fourniture de compléments alimentaires pour amélita productivité laitiere des troupeaux
en saison seche. L’efficience de ces aliments kedtalpment dépendante des conditions
climatiques de la zone. Celles-ci étant trés vémll'une année a l'autre. De plus les
systemes d’élevage dans la zone sont de typeaaliat explique ainsi la place primordiale
du veau dans « la consommation » du lait. Le pousai la gestion du troupeau et celle du
lait nappartenant pas aux méme acteurs au seircalesessions, différentes stratégies se
superposent complexifiant ainsi les questions ddymtion laitiere.

Mots-clés. concessionDiéri, lait, pastoralisme, Peul, pratique d’alimentatipnatique de
transhumance Sénégal

The Laiterie Du Berger had set up in the Sahel@reof Senegal and collect milk in pastoral
and agro-pastoral systems. To ensure its sustétgabineeds a steady supply of milk during
the dry season. During this period the decreaseolomes delivered gradually with the

scarcity of fodder resources in the area as welthasmobility of farmers reducing the

profitability of the collection. One study includéad the MOUVE project was conducted to
evaluate the effectiveness of the service set upghbydairy of food supplementation to
improve productivity of dairy cattle in dry seasdrhne efficiency of these foods is generally
dependent on climatic conditions of the area. Titerannual variations are large. More
livestock systems in the area are breast-feedingeaplains fundamental role of the calf in
the "consumption” of milk. Power over the managenadrthe herd and the milk does not
belong to the same actors in concessions, diffeseategies overlap and complicating the
question about milk production.

Keywords :farm, Diéri, feeding practicefulani, milk, pastoralism, transhumance practice,
Senegal

La Laiterie Du Berger, instalada en la zona deleSatel Senegal, recoge leche en los
sistemas pastorales y agro-pastorales. Para assgusastenibilidad, necesita un suministro
constante de leche durante el periodo seco. Lasnarles entregados durante este periodo
reducen debido a la bajada de los recursos foosap la zona, asi como la movilidad de los
criadores, (ou Esos fenomenos reducen) reduciendmtabilidad de la recogida. Un estudio,
incluido en el proyecto MOUVE, se utilizo para exal la eficacia del servicio de suministro
de suplementacién alimentaria establecido pordastria lactea. Eso servicio debe mejorar la
productividad del ganado lechero en el periodo.skeaceficiencia de esos alimentos es en
general dependiente de las condiciones climétieda dona, muy variables de un afio a otro.
Ademas los sistemas ganaderos de la zona songppraduccion de carne y explica el sitio
fundamental de los terneros en el "consumo"” decleehpoder de la gestién del ganado y de
la leche no pertenece a los mismos actores enodasesiones, diferentes estrategias se
superponen y se complican las preguntas de praitudei leche.

Palabras claves: concesion, Diéri, leche, pastoralismo, practicas de alimentacion,
practicas de trashumancia, Senegal




