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Marché européen de la banane 
 
Approvisionnement net : dynamique toute l’année 

5 349 000 tonnes, c’est à quelques tonnes 
près la taille du marché de la banane de 
l’UE à 27 en 2013, juste en-deçà du record 
absolu de 2008 où 5 445 000 tonnes 
avaient été consommées. C’est une 
excellente nouvelle pour le marché 
européen qui montre, contre toute 
attente, un dynamisme certain. Les 
esprits chagrins, en l’occurrence votre 
serviteur, feront remarquer que la bonne 
tenue du marché s’explique par des 
facteurs parfaitement exogènes au 
secteur. Dans notre numéro de janvier 
2014, nous avons largement évoqué le 
contexte porteur pour le fruit qui peut se 
résumer, même abusivement, par : la 
baisse de la concurrence des autres fruits 
(tout au long de l’année) et une 
météorologie propre à la consommation 
de banane (temps froid et pluvieux). Mais 
ne gâchons pas notre plaisir. Le marché 
s’est accru et cela dans des proportions 
importantes : + 210 000 tonnes, soit 
l’équivalent de la taille du marché 
polonais (moyenne 2009-2013). 
Examinons maintenant dans le détail la 
situation en 2013 pour chacune des 
grandes origines. 

© Denis Loeillet 
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Production européenne : 
peut mieux faire ! 
C’est la grande et seule perdante en 2013. La pro-
duction européenne a évolué à contrecourant du 
marché. Le cyclone Chantal, qui a touché la Marti-
nique et réduit son potentiel export (159 015 t, 
soit - 14 %), n’explique pas la baisse de l’origine 
« Europe ». Les Canaries sont aussi passées à côté 
avec une chute de 3 % à 360 981 t, mais pour de 
bonnes raisons. En effet, cette baisse mesurée est à 
mettre en parallèle avec l’année 2012, excellente en 
volume (371 000 t) mais exécrable en valeur. En 
2013, les producteurs espagnols ont décidé de re-
constituer leurs marges en gérant au plus juste les 
volumes. Bien leur en a pris puisque le prix de réfé-
rence du carton de banane (Super Extra) a pris plus 
de 12 % entre 2012 et 2013, soit plus de 2 euros. Le 
calcul de rentabilité est rapide. 

Les origines plus modestes ont aussi évolué dans le 
rouge : Madère pour le Portugal avec - 11 %, la Crête 
(Grèce) avec - 12 % et Chypre avec - 5 %. Enfin, men-
tion spéciale pour la Guadeloupe qui est la seule 
région européenne à être en terrain positif avec une 
croissance importante de 7 %, qui dépasse les 70 000 
tonnes (71 511 t), signant ainsi sa meilleure perfor-
mance depuis une décennie ! 

En définitive, la production européenne est en perte 
de vitesse sur un marché européen qui progresse. 
Cela se traduit tout naturellement par la baisse de sa 
part de marché qui passe de 12.6 % à 11.5 % entre 
2012 et 2013. Il faut remonter à 2008 pour trouver 
un aussi mauvais score. En l’espace de vingt ans, 
c'est-à-dire depuis l’avènement du marché unique 
européen en 1993, l’UE ne couvre plus qu’à peine 
12 % de sa consommation annuelle, contre 18 à 
20 % auparavant. Les élargissements successifs, la 
pression commerciale des fournisseurs dollar et ACP 
et une faible compétitivité du fait des conditions de 
production et du respect des standards sociaux eu-
ropéens, n’ont fait que refréner l’offre communau-
taire. Heureusement que la solidarité européenne a 
été mise à contribution au travers du célèbre pro-
gramme POSEI, permettant à la production de venir 
combler une partie du déficit de compétitivité. 

De manière plus générale, gardons en tête que la 
production de banane aux Antilles est sous la me-
nace du développement de la maladie des raies 
noires (MRN) ou cercosporiose noire, qui a tout 
d’abord été détectée en Martinique en septembre 
2010 puis en Guadeloupe en janvier 2012. Pour l’ins-
tant, l’état sanitaire de la bananeraie reste sous con-
trôle, malgré l’arrêt des autorisations de traitement 
aérien et la gamme extrêmement réduite des pro-
duits de traitement autorisés pour combattre le 
champignon. Des alternatives à la lutte chimique 
sont aussi déployées, notamment via les techniques 
d’effeuillage chirurgical. En ligne de mire, tous les 
producteurs espèrent pouvoir bénéficier rapidement 
de variétés tolérantes ou résistantes à la MRN dans 
un pas de temps raisonnable.  

 

Banane — Europe — Prix import et de détail 

 euros/carton 2012  2013 Ecart Ecart 
% 

Royaume-Uni (£/carton) 
Prix de détail 
Banane vrac 13.1 13.2 0.18 1% 

Prix de détail 
Banane pré-emballée 21.8 21.8 0.00 0% 

Prix import     
Espagne 

Prix de détail 
Banane Canaries 32.5 36.8 4.35 12% 

Prix de détail 
Autres origines 24.3 24.7 0.36 1% 

Prix import 
Banane Canaries Super Extra 15.6 17.7 2.10 12% 

Allemagne 
Prix de détail 
Distribution traditionnelle 23.0 23.8 0.73 3% 

Prix de détail 
Hard discount 20.3 21.8 1.45 7% 

Prix import 14.1 13.7 -0.40 -3% 
France 

Prix de détail  28.1 28.7 0.54 2% 
Prix de détail 
Promotion 23.9 25.2 1.27 5% 

Prix import 12.9 12.6 -0.31 -2% 
Italie 

Prix de détail 33.6 31.9 -1.63 -5% 
Prix import 13.5 12.9 -0.60 -5% 

République tchèque (CZK/carton) 
Prix de détail 562.3 576.7 14.33 2% 

Prix import 13.7 13.2 -0.56 -4% 
Sources : TWMC, RNM, CIRAD         

Référence baromètre UE (CIRAD) 
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Import : tout schuss 
Avec une part de marché qui dépasse les 88 % et surtout 
en progression de près de 1 %, les fournisseurs extra-
communautaires de l’UE ont la mainmise sur le premier 
marché mondial de banane dessert. Les importations se 
sont développées en profitant des élargissements succes-
sifs, d’une forte compétitivité et d’un accès facilité au 
marché (suppression du contingentement, mise en place 
d’un régime uniquement tarifaire associé à une baisse 
programmée du droit de douane ou, pour les ACP, un 
accès illimité au marché). En volume, l’importation repré-
sentait en 2013 près de 4.8 millions de tonnes, tout près 
du record absolu de 2008 de 4.9 millions de tonnes. 

 Origines dollar 

Les origines dollar ou NPF (au sens de l’OMC de Nation la 
Plus Favorisée) ont apporté sur le marché européen un 
peu moins de 3.7 millions de tonnes de banane en 2013. 
C’est 300 000 t de moins que le record absolu de 2008, 
mais c’est tout de même une très belle performance par 
rapport à 2012. En effet, la croissance annuelle de 5 % est 
la plus forte depuis six ans. 

La situation est plutôt très simple pour le groupe dollar. 
Tous les grands fournisseurs ont augmenté leur présence 
dans l’UE sauf l’Équateur. Et encore, si le premier exporta-
teur mondial et premier fournisseur du marché européen 
a réduit la voilure, il l’a fait de manière très limitée : - 1 % 
(- 19 000 t). Comme on le verra dans l’analyse consacrée 
aux États-Unis, cette baisse équatorienne vers l’Europe a 
été plus que compensée par une forte hausse de ses li-
vraisons aux États-Unis (+ 6 %, soit + 43 000 t). Les deu-
xième et troisième fournisseurs, respectivement Colom-
bie et Costa Rica, sont eux en progression. Les perfor-
mances ne sont pas hors du commun, loin s’en faut, mais 
la croissance est bien là. La Colombie affiche un petit 2 %, 
faisant donc deux à trois fois moins que le marché, et le 
Costa Rica remonte plus fortement avec un taux de crois-
sance de 6 %, soit un peu plus que le marché mais au 
détriment de sa destination de proximité, les États-Unis. 

Les autres fournisseurs, qui représentent au total seule-
ment 12 % de l’offre dollar, s’en sortent beaucoup mieux. 
Le Panama, par exemple, augmente de plus d’un tiers son 
score pour atteindre 194 000 t. On peut aussi citer le Pé-
rou, l’une des deux plus importantes sources mondiales 
de bananes bio et fair trade, qui affiche une croissance de 
28 % par rapport à 2012 pour atteindre la barre des 
100 000 t. Chiffre qui reste encore provisoire car une er-
reur statistique relayée par Eurostat avait même porté 
l’origine à 143 000 t. Le Mexique fait aussi irruption, pas-
sant de moins de 10 000 t en 2011 à 54 000 t en 2013. 
L’origine bénéficie d’un contingent à droit nul certes, 
mais c’est aussi un grand pays fruitier qui s’éveille à l’ex-
portation de banane vers l’Europe, les États-Unis et même 
la Russie. Enfin, parmi les origines secondaires, on citera le 
Guatemala qui triple ses envois sur l’UE avec 12 000 t 
(+ 171 %), ce qui n’est pas grand-chose comparé à ses 
performances sur le marché américain : + 10 % avec 1.6 
million de tonnes. 
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 Origines ACP 

On peut considérer que ce groupe de fournisseurs, ceux 
bénéficiant d’un accès sans droit de douane au marché 
européen, est le grand vainqueur de cette année bana-
nière 2013. Tout d’abord, il fait mieux que le marché. Ses 
volumes progressent de 8 % et passent pour la seconde 
fois la barre du million de tonnes à 1 059 000 t, un record 
absolu ! Le précédent record datait de 2010. Avec 51 % de 
parts de marché, les fournisseurs africains reprennent cette 
année la main sur les autres ACP de la Caraïbe ou d’Amé-
rique latine. La Côte d’Ivoire et le Cameroun, deuxième et 
troisième fournisseurs ACP, approchent ou dépassent leur 
record absolu grâce à des taux de croissance de respecti-
vement 12 et 17 %. La dynamique de ces producteurs est 
forte et, même si des menaces d’ordre politique rendent 
difficile l’analyse à long terme, tout est en place pour que 
l’Afrique puisse continuer sa marche en avant (cf. FruiTrop 
n°216, novembre 2013). Le troisième fournisseur africain, 
le Ghana, a montré des signes de faiblesse en 2013 
(- 16 %), dévissant en deçà de 50 000 t, en grande partie à 
cause de mouvements sociaux. 

Parmi les fournisseurs ACP non africains, la situation est 
plus nuancée. En effet, seule la République dominicaine 
progresse (+ 5 %) pour rester au-dessus des 300 000 t et 
conserver sa place de première origine ACP. Exportant 
près des trois quarts de sa production en fair trade et/ou 
bio (cf. FruiTrop n° 200, pages 46 à 48), elle relève la tête 
en 2013 après un passage à vide lié aux conditions clima-
tiques (sécheresse prolongée) et à des problèmes phytosa-
nitaires. Belize et le Surinam, les deux autres grands du 
secteur, réduisent leurs exportations de 3 %. Le Surinam a 
enfin réussi la privatisation de son industrie bananière par 
l’opérateur Univeg et pourrait repartir de l’avant en 2014. 
Les Windwards sont à l’agonie malgré une tentative de 
relance et quelques résultats pour Sainte Lucie. La pré-
sence de la cercosporiose noire, les dégâts climatiques 
récurrents et les handicaps de compétitivité de ces îles ne 
laissent pas beaucoup d’espoir quant à un redémarrage 
fulgurant des exportations. Les aides promises par l’UE 
dans le cadre des MAB (Mesures d’accompagnement pour 
le secteur de la banane), qui sont en cours de versement, 
pourraient aider au processus. 
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Rythme 
d’approvisionnement 
mensuel : presque parfait 
Presque parfaite, la croissance des mises en mar-
ché fut presque parfaite ! A la seule observation 
des chiffres d’importation, on constate une baisse 
uniquement en mars, et encore de seulement 1 % 
(2013 par rapport à 2012). L’importation a pro-
gressé pour tous les autres mois et parfois même 
dans des proportions importantes comme sur les 
quatre derniers mois où l’on a vu les volumes aug-
menter entre 10 et 18 %. La hausse a été plus sage 
sur la première partie de l’année et stable au cours 
des mois d’été. Pas de jaloux ! Les dollar comme 
les ACP ont progressé toute l’année, mettant tous 
deux la pression sur la fin de période. 

Si l’on ajoute aux importations la production euro-
péenne, rien ne change vraiment. Et si l’on com-
pare cet approvisionnement à une moyenne 
triennale 2010-2011-2012, on obtient exactement 
le même profil annuel. Tout cela pour dire que 
l’augmentation est franche et massive et très bien 
répartie sur l’année   

Denis Loeillet, CIRAD 
denis.loeillet@cirad.fr 

 

© Denis Loeillet 

Toute 
l’information 

économique et 
technique en 1 clic 
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Points d’entrée et circulation de la banane dans l’UE 
 

Rien ne change sous le soleil européen. 
Les bananes consommées par les 500 
millions d’Européens entrent toujours sur 
le territoire par les mêmes portes. Bel-
gique, Royaume-Uni, Allemagne et France 
contrôlent les trois quarts des flux. 

La banane est aussi un fruit qui voyage 
beaucoup au sein de l’UE. Si l’on ajoute à 
ces volumes (importations pays tiers + 
production européenne) les échanges 
entre États membres, on obtient des 
chiffres phénoménaux. En effet, les 
échanges, au sens large du terme, portent 
sur 7.7 millions de tonnes ! On rappellera 
que la consommation est estimée à seule-
ment 5.4 millions de tonnes. Là encore, 
Belgique, Royaume-Uni, Allemagne et 
France sont les principales plaques tour-
nantes de ce marché. 

A titre d’exemple, la France traite sur son 
sol plus de 840 000 t de banane, alors que 
sa consommation est de l’ordre de 
560 000 t. C’est encore pire pour la Bel-
gique qui, grâce à ses ports, attire les flux 
d’importation, soit 1.2 million de tonnes, 
alors que sa consommation ne dépasserait 
pas 50 000 t. 

La circulation entre États membres est 
donc importante, mais on ne connaît pas 
forcément l’origine des produits qui circu-
lent. En effet,  les douanes perdent le 
point de départ ou, plus exactement, ne 
communiquent plus systématiquement 
dessus une fois la marchandise mise en 
libre pratique dans un des États de l’UE. 
C’est dommage pour l’analyse des con-
sommations par origine et c’est aussi 
dommage car nous sommes bien inca-
pables de repérer les doubles comptages. 
Il n’en reste pas moins que l’analyse est 
possible en grandes masses, mais souvent 
ardue à saisir. Un exemple pour les douze 
Nouveaux États Membres (NEM-12) : on a 
calculé que leur consommation est de 
570 000 t environ pour environ 100 mil-
lions d’habitants. Cet approvisionnement 
est clairement en provenance de l’UE-15 
pour environ 579 000 t, auxquelles il faut 
additionner 93 000 t en provenance di-
recte des pays tiers. Les NEM-12 réexpor-
tent à l’extérieur de l’UE une très faible 
quantité, de l’ordre de 1 600 t, et 104 000 t 
vers l’UE. 
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Note : importations et production communautaire
Source : Eurostat / Traitement : CIRAD-FruiTrop

Banane - UE-27 - Volumes par principaux points 
d'entrée en 2013

© Denis Loeillet 
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Nouveaux États Membres de l’UE 
 

Si l’on en croit Eurostat, la consommation par les douze 
Nouveaux États Membres (NEM-12) est en hausse de 4 % 
en 2013 par rapport à la moyenne 2010-2011-2012. C’est 
un marché de 100 millions d’habitants, de l’ordre de 
570 000 t. Il est relativement complexe à chiffrer du fait 
d’un approvisionnement quasi exclusivement en prove-
nance d’autres États membres européens. On se basera 
donc sur la moyenne pour vérifier si les ordres de gran-
deur sont respectés. En effet, la moyenne triennale est de 
l’ordre de 530 000 t. Les NEM-12 ne réalisent que 2 % des 
importations extra-UE de l’UE-27, mais captent le quart 
des échanges intra-européens. Ces derniers sont délicats à 
repérer et les doubles comptages possibles. La consom-
mation annuelle par habitant reste en deçà de 6 kg et est 
très en dessous de la moyenne européenne que l’on es-
time en 2013 à 10.7 kg. 

C’est un groupe très hétérogène. Si l’on exclut les grands 
consommateurs réels ou « du fait de la statistique », res-
pectivement Chypre et la Slovénie (point d’entrée 
européen), citons la République tchèque qui est à 
la moyenne européenne et Malte qui est large-
ment au-dessus. Tous les autres pays sont 
sous-consommateurs à l’image de la 
Pologne, poids lourd en termes 
de population 
avec 39 millions 
d’habitants et qui 
n’affiche qu’une 
consommation d’en-
viron 6 kg par habitant 
et par an. 

Banane — Union européenne — Evaluation de l’approvisionnement — En tonnes 

Année  
Type ou origine des bananes 

Sous-total Exports   
Communautaires  ACP  Autres ($)  

1988 719 270 514 061 1 644 100 2 877 431 17 265 2 860 166 

1989 698 925 544 441 1 716 175 2 959 541 13 415 2 946 126 

1990 710 635 621 875 2 024 248 3 356 758 36 219 3 320 539 

1991 695 402 596 416 2 286 019 3 577 837 53 468 3 524 369 

1992 711 191 680 191 2 365 883 3 757 265 39 689 3 717 576 

1993 646 242 748 120 2 219 721 3 614 083 36 138 3 577 945 

1994 584 622 726 927 2 102 303 3 413 852 58 044 3 355 808 

1995 658 206 763 886 2 405 180 3 827 272 43 082 3 784 190 

1996 684 605 798 109 2 471 263 3 953 977 30 598 3 923 379 

1997 810 537 692 731 2 464 412 3 967 680 16 571 3 951 109 

1998 786 232 614 459 2 426 419 3 827 110 26 448 3 800 662 

1999 729 303 688 170 2 522 455 3 939 928 27 359 3 912 569 

2000 782 176 770 095 2 528 170 4 080 441 35 327 4 045 114 

2001 767 268 747 131 2 474 665 3 989 064 34 284 3 954 780 

2002 790 622 738 439 2 554 508 4 083 569 8 011 4 075 558 

2003 765 416 797 269 2 578 827 4 141 512 6 020 4 135 492 

2004 758 206 782 979 3 077 361 4 618 546 11 029 4 607 517 

2005 648 375 763 974 2 959 463 4 371 812 4 970 4 366 842 

2006 641 559 889 176 3 306 538 4 837 273 8 386 4 828 887 

2008 567 560 918 923 3 968 269 5 454 752 10 002 5 444 750 

 (1) (2) (2)  (3)  
(1) De 1988 à 1993 inclus : Eurostat + données Commission européenne pour Madère et la Grèce. A partir de 1994 : données aide compensatoire ou POSEI. 
(2) Données Eurostat 
(3) Bananes dédouanées (mises en libre pratique) dans un des États membres de l'UE-27 puis exportées hors UE-27. 
Note générale : Avant 1994 : bananes dessert + plantains / A partir de 1994 : bananes dessert. Avant 1995 : UE-12 / De 1995 à 2003 : UE-15 / Entre 2004 et 2006 : UE-25 / A partir 
de 2007 : UE-27. Pour les bananes ACP et dollar et pour les réexportations, l'étude porte sur les données d'importations extra-communautaires. Dans le but d’obtenir des résultats 
comparables, les règles de fonctionnement de l’OCM banane (version de 1993) ont été appliquées aux données à partir de 1988. 
Source : Eurostat, Commission européenne / Traitement : Observatoire des marchés du Cirad 

Approvisionnement 
net   

2007 554 734 842 959 3 848 266 5 245 959 9 270 5 236 689 

2009 608 048 958 326 3 587 737 5 154 111 7 840 5 146 271 

2013 614 564 1 059 273 3 684 203 5 358 040 9 106 5 348 934 

2010 659 525 1 023 661 3 492 406 5 175 592 7 437 5 168 155 

2011 611 841 978 537 3 628 113 5 218 491 8 169 5 210 322 

2012 648 459 982 391 3 511 553 5 142 403 5 349 5 137 054 
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La banane en Croatie 
 

La Croatie est le 28e État membre de l’UE depuis le 1er 
juillet 2013. Pour faciliter les calculs, les résultats 
présentés dans ce dossier excluent les échanges de 
ce pays. Ils seront intégrés à partir de 2014. Le mar-
ché croate de la banane est de l’ordre de 50 000 t. 
C’est un marché de banane dollar et plus particuliè-
rement d’Équateur (part de marché de 75 % en 
2012). Le Costa Rica, le Panama et la Colombie com-
plètent l’offre. Depuis l’élargissement, une petite 
partie de l’approvisionnement a basculé vers le trafic 
intra-européen, principalement en provenance de 
Belgique et de Slovénie (port de Koper). Il n’y a pas, 
même depuis l’élargissement, de réexportations de 
la Croatie vers les autres États de l’UE, sauf en juillet 
2013 pour un peu plus de 1 200 t vers la Slovénie. 

La consommation annuelle par habitant était de 
l’ordre de 11 kg, mais elle a grimpé en 2013 à 12.3 
kg, ce qui place la Croatie dans le peloton de tête des 
consommateurs européens. 

Banane - Croatie - Importations 
en tonnes 2010 2011 2012 2013 

Total, dont 49 355 48 531 46 161 49 249 

Intra-UE 19 117 138 4 454 

Belgique 0 0 0 3596 

Slovénie 0 0 0 688 

Italie 0.1 1.8 138 97 

Extra-UE 49 355 48 531 46 161 49 249 

Équateur 39 804 36 217 34 684 32 152 

Costa Rica 3 499 4 286 3 600 10 307 

Panama 311 1 380 5 242 3 333 

* intra et extra-UE à 28 à partir de juillet 2013 / Source : Eurostat   

11.5
11.3

10.8

12.3

2010 2011 2012 2013

Source : Eurostat

Banane - Croatie - Consommation 
apparente en kg/habitant/an
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Consommation dans l’UE 
 

La consommation européenne de banane 
est en forte progression en 2013. Elle a 
gagné 400 grammes par habitant pour 
atteindre 10.7 kg, mais reste loin du record 
de 2008 où la barre des 11 kg avait été 
atteinte. La moyenne depuis 2007 (dernier 
élargissement) est de 10.5 kg. Il est très 
délicat de vouloir calculer des consomma-
tions par habitant dans une Union euro-
péenne où les flux entre États ne sont pas à 
100 % fiables, où la présence de points 
d’entrée fausse parfois les statistiques 
(l’exemple de Koper en Slovénie) et où, 
enfin, les services douaniers n’ont pas tous 
le même degré d’efficacité. Il n’en reste pas 
moins que, sur la longue période et en 
étant très prudents dans les hypothèses 
retenues lors des calculs statistiques, on 
peut établir la cartographie de la consom-
mation de banane dans l’UE. 

Au vu des résultats, quelques conclusions 
s’imposent. Tout d’abord, ce n’est pas 
parce qu’on est producteur qu’on con-
somme plus de banane. C’est même quasi-
ment l’inverse. La France et la Grèce sont 
de ce point de vue-là deux très bons 
exemples, consommant quasiment 2 kg de 
moins que la moyenne européenne. L’Es-
pagne est par contre dans cette moyenne. 
Le Portugal et Chypre font beaucoup 
mieux que la moyenne, avec respective-
ment 13.3 et 16.9 kg par habitant et par an. 

L’autre enseignement porte sur l’extrême 
variabilité des résultats. Différents para-
mètres entrent en ligne de compte dans la 
compréhension des niveaux de consom-
mation par pays : largeur de la gamme de 
fruits proposée, attractivité du prix de dé-
tail, actions de promotion de la consom-
mation, habitudes alimentaires, etc. Ainsi 
les NEM-12 ont, pour la plupart, une con-
sommation très en deçà de la moyenne 
européenne alors que la Suède et le 
Royaume-Uni sont de très grands consom-
mateurs de banane. L’écart est énorme. 
Pour le seul Royaume-Uni, ce sont 4 à 5 kg 
de plus par habitant qui sont consommés 
chaque année. On rappelle que chaque 
kilogramme de plus par Européen se tra-
duit par une demande supplémentaire de 
500 000 t de banane. Voilà la solution pour 
maintenir un temps les équilibres bana-
niers mondiaux. Et comme un rêve est la 
moitié d'une réalité, reste aux acteurs de la 
filière à faire l’autre moitié du chemin. 
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Banane - UE-27 - Consommation en 2013
Etats membres sur et sous-consommateurs

moyenne UE-27

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

Ro
um

an
ie

Bu
ga

rie
H

on
gr

ie
Li

tu
an

ie
Po

lo
gn

e
Le

tt
on

ie
N

EM
Pa

ys
-B

as
Be

lg
iq

ue
Sl

ov
aq

ui
e

Fr
an

ce
Lu

xe
m

bo
ur

g
Es

to
ni

e
G

rè
ce

Ita
lie

Ré
p.

 tc
hè

qu
e

Es
pa

gn
e

Irl
an

de
A

lle
m

ag
ne

A
ut

ric
he

Fi
nl

an
de

M
al

te
Po

rt
ug

al
Sl

ov
én

ie
D

an
em

ar
k

U
K

Su
èd

e
Ch

yp
re

kg
/h

ab
ita

nt
/a

n

Note : résultats incertains pour certains Etats membres
Source : CIRAD-FruiTrop / Travail expérimental

Banane - UE-27 - Consommation
Estimation à partir de la moyenne réduite (40 %)
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La banane en Allemagne 
 

La consommation de banane en Allemagne est 
supérieure de 20 % à celle de la France, si l’on se 
base sur les panels de consommation des mé-
nages. Pour autant, le marché allemand n’a pas été 
extrêmement favorable à la banane ces dix der-
nières années. En effet, les quantités achetées par 
les ménages allemands ont décliné de 2.7 % par an, 
soit un recul plus prononcé que celui des fruits frais 
en général (- 2.0 %). Les statistiques du commerce 
extérieur présentent un tableau moins sombre, 
mais la tendance générale des quantités dispo-
nibles est à la baisse. La consommation des mé-
nages s’est cependant légèrement redressée en 
2013 (+ 2.9 %), les prix élevés des autres fruits frais 
ayant favorisé la banane : alors que le prix moyen 
de détail de la banane a gagné 3.0 % en 2013, celui 
de tous les autres fruits a augmenté de 8.7 %. 

Le marché de la banane en Allemagne est très sen-
sible au facteur prix. Les magasins discount se par-
tagent 58.6 % de l’ensemble des quantités ven-
dues. Quelques années en arrière, cette part dépas-
sait même le seuil de 60 %. La grande distribution 
classique a reconquis du terrain après 2009, avec 
une part s’élevant aujourd’hui à 36.8 %. En 2013, 
11.4 % des bananes vendues en Allemagne étaient 
bio. Cette part de marché s’est un peu renforcée 
après avoir stagné entre 2010 et 2012. 

À l’instar des fruits frais, la consommation de ba-
nane augmente avec l’âge des ménages. La courbe 
est cependant moins prononcée pour la banane. 
Les ménages comptant de jeunes enfants achètent 
30 % de plus de banane que les ménages moyens. 
Peut-être est-ce un des aspects du problème : le 
taux de natalité de l’Allemagne étant très faible, les 
« clients » sont donc moins nombreux 

Hans-Christoph BEHR, Agrarmarkt Informations-GmbH 
Hans-christoph.behr@AMI-informiert.de 

www.AMI-informiert.de 
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La banane en France 
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Banane - France - ConsommationHip hip hip hourra ! La consommation de banane en 
France est en forte hausse. Pas d’exception française ici. 
L’évolution va dans le même sens que celle de l’UE et fait 
même mieux. Chaque Français aurait englouti 8.8 kg en 
2013, soit 800 g de plus qu’en 2012 et 400 g de mieux que 
la moyenne décennale. Ce n’est pourtant pas un record 
absolu : on avait atteint 9 kg en 2009. 

Pour 2013, en valeur absolue, le marché français est esti-
mé à 562 000 t, soit une hausse de plus de 52 000 t et de 
10 % par rapport à 2012. Cette très forte progression est à 
mettre en perspective avec la croissance de 5 % constatée 
pour l’UE-27. Malgré tout, cette excellente nouvelle pour 
la France n’est pas partagée par tous dans la filière. Cer-
tains pensent que, si progression il y a, elle serait moins 
forte que ce que les chiffres veulent bien dire. D’autres 
confirment la tendance, faisant remarquer que la pression 
de la banane dollar a été plus importante que ce que les 
observateurs ont pu ressentir. Les résultats du panel Kan-
tar confirment aussi la très bonne orientation du marché. 
Dans l’univers des fruits en 2013, seule la banane, avec 
l’orange, les exotiques et l’avocat, ressort comme un pro-
duit ayant eu plus de consommateurs qui ont acheté da-
vantage. Tous les autres fruits, du fait notamment des prix 
élevés et d’une disponibilité moindre, ont eu moins de 
consommateurs, qui ont aussi acheté moins. Le panel 
annonce une progression des achats pour la banane de 
4 % en volume et de 8 % en valeur. Même s’il y a discus-
sion autour des chiffres, dans tous les cas, moyennement 
forte, forte ou très forte, la dynamique est bien là. Et il faut 
s’en réjouir. 

Plus d’ACP 
et plus de dollar 
L’analyse de la structure de l’approvisionnement du mar-
ché français révèle quelques évolutions particulièrement 
intéressantes. Les origines dollar ont progressé de ma-
nière fulgurante (+ 40 %) en 2013, pour atteindre 78 000 t. 
Certes, elles restent largement minoritaires sur un marché 
où bananes d’Afrique et de production française des An-
tilles réalisent plus de 80 % de parts de marché. Cepen-
dant, divers opérateurs voient se développer cette offre 
en provenance principalement de Colombie (+ 58 %), 
d’Équateur (+ 40 %) ou du Costa Rica (+ 5 %). Les importa-
tions en direct des ACP ont progressé de 9 % entre 2012 
et 2013. La Côte d’Ivoire explose littéralement en 2013 
avec des débarquements en France qui grimpent de 37 %. 
Le Cameroun suit la même tendance avec une progres-
sion de 13 %. Surinam (- 5 %) et République dominicaine (-
 13 %) régressent. La production française de Guadeloupe 
et Martinique baisse de 8 % sous l’effet, pour la Marti-
nique, des conséquences du cyclone Chantal (2013). Mais 
la France est aussi irriguée par les autres États membres. 
On perd ici la notion d’origine du produit. On sait que 
18 000 t sont introduites via l’Espagne et on sait aussi par 
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expérience que ce ne sont pas des bananes canariennes 
qui, elles, restent sur la péninsule ibérique. On peut pen-
ser qu’il s’agit de bananes dollar, mais sans certitude. Dans 
cet ensemble, c’est le Royaume-Uni qui se trouve être 
grand pourvoyeur de bananes dont on a perdu l’origine. 
Les flux qui traversent le Channel ont doublé entre 2012 
et 2013, pour atteindre 55 000 t, et représentent désor-
mais 58 % du volume total qui entre en France. Ainsi, ce 
sont 94 000 t qui sont introduites en France, soit une 
hausse de 50 % par rapport à 2012. 

L’approvisionnement brut (importations des pays tiers + 
production française + introductions via un État membre) 
a ainsi augmenté de 9 % en 2013 pour atteindre le chiffre 
exceptionnel de 844 000 t. Rappelons que la consomma-
tion nette n’est, elle, que de 562 000 t. Le solde est bien 
évidemment réexporté, faisant ainsi de la France une des 
quatre plus grandes plateformes européennes de redistri-
bution après la Belgique, le Royaume-Uni et l’Allemagne. 
Les réexportations, toujours très importantes depuis 2008, 
se sont donc élevées à 282 000 t, traduisant une hausse de 
7 % sur 2012 mais en ligne avec la moyenne triennale. 

Le rythme d’approvisionnement du marché français en 
2013 a été comparable à celui de l’UE. Les mois de mars, 
août et septembre ont été plutôt légers en volume. Tous 
les autres mois ont connu des taux de progression impor-
tants par rapport à 2012 et même par rapport à la 
moyenne triennale. A noter une très forte poussée de 
fièvre des volumes camerounais en octobre 2013 qui ont 
perturbé le marché durant quelques semaines. 

Reste à confirmer 
la bonne tendance 
Et parce qu’il y a toujours quelque chose de pourri… on 
ne peut pas dire, sur le chiffre d’une seule année, que la 
France a amorcé un processus de convergence de son 
niveau de consommation vers la moyenne européenne. 
En effet, comme nous le disions dans notre bilan prix en 
janvier dernier (cf. FruiTrop n°218), les fondamentaux du 
marché français sont restés les mêmes. Il ne faut pas s’y 
tromper. C’est bien l’environnement du secteur qui a 
poussé les consommateurs vers la banane et pas un sou-
dain déploiement d’efforts marketing ou de merchandi-
sing, ou encore une gestion du marché entre tous les ac-
teurs de la filière. L’important dans tout cela est d’avoir 
montré, sans vraiment l’avoir voulu, qu’il est possible de 
dépasser le plafond de verre des 550 000 t consommées 
en France. L’Association interprofessionnelle de la banane 
(AIB), qui regroupe tous les acteurs du secteur, a débuté 
son action et devrait monter en puissance d’ici la fin 2014. 
Souhaitons-lui toute la réussite possible. Qu’elle réussisse 
à dépasser les intérêts individuels de chacun pour cons-
truire un futur meilleur au bénéfice de tous. C’est tout le 
mal que l’on souhaite à ses artisans. 
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La banane en Chine 
 

Grand pays producteur (environ 10 millions de tonnes), la Chine reste 
un importateur relativement modeste au regard du potentiel de con-
sommation, notamment en 2013 où les volumes importés ont à peine 
dépassé le demi-million de tonnes. Les difficultés de la production phi-
lippines ont sans doute joué un rôle dans cette contre-performance. En 
moyenne, la Chine a importé 700 000 t de banane par an depuis 2009, 
date à laquelle le marché d’importation s’est comme réveillé, après être 
resté longtemps en deçà de 400 000 t par an. 

Les Philippines détiennent une part de marché de 78 %. La Birmanie 
(Myanmar), l’Équateur, la Thaïlande et le Vietnam complètent l’offre. On 
peut noter que le total des flux par origine est très heurté d’une année 
sur l’autre. La Birmanie passe allègrement de 177 000 t en 2010 à moins 
de 50 000 t en 2013. 

Banane — Chine 
Régions productrices en 2010 

en millions de tonnes 

Guangdong 2.8 

Guangxi  1.9 

Hainan 1.5 

Yunnan 1.2 

Fujian 0.7 

Source : Bananalink, 2012 
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La banane en Russie 
 

La Russie est monomaniaque. En effet, elle fonde son 
approvisionnement sur une seule origine : l’Équateur. 
Même si le gouvernement équatorien souhaite civiliser 
son secteur à l’exportation, il reste de grandes zones de 
laisser-faire et laisser-aller. Et les opérateurs russes, qui 
ont acheté de très grandes fincas sur place, ne s’embar-
rassent pas des règles. Au final, le marché russe s’appro-
visionne à 97 % en Équateur. C’est un immense débou-
ché pour le premier exportateur mondial et, qui plus 
est, en progrès constant. En 2013, les importations ont 
atteint 1 339 000 t, en hausse de 7 % par rapport à 2012 
et de 11 % sur la moyenne triennale. Le marché aug-
mente très régulièrement. Sa taille a plus que doublé en 
l’espace d’une douzaine d’années. Arrivent ensuite les 
Philippines, mais pour des volumes très restreints de 
l’ordre de 24 000 t. Le Costa Rica, longtemps second 
fournisseur, s’est en grande partie désengagé de ce 
pays. En effet, il n’a livré que 17 000 t en 2013 contre 
80 000 t en 2012. L’Équateur renforce ainsi son emprise 
sur le marché russe. A noter symboliquement la pré-
sence, pour quelque 3 000 t, du Mexique qui décidé-
ment fait feu de tout bois avec des exportations en 
hausse sur tous les marchés : UE, États-Unis et mainte-
nant Russie. 

Le rythme d’approvisionnement du marché russe n’est 
pas très différent de celui des marchés européens. On 
peut quand même relever une saisonnalité un peu 
moins marquée, notamment sur la période printanière 
où de grandes quantités de banane sont mises en mar-
ché. L’année 2013 a été très chargée sur les cinq pre-
miers mois, puis juin, juillet et août ont été largement 
en deçà de la moyenne, avec une reprise à partir de 
septembre jusqu’en novembre. Le mois de décembre 
fut plutôt léger. Comme nous l’évoquions dans notre 
numéro de janvier 2014, les quantités monstrueuses 

débarquées à certaines périodes font exploser le mar-
ché. Ce fut le cas par exemple en septembre et octobre 
2013 où les prix ont chuté dans des abysses jusqu’alors 
inexplorés. 

La consommation par habitant a doublé entre 2011 et 
2013, passant de 4.2 à 9.3 kg par an. La baisse tendan-
cielle de population n’a pas d’effet encore suffisamment 
puissant sur la tendance de consommation qui reste 
résolument orientée à la hausse. Le développement des 
infrastructures logistiques et des filières de distribution 
modernes dans tout le pays devrait aider à prolonger 
cette dynamique. La plus grande chaîne de distribution 
russe, le groupe Magnit, a d’ailleurs compris tout l’inté-
rêt de ce fruit, relativement facile à traiter dans la chaîne 
et peu cher. Selon nos partenaires de Reefertrends.com, 
en deux ans, profitant de la chute de l’empire JFC, le 
groupe a pris 20 % du marché à l’importation, faisant 
sienne la tendance d’achat direct au producteur dans 
les zones de production, et  dans ce cas en Équateur. Il 
organise de même le transport grâce à l’affrètement de 
bateaux reefer spécialisés. 
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La banane aux États-Unis 
 

Un record est tombé ! Celui du niveau d’approvisionnement 
net du marché des États-Unis. Le chiffre symbolique de 
4 millions de tonnes a enfin été atteint en 2013. Le marché 
augmente donc de 4 %. C’est en ligne avec l’augmentation 
des autres grands marchés d’importation, exception faite du 
Japon. La consommation grimpe par la même occasion à 
12.5 kg par habitant et par an. C’est encore 300 g en deçà 
du précédent record de 2000, mais il ne 
faut pas bouder son plaisir. En effet, le 
marché américain progresse de manière 
constante depuis des années en réalisant 
une quadrature du cercle : l’augmentation 
des volumes ne se fait pas au détri-
ment des prix à l’importation. La 
structure si particulière du mar-
ché bananier américain est, à 
n’en pas douter, un véritable 
anachronisme économique au 
pays du libéralisme roi. 

A part le Costa Rica (- 7 % par 
rapport à 2012), qui a arbitré 
en faveur de l’UE, toutes les 
grandes origines progressent. En 
tête et en première place, le 
Guatemala conforte sa part de 
marché en augmentant ses envois de 
10 % et en dépassant 1.6 million de tonnes. 
L’Équateur, en petite forme sur l’UE, progresse aussi vigou-
reusement de 6 %. La Colombie, avec + 3 %, fait moins bien 
que le marché. Les origines secondaires comme le Hondu-
ras et le Mexique, décidément l’origine qui monte, affichent 
des taux de croissance de respectivement + 13 et + 15 %. A 
noter un développement fort en pourcentage 
(doublement), mais encore faible en valeur absolue (moins 
de 6 000 t), de la République dominicaine sur les segments 
bio et fair trade, alors que le Pérou marque le pas à 22 000 t, 
soit la moyenne de ces dernières années. 

L’augmentation annuelle de la consommation a été bien 
répartie sur l’ensemble de l’année. Deux mois échappent à 
la tendance haussière : août et novembre. 

Enfin, les douanes américaines ont innové en 2013. Elles ont 
fait le distinguo entre bananes bio et conventionnelle. La 
surprise est d’ailleurs de taille, voire même singulière. En 
effet, selon les données officielles, les importations de 
banane bio représenteraient 25 % du total des volumes 
entrants aux États-Unis, soit 1.8 million de tonnes. C’est 
deux fois et demi la part de marché des ventes de fruits et 
légumes bio en 2012 (source : Agence Bio). Ou bien la 
banane fait figure d’exception, ou bien les statistiques se 
trompent ou bien les certifications bio pour les États-Unis 
n’excluent pas grand-chose comme produits phytosani-
taires utilisables en bananeraie. Les premières données 
pour 2014 laissent penser que les douanes sont en train de 
rectifier le tir. Pour les deux premiers mois de l’année, la part 
des bananes bio dans le total des importations américaines 
revient à des niveaux plus raisonnables de 12 à 14 %. 
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LES DOSSIERS DE   

La banane au Japon 
 

Si le marché mondial de la banane semble avoir pris le 
train de la croissance, ce n’est pas le cas du Japon. Le 
record d’importation de 2009 avec 1.25 million de 
tonnes tiendra encore longtemps. L’année 2013 fut 
ainsi très détestable puisqu’on est repassé en deçà du 
million de tonnes avec 975 000 t seulement. En fait, ce 
serait une erreur d’analyser le marché japonais sans 
analyser l’offre des Philippines, qui accaparent 93 % 
de la demande japonaise. En effet, cette origine, troi-
sième exportateur mondial, est à la merci d’aléas cli-
matiques et notamment de typhons. L’année 2013 a 
été particulièrement difficile aux Philippines de ce 
point de vue, ce qui s’est traduit dans les chiffres du 

commerce extérieur japonais. Le marché a perdu, 
faute d’offre, plus de 100 000 t. L’Équateur est le deu-
xième fournisseur, mais très loin derrière avec seule-
ment 4 % de parts de marché. Il stagne aux alentours 
de 40 000 t, très loin de ce qu’il faisait au début des 
années 2000 : 171 000 t ! Taïwan et le Pérou ont des 
marchés de niche pour 6 000 à 7 000 t chacun. Le Gua-
temala pointe son nez. Quasi absent en 2012, l’origine, 
qui fait des étincelles aux États-Unis, a mis 4 000 t en 
marché en 2013. 

La consommation par habitant est en chute libre. Elle 
est en 2013 de 7.7 kg contre 9.8 kg en 2009. 
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