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Introducédo

No final da década de 1990, os Pagamentos

por Servicos Ambientais (PSA)! tornaram-se o novo
paradigma da politica ambiental, propondo conectar os
atores que se beneficiam dos servicos ambientais com
0s que contribuem com o fornecimento de tais servigos
(Engel et al., 2008; Pagiola et al., 2004). Uma grande
variedade de modelos foi agrupada sob esta
terminologia comum, variando desde arranjos
estritamente de mercado até as politicas publicas
nacionais. O PSA tem sido largamente definido como
"uma transferéncia de recursos entre atores sociais, que
pretende criar incentivos para alinhar as decisoes sobre
0 uso da terra (individuais e/ou coletivas) com o
interesse social na gestdao dos recursos naturais"
(Muradianetal.,2010: 1205).

No Brasil, o caso do PSA € particularmente

interessante para ilustrar como diferentes modelos

1. FAO (2007) define "servigcos ambientais" como os servigos ecossistémicos,

associados as atividades humanas. Portanto, € mais comum se referir a

"Pagamentos por servicos ambientais", uma vez que se trata de uma

surgiram, seguindo agendas distintas, e como se
consolidaram. Enquanto o PSA em outros paises, como
a Costa Rica e 0 México, tem sido administrado pelos
governos nacionais (Le Coq et al., 2012; Corbera et al.,
2009), no Brasil, o PSA foi implantado no comeco da
década de 2000 pelas ONGs e pelos governos locais,
dando espaco a uma experimentacao consideravel e
direcionado para uma diversidade de praticas emtodo o
pais (Pagiola et al., 2012; Guedes e Seehusen, 2011).
Arcaboucos legais e recursos especificos foram
progressivamente sendo criados para apoiar a
implantacao dos esquemas de PSA em diferentes niveis
de governanga (Santos et al., 2012). Existem varios
trade-offs entre os diferentes niveis de governanca
(Larson and Ribot, 2009; Toni, 2011). No que se refere ao
nivel local, as acdes de governanca podem ser

percebidas por estarem mais proximas as

recompensa pela prestagao recebida por meio das atividades humanas (ou
através de restrigao do uso humano). Esta terminologia sera mantida para todo

oartigo.
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preocupacoes e necessidades dos atores e 0s custos
de transacao e monitoramento podem ser mais baixos.
Entretanto, falta frequentemente aos governos locais a
capacidade para executar tais governancas, havendo o
risco de uma "captura” pela elite. Com relacéo aos niveis
mais altos, apesar de 0s governos poderem praticar
economias de escala e limitar vazamento (leakage), o
monitoramento pode tornar-se mais complexo, com a
provavel resisténcia por parte dos atores locais. As
complementariedades entre os niveis de governanca
pode tornar esta governanca mais eficiente (Nagendra e
Ostrom, 2012), mas na pratica as relagdes de poder
estabelecem, com frequéncia, o equilibrio entre os
niveis e 0s modelos de politica dominante.

Revisoes diferentes do PSA no Brasil tém sido
realizadas ao longo dos anos, proporcionando
descricdes detalhadas das experiéncias e dos sistemas
legais (e.g., Pagiola et al., 2012; Guedes e Seehusen,
2011; Santos et al., 2012). Nosso objetivo aqui ndo é de
acrescentar mais um estudo a este conjunto ja
exaustivo, mas de analisar mais amplamente os
processos associados as experiéncias do PSA no Brasil,
em particular as tensdes e complementariedades que
surgiram entre os atores ao longo do caminho e como
iSSO progressivamente configurou-se numa governancga
policéntrica. Grande parte dos autores deste capitulo
esteve envolvida em pesquisas de experiéncias de PSA
e vem acompanhando processos legislativos e
observando de perto as dinamicas de agodes entre os
atores envolvidos. Dessa forma, busca-se no presente
trabalho revelar os cenarios institucionais dos

processos de decisao, junto com as relagdes de poder e

as controvérsias sociais, tendo como objetivo mostrar,

como ressaltado por Shi (2004), que nao ha respostas

Unicas as perguntas politicas e normativas.

1. O surgimento progressivo do PSA no

Brasil: principais agendas e processos.

1.1 Primeiro passo: idealizacdo dos incentivos

socioecoldgicos.

Os movimentos sociais da Amazodnia brasileira
foram os primeiros a idealizarem o PSA, uma vez que
estes instituiram o Proambiente entre os anos de 2000 e
2002, em parceria com as ONGs regionais. O
Proambiente consistiu em uma proposta de politica
publica para implantar um modelo novo de uso da terra,
com base na gestao dos recursos naturais, nos quais o
PSA teria um papel importante no incentivo da transicao
(Hall, 2008). A proposta tinha por objetivo combinar
niveis diferentes de gestao e planejamento, envolvendo
planos de producao individual, acordos comunitarios,
através de certificacao participativa, bem como planos
de desenvolvimento territorial (Mattos e Hercowitz,
2011). Este projeto piloto foi concebido para envolver
mais de 20.000 familias de producao rural, em nove
estados da Amazodnia brasileira.

Durante o primeiro ano do governo do
Presidente Lula, em 2003, a proposta do Proambiente foi
incluida no Plano Plurianual de 2004-2007 com a
participagao de diversos 6rgaos governamentais, em
particular o Ministério do Meio Ambiente (MMA) e o
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Os
movimentos sociais esperavam que o Proambiente se
transformasse num programa de governo, porém estes

nao tinham considerado a necessidade de estabelecer




condicoes de pagamento verificaveis pelo Programa .
Isto causou um rompimento com o MMA em 2005. O
pagamento foi implantado, em 2006, para 2.555 familias
de producao rural registradas no Proambiente, porém
sO durou seis meses (Mattos, 2010). A assisténcia
técnica e extensao rural foram implementadas somente
na fase inicial do Programa (nos primeiros dois anos),
antes das praticas sustentaveis preconizadas pela
iniciativa serem adotadas pelas familias. O
planejamento territorial e os acordos comunitarios nao
foram implantados.

A despeito das falhas do Proambiente, sua
conseqUéncia maior foi a mobilizagao social para
demandas de politicas publicas, as quais
reconheceriam a provisao dos servicos ambientais,
motivando um debate nacional nos ministérios e no

congresso a partirde 2006.

1.2. Expectativas ligadas a REDD+:

envolvimento dos governos estaduais e federal.

A crescente agenda internacional referente as
mudancas climaticas reforcou a discussao nacional
sobre a promogao dos servicos ambientais. Entretanto,
a partir de 2003, grande parte da atencao passou a ser
focada na reducao de emissdes de gases de efeito
estufa nas florestas naturais, através do mecanismo de

compensacao REDD .O governo federal brasileiro vem

2. REDD+ : Reducéao das Emissdes do Desmatamento e Degradacgao, com "+,
significando a conservacao dos estoques de carbono e a gestao sustentavel
das florestas.

3. A principal doacéo é do governo da Noruega, que prometeu US$ 1 bilhdo
entre 2009 e 2015.

4. GCF é umainiciativa de colaboragao subnacional de alguns estados de sete
paises da América do Norte e Sul. Seis estados brasileiros participam: Acre,

Amapa, Amazonas, Para, Mato Grosso e Tocantins.

5. Trés estados ja promulgaram leis direcionadas a REDD+: Amazonas em
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argumentando que o mecanismo REDD+2nzo deve ser
usado para compensar as emissdes dos paises
industrializados, devendo, em vez disso, ser financiado
pelas doacoes bilaterais e multilaterais (Santilli et al.,
2003 ; MMA, 2012). Para consolidar esta estratégia, o
governo federal langcou o Fundo Amazdnia em 2008,
com o objetivo de financiar projetos de reducao de
emissoes relacionados as mudancas de uso da terra na
regido amazonica®(Moutinho et al., 2011). A legislacdo
nacional relativa a REDD+ foi inicialmente proposta em
2009, apesar de ainda estar em estudo pelas comissdes
do Congresso Nacional Brasileiro.

A medida que a legislacdo nacional de REDD+
avanca a passos lentos, os estados da Amazbénia
definiram suas estratégias de REDD+ como, por
exemplo, a participagao na Forga Tarefa dos
Governadores para o Clima e a Floresta (GCF)4(I\/Iay et
al., 2011; Toni, 2011). Neste forum, é defendida uma
abordagem aninhada (nested approach) com
participacao no mercado de carbono, portanto contrario
a posicdo do governo federal (MMA, 2011). Para
legitimar sua posicao, oito estados da Amazobnia ja
criaram um sistema regulatorio para a mudanca de
climae os servicos ambientais(PavaneCenamo,2012)?
as iniciativas de REDD+ de escala local avancaram
rapidamente, sendo o Brasil o maior captador de
doacdes para os projetos de REDD+ até o momento® A

maior iniciativa de REDD+ atualmente € o Programa

2007, Acre em 2013 e Mato Grosso em 2014; mais trés outros estados estao na
frase preparatoria.

6. O Brasil recebeu mais de US$ 266 milhdes, com compromisso adicional para
mais de US$ 819 milhdes, para 12 projetos oficiais
(http://www.forestcarbonportal.com, acesso em 23/05/2014). Os projetos existentes
incluem: areas protegidas, tais como a Juma Sustainable Use Reserve, o
primeiro projeto brasileiro certificado envolvendo a REDD+; terras indigenas
tais como o Surui Indigenous Territory, por exemplo; e projetos desenvolvidos

em terras particulares, tais como o Purus Forest Conservation Project.
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Bolsa Floresta, lancado em 2007 pelo Governo do
Estado do Amazonas, numa parceria de multiplos
atores, envolvendo 15 Unidades de Conservacao
Amazonicas e beneficiando mais de 30.000 pessoas.
Com base na experiéncia da Reserva de Uso
Sustentavel do Juma, o programa oferece pagamentos
diretos as populagdes locais junto com outros incentivos
para estimular a prestacao de servicos ambientais (Hall,
2008). Apesar do reconhecimento dos impactos sociais
de beneficios desses programas (e.g., Borner et al.,
2013; Mohammed et al., 2013), um ponto critico
importante € a necessidade de uma melhoria no
monitoramento do desmatamento e da degradacao
florestal, a fim de assegurar a condicionalidade e,
portanto, a efetividade do programa (Tejeiro and
Stanton, 2014).

Junto com os pagamentos privados e
voluntarios, muitos projetos se beneficiaram do Fundo
Amazoénia’ embora muitas criticas apontem a
burocracia e as dificuldades de acesso aos recursos,
mesmo para 0s projetos aprovados. O setor da
sociedade civil tem sido fundamental para fomentar
as condi¢cbes de iniciativas dos estados e municipiosg,
tendo as ONGs frequentemente um papel central nos
arranjos hibridos de governanca.

Entretanto, o REDD+ aparenta estar numa
situacao paradoxal: 0 programa surge no cenario de

politica domeéstica com a expectativa de receber

7. Até a presente data, este fundo financiou uma variedade de projetos REDD:
ao todo 54 projetos receberam recursos nao reembolsaveis para investimentos
mistos de aproximadamente US$ 390 milhdes (Boletim Fundo Amazonia,
Marco2014).

8. A maioria dos projetos financiados sao coordenados por ONGs (35%),

sendo o restante liderado pelos estados (33%) e municipios (15%).

recursos internacionais; ainda que a crise econdmica
global tenha lan¢gado duvidas crescentes na
credibilidade dessas expectativas de recursos. Os
projetos de REDD+ até o momento nao venderam seus
creditos nos mercados internacionais de carbono e 0s
PSA prometidos as populacdes locais nao se
materializaram em sua maioria. Assim, o REDD+ pode
muito bem se tornar uma politica financiada em nivel
nacional. Neste contexto, 0s avan¢os na preparagao do
REDD+, estabelecendo as linhas de base e metas para
as reducoes de emissdes nacionais e para a preparacao
de um sistema confiavel de Monitoramento, Relatério e
Validacdo (MRV), poderdo possivelmente reforcar os

sistemas futuros de PSA.

1.3 Consolidagcdo da experiéncia do PSA em

torno da agenda da agua.

No inicio de 2001, o governo federal, através da
Agéncia Nacional de Aguas (ANA), lancou o Programa
Produtor de Agua para apoiar a gestdo de bacias
integradas, com a intencao de facilitar os sistemas de
PSA aguas descentralizados (Pagiola et al., 2012). No
sudeste do Brasil, devido ao fornecimento de agua ter se
tornado um problema sério para as grandes cidades,
como o Rio de Janeiro e Sdo Paulo, o Banco Mundial e
ONGs ajudaram os estados e municipios na tentativa de

criar esquemas de PSA. Através de uma parceria de




10

multiplos niveis (ANA, governos do Estado de Sao Paulo
e Minas Gerais, The Nature Conservancy e
organizagdes locais), dois experimentos pilotos de PSA
foram lancados em 2006: Conservador das Aguas em
Extrema (MG) e na bacia dos rios Piracicaba, Capivari e
Jundiai—PCJ.

Durante os anos posteriores, os projetos PSA
proliferaram rapidamente no bioma da Mata Atlantica
nas regides Sul e Sudeste, com 80 projetos identificados
em 2010 (Guedes e Seehusen, 2011), principalmente
para a conservacao dos recursos hidricos atraves da
protecdo e restauracéo das matas ciliares. A medida
que REDD++ ganhou visibilidade, as empresas e ONGs
vislumbraram a oportunidade de suplementar os fundos
de gestao hidrica com recursos dos fundos de mercado
de carbono. Com base nessas experiéncias, 0s
municipios e os estados comegaram a construir um
sistema regulatério para dar suporte ao PSA. Santos et
al. (2012), por exemplo, identificou 20 projetos de
legislacao estaduais e 7 municipais de PSA.

O governo do Estado de Sao Paulo, apoiado
pelo Banco Mundial e a ONG The Nature Conservancy
(TNC), desempenhou um papel particularmente ativo na
definicdo da politica estadual para disseminar
esquemas de PSA ligados a agua no sudeste do pais.
Aprendendo com a experiéncia de varios programas
PSA, com os quais instituicbes brasileiras tiveram
experiéncias ao longo dos anos anteriores, foilancado o
programa Mina D'agua em 2009. No inicio de 2013, a

Secretaria de Meio Ambiente (SMA) realizou acordos

9. Entrevista com Helena Carrascosa, 18/04/2013.

10. ANA recebe um orgamento anual de cerca de US$ 7 milhdes para
desenvolver o programa. Estes 20 projetos representam um investimento de
US$ 12 milhdes, o que significa que fontes adicionais de recursos sao

necessarios. (entrevista com Devanir Garcia dos Santos, 29/04/2013).
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com 21 municipios. Como o estado nao tinha recursos
para implantar um projeto com seu corpo de técnicos?,
esta abordagem ajudou na construgao da capacidade
operacional necessaria.

A governanca do PSA de multiplos niveis foi
também reforcada pela ANA, ao encorajar novas
iniciativas a serem incluidas no Programa Produtor de
Agua. Em 2013, este programa tinha 20 projetos em
implantacéo, envolvendo uma area de 310.000 ha e
1.016 produtores. A ANA nao coordena os projetos em
si, mas faz a mediacao entre as varias entidades,
promovendo 0s arranjos institucionais e financeiros, a
expertise técnica e captacao de recursos, quando
necessario (cerca de 10-15% do valor total de cada
projeto)'®

A multiplicagao dos sistemas locais de PSA, no
Sul e Sudeste e, agora, na regiao central do Brasil
atende a uma demanda local importante em termos de
gestao dos recursos hidricos nas bacias hidrograficas
estratégicas. Embora a variedade de acdes
institucionais permita a adaptagao dos projetos aos
contextos locais, os mecanismos adequados para dar
escala a tais sistemas ainda sao incipientes (Pagiola et

al.2012).

1.4. Rumo ao Sistema federal de PSA: projetos
de lei e 0 novo Cédigo Florestal

Em 2006, apds as demandas dos movimentos
sociais ligados ao Proambiente e com as promessas de

negocios nos mercados de carbono e agua, o PSA
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ganhou relevancia entre varios grupos de interesse.
Este tema emergente se materializou, em 2007, numa
avalanche de projetos de lei (PL) no legislativo, cada um
abordando diferentes estruturas e interesses''. O Poder
Executivo (representado pelo MMA) propds um projeto
deleiem 2009, apresentando uma politica nacional para
PSA (PL 5487/2009). Os projetos de lei anteriores,
incluindo aqueles do governo, foram transformados num
sO pacote, substituindo o PL 792/2007, que tem evoluido
a medida que as negociagdes continuam entre 0s
comités das Céamaras federais. No entanto, o
entusiasmo inicial no legislativo referente ao tema
esfriou rapidamente. Na verdade, na arena doméstica
brasileira, a batalha politica aconteceu em torno da
revisao do Codigo Florestal, em que o PSA tornou-se o
elemento estratégico.

As diferentes agendas anteriormente
envolvidas com discussdes de PSA cristalizaram-se ao
redor do debate do Codigo Florestal. Os movimentos de
agricultura familiar destacaram o potencial da prestacao
dos servicos ambientais. Os grandes proprietarios de
terra defendiam o seu lado, mas no processo, as
praticas agricolas ficaram totalmente excluidas; o foco
permaneceu somente na cobertura florestal. Uma
alianca inesperada entre os ambientalistas e o grupo
rural levantou a questdo sobre a adicionalidade’2. Os
ambientalistas queriam legitimar os pagamentos
destinados a ajudar areas ja sob protecao legal. Os

grandes proprietarios tinham como objetivo receber os

11. Oito Projetos de Lei foram submetidos em 2007 e mais seis até 2009.

12. O novo Codigo Florestal (Artigo 41, §4, Lei 12.651) estipula que as APPs e
RLs podem representar uma "adicionalidade" elegivel para serem
comercializadas nos mercados domeésticos e internacionais para reducao dos
GEE. Em termos, isto € uma contradigdo, uma vez que a "adicionalidade" &
definida como um aumento nos servigos do ecossistema o qual nao ocorreria
na auséncia de um programa. Entretanto, ha numerosos atores, incluindo

oficiais do governo, que sustenta este argumento da "adicionalidade".

pagamentos para conservagao ou restauracao das
Areas de Protecdo Permanente (APPs) e Reserva Legal
(RL) localizadas nas propriedades privadas.

O novo Codigo Florestal (Lei n® 12.651, aprovada em 25
de maio de 2012), reconheceu o PSA pela primeira vez
dentro do arcabouco legal nacional, ainda que de
maneira ambigua. O ponto mais polémico € que permite
0s pagamentos ou incentivos aos grandes proprietarios
para manutencéo ou restauracdo das APPs e RLs
(Artigo 41), o que em principio viola a Constituicao que
proibe o pagamento de um beneficio publico para
cumprimento da Lei. Entretanto, € uma tentativa de
incentivar os grandes proprietarios a respeitarem a Lei,
dado o histérico descumprimento, podendo assim
oferecer servicos ambientais importantes.

Neste interim, o governo federal avancou na
agenda socioambiental de PSA criandoem 2011 o0 Bolsa
Verde. O programa concede pagamentos'3as familias
que vivem em extrema pobreza e tém direitos ao uso da
terra em areas de relevancia ecoldgica (principalmente
as Unidades de Conservacao). A mesma estrutura
operacional do Programa Bolsa Familia (um programa
social federal de transferéncia de renda) foi usada pelo
Bolsa Verde, que registrou 59.000 familias até meados
de 201414 Apesar disso, a condicionalidade ambiental
do programa levanta algumas interrogacoes. As familias
assinam um contrato para limitar os impactos do meio
ambiente, mas como isto sera monitorado ainda nao
estaclaro.

13. Cada familia recebe aproximadamente US$ 150 a cada trés meses.

14. http://www.mma.gov.br/desenvolvimento-rural/bolsa-verde/item/9141

(consultado em 29/05/2014)

11
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2. Que tipo de governanga emerge deste

processo?

O Congresso brasileiro pode estar proximo de
aprovar a politica nacional de Pagamentos por Servigos
Ambientais’®. No entanto, as ONGs e o0s governos
estaduais se opdem a essa politica, que nao representa
a diversidade de experimentos regionais e locais em
andamento e advertem que sua aprovagao pode
colocar obstaculos numa ferramenta em principio
flexivel. E dificil prever qual sera o direcionamento das
discussoes e a flexibilidade dos acordos entre os niveis
diferentes de governanca. Os processos analisados
mostram que as relacdes entre 0s niveis de governanca
e setores podem ter muitas facetas. Atribuicao do poder,
descentralizacao e re-centralizacédo sao processos
constantes, que sao negociados entre 0 governo
federal, niveis de governanca mais baixo e outros
setores, conforme os interesses dos atores (Andersson
etal.,2006; Toni, 2011).

No caso da agenda florestal, a governanga de
niveis multiplos torna-se uma questao complexa.
Embora, os estados e municipios sejam incentivados a
se engajar na gestao ambiental, frequentemente faltam
capacitacao e incentivos para a execuc¢ao dos projetos
(Toni e Kaimowitz, 2003). Como REDD+ trouxe
promessas de recursos, 0s municipios e estados
ficaram motivados para se engajar nas discussoes
nacionais e internacionais direcionadas para o
desenvolvimento do mecanismo. No entanto, como a
questao florestal € estratégica para o governo brasileiro
nas negociagdes internacionais, € desejavel manter o
15. Conforme mencionado anteriormente, apos quatro anos de suspensao,

um Projeto de Lei Substituto foi submetido ao Congresso (Maio de 2014).

16.0 Projeto "Assentamentos Sustentaveis na Amazonia," dirigido pelo
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controle sobre REDD+. Este € o paradoxo classico de
REDD+ (Phelps et al., 2010; Sandbrook et al., 2010), que
resultou em certa re-centralizacédo da agenda florestal
em alguns paises. No Brasil, no entanto, os estados tém
um grau medio de autonomia e poder, possibilitando-os
a construir uma agenda forte de REDD+/PSA (Toni,
2011). Apesar das ONGs desempenharem um papel de
defesa referente a abordagem aninhada com REDD+
para implantar seus projetos, essas se tornaram
também consultoras importantes para 0s governos
estaduais e federal. Essas instituicdes tém apoiado as
acdes em curso para regularizacao fundiaria e
formacao da capacitacao local, dois pontos cruciais no
reforco da legislacao florestal, mas tambem para
qualquer adaptacao futura do PSA em apoiar os
esquemas REDD+. Por isso, a coordenacgao e
emergente entre as entidades, mas sob regras e
monitoramento rigidos estabelecidos pelo governo
federal.

No caso da agenda socioambiental, um dos
principais desafios esta relacionado ao custo e
complexidade dos programas PSA ligados as praticas
agroambientais, em adicao a preservacao de areas
naturais. Ainda que algumas organizacdes sociais
tenham tentado melhorar a certificacao participativa de
tais praticas, esta estratégia mostrou-se impossivel sem
um programa apoiado pelo governo federal. Como a
agenda social foi integrada no programa Bolsa Verde,
isto comprometeu seu potencial para a adicionalidade
ambiental. Um projeto aprovado dentro do Fundo
Amazoénia'®iniciou recentemente esquemas de PSA em

algumas areas polo do Proambiente e pode se tornarum

IPAM (Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia)

(http://www.fundoamazonia.gov.br).
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exemplo no estabelecimento da estruturagcao da
governanga para apoiar o PSA agroambiental. No
entanto, as avaliacdes realizadas apdés o Proambiente
mostram que os agricultores querem, principalmente,
assisténcia técnica para desenvolver as atividades de
modo correto ambientalmente, em vez de pagamentos
diretos (Costa, 2008). O governo federal tem trabalhado
para criar uma nova organizacao com o objetivo de
coordenar a assisténcia técnica, podendo assumir um
papel facilitador de maneira semelhante a ANA. Um
novo instrumento podera se reforcar neste contexto, o
Crédito Ambientalmente Condicionado, o qual
fornecera incentivos para os agricultores a mudar suas

praticas de manejo daterra.

Conclusao

Ao tracar a emergéncia do PSA no Brasil, trés
processos diferentes sao revelados: um para valorizar
as praticas agroecoldgicas; um devotado as florestas e
dirigido ao REDD+; e um para consolidar a gestao da
agua. Estas trés agendas diferentes se influenciaram
parcialmente entre si, mas se confrontaram
verdadeiramente quando o PSA foi discutido dentro do
novo Caodigo Florestal. Isto € um preltdio para o debate
sobre a Politica Nacional de PSA, o qual esta
comegando novamente.

O PSA iniciou um debate no Brasil sobre o

possivel papel dos incentivos positivos da politica de
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meio ambiente. A sua dimensao simbolica foi criando
muitas expectativas para valorar os esforcos daqueles
que fornecem os servicos ambientais. As varias
experiéncias ratificam a disposicao de muitos tipos de
atores, desde os fundos privados as organizagdes da
sociedade civil até os governos locais para se engajar
no debate nacional e avancar suas ideias para renovar

as politicas ambientais. Diferentes tipos de

coordenacao foram se consolidando em torno dos "

esquemas de PSA, nem sempre de maneira pacifica,
mas as tensdes também permitiram os atores a negociar
seus papeis e encontrar complementariedades nas
acdes de governanga policéntrica. O desafio para a
politica do governo federal € oferecer mais
possibilidades para a coordenacao entre 0s niveis
distintos de governanga. O perigo, porém, € que a
politica nacional possa permanecer indbcua e pouco
eficiente se limitar-se a definir regras basicas que ja
existem em niveis locais ou se meramente
burocratizarem as experiéncias existentes.

Construir politicas € sempre um processo de

argumentacéo coletiva (Bogelund, 2007), que se baseia
em pontos de vista, prioridades e posicionamentos
diferentes. Bogelund (2007) considera que a chave para
0 processo argumentativo nesta construgcao € garantir
que os diversos grupos de atores estejam engajados no
processo de avaliacéo. Esse processo de avaliacao
coletiva das experiéncias de PSA em curso podera
permitir os atores avangcarem além de uma descrigao
técnica das experiéncias de PSA para realmente avaliar
as acoes de governanga e suas limitacdes, de acordo
com 0s pontos de vista daqueles engajados no

Processo.
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