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TROIS NOUVELLES ETUDES CONCERNANT LES PLANTES PIEGES 
CONDUITES PENDANT LA CAMPAGNE 2006 A FARAKO AU MALI 
 

1 Introduction 
 
Les essais réalisés durant la campagne 2005 ont montré que les céréales n’étaient que peu 
ou pas attractives pour les chenilles carpophages (en particulier H. armigera) et avaient en 

plus un effet dépressif sur la productivité des lignes de cotonniers voisines. Au Mali n’ont 
alors été retenues pour les expérimentations de la campagne 2006 que le gombo (Hibiscus 
esculentus) et le rosier d’Indes (Tagetes erecta), cette dernière espèce n’ayant jusqu’alors 

été testée qu’au Bénin où elle s’est révélée être de loin l’espèce la plus attractive surtout vis-
à-vis d’ H. armigera. Dans les essais de la campagne 2005, il n’a pas été possible de mettre 
en évidence une réduction sensible des populations de chenilles carpophages en particulier 
d’H. armigera dans les lignes de cotonnier intercalées entre les plantes pièges. L’hypothèse 

émise est que ces ravageurs se multiplient sur les lignes de plantes pièges non 
spécifiquement traitées puis recolonisent ensuite la culture cotonnière. Il est alors apparu 
intéressant d’étudier les avantages que procureraient une destruction des populations 
présentes sur les plantes pièges avant qu’elles ne recolonisent les cotonniers. 
 
2 Matériels et méthodes 
 
2.1 modalités étudiées 
 
Trois études ont été conduites. Les deux premières comprenaient les modalités suivantes : 
 

Modalité 1 : coton en culture pure non traité contre les chenilles carpophages 
 
Modalité 2 : coton non traité avec une plante piège (gombo ou rosier d’Indes) en intercalaire et 
traitement sur seuil des lignes de plante piège avec une matière active ciblant les chenilles 
carpophages  
 
Modalité 3 : coton en culture pure traité sur seuil contre les chenilles carpophages 

 
Les modalités de la troisième étude étaient les suivantes 
 

Modalité 1 : coton non traité avec du gombo en intercalaire et traitement sur seuil des lignes 
de gombo avec une matière active ciblant les chenilles carpophages 
 
Modalité 2 : coton non traité avec du gombo en intercalaire non traité contre les chenilles 
carpophages mais les cotonniers étant écimés dès l’apparition de la 15

ième
 branche fructifère 

 
Modalité 3 : coton non traité avec du gombo en intercalaire et traitement sur seuil des lignes 
de gombo avec une matière active ciblant les chenilles carpophages les cotonniers étant 
écimés dès l’apparition de la 15

ième
 branche fructifère 

 
Pour les parcelles concernées, les traitements sur seuil des cotonniers étaient pratiqués dès 
que les infestations atteignaient 5 chenilles / 25 plants. Toujours pour les parcelles 
concernées les traitements sur seuil des plantes pièges étaient pratiqués dès que les 
infestations atteignaient 1 chenille pour 50 plants de gombo et 2 chenilles pour 250 plants 
pour le rosier d’Indes. 
 
2.2 dispositif statistique 

 
Chaque étude a été conduite suivant un dispositif en blocs de Fisher avec 5 répétitions. 
Chaque parcelle élémentaire occupait l’espace de 30 lignes de 15 mètres de long espacées 
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de 0.8 mètres. Pour les parcelles sans plante piège les 30 lignes ont été semées en 
cotonniers. Les parcelles avec plante piège ont été divisées en cinq séquences comme suit : 

 
séquence 1 : six lignes de cotonniers 
séquence 2 : une séquence de plante piège occupant l’espace de trois lignes de 
cotonniers. 
séquence 3 :douze lignes de cotonniers 
séquence 4 : une séquence de plante piège occupant l’espace de trois lignes de 
cotonniers 
séquence 5 : six lignes de cotonniers 

 
Pour les cotonniers la densité de plantation était de 8,3 plants/m² obtenue avec des inter-
poquets de 0,3 mètre et un démariage à 2 plants. Dans le cas du gombo, la géométrie du 
semis était la suivante : un espace entre lignes de 0,8 m, un espace entre poquets sur la 
ligne de 0,3 m, avec un démariage à un plant par poquet. Dans le cas du rosier d’Indes, 
l’espace entre lignes a été réduit à 0,4 m, l’espace entre poquets sur la ligne à 0,2 m mais 
avec démariage conservé à un plant par poquet. 
 
2.3 conditions de culture 
 
En culture cotonnière la fertilisation minérale et l’entretien contre l’enherbement ont été ceux 
recommandés par le développement. Le semis de la première étude eût lieu le 9 juin, celui 
de la seconde le 14 juin et celui de la dernière le 10 juin. 
 
2.4 observations 
 
Les observations sur cotonniers ont porté sur le suivi des infestations de chenilles 
carpophages, l’évolution de la floraison journalière, des examens périodiques de la taille de 
cotonniers, de leur nombre de branches fructifères et des taux de rétention des organes 
fructifères en première position de branches fructifères, un suivi périodique de la charge en 
organes fructifères, des relevés périodiques des abscissions d’organes fructifères, les 
estimations de rendement et les stands à la récolte. Les observations sur plante piège ont 
porté sur un suivi de la floraison et des infestations de chenilles carpophages.  
 
3 Résultats  
 
3.1 Première étude 

 
Aucune influence significative de la présence de gombo sur la croissance des cotonniers 
dans les parcelles où ces deux plantes étaient associées n’a été mise en évidence quelle 
que soit la position des cotonniers par rapport aux lignes de gombo (Tableaux 1 à 3 et Figure 
1).  
 

Tableau 1 : taille (en cm) de cotonniers immédiatement proches des lignes de gombo 
comparée à celle de cotonniers dans des parcelles sans gombo 

 

date modalité 1 modalité 2 modalité 3 F modalités signification en % 

18-juil. 27,8 24,9 27,7 0,81 48,2 

1-août 55,9 47,7 53,6 1,30 32,5 

15-août 93,8 82,3 87,2 3,85 6,7 

29-août 104,0 95,8 96,9 0,63 56,3 

12-sept. 108,6 100,8 101,4 2,08 18,6 
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Tableau 2 : taille (en cm) de cotonniers les plus éloignés des lignes de gombo comparée à 
celle de cotonniers dans des parcelles sans gombo 

 

date modalité 1 modalité 2 modalité 3 F modalités signification en % 

18-juil. 24,2 26,9 29,6 2,22 17,0 

1-août 49,5 52,9 59,1 1,70 24,2 

15-août 87,6 87,2 93,6 1,04 39,9 

29-août 100,1 98,6 104,0 0,43 67,0 

12-sept. 106,2 100,1 106,3 0,97 42,2 

 
Tableau 3 : taille (en cm) de cotonniers en position intermédiaire par rapport aux lignes de 

gombo comparée à celle de cotonniers dans des parcelles sans gombo 
 

date modalité 1 modalité 2 modalité 3 F modalités signification en % 

18-juil. 25,1 23,5 26,9 0,63 56,0 

1-août 51,7 46,7 53,2 0,65 55,2 

15-août 91,4 83,9 90,1 0,74 51,1 

29-août 99,4 97,8 98,9 0,06 94,5 

12-sept. 106,0 98,7 102,1 0,76 50,2 
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Figure 1 : évolution de la taille des cotonniers dans les parcelles avec du gombo en fonction 
de leur position par rapport aux lignes de gombo (extérieure = cotonniers adjacents au 
gombo, centre = cotonniers les plus éloignés du gombo et médiane = cotonniers en position 
intermédiaire) 
 
Il en est de même pour la formation des branches fructifères sur la tige principale ce qui est 
toutefois moins surprenant puisqu’elle est surtout dépendante des sommes de températures 
en °C x jours (Tableaux 4 à 6 et Figure 2).   
 
Tableau 4 : nombre de branches fructifères de cotonniers immédiatement proches des lignes 

de gombo comparé à celui de cotonniers dans des parcelles sans gombo 
 

date modalité 1 modalité 2 modalité 3 F modalités signification en % 

18-juil. 3,7 3,1 3,6 0,85 46,7 

1-août 8,5 8,1 8,5 0,27 77,6 

15-août 13,1 13,1 13,2 0,15 86,1 

29-août 15,2 14,8 15,1 0,21 82,0 

12-sept. 15,9 16,1 15,9 0,09 91,3 
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Tableau 5 : nombre de branches fructifères de cotonniers les plus éloignés des lignes de 
gombo comparé à celui de cotonniers dans des parcelles sans gombo 

 

Date modalité 1 modalité 2 modalité 3 F modalités signification en % 

18-juil. 3,2 3,9 3,7 1,04 39,8 

1-août 7,8 8,5 8,5 0,92 43,9 

15-août 12,6 13,2 13,4 1,42 29,6 

29-août 14,6 15,2 15,1 0,53 61,1 

12-sept. 15,3 15,6 15,7 0,18 84,0 

 
Tableau 6 : nombre de branches fructifères de cotonniers en situation intermédiaire par 

rapport aux lignes de gombo comparé à celui de cotonniers dans des parcelles sans gombo 
 

date modalité 1 modalité 2 modalité 3 F modalités signification en % 

18-juil. 3,3 3,0 3,5 0,31 74,7 

1-août 8,2 7,2 8,3 2,01 19,6 

15-août 13,0 13,0 13,1 0,09 91,9 

29-août 14,7 14,9 15,0 0,49 63,5 

12-sept. 15,5 15,8 15,3 0,58 58,4 
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Figure 2 : évolution du nombre de branches fructifères de cotonniers dans les parcelles avec 
du gombo en fonction de leur position par rapport aux lignes de gombo (extérieure = 
cotonniers adjacents au gombo, centre = cotonniers les plus éloignés du gombo et médiane 
= cotonniers en position intermédiaire) 

 
Si la floraison des cotonniers semble avoir été affectée par l’absence de protection jusqu’à la 
mi-août (Figure 3) cet effet n’apparaît pas significatif (Tableau 7) et dans l’ensemble aucune 
influence des modalités étudiées n’est mise en évidence sur les volumes de floraison. 
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Figure 3 : évolution de la floraison des cotonniers en fonction des modalités étudiées 
 
Tableau 7 : effets des modalités étudiées sur les volumes de floraison cumulées par période 

sur 10 cotonniers 
 

 période 

 avant le 13 
août 

après le 13 
août 

ensemble de la 
campagne 

modalité 1 82,8 133,6 216,4 

modalité 2 113,0 123,2 236,2 

modalité 3 107,0 129,0 236,0 

F modalités 2,41 1,05 1,14 

signification en % 15,1 39,7 36,7 

 
La floraison du gombo a été légèrement plus précoce que celle des cotonniers mais surtout 
elle est moins volumineuse tout au long de la campagne comme le montre la figure 4. 
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Figure 4 : évolution comparée des floraisons du gombo et du cotonnier 
 
Les ravageurs carpophages ont été dominés à la fois par H. armigera (40,6 % des chenilles 
dénombrées) principalement au début juillet et début septembre et Earias (38,4 % des 
chenilles dénombrées) principalement de la mi-juillet à la mi-août et en fin septembre (Figure 
5). On notera l’importance particulière de D. watersi à la fin du mois d’août. 
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Figure  5 : importance relative de différentes espèces dans le complexe des chenilles 
carpophages sur cotonniers 
 
Les infestations de ces ravageurs (toutes espèces confondues) n’ont pas été très élevées 
sur l’ensemble de la campagne (en moyenne 2,2 chenilles pour 100 plants par observation) 
mais à la fin septembre elles ont été très importantes (Figure 6). 
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Figure 6 : évolution des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) 
sur cotonniers 
 
Toutefois ces infestations, même au moment du pic de fin septembre, n’ont jamais été 
suffisantes pour déclencher des interventions sur seuil dans les parcelles de cotonniers de la 
modalité 3. 
 
Sur les plants de gombo seules les espèces H. armigera et Earias furent rencontrées mais 

uniquement au cours de trois périodes : début de la deuxième décade de juillet, première 
quinzaine du mois d’août et début de la deuxième décade de septembre (Figure 7). Mais les 
infestations n’ont jamais été très élevées (Figure 8). Toutefois en raison du seuil utilisé 
toutes les parcelles de la modalité 2 ont connu au moins une intervention contre les chenilles 
carpophages dirigée sur les lignes de gombo : une parcelle en reçut trois et trois parcelles en 
reçurent deux. A l’exception de deux interventions (l’une en juillet et l’autre en septembre) 
toutes les autres interventions  furent pratiquées au cours de la première quinzaine du mois 
d’août. 
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Figure 7 : importance relative de différentes espèces dans le complexe des chenilles 
carpophages sur gombo 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

1
1
-j
u
il.

1
8
-j
u
il.

2
5
-j
u
il.

1
-a

o
û
t

8
-a

o
û
t

1
5
-a

o
û
t

2
2
-a

o
û
t

2
9
-a

o
û
t

5
-s

e
p
t.

1
2
-s

e
p
t.

1
9
-s

e
p
t.

2
6
-s

e
p
t.

3
-o

c
t.

date

n
o

m
b

re
 /

 1
0
0
 p

la
n

ts

 
Figure 8 : évolution des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) 
sur gombo 
 
Les cotonniers des parcelles de la modalité 3 furent toujours, et souvent significativement, 
moins infestés que ceux des parcelles des autres modalités (Tableau 8). A l’exception des 
cotonniers proches des lignes de gombo, les infestations des parcelles de la modalité 2 sont 
à peine moins infestées que celles de la modalité 1. Les interventions dirigées sur les plants 
de gombo ont peut être eu un effet positif sur les infestations des lignes de cotonniers les 
plus proches du gombo. Toutefois comme ces interventions sur gombo eurent lieu 
principalement au cours de la première quinzaine du mois d’août, une attraction du gombo 
vis-à-vis des ravageurs carpophages reste beaucoup plus probable puisque les infestations 
sur cotonniers ne sont fortes qu’en fin septembre (Figure 9 et Tableau 9). 
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Tableau 8 : effets de modalités étudiées sur les infestations de chenilles carpophages par 
observation pour 100 plants sur l’ensemble de la campagne 

 

 population pour 100 cotonniers par observation sur 

 l’ensemble 
de la 

parcelle 

des lignes en 
bordure de 

parcelle 

des lignes 
intermédiaires 

dans la parcelle 

des lignes au 
centre de la 

parcelle 

modalité 1 3,2 b 3,3 b 3,0 b 3,3 

modalité 2 2,5 b 2,1 ab 2,3 b 3,0 

modalité 3 0,9 a 1,3 a 0,3 a 1,1 

F modalités 9,57 4,50 21,55 3,99 

signification en % 0,8 4,9 0,1 6,3 
transformation  Ln(x+1)  Ln(x+1) 
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Figure 9 : infestations en chenilles carpophages de cotonniers dans les parcelles avec du 
gombo en fonction de leur position par rapport aux lignes de gombo (externe = cotonniers 
adjacents au gombo, centre = cotonniers les plus éloignés du gombo et médiane = 
cotonniers en position intermédiaire) 
 

Tableau 9 : effets de modalités étudiées sur les infestations de chenilles carpophages par 
observation pour 100 plants à partir du 15 août 

 

 cotonniers sur 

 l’ensemble 
de la 

parcelle 

des lignes en 
bordure de parcelle 

des lignes 
intermédiaires 
de la parcelle 

des lignes au 
centre de la 

parcelle 

modalité 1 4,4 3,4 4,6 5,1 

modalité 2 4,1 3,4 4,3 4,6 

modalité 3 1,3 2,3 0,0 1,7 

 
Sur l’ensemble de la campagne, aucun effet des modalités étudiées n’est mis en évidence 
de manière significative dans les abscissions d’organes fructifères qu’elles soient 
provoquées par les chenilles carpophages ou par d’autres causes (Tableau 10). Les 
évolutions de ces abscissions sont présentées dans les figures 10 et 11. 
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Tableau 10 : effets des modalités étudiées sur les abscissions  
d’organes fructifères pour 100 m² 

 

 nombre d’organes fructifères abscissés pour 
100 m² 

 boutons 
sains 

boutons 
troués 

capsules 
saines 

capsules 
trouées 

modalité 1 491,7 99,2 1776,7 111,7 

modalité 2 435,0 120,8 1863,3 105,0 

modalité 3 462,5 103,3 1816,7 95,0 

F modalités 1,71 1,04 0,40 0,30 

signification en % 24,1 39,8 68,6 75,2 
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Figure 10 : évolution moyenne des abscissions de boutons floraux 
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Figure 11 : évolution moyenne des abscissions de capsules 
 
A l’exception d’un seul cas, l’absence d’effet des modalités est notée dans les taux de 
rétention des organes fructifères situés en première position de branche fructifère quelle que 
soit la position des cotonniers dans la parcelle, la date d’observation et les positions 
fructifères prises en compte (Tableaux 11 à 13).  
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Tableau 11 : effets des modalités étudiées sur les taux de rétention (en %) des organes 
fructifères en première position des branches fructifères 1 à 5 en fonction de la position des 
cotonniers dans la parcelle (dans les parcelles concernées bordure = cotonniers adjacents 

au gombo, centre = cotonniers les plus éloignés du gombo et médiane = cotonniers en 
position intermédiaire) 

 

position dans 
la parcelle  18-juil 1-août 15-août 29-août 12-sept 26-sept 

bordure 

modalité 1 100,0 97,0 93,8 84,4 67,4 59,2 

modalité 2 98,0 97,6 92,1 81,8 70,6 59,6 

modalité 3 99,8 99,0 92,6 81,4 69,8 57,4 

F modalité NA 0,71 0,37 0,12 0,33 0,15 

signification en %  52,6 70,7 88,8 73,4 86,1 

médiane 

modalité 1 99,7 98,4 91,8 82,2 67,2 58,0 

modalité 2 99,7 94,2 94,4 84,4 69,8 61,0 

modalité 3 99,6 97,5 92,0 78,4 67,6 59,2 

F modalité NA 0,90 0,30 0,98 0,08 0,11 

signification en %  44,7 75,3 41,7 92,0 89,3 

Centre 

modalité 1 96,6 97,1 91,2 85,0 66,6 63,6 

modalité 2 97,6 95,4 91,4 83,0 67,8 60,2 

modalité 3 94,8 94,8 89,0 78,4 66,0 57,0 

F modalité 0,00 0,34 0,23 0,83 0,05 0,68 

signification en % 99,0 72,6 79,9 47,5 94,7 53,7 

transformation  arcsin(√p) 

  
Tableau 12 : effets des modalités étudiées sur les taux de rétention (en %) des organes 

fructifères en première position des branches fructifères 6 à 10 en fonction de la position des 
cotonniers dans la parcelle (dans les parcelles concernées bordure = cotonniers adjacents 

au gombo, centre = cotonniers les plus éloignés du gombo et médiane = cotonniers en 
position intermédiaire) 

 

position dans 
la parcelle  15-août 29-août 12-sept 26-sept 

bordure 

modalité 1 96,0 88,4 62,6 48,6 

modalité 2 98,2 89,6 65,4 46,2 

modalité 3 98,4 88,8 60,0 47,0 

F modalité 1,45 0,11 0,80 0,16 

signification en % 29,1 90,0 48,5 85,3 

médiane 

modalité 1 99,0 87,6 63,0 46,8 

modalité 2 98,4 89,2 66,6 51,0 

modalité 3 98,4 84,8 59,4 48,2 

F modalité 0,24 1,11 1,70 0,79 

signification en % 79,4 37,7 24,2 49,1 

centre 

modalité 1 97,6 90,4 62,4 48,8 

modalité 2 98,2 88,2 64,6 50,6 

modalité 3 98,2 90,0 63,4 52,8 

F modalité 0,02 0,04 0,13 1,00 

signification en % 98,3 96,2 88,2 41,0 

transformation  arcsin(√p) 
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Tableau 13 : effets des modalités étudiées sur les taux de rétention (en %) des organes 
fructifères en première position des branches fructifères 11 à 15 en fonction de la position 

des cotonniers dans la parcelle (dans les parcelles concernées bordure = cotonniers 
adjacents au gombo, centre = cotonniers les plus éloignés du gombo et médiane = 

cotonniers en position intermédiaire) 
 

position dans 
la parcelle  29-août 12-sept 26-sept 

bordure 

modalité 1 91,6 62,0 28,3 

modalité 2 94,5 65,3 21,8 

modalité 3 91,9 62,6 27,1 

F modalité 0,64 0,74 1,34 

signification en % 55,7 51,1 31,6 

médiane 

modalité 1 95,7 59,7 20,9 

modalité 2 93,5 67,0 27,4 

modalité 3 89,9 59,8 25,9 

F modalité 1,18 2,82 2,08 

signification en % 35,8 11,8 18,7 

centre 

modalité 1 91,5 65,0 22,4 b 

modalité 2 90,2 65,9 25,6 ab 

modalité 3 92,9 57,9 30,0 a 

F modalité 0,16 1,76 5,46 

signification en % 85,7 23,2 3,2 

transformation  arcsin(√p) 

  
Le cas particulier concerne les rétentions d’organes fructifères en première position des 
branches fructifères 11 à 15 lors de la dernière observation au centre des parcelles qui met 
en évidence le moins bon comportement de la modalité 1 par rapport à la modalité 3 
(Tableau 13). Par ailleurs dans les parcelles avec du gombo on ne note pas dans les 
rétentions d’organes fructifères d’effet marqué et constant de la proximité des cotonniers du 
gombo (Figures 12 à 14). 
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Figure 12 : évolution des taux de rétention dans les parcelles avec du gombo en fonction de 
leur position par rapport aux lignes de gombo (extérieure = cotonniers adjacents au gombo, 
centre = cotonniers les plus éloignés du gombo et médiane = cotonniers en position 
intermédiaire) pour les premières positions des 5 premières branches fructifères 
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Figure 13 : évolution des taux de rétention dans les parcelles avec du gombo en fonction de 
leur position par rapport aux lignes de gombo (extérieure = cotonniers adjacents au gombo, 
centre = cotonniers les plus éloignés du gombo et médiane = cotonniers en position 
intermédiaire) pour les premières positions des branches fructifères 6 à 10 
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Figure 14 : évolution des taux de rétention dans les parcelles avec du gombo en fonction de 
leur position par rapport aux lignes de gombo (extérieure = cotonniers adjacents au gombo, 
centre = cotonniers les plus éloignés du gombo et médiane = cotonniers en position 
intermédiaire) pour les premières positions des branches fructifères 11 à 15 
 
Dans l’évolution des charges en organes fructifères de 12 cotonniers on ne note pas 
d’influence des modalités étudiées (Tableau 14) à l’exception de celles en capsules qui ne 
sont plus sujettes à l’abscission lors de la dernière date d’observation (Tableau 14). Mais 
paradoxalement à cette date les cotonniers des parcelles sans gombo restées non traitées 
offrent les charges en capsules les plus élevées. 
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Tableau 14 : effets des modalités sur les charges en organes fructifères de 12 cotonniers 
 

 nombre de boutons floraux pour 12 cotonniers 

 11-juil. 25-juil. 8-août 22-août 5-sept. 3-oct. 

modalité 1 4,4 84,2 160,6 166,6 42,2  

modalité 2 4,8 77,6 137,0 158,8 43,0  

modalité 3 4,6 82,4 154,4 165,2 35,0  

F modalité 0,01 0,33 2,43 0,15 1,23  

signification en % 99,0 73,2 14,9 86,0 34,4  

 nombre de petites capsules pour 12 cotonniers 

 11-juil. 25-juil. 8-août 22-août 5-sept. 3-oct. 

modalité 1   12,4 68,2 86,2 24,4 

modalité 2   11,8 57,6 83,6 22,2 

modalité 3   10,4 67,8 85,2 26,0 

F modalité   0,49 0,44 0,13 0,90 

signification en %   63,2 66,4 87,7 44,6 

 nombre de grosses capsules pour 12 cotonniers 

 11-juil. 25-juil. 8-août 22-août 5-sept. 3-oct. 

modalité 1    25,6 68,6 96,8 a 

modalité 2    20,4 60,0 93,2 ab 

modalité 3    31,0 62,2 89,2 b 

F modalité    0,84 0,83 5,55 

signification en %    46,8 47,2 3,1 

 
Enfin, avec des rendements inférieurs à 1 tonne par hectare aucun effet des modalités 
étudiées n’est mis en évidence dans les performances de production (Tableau 15) les stands 
à la récolte étant par ailleurs comparables (Tableau 63). 
 

Tableau 15 : effets des modalités étudiées sur les rendements et les stands 
 

 Bordure position médiane centre 

 rendement 
en kg/ha 

stand en 
plants/m² 

rendement 
en kg/ha 

stand en 
plants/m² 

rendement 
en kg/ha 

stand en 
plants/m² 

modalité 1 937,5 5,0 893,8 4,9 891,7 4,8 

modalité 2 872,9 5,2 945,8 5,1 954,2 5,3 

modalité 3 962,5 5,2 960,4 5,3 914,6 5,5 

F modalité 0,41 0,25 1,26 0,44 0,49 1,55 

signification en % 67,8 78,7 33,4 66,3 63,7 27,1 

 
3.2 Deuxième étude 
 
Aucune influence significative de la présence de rosier d’Inde sur la croissance des 
cotonniers, dans les parcelles où ces deux plantes étaient associées, n’a été mise en 
évidence quelle que soit la position des cotonniers par rapport aux lignes de rosiers d’Inde 
(Tableaux 16 à 18) Toutefois sans que cela puisse être analysé statistiquement il semble 
qu’en début de croissance les cotonniers les plus proches du rosier d’Inde soient pénalisés 
en croissance (Figure 15).  
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Tableau 16 : taille (en cm) de cotonniers immédiatement proches des lignes de rosier d’Inde  
comparée à celle de cotonniers dans des parcelles sans rosier d’Inde 

 

date modalité 1 modalité 2 modalité 3 F modalités signification en % 

16-juil. 13,7 12,9 14,8 0,62 56,4 

30-juil. 21,3 22,2 24,6 0,36 71,5 

13-août 50,6 53,1 53,9 0,11 89,5 

27-août 73,8 76,9 73,8 0,11 89,9 

10-sept. 84,8 87,2 84,9 0,05 95,5 

 
Tableau 17 : taille (en cm) de cotonniers les plus éloignés des lignes de rosier d’Inde  

comparée à celle de cotonniers dans des parcelles sans rosier d’Inde 
 

date modalité 1 modalité 2 modalité 3 F modalités signification en % 

16-juil. 14,7 16,5 13,7 1,12 37,3 

30-juil. 25,9 29,1 19,8 1,40 30,1 

13-août 59,4 57,6 51,7 0,67 54,3 

27-août 83,3 77,5 73,6 0,62 56,6 

10-sept. 92,7 84,1 80,0 1,40 30,1 

 
Tableau 18 : taille (en cm) de cotonniers en position intermédiaire par rapport aux lignes de 

rosier d’Inde  comparée à celle de cotonniers dans des parcelles sans rosier d’Inde 
 

date modalité 1 modalité 2 modalité 3 F modalités signification en % 

16-juil. 14,5 15,6 15,1 0,15 86,1 

30-juil. 24,8 27,0 24,2 0,15 86,6 

13-août 59,2 57,6 52,4 0,70 52,9 

27-août 81,4 79,5 74,3 0,43 66,7 

10-sept. 98,3 87,5 81,3 1,90 21,0 
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Figure 15 : évolution de la taille des cotonniers dans les parcelles avec du rosier d’Inde en 
fonction de leur position par rapport aux lignes de rosier d’Inde (extérieure = cotonniers 
adjacents au rosier d’Inde, centre = cotonniers les plus éloignés du rosier d’Inde et médiane 
= cotonniers en position intermédiaire) 
 
Il en est de même pour la formation des branches fructifères : aucun effet significatif des 
modalités étudiées n’est mis en évidence (Tableaux 19 à 21) et aucune influence nette et 
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constante de la proximité du rosier d’Inde n’est observée dans le nombre de branches 
fructifères des cotonniers  au sein des parcelles où figure cette plante piège (Figure 16). 
 

Tableau 19 : nombre de branches fructifères de cotonniers immédiatement proches des 
lignes de rosier d’Inde  comparée à celle de cotonniers dans des parcelles sans rosier d’Inde 

 

date modalité 1 modalité 2 modalité 3 F modalités signification en % 

13-août 9,6 9,2 9,6 0,13 87,9 

27-août 12,5 12,2 13,0 0,24 79,2 

10-sept. 14,5 14,3 14,7 0,12 88,8 

 
Tableau 20 : nombre de branches fructifères de cotonniers les plus éloignés des lignes de 

rosier d’Inde  comparée à celle de cotonniers dans des parcelles sans rosier d’Inde 
 

date modalité 1 modalité 2 modalité 3 F modalités signification en % 

13-août 10,4 9,5 9,6 0,75 50,6 

27-août 13,6 12,1 12,7 1,12 37,3 

10-sept. 15,1 14,2 14,3 0,79 49,1 

 
Tableau 21 : nombre de branches fructifères de cotonniers en position intermédiaire par 

rapport aux lignes de rosier d’Inde  comparée à celle de cotonniers dans des parcelles sans 
rosier d’Inde 

 

date modalité 1 modalité 2 modalité 3 F modalités signification en % 

13-août 10,1 9,4 9,4 0,42 67,6 

27-août 13,6 12,7 13,0 0,50 62,8 

10-sept. 15,5 14,4 14,1 1,13 37,2 
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Figure 16 : évolution du nombre de branches fructifères dans les parcelles avec du rosier 
d’Inde en fonction de leur position par rapport aux lignes de rosier d’Inde (extérieure = 
cotonniers adjacents au rosier d’Inde, centre = cotonniers les plus éloignés du rosier d’Inde 
et médiane = cotonniers en position intermédiaire) 
 
Si la floraison des cotonniers semble avoir été affectée positivement par la présence de 
rosier d’Inde jusqu’à la fin août (Figure 17) cet effet n’apparaît pas significatif (Tableau 22) et 
dans l’ensemble aucune influence des modalités étudiées n’est mise en évidence sur les 
volumes de floraison. 
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Figure 17 : évolution de la floraison des cotonniers en fonction des modalités étudiées 
 

Tableau 22 : effets des modalités étudiées sur les volumes de floraison cumulées par 
période sur 10 cotonniers 

 

 période 

 avant le 25 
août 

après le 25 
août 

ensemble de la 
campagne 

modalité 1 59,6 62,2 121,8 

modalité 2 77,0 57,0 134,0 

modalité 3 62,0 63,8 125,8 

F modalités 0,53 0,37 0,12 

signification en % 61,3 70,7 89,3 

 
La floraison du rosier d’Inde débute presque en même temps que celle du cotonnier mais la 
durée d’épanouissement des fleurs étant longue, la floraison du rosier d’Inde est toujours 
croissante (Figure 18). 
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Figure 18 : évolution de la floraison journalière du rosier d’Inde 
 
Le complexe des ravageurs carpophages a été dominé par l’espèce Helicoverpa armigera 
(Hübner) qui sur l’ensemble de la campagne représente 45,0 % des chenilles dénombrées. 
A l’exception de trois dates cette domination s’observe sur toute la campagne (Figure 19). 
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Figure 19 : importance relative de différentes espèces dans le complexe des chenilles 
carpophages sur cotonniers 
 
Les infestations de ces ravageurs (toutes espèces confondues) ont été relativement élevées 
sur l’ensemble de la campagne (en moyenne 2,4 chenilles pour 100 plants par observation) 
et plus particulièrement à la mi-août et de la fin septembre jusqu’au début octobre (Figure 
20). 
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Figure 20 : évolution des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) 
sur cotonniers 
 
Toutefois ces infestations n’ont jamais été suffisantes pour déclencher des interventions sur 
seuil dans les parcelles de cotonniers de la modalité 3. 
 
Sur rosier d’Inde l’espèce H. armigera fut pratiquement la seule espèce carpophage 

observée (90,0 % des chenilles dénombrées) et presque uniquement à la mi-septembre. Si 
les niveaux d’infestations apparaissent faibles comparés à ceux observés sur cotonniers 
(Figure 21), des interventions sur seuil ont été pratiquées sur cette plante (une le 3 
septembre sur chaque parcelle et une supplémentaire sur trois des parcelles le 17 
septembre). 
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Figure 21 : évolution des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) 
sur rosier d’Inde 
     
Sur l’ensemble de la campagne les infestations de chenilles carpophages sur cotonniers 
sont apparues significativement plus fortes dans les parcelles où les cotonniers étaient  
associés au rosier d’Inde (Tableau 23). Toutefois même si la signification n’atteint que 5,7 %, 
ce sont surtout les cotonniers les plus proches de cette plante piège qui hébergent les 
infestations plus fortes et en sont donc responsables (Tableau 23). Par ailleurs ce sont 
surtout les chenilles de l’espèce H. armigera qui expliquent ces plus fortes infestations 
comme le montre la figure 22. C’est de la mi-août au début septembre que sont notées sur 
cotonniers les infestations les plus fortes lorsqu’ils sont associés au rosier d’Inde (Figure 23) 
alors qu’à cette période les infestations sur rosier d’Inde sont négligeables et voire 
inexistantes avant le 3 septembre. En conséquence on peut supposer un effet attractif du 
rosier d’Inde vis-à-vis d’H. armigera mais lorsque des cotonniers se trouvent à proximité ce 

ravageur les préfèrera au rosier d’Inde pour s’y développer.    
  
Tableau 23 : effets de modalités étudiées sur les infestations de chenilles carpophages par 

observation pour 100 plants sur l’ensemble de la campagne 
 

 cotonniers sur 

 l’ensemble 
de la 

parcelle 

des lignes en 
bordure de 

parcelle 

des lignes 
intermédiaires 

dans la parcelle 

des lignes au 
centre de la 

parcelle 

modalité 1 2,2 a 1,7 2,3 2,7 

modalité 2 3,1 b 3,9 2,9 2,7 

modalité 3 1,7 a 1,1 2,3 1,7 

F modalités 10,67 4,16 0,36 1,50 

signification en % 0,6 5,7 71,3 28,1 
Transformation  √(x+1)   
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Figure 22 : infestations en chenilles carpophages de cotonniers dans les parcelles avec du 
rosier d’Inde en fonction de leur position par rapport aux lignes de rosier d’Inde (externe = 
cotonniers adjacents au gombo, centre = cotonniers les plus éloignés du gombo et médiane 
= cotonniers en position intermédiaire) 
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Figure 23 : évolution des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) 
sur cotonniers en fonction des modalités étudiées 
 
La réalisation de traitements sur seuil des rosiers d’Inde en septembre a peut être permis 
d’éviter de retrouver dans les infestations de chenilles carpophages sur cotonniers au mois 
de septembre ce qui fut observé au cours des deux dernières décades d’août dans les 
parcelles associant ces deux plantes. 
 
Sur l’ensemble de la campagne, aucun effet des modalités étudiées n’est mis en évidence 
de manière significative dans les abscissions d’organes fructifères des cotonniers qu’elles 
soient provoquées par les chenilles carpophages ou par d’autres causes (Tableau 24). Les 
évolutions de ces abscissions provoquées par des ravageurs carpophages, présentées dans 
les figures 24 et 25, ne mettent pas en évidence de période particulière au cours desquelles 
l’une des modalités étudiées aurait été pénalisée par rapport aux autres.  
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Tableau 24 : effets des modalités étudiées sur les abscissions  
d’organes fructifères pour 100 m² 

 

 nombre d’organes fructifères abscissés pour 
100 m² 

 boutons 
sains 

boutons 
troués 

capsules 
saines 

capsules 
trouées 

modalité 1 431,7 87,5 1476,7 62,5 

modalité 2 395,0 86,7 1415,8 61,7 

modalité 3 418,3 84,2 1510,8 69,2 

F modalités 0,69 0,05 0,24 0,29 

signification en % 53,1 94,8 79,4 76,1 

transformation  Ln(x+1)   
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Figure 24: évolution moyenne des abscissions de boutons floraux troués en fonction des 
modalités 
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Figure 25: évolution moyenne des abscissions de capsules trouées en fonction des 
modalités 
 
Si on excepte deux dates, il en est presque de même pour les taux de rétention des organes 
fructifères situés en première de branches fructifères (Tableaux 25 à 27). 
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Tableau 25 : effets des modalités étudiées sur les taux de rétention (en %) des organes 
fructifères en première position des branches fructifères 1 à 5 en fonction de la position des 
cotonniers dans la parcelle (dans les parcelles concernées bordure = cotonniers adjacents 

au rosier d’Inde, centre = cotonniers les plus éloignés du rosier d’Inde et médiane = 
cotonniers en position intermédiaire) 

 

position dans 
la parcelle  20-août 3-sept 17-sept 1-oct 

bordure 

modalité 1 96,4 92,0 64,0 62,4 

modalité 2 92,4 92,8 68,0 61,6 

modalité 3 95,6 88,8 66,4 61,6 

F modalité 0,01 0,36 0,85 0,52 

signification en % 99,0 71,5 46,5 62,0 

médiane 

modalité 1 97,2 94,4 63,6 63,6 

modalité 2 92,6 93,2 67,6 56,4 

modalité 3 96,4 91,2 63,6 66,8 

F modalité 0,09 0,73 0,06 0,62 

signification en % 91,4 51,4 94,2 56,5 

centre 

modalité 1 96,0 88,4 66,0 60,4 

modalité 2 88,5 94,8 64,4 52,4 

modalité 3 97,2 96,0 66,4 66,8 

F modalité 0,61 0,93 0,02 0,45 

signification en % 57,1 43,7 98,0 65,5 

transformation  arcsin(√p) 

  
Tableau 26: effets des modalités étudiées sur les taux de rétention (en %) des organes 

fructifères en première position des branches fructifères 6 à 10 en fonction de la position des 
cotonniers dans la parcelle (dans les parcelles concernées bordure = cotonniers adjacents 

au rosier d’Inde, centre = cotonniers les plus éloignés du rosier d’Inde et médiane = 
cotonniers en position intermédiaire) 

 

position dans 
la parcelle  3-sept 17-sept 1-oct 

bordure 

modalité 1 95,6 51,6 36,0 

modalité 2 98,0 48,8 41,8 

modalité 3 95,2 42,4 50,4 

F modalité 6,00 17,46 0,70 

signification en % 2,6 0,1 53,0 

médiane 

modalité 1 95,6 ab 50,4 a 37,6 

modalité 2 98,4 a 50,8 a 34,2 

modalité 3 97,6 b 40,4 b 45,2 

F modalité 1,52 0,49 0,75 

signification en % 27,5 63,2 50,6 

centre 

modalité 1 94,8 49,6 38,4 

modalité 2 98,4 46,0 33,0 

modalité 3 97,6 47,6 46,4 

F modalité 0,53 0,23 0,40 

signification en % 61,2 79,8 68,8 

transformation  arcsin(√p) 
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Tableau 27 : effets des modalités étudiées sur les taux de rétention (en %) des organes 
fructifères en première position des branches fructifères 11 à 15 en fonction de la position 

des cotonniers dans la parcelle (dans les parcelles concernées bordure = cotonniers 
adjacents au rosier d’Inde, centre = cotonniers les plus éloignés du rosier d’Inde et médiane 

= cotonniers en position intermédiaire) 
 

position dans 
la parcelle  17-sept 1-oct 

bordure 

modalité 1 37,6 17,6 

modalité 2 37,1 21,2 

modalité 3 33,1 16,1 

F modalité 1,36 1,12 

signification en % 31,0 37,4 

médiane 

modalité 1 37,6 15,6 

modalité 2 27,2 18,4 

modalité 3 33,6 12,4 

F modalité 0,86 NA 

signification en % 46,1  

centre 

modalité 1 38,9 9,5 

modalité 2 37,9 15,2 

modalité 3 30,6 15,4 

F modalité NA 0,33 

signification en %  73,0 

transformation  arcsin(√p) 

 
Les deux dates particulières, le 3 et le 17 septembre, mettent surtout en évidence les plus 
faibles taux de rétention en organes fructifères de la modalité 3 pour les premières positions 
des branches fructifères 6 à 10 sur des cotonniers en position médiane dans la parcelle. 
Mais cet effet disparaît au moment de la dernière observation. Toutefois, sans que cela 
puisse être analysé, il semble que dans les parcelles associant le rosier d’Inde aux 
cotonniers les taux de rétention soient plus élevés lorsque les cotonniers sont proches du 
rosier d’Inde (Figures 26 à 28). 
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Figure 26 : évolution des taux de rétention dans les parcelles avec du rosier d’Inde en 
fonction de leur position par rapport aux lignes de rosier d’Inde (extérieure = cotonniers 
adjacents au rosier d’Inde, centre = cotonniers les plus éloignés du rosier d’Inde et médiane 
= cotonniers en position intermédiaire) pour les premières positions des 5 premières 
branches fructifères de cotonniers 
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Figure 27 : évolution des taux de rétention dans les parcelles avec du rosier d’Inde en 
fonction de leur position par rapport aux lignes de rosier d’Inde (extérieure = cotonniers 
adjacents au rosier d’Inde, centre = cotonniers les plus éloignés du rosier d’Inde et médiane 
= cotonniers en position intermédiaire) pour les premières positions des branches fructifères 
6 à 10 de cotonniers 
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Figure 28 : évolution des taux de rétention dans les parcelles avec du rosier d’Inde en 
fonction de leur position par rapport aux lignes de rosier d’Inde (extérieure = cotonniers 
adjacents au rosier d’Inde, centre = cotonniers les plus éloignés du rosier d’Inde et médiane 
= cotonniers en position intermédiaire) pour les premières positions des branches fructifères 
11 à 15 de cotonniers 
 
Tout au long de la campagne, aucune influence significative des modalités étudiées n’est 
observée dans les charges en organes fructifères de 12 cotonniers qu’il s’agisse de boutons 
floraux, de capsules encore sujettes à l’abscission ou de capsules qui n’y sont plus sujettes 
(Tableau 28). Il n’est donc pas surprenant qu’à la récolte aucune des modalités ne se 
distinguent au niveau des performances de production quelle que soit la position des lignes 
de cotonniers par rapport à celles du rosier d’Inde dans les parcelles associant ces deux 
plantes (Tableau 29).  
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Tableau 28 : effets des modalités étudiées sur les charges en organes fructifères de 12 
cotonniers 

 

 nombre de boutons floraux pour 12 cotonniers 

 30-juil. 13-août 27-août 10-sept. 24-sept. 

modalité 1 37,6 109,2 122,4 34,6 2,6 

modalité 2 41,6 103,0 114,0 33,2 1,6 

modalité 3 29,8 93,8 109,8 33,2 1,4 

F modalité 0,33 0,38 0,53 0,14 NA 

signification en % 73,3 69,9 61,3 87,5  

 nombre de petites capsules pour 12 cotonniers 

 30-juil. 13-août 27-août 10-sept. 24-sept. 

modalité 1 0,0 5,6 52,2 91,8 76,6 

modalité 2 0,0 5,4 47,4 83,6 72,4 

modalité 3 0,0 2,6 42,2 81 77,4 

F modalité NA NA 0,81 0,68 0,55 

signification en %   48,1 53,9 60,1 

 nombre de grosses capsules pour 12 cotonniers 

 30-juil. 13-août 27-août 10-sept. 24-sept. 

modalité 1 0,0 0,0 11,4 70,8 81,4 

modalité 2 0,0 0,0 10,2 59,6 76,4 

modalité 3 0,0 0,0 5,2 60,4 84,8 

F modalité NA NA NA 0,57 0,22 

signification en %    59,0 80,9 

 
Tableau 29 : effets des modalités étudiées sur les rendements et les stands 

 

 bordure position médiane centre 

 rendement 
en kg/ha 

stand en 
plants/m² 

rendement 
en kg/ha 

stand en 
plants/m² 

rendement 
en kg/ha 

stand en 
plants/m² 

modalité 1 860,4 5,1 897,9 5,4 904,2 5,6 

modalité 2 854,2 4,9 877,1 5,1 887,5 5,2 

modalité 3 902,1 5,4 860,4 5,2 895,8 5,1 

F modalité 0,18 0,26 0,10 0,08 0,03 0,55 

signification en % 84,0 77,9 90,9 92,4 97,3 59,9 

 
3.3 Troisième étude 

 
Dans les parcelles concernées par cette pratique, les cotonniers ont été écimés le 19 août. 
Sur l’ensemble des parcelles au début de leur croissance et jusqu’au 23 août les cotonniers 
semblent avoir été affectés négativement par la proximité des lignes de gombo (Figure 29) : 
plus proches sont les cotonniers des lignes de gombo plus faible est leur taille. Même sur les 
parcelles où les cotonniers n’étaient pas écimés cette influence disparaît après le 23 août 
(Figure 30). Cette influence négative en début de croissance n’excède jamais 5 cm en 
moyenne mais ne peut malheureusement pas être analysée statistiquement.  
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Figure 29 : influence de la proximité des lignes de gombo sur la croissance des cotonniers 
(extérieure = cotonniers adjacents au gombo, centre = cotonniers les plus éloignés du 
gombo et médiane = cotonniers en position intermédiaire) sur l’ensemble des parcelles 
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Figure 30 : influence de la proximité des lignes de gombo sur la croissance des cotonniers 
(extérieure = cotonniers adjacents au gombo, centre = cotonniers les plus éloignés du 
gombo et médiane = cotonniers en position intermédiaire) dans les parcelles où les 
cotonniers n’étaient pas écimés 
 
Si les cotonniers des parcelles de la modalité 2 se sont significativement moins rapidement 
développés jusqu’au début du mois d’août, c’est surtout un effet négatif et significatif de 
l’écimage sur la croissance des cotonniers qui est mis en évidence à partir de la fin août 
jusqu’à la fin de la campagne (Tableau 30).  
 

Tableau 30 : effets des modalités étudiées sur la croissance (en cm) des cotonniers 
 

date modalité 1 modalité 2 modalité 3 F modalité signification en % 

12-juil. 22,7 a 17,7 b 22,4 a 7,18 1,7 

26-juil. 41,9 a 31,3 b 40,2 a 7,76 1,4 

9-août 69,1 a 54,4 b 67,3 a 7,16 1,7 

23-août 105,6 a 95,8 b 100,2 ab 6,91 1,8 

6-sept. 115,8 a 101,8 b 103,6 b 26,41  0,0 

20-sept. 117,3 a 103,1 b 104,3 b 17,15 0,1 

 
Pour l’ensemble des parcelles, on ne note aucun effet de la proximité des lignes de gombo 
sur la formation des branches fructifères de cotonniers (Figure 31) mais cela est également 
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vrai si on ne considère que les parcelles où les cotonniers ne furent pas écimés (Figure 32). 
Ce résultat n’est pas surprenant car la formation des branches fructifères est surtout 
dépendante de la température (∑°C x jour).  
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Figure 31 : influence de la proximité des lignes de gombo sur la formation des branches 
fructifères de cotonniers (extérieure = cotonniers adjacents au gombo, centre = cotonniers 
les plus éloignés du gombo et médiane = cotonniers en position intermédiaire) sur 
l’ensemble des parcelles 
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Figure 32 : influence de la proximité des lignes de gombo sur la formation des branches 
fructifères de cotonniers (extérieure = cotonniers adjacents au gombo, centre = cotonniers 
les plus éloignés du gombo et médiane = cotonniers en position intermédiaire) dans les 
parcelles où les cotonniers n’étaient pas écimés 
 
Si en début de campagne on observe un plus faible nombre de branches fructifères sur les 
cotonniers des parcelles de la modalité  2, qui doit probablement provenir d’une levée un peu 
plus tardive et explique ce qui a déjà été noté à propos des tailles de cotonniers, c’est surtout 
l’écimage des cotonniers qui est remarquablement mis en évidence à partir du 23 août 
(Tableau 31) puisque les cotonniers étaient écimés dès l’apparition de la 15 ième branche 
fructifère. 
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Tableau 31 : effets des modalités étudiées sur la formation des branches fructifères des 
cotonniers 

 

date modalité 1 modalité 2 modalité 3 F modalité signification en % 

12-juil. 3,9 a 2,6 b 3,7 a 5,90 2,7 

26-juil. 9,0 a 7,7 b 9,0 a 5,90 2,7 

9-août 13,6  13,0  13,0  1,33 31,8 

23-août 15,3 a 14,2 b 14,4 b 46,31 0,0 

6-sept. 16,9 a 15,0 b 15,1 b 57,94 0,0 

20-sept. 17,2 a 14,8 b 14,8 b 54,88 0,0 

 
Aucun effet significatif des modalités étudiées n’est mis en évidence dans les floraisons 
cumulées des cotonniers avant ou après l’écimage et sur l’ensemble de la campagne 
(Tableau 32 et Figure 33). Toutefois un contraste opposant les parcelles de la première 
modalité aux autres parcelles montre que l’écimage réduit par la suite le volume de la 
floraison des cotonniers (F = 5,01 significatif à 5,4 %).  
 

Tableau 32 : effets des modalités étudiées sur les volumes de floraison cumulées par 
période sur 10 cotonniers 

 

 période 

 avant 
écimage 

après 
écimage 

ensemble de la 
campagne 

modalité 1 131,0 150,0 281,0 

modalité 2 112,4 126,2 238,6 

modalité 3 134,8 140,6 275,4 

F modalités 1,32 3,92 2,52 

signification en % 31,9 6,5 14,1 
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Figure 33 : évolution de la floraison des cotonniers en fonction des modalités étudiées 
 
La floraison du gombo débute un peu plus tôt que celle du cotonnier (Figure 34). Son pic de 
floraison apparaît au même moment que celui du cotonnier mais durent plus longtemps 
(Figure 34). Les niveaux de floraison cumulés qui ne montrent pas d’effet des modalités 
étudiées (Tableau 33) sont en moyenne plus de deux fois plus faibles que ceux des 
cotonniers. 
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Figure 34 : évolution de la floraison du gombo en fonction des modalités étudiées 
 

Tableau 33 : effet des modalités étudiées sur la floraison cumulée de 10 plants de gombo 
 

 ensemble de la 
campagne 

modalité 1 132,1 

modalité 2 130,0 

modalité 3 133,1 

F modalités 0,03 

signification en % 97,4 

 
Sur l’ensemble de la campagne deux espèces ont dominé le complexe des chenilles 
carpophages sur cotonniers au sein de cette étude : H. armigera pour 42,9 % des chenilles 
dénombrées et Earias pour 41,6 %. Leur domination ne se sont pratiquement pas 
chevauchée puisque la première espèce marque surtout la période allant de la fin juillet à la 
mi-septembre et la seconde la deuxième décade de juillet et la fin septembre (Figure 35).   
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Figure 35 : importance relative des différentes chenilles carpophages sur cotonnier 
 
Sans être très élevés les niveaux d’infestations en chenilles carpophages des cotonniers 
n’ont pas été négligeables et ont presque été toujours croissant de la mi-juillet à la fin de la 
deuxième décade de septembre (Figure 36). 
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Figure 36 : évolution des infestations de chenilles carpophages sur cotonniers 
 
Sur gombo, Earias domine le complexe des chenilles carpophages (62,1 % des chenilles 
dénombrées) sur la durée totale de la campagne (Figure 37). Les niveaux d’infestations ont 
été trois fois faibles que sur cotonniers. Deux périodes de plus fortes infestations (Figure 
38) sont notées : la première correspond au maximum de floraison du gombo et la seconde 
aux deux premières décades de septembre.   
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Figure 37 : importance relative des différentes chenilles carpophages sur gombo 
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Figure 38 : évolution des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) 
sur gombo 
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Malgré ces faibles niveaux d’infestations des traitements sur seuil ont été réalisés sur les 
lignes de gombo. Ils furent plus nombreux pour les parcelles de la modalité 1 (trois d’entre 
elles furent protégées : deux par une seule application insecticide et une par deux 
applications insecticides toutes réalisées au mois d’août avant l’écimage des cotonniers). 
Une seule parcelle de la modalité 3 fut concernée par ces applications sur seuil mais ne 
reçut qu’une seule application insecticide sur ses lignes de gombo en août et  avant 
l’écimage des cotonniers. 
 
Aucune différence significative entre les modalités étudiées n’est observée dans les 
infestations de chenilles carpophages des cotonniers sur l’ensemble de la campagne ou sur 
la période qui va de l’écimage des cotonniers à la fin de la campagne (Tableau 34). 
 
Tableau 34 : effet des modalités étudiées sur les infestations de chenilles carpophages par 

observation et pour 100 plants de cotonniers 
 

 ensemble de la 
campagne 

après l’écimage 

modalité 1 1,5 2,0 

modalité 2 1,5 2,2 

modalité 3 1,3 1,6 

F modalités 0,15 0,45 

signification en % 86,7 65,5 

 
Cependant les infestations de chenilles carpophages, à l’exception de celles de D. watersi,  

apparaissent légèrement plus élevées sur cotonniers lorsque l’on s’éloigne des lignes de 
gombo (Figure 39). Mais cet effet, qui s’observe avec toutes les modalités (Figures 40 à 42), 
ne peut être analysé statistiquement.   
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Figure 39 : influence de la proximité des lignes de gombo sur les infestations de chenilles 
carpophages sur cotonniers (externe = cotonniers adjacents au gombo, centre = cotonniers 
les plus éloignés du gombo et médiane = cotonniers en position intermédiaire) dans toutes 
les parcelles  
 
 
 
 



35 
 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

externe médiane centre

position dans la parcelle

n
o

m
b

re
 /

 1
0
0
 p

la
n

ts
 p

a
r 

o
b

s
e
rv

a
ti

o
n

cumul carpophages Helicoverpa armigera Earias Diparopsis watersi

parcelles de la modalité 1

 
Figure 40 : influence de la proximité des lignes de gombo sur les infestations de chenilles 
carpophages sur cotonniers (externe = cotonniers adjacents au gombo, centre = cotonniers 
les plus éloignés du gombo et médiane = cotonniers en position intermédiaire) dans les 
parcelles de la modalité 1 
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Figure 41 : influence de la proximité des lignes de gombo sur les infestations de chenilles 
carpophages sur cotonniers (extérieur = cotonniers adjacents au gombo, centre = cotonniers 
les plus éloignés du gombo et médiane = cotonniers en position intermédiaire) dans les 
parcelles de la modalité 2 
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Figure 42 : influence de la proximité des lignes de gombo sur les infestations de chenilles 
carpophages sur cotonniers (externe = cotonniers adjacents au gombo, centre = cotonniers 
les plus éloignés du gombo et médiane = cotonniers en position intermédiaire) dans les 
parcelles de la modalité 3 
 
Il est possible que les plus faibles infestations de chenilles carpophages sur les cotonniers 
les plus proches du gombo soient en partie dues aux traitements dirigés sur cette plante 
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piège. Cependant les plus faibles infestations rencontrées sur le gombo traité sont notées 
significativement après l’écimage (le 19 août) alors que les traitements ont eu lieu avant (le 
16 août au plus tard) et qu’une seule parcelle de la modalité 3 reçut un traitement dirigé sur 
le gombo (Tableau 35).  
 

Tableau 35 : effet des modalités étudiées sur les infestations de chenilles carpophages 
rencontrées sur le gombo par observation pour 100 plants 

 

 ensemble de la 
campagne 

avant l’écimage après l’écimage 

modalité 1 0,2 a 0,6 0,0 a 

modalité 2 1,1 b 0,3 1,5 b 

modalité 3 0,0 a 0,1 0,0 a 

F modalités 36,78 1,00 74,46 

signification en % 0,0 41,2 0,0 

 
La même interrogation demeure au regard des abscissions d’organes fructifères dues aux 
chenilles carpophages (Tableaux 36 et 37) car elles sont, significativement ou presque, plus 
faibles sur les modalités 1 et 3 après l’écimage. 
 
Tableau 36 : effets des modalités étudiées sur les abscissions de boutons floraux pour 100 

m² 
 

 boutons floraux non troués boutons floraux troués 

 
cumul 

campagne 
avant 

écimage 
après 

écimage 
cumul 

campagne 
avant 

écimage 
après 

écimage 

modalité 1 452,5 109,2 343,3 94,2 25,8 68,3 

modalité 2 445,0 90,8 354,2 130,0 25,0 105,0 

modalité 3 501,7 131,7 370,0 100,8 35,8 65,0 

F modalités 1,70 1,87 0,73 4,36 0,91 4,41 

signification en % 24,1 21,5 51,7 5,2 44,2 5,1 

 

Tableau 37 : effets des modalités étudiées sur les abscissions de capsules 
pour 100 m² 

 

 capsules non trouées capsules trouées 

 
cumul 

campagne 
avant 

écimage 
après 

écimage 
cumul 

campagne 
avant 

écimage 
après 

écimage 

modalité 1 1848.3 56.7 1791.7 76.7 5.0 71.7 a 

modalité 2 1779.2 47.5 1731.7 120.8 2.5 118.3 b 

modalité 3 1831.7 48.3 1783.3 73.3 5.0 68.3 a 

F modalités 0.70 0.35 0.72 4.02 0.71 5.43 

signification en % 52.9 71.6 52.0 6.1 52.5 3.2 

transformation    Ln(x+1)  Ln(x+1) 

 

Mais au regard des taux de rétention des organes fructifères en première position de 
branches fructifères un léger effet positif de l’écimage des cotonniers semble se dessiner en 
fin de campagne : il est significatif à 10 % au 6 septembre pour les cinq première branches 
fructifères mais disparaît par la suite et au 20 septembre pour les cinq branches fructifères 
suivantes (Tableaux 38 et 39). Par ailleurs, aucun effet marqué et constant de la proximité 
des cotonniers et du gombo n’est perceptible à travers ces taux de rétention des organes 
fructifères comme le montrent les figures 43 à 45 pour l’ensemble des parcelles.  
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Tableau 38 : effets des modalités étudiées sur les taux de rétention des organes fructifères 
en première position des branches fructifères 1 à 5 

 

 26-juil. 9-août 23-août 6-sept. 20-sept. 

modalité 1 97,4 96,4 83,7 66,5 60,0 

modalité 2 98,6 98,1 87,2 77,1 54,1 

modalité 3 98,4 97,1 86,4 82,7 57,9 

F modalités 0,43 0,25 1,32 3,96 0,84 

signification en % 66,7 78,3 32,0 6,3 46,8 

transformation arcsin(√p) 

 
Tableau 39 : effets des modalités étudiées sur les taux de rétention des organes fructifères 

en première position des branches fructifères 6 à 10 et 11 à 15 
 

 taux de rétention des organes fructifères en première position des 
branches fructifèrés 

 6 à 10 11 à 15 

 9-août 23-août 6-sept. 20-sept. 23-août 6-sept. 20-sept. 

modalité 1 99,0 86,9 63,7 43,3 94,7 68,0 36,7 

modalité 2 98,7 89,3 70,3 50,7 95,3 66,4 42,1 

modalité 3 98,6 89,1 70,0 52,4 96,6 70,4 40,1 

F modalités 0,27 1,57 1,85 3,29 0,38 0,82 0,35 

signification en % 77,2 26,5 21,9 9,0 70,2 47,6 72,0 

transformation arcsin(√p) 
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Figure 43 : évolution des taux de rétention en fonction de leur position par rapport aux lignes 
de gombo (extérieure = cotonniers adjacents au gombo centre = cotonniers les plus éloignés 
du gombo et médiane = cotonniers en position intermédiaire) pour les premières positions 
des 5 premières branches fructifères de cotonniers 
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Figure 44 : évolution des taux de rétention en fonction de leur position par rapport aux lignes 
de gombo (extérieure = cotonniers adjacents au gombo centre = cotonniers les plus éloignés 
du gombo et médiane = cotonniers en position intermédiaire) pour les premières positions 
des branches fructifères 6 à 10 de cotonniers 
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Figure 45 : évolution des taux de rétention en fonction de leur position par rapport aux lignes 
de gombo (extérieure = cotonniers adjacents au gombo centre = cotonniers les plus éloignés 
du gombo et médiane = cotonniers en position intermédiaire) pour les premières positions 
des branches fructifères 11 à 15 de cotonniers 
 
A l’exception d’’une date pour les dénombrements de petites capsules et de boutons floraux, 
aucun effet des modalités étudiées n’apparaît dans les dénombrements d’organes fructifères 
portés par 12 cotonniers (Tableau 40). Les résultats obtenus à cette date particulière (le 9 
août) tant pour les boutons floraux que les jeunes capsules, sont surtout en défaveur des 
parcelles de la modalité 2. 
 
 
 
 
 
 
 



39 
 

Tableau 40 : effets des modalités étudiées sur les dénombrements d’organes fructifères de 
12 cotonniers 

 

 nombre de boutons floraux 

 12-juil. 26-juil. 9-août 23-août 6-sept. 20-sept. 

modalité 1 13,0 83,8 180,8 a 165,4 46,4 7,0 

modalité 2 9,6 74,8 160,8 b 156,6 35,0 5,8 

modalité 3 14,8 83,0 189,8 a 156,8 37,0 4,6 

F modalités 0,82 2,42 7,91 0,59 1,78 2,51 

signification en %  47,6 15,0 1,3 58,0 22,9 14,2 

 nombre de petites capsules 

 12-juil. 26-juil. 9-août 23-août 6-sept. 20-sept. 

modalité 1   7,4 ab 96,6 99,2 99,0 

modalité 2   3,8 b 94,4 87,8 93,2 

modalité 3   8,4 a 88,2 89,8 93,6 

F modalités   4,55 0,38 1,57 1,54 

signification en %    4,8 69,8 26,5 27,1 

 nombre de grosses capsules 

 12-juil. 26-juil. 9-août 23-août 6-sept. 20-sept. 

modalité 1    29,2 73,6 89,4 

modalité 2    24,0 66,6 82,4 

modalité 3    23,8 69,4 85,2 

F modalités    0,75 0,62 2,48 

signification en %     50,5 56,7 14,4 

 
Enfin, avec des stands à la récolte comparables et très satisfaisants, aucun effet des 
modalités étudiées n’est observé dans les performances de production (Tableau 41) qui sont 
relativement élevées sachant que les cotonniers sont restés non traités. 
 
Tableau 41 : effets des modalités étudiées sur les rendements en coton graine et les stands 

en fonction de la position dans la parcelle  
 

 bordure position médiane centre 

 rendement 
en kg/ha 

stand en 
plants/m² 

rendement 
en kg/ha 

stand en 
plants/m² 

rendement 
en kg/ha 

stand en 
plants/m² 

modalité 1 1447,9 5,9 1520,8 6,2 1629,2 6,3 

modalité 2 1625,0 6,1 1725,0 6,4 1520,8 6,2 

modalité 3 1558,3 6,2 1589,6 6,2 1687,5 6,5 

F modalité 0,81 0,16 1,06 0,12 1,43 0,37 

signification en % 48,1 85,9 39,3 89,1 29,5 70,7 

 
4 Conclusions et discussion 
 
Les deux plantes pièges étudiées en 2006 n’ont eu aucune incidence marquée sur le 
développement des cotonniers et sur leur cycle fructifère. Les résultats de la campagne 2005 
concernant le gombo se trouvent ainsi confirmés. Vis-à-vis des ravageurs carpophages les 
comportements de ces deux plantes pièges semblent différer à trois niveaux :  
 

1) le gombo est attractif vis-à-vis de deux espèces carpophages H. armigera et Earias 
(sachant que D. watersi était peu présent en 2006) et le rosier d’Inde ne l’est presque 
uniquement que vis-à-vis d’ H. armigera  
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2) les infestations de cotonniers situés à proximité de la plante piège sont plus faibles 
que celles observées sur des cotonniers éloignés de la plante piège lorsqu’il s’agit de 
gombo, l’inverse étant observé pour le rosier d’Inde 

 
3) la présence de gombo réduit, mais de manière non significative, les infestations de 

chenilles carpophages des cotonniers (par rapport à celles observées sur des 
cotonniers non traités dans des parcelles sans gombo) alors que l’inverse est 
observé avec le rosier d’Inde de manière significative 

 
Ces effets des plantes pièges sur les ravageurs carpophages n’ont toutefois pas eu 
d’incidence marquée sur les taux de rétention des organes fructifères situés en première 
position de branche fructifère de cotonniers et aucun effet de ces plantes pièges n’est 
montré dans les abscissions d’organes fructifères provoquées par ces ravageurs ou dans les 
charges en organes fructifères des cotonniers. Ce résultat est probablement la conséquence 
de niveaux d’infestations en chenilles carpophages trop faibles pour qu’ils aient une 
incidence : le maximum d’infestation qui est noté dans la première étude en septembre 
n’atteignait pas 12 chenilles pour 100 plants. Il n’y a d’ailleurs pas eu de traitement sur seuil 
des cotonniers au sein des deux premières études. Il n’est alors pas surprenant qu’aucun 
avantage de ces plantes piège n’ait été mis en évidence dans les productions des cotonniers 
qui leur étaient associés dans les deux premières études. Toutefois leurs productions ne 
diffèrent pas non plus de celles des parcelles de cotonniers au sein desquelles des 
traitements sur seuil devaient être réalisés (deux premières études). L’écimage des 
cotonniers qui habituellement détourne les ravageurs carpophages de cette plante n’a pas 
eu cet effet dans la troisième étude à moins qu’il ait été masqué par l’effet attractif du gombo. 
 
En conclusion, s’il apparaît intéressant de poursuivre des études à propos de plantes pièges 
mais dans des conditions de plus fortes pressions de la part des ravageurs carpophages, le 
rosier d’Inde devrait en être écarté et une protection sur seuil des cotonniers devrait être 
envisagée peut être simultanément à celle de la plante piège 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



41 
 

DETERMINATION DES SITUATIONS FAVORABLES A UN ECIMAGE 
DES COTONNIERS AU MALI : INFLUENCE DE LA DENSITE DE 
PLANTATION 

 
 
1 Justification 
 
Au cours des campagnes précédentes, les études en milieu réel et en milieu contrôlé n’ont 
pas toujours permis de retrouver en production les effets positifs d’un écimage raisonné des 
cotonniers. Les faibles densités de plantation obtenues dans certaines de ces études sont 
apparues comme pouvant être responsables de ces résultats. 
 
2 Objectifs  
 
Le premier objectif de cette étude sera donc d’apprécier l’influence de la densité de 
plantation sur l’expression des avantages d’un écimage raisonné des cotonniers en cours de 
campagne. Le second objectif sera de préciser les plages de densités permettant 
l’expression de ces avantages. 
 
3 Matériel et méthodes    
 
3.1 modalités étudiées 

 
Trois facteurs ont été étudiés : la densité de plantation avec 4 modalités (Tableau 1), la 
conduite de la culture relativement à l’écimage avec deux modalités (normal = cotonniers 
non écimés et écimé = cotonniers écimés dès l’apparition de la 15ième branche fructifère) et la 
protection phytosanitaire de la culture avec deux niveaux (PV = protection phytosanitaire 
vulgarisée et PVA = protection arrêtée avant le 90ième JAL).   
 

Tableau 1 : densités étudiées 
 

 modalité 
plants/m² 

inter rang inter poquet 
plants/poquet 

  en m en m 

densité de plantation 

A 2,1 0,8 0,6 1 
B 4,2 0,8 0,3 1 
C 8,3 0,8 0,3 2 
D 16,7 0,4 0,3 2 

 
La protection phytosanitaire PV comprenait 6 applications réalisées à 14 jours à partir du 
45ième JAL et la protection phytosanitaire PVA 4 applications réalisées à 14 jours à partir du 
45ième JAL. 
 
3.2 dispositif statistique  
 
Un dispositif split plot à 6 répétitions a été adopté, le premier facteur étant la protection de la 
culture, le second la densité de plantation et le troisième l’écimage. La parcelle élémentaire 
était de 24 m². Pour les trois premières densités de plantation (A, B et C) elles comprenaient 
6 lignes de 5 mètres et pour la densité de plantation D elles comprenaient 12 lignes de 5 
mètres. L’écimage des cotonniers pour les parcelles concernées était pratiqué sur les 6 
lignes des parcelles des trois premières densités de plantation (A, B et C) et sur les 12 lignes 
des parcelles semées à la densité de plantation D. 
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3.3 conditions de culture  
 

En dehors de la densité de plantation, de l’écimage et de la protection phytosanitaire, toutes 
les pratiques culturales (date de semis, entretien contre l’enherbement et fertilisation 
minérale) ont été celles recommandées par le développement. Le semis eût lieu le 10 juin.  
 
3.4 observations 

 
Les observations ont porté sur le suivi de la formation des branches fructifères, l’évolution 
des infestations de chenilles carpophages après l’écimage, des dénombrements périodiques 
de capsules, des estimations de rendement et les stands à la récolte. 
 
4 Résultats 
 
Pour les parcelles concernées par cette pratique, l’écimage des cotonniers a été réalisé 
manuellement au 18 août soit au 66ième jour après la levée des cotonniers.  
 
Le complexe des ravageurs carpophages a été dominé par l’espèce Helicoverpa armigera 

(Hübner) qui sur l’ensemble de la campagne représente 46,8 % des chenilles dénombrées 
(Figure 1). 
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Figure 1 : importance relative de différentes espèces dans le complexe des chenilles 
carpophages 
 
Des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) n’ont été 
principalement présentes qu’au cours du mois de septembre : en début septembre, au cours 
de la deuxième décade et en fin septembre (Figure 2).  Mais probablement du fait des 
programmes de protection appliqués ces infestations ont été très faibles (Figure 2). 
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Figure 2 : évolution des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) 
 
A l’exception d’un effet significatif et positif de l’écimage sur les populations dénombrées par 
unité de surface, aucune autre influence significative n’a été mise en évidence dans les 
analyses de dénombrements de chenilles carpophages par plants ou par unité de surface 
(Tableau 2) qu’il s’agisse des facteurs étudiés ou de leurs interactions.   
 

Tableau 2 : effet des facteurs étudiés sur les infestations de chenilles carpophages par 
observation 

 

 pour 100 plants pour 100 m² 

PV 0,5 3,7 

PVA 0,3 2,2 

F protection 1,61 0,80 

signification en % 26,1 41,5 

D1 0,4 0,9 

D2 0,4 1,7 

D3 0,5 4,1 

D4 0,3 5,2 

F densité 0,27 2,47 

signification en % 85,1 8,0 

non écimé 0,5 3,8 b 

écimé 0,3 2,1 a 

F écimage 2,00 4,19 

signification en % 16,2 4,5 

F protection x densité 0,07 0,29 

signification en % 97,3 83,4 

F protection écimage 3,14 3,45 

signification en % 8,0 6,6 

F densité écimage 0,81 1,70 

signification en % 49,6 18,2 

F protection densité écimage 0,07 0,70 

signification en % 97,3 55,9 

Transformation √x+1  

 
Dans les charges capsulaires en dehors d’un effet momentanée (le 21 août) des 
programmes de protection en faveur du programme de six applications calendaires, seule la 
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densité de plantation montre des effets significatifs : d’une manière générale plus fortes sont 
les densités de plantation moins élevées sont les charges capsulaires par plant mais plus 
fortes sont les charges capsulaires par unité de surface (Tableaux 3 et 4).  
 

Tableau 3 : effets des facteurs étudiés sur les charges capsulaires  
pour 10 cotonniers 

 

 21-août 31-août 10-sept 20-sept 30-sept 

PV 10,6 40,6 46,2 60,3 78,2 

PVA 9,1 37,7 44,1 58,4 75,1 

F protection 4,58 2,28 0,84 1,53 1,46 

signification en % 8,4 19,0 40,5 27,2 28,1 

D1 10,9 a 43,0 a 49,1 a 62,1 a 78,4 ab 

D2 12,4 a 45,3 a 51,1 a 63,8 a 81,2 a 

D3 9,5 ab 37,7 ab 43,5 ab 58,8 a 76,2 ab 

D4 6,7 b 30,6 b 36,8 b 52,6 b 70,8 b 

F densité 4,76 5,52 5,84 5,72 4,10 

signification en % 0,8 0,4 0,3 0,3 1,5 

non écimé 9,9 39,6 45,8 59,6 77,3 

Ecimé 9,8 38,6 44,5 59,0 76,0 

F écimage 0,05 0,30 0,51 0,19 0,93 

signification en % 82,5 59,2 48,6 67,2 34,4 

 
Tableau 4 : effets des facteurs étudiés sur les charges capsulaires par m² 

 

 21-août 31-août 10-sept 20-sept 30-sept 

PV 7,4 a 29,0 33,5 45,0 60,0 

PVA 5,8 b 26,1 31,1 43,1 55,8 

F protection 7,75 2,39 1,62 2,01 5,88 

signification en % 3,8 18,2 25,9 21,5 5,9 

D1 2,3 d 9,0 d 10,2 d 12,9 d 16,3 d 

D2 5,2 c 18,9 c  21,3 c 26,6 c 33,8 c 

D3 8,0 b 31,4 b 36,3 b 49,0 b 63,5 b 

D4 11,1 a 51,0 a 61,3 a 87,6 a 118,0 a 

F densité 24,68 63,24 104,02 402,41 433,43 

signification en % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

non écimé 6,5 27,9 32,9 44,3 58,6 

Ecimé 6,7 27,1 31,7 43,7 57,2 

F écimage 0,26 0,30 0,74 0,30 1,11 

signification en % 62,2 59,6 40,0 59,4 29,9 

 
A l’exception d’une date, le 20 septembre au cours de laquelle une interaction significative 
est apparue entre protection et écimage, aucune interaction entre les facteurs étudiés n’est 
apparue significative (Tableaux 3 et 4). Au 20 septembre les charges en capsules par plant 
ou par unité de surface apparaissent en défaveur de l’écimage lorsque le programme de 
protection est réduit (Tableau 5).  
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Tableau 3 : interactions entre les  facteurs étudiés sur les charges capsulaires  
pour 10 cotonniers 

 

 21-août 31-août 10-sept 20-sept 30-sept 

F protection x densité 0,15 0,2 0,3 0,2 2,0 

signification en % 93,0 86,5 80,7 89,5 13,6 

F protection écimage 2,02 2,58 2,77 6,11 0,44 

signification en % 16,0 11,2 10,0 1,7 51,6 

F densité écimage 0,45 1,52 1,68 1,44 1,49 

signification en % 72,5 22,3 18,6 24,4 23,0 

F protection densité écimage 0,31 0,20 0,20 0,24 0,32 

signification en % 81,8 89,8 89,3 87,2 81,4 

 
Tableau 4 : interactions entre les  facteurs étudiés sur les charges capsulaires  

par m² 
 

 21-août 31-août 10-sept 20-sept 30-sept 

F protection x densité 1,41 0,47 0,51 0,51 1,81 

signification en % 25,9 71,2 68,1 68,4 16,5 

F protection écimage 1,33 1,29 1,41 6,54 0,31 

signification en % 25,5 26,3 24,1 1,4 58,7 

F densité écimage 0,57 0,58 0,99 0,55 1,27 

signification en % 64,3 63,4 40,7 65,5 29,7 

F protection densité écimage 0,37 0,04 0,04 2,32 0,40 

signification en % 78,1 98,7 98,7 8,8 75,8 

 
Tableau 5 : interaction entre protection et écimage au 20 septembre 

 

protection écimage pour 10 cotonniers par m² 

PV non écimé 59,0 a a 43,9 a a 

PV écimé 61,6 a a 46,2 a a 

PVA non écimé 60,3 a a 44,8 a a 

PVA écimé 56,5 b a 41,3 b a 

 
Dans les stands à la récolte seul un effet significatif de la densité de plantation est observé 
(Tableaux 6 et 7). Cependant les stands obtenus avec les trois plus faibles densités de 
plantation sont proches et à l’exception de la plus faible les stands obtenus sont loin des 
objectifs qui avaient été fixés. 
 

Tableau 6 : effet de la densité de plantation sur les stands à la récolte  
 

 nombre de plants / m² 

D1 2,4 c 

D2 3,0 bc 

D3 3,8 b 

D4 9,5 a 

F densité 72,61 

signification en % 0,0 
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Tableau 7 : significations des effets des autres facteurs étudiés et des interactions entre tous 
les facteurs sur les stands à la récolte 

 

 nombre de plants / m² 

F protection 0,28 

signification en % 62,2 

F écimage 1,24 

signification en % 27,2 

F protection x densité 0,70 

signification en % 56,2 

F protection écimage 0,12 

signification en % 73,3 

F densité écimage 0,22 

signification en % 88,4 

F protection densité écimage 0,77 

signification en % 52,3 

 
Au niveau des rendements en coton graine, en dehors d’une interaction significative entre 
programme de protection et écimage (F =4,23 significatif à 4,4 %), le seul effet significatif 
noté est celui de la densité de plantation (Tableau 8) qui met uniquement en évidence les 
meilleures performances de la plus forte densité (D4).  
 

Tableau 8 : effet de la densité de plantation sur les rendements 
 

 rendement en kg/ha 

D1 1572,9 b 

D2 1520,8 b 

D3 1218,8 b 

D4 2083,3 a 

F densité 6,17 

signification en % 0,2 

 
L’interaction entre les programmes de protection et la pratique de l’écimage ne met en 
évidence qu’un effet dépressif de cette pratique lorsque la protection est réduite (PVA). 
Cependant les niveaux de performance de production atteints sont supérieurs à ceux 
obtenus avec une protection normale (PV) que les cotonniers soient ou non écimés (Tableau 
9). Il est donc possible que les performances de production atteintes avec une protection 
réduite et sans écimage aient été exagérées dans cette étude : au moins 350 kg/ha de plus 
que celles des parcelles recevant la protection normale (PV).  
 

Tableau 9 : interaction entre programmes de protection et écimage sur les rendements 
 

protection écimage rendement en kg/ha 

PV non écimé 1437,5 a a 

PV écimé 1500,0 a a 

PVA non écimé 1854,2 a a 

PVA écimé 1604,2 b a 

 
Enfin aucun des autres facteurs et aucune autre interaction ne montrent des effets 
significatifs (Tableau 10). 
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Tableau 10 : significations des effets des autres facteurs étudiés et des autres interactions 
entre tous les facteurs sur les rendements 

 

 rendement en kg/ha 

F protection 1,39 

signification en % 29,2 

F écimage 1,52 

signification en % 22,2 

F protection x densité 1,78 

signification en % 17,2 

F densité écimage 0,48 

signification en % 70,0 

F protection densité écimage 2,76 

signification en % 5,4 

 
Toutefois l’interaction entre les trois facteurs étudiés est proche de la signification (Tableau 
10). Alors si on compare les productions des parcelles écimées à celles des parcelles non 
écimées par répétition pour un même niveau de protection et un même niveau de densité, on 
s’aperçoit que l’écimage accroît les performances de production sous protection normale 
(PV) lorsque la densité de plantation est supérieure à 4 plants/m² (Figure 3). Par contre il 
n’en est pas de même si la protection est réduite (PVA) car d’une manière générale les 
performances des parcelles écimées sont plus souvent inférieures ou égales à celles des 
parcelles non écimées (18 cas sur 24). La première relation pourrait s’expliquer par une 
répartition différente de la production lorsque la densité augmente (importance plus grande 
dans la production des premières positions apparues) et la seconde pourrait résulter d’un 
arrêt trop précoce de la protection si on ne tient pas compte des performances 
exceptionnelles dans cette étude des parcelles non écimées avec ce type de protection. 
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Figure 3 : liaison entre les performances comparées de parcelles écimées et de parcelles 
non écimées avec la densité de plantation et en fonction des programmes de protection 
 
5 Conclusions et discussion 
    
En raison de faibles infestations en chenilles de la capsule, l’intérêt de l’écimage n’est 
apparu qu’à travers les dénombrements par unité de surface. Pour toutes les autres 
observations les effets significatifs les plus souvent apparus sont celui de la densité de 
plantation. Ils permettent de confirmer les effets négatifs de l’augmentation de la densité de 
plantation sur les caractéristiques de production à l’échelle de plants l’inverse étant observé 
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pour ces mêmes caractéristiques exprimée par unité de surface. L’effet bénéfique de 
l’écimage sur la production lorsque la protection est celle recommandée et la densité de 
plantation supérieure à 4 plants/m², conduit à envisager la reprise de cette étude avec des 
infestations plus fortes en chenille de la capsule et peut être un seul niveau de protection de 
la culture cotonnière. 
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DETERMINATION DES SITUATIONS FAVORABLES A UN ECIMAGE 
DES COTONNIERS AU MALI INFLUENCE DE LA FERTILISATION 
MINERALE 

 
 

 
1 Justification 
 
Au cours des campagnes précédentes, les effets positifs d’un écimage raisonné des 
cotonniers n’ont pas toujours été retrouvés et dans certaines situations les faibles 
potentialités des sols sont apparues comme pouvant être responsables de ce résultat. 
 
2 Objectifs  
 
Le premier objectif de cette étude sera donc d’apprécier l’influence de potentialités 
différentes des sols sur l’expression des avantages d’un écimage raisonné des cotonniers en 
cours de campagne. Le second objectif sera de préciser les plages de potentialités 
permettant l’expression de ces avantages. 
 
3 Matériel et méthodes    
 
3.1 modalités étudiées 

 
Trois facteurs ont été étudiés: la fertilisation minérale du cotonnier pour créer 4 niveaux de 
potentialités différentes de la culture (Tableau 1), la conduite de la culture relativement à 
l’écimage avec deux modalités (normal = cotonniers non écimés et écimé = cotonniers 
écimés dès l’apparition de la 15ième branche fructifère) et la protection phytosanitaire de la 
culture avec deux niveaux (PV = protection phytosanitaire vulgarisée et PVA = protection 
arrêtée au 90ième JAL).  
 

Tableau 1 : fertilisations étudiées en kg/ha 
 

 modalité engrais 
complet 

urée 

 

fertilisation minérale 

A 0 0 
B 100 50 
C 200 100 
D 400 150 

 
La protection phytosanitaire PV comprenait 6 applications réalisées à 14 jours à partir du 
45ième JAL et la protection phytosanitaire PVA 4 applications réalisées à 14 jours à partir du 
45ième JAL. 
 
3.2 dispositif statistique  

 
Un dispositif split plot factoriel à 6 répétitions a été adopté, le premier facteur étant la 
protection de la culture. La parcelle élémentaire était de 24 m² soit 6 lignes de 5 mètres. 
L’écimage des cotonniers pour les parcelles concernées a été pratiqué sur les 6 lignes. 
 
3.3 conditions de culture  
 

En dehors de la fertilisation minérale, de l’écimage et de la protection phytosanitaire, 
toutesles pratiques culturales (date de semis, entretien contre l’enherbement et densité de 
plantation) ont été celles recommandées par le développement. Le semis eût lieu le 12 juin. 
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La densité de plantation a été de 8,3 plants / m² obtenue avec des inter rang de 0,8 mètre, 
des inter poquets de 0,3 mètre et un démariage à 2 plants / poquet.  
 
3.4 observations 

 
Les observations ont porté sur le suivi de la formation des branches fructifères, l’évolution 
des infestations de chenilles carpophages après l’écimage, des dénombrements périodiques 
de capsules, des estimations de rendement et les stands à la récolte. 
 
4 Résultats 
 
Le complexe de chenilles carpophages a été composé presque à parts égales par H. 
armigera (34,3 %), Diparopsis watersi Rotschild (28,6 %) et Earias (37,1 %) comme le 
montre la figure 1.  
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Figure 1 : importance relative de différentes espèces dans le complexe des chenilles 
carpophages 
 
Des infestations très faibles ont été notées et uniquement quatre dates (Figure 2) 
essentiellement pendant le mois de septembre. 
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Figure 2 : évolution des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) 
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Le seul effet très hautement significatif apparu dans les dénombrements de ravageurs 
carpophages est celui de l’écimage qui réduit les infestations quels que soient les niveaux 
des autres facteurs (Tableau 2). Aucune interaction n’est significative dans l’analyse de ces 
dénombrements.    
 

Tableau 2 : effet des facteurs étudiés sur les infestations de chenilles carpophages par 
observation 

 

 pour 100 plants 

PV 0,4 

PVA 0,4 

F protection 0,02 

signification en % 88,2 

F1 0,3 

F2 0,4 

F3 0,5 

F4 0,5 

F fertilisation 0,44 

signification en % 73,0 

non écimé 0,6 b 

écimé 0,3 a 

F écimage 5,25 

signification en % 0,0 

F protection x fertilisation 0,87 

signification en % 46,9 

F protection écimage 0,03 

signification en % 85,1 

F fertilisation écimage 1,28 

signification en % 29,5 

F protection fertilisation écimage 1,17 

signification en % 33,4 

Transformation √x+1 

 
Les charges capsulaires1 des cotonniers ne sont influencées significativement que par les 
niveaux de fertilisation : plus celui-ci est élevé plus forte est la charge capsulaire (Tableaux 3 
et 4). Toutefois cette influence n’isole que les performances plus faibles des parcelles non 
fertilisées lors des quatre premières dates d’observation. 
 

Tableau 3 : effet de la fertilisation minérale sur les charges 
en capsules de 10 cotonniers 

 

 23-août 02-sept 12-sept 22-sept 02-oct 

F1 3,6 b 11,1 b 24,0 b 39,4 b 68,3 a 

F2 7,3 a 16,7 a 30,8 ab 47,5 a 75,4 a 

F3 7,4 a 17,3 a 31,7 a 49,2 a 77,7 a 

F4 6,4 a 15,0 a 30,2 ab 46,7 a 77,8 a 

F fertilisation 4,77 4,73 3,17 3,46 2,96 

signification en % 0,8 0,8 3,8 2,8 4,8 
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Tableau 4 : significations des effets des autres facteurs étudiés et des interactions entre tous 
les facteurs sur les charges en capsules de 10 cotonniers 

 

 23-août 02-sept 12-sept 22-sept 02-oct 

F protection 0,37 0,00 0,08 0,06 3,52 

signification en % 57,3 97,1 78,7 80,6 11,8 

F écimage 0,93 2,21 0,05 0,02 0,91 

signification en % 34,2 14,1 82,4 88,5 34,9 

F protection x fertilisation 0,82 0,49 0,59 0,44 1,89 

signification en % 49,5 69,5 62,8 72,8 15,1 

F protection écimage 0,75 0,88 0,47 1,74 1,74 

signification en % 39,7 35,7 50,4 19,1 19,2 

F fertilisation écimage 0,57 0,97 1,27 1,48 0,34 

signification en % 64,3 41,6 29,9 23,4 80,2 

F protection fertilisation écimage 0,63 0,28 0,54 0,43 0,46 

signification en % 60,4 84,2 66,2 73,5 71,5 

 
Seule l’absence de fertilisation minérale affecte significativement et négativement les stands 
à la récolte et seule la fertilisation minérale influence significativement les rendements 
(Tableau 5) : plus elle est élevée plus forts sont les rendements.  
 

Tableau 5 : effets des facteurs étudiés et de leurs interactions sur les stands à la récolte et 
les rendements en coton graine 

 

 stand en plants/m² rendement en kg/ha 

PV 4,7 1888,0 

PVA 4,5 1770,8 

F protection 0,27 0,27 

signification en % 63,1 62,6 

F1 3,9 b 1166,7 c 

F2 5,0 a 1484,4 c 

F3 5,0 a 1916,7 b 

F4 4,5 ab 2750,0 a 

F fertilisation 4,71 23,86 

signification en % 0,8 0,0 

non écimé 4,6 1766,9 

écimé 4,6 1891,9 

F écimage 0,37 2,91 

signification en % 55,4 9,2 

F protection x fertilisation 1,10 0,89 

signification en % 36,5 45,8 

F protection écimage 2,71 0,02 

signification en % 10,4 88,3 

F fertilisation écimage 0,21 1,12 

signification en % 89,0 35,3 

F protection fertilisation écimage 1,21 1,12 

signification en % 32,0 35,3 

 
L’absence d’effet des programmes de protection sur les rendements n’est pas surprenante 
compte tenu des niveaux très faibles d’infestations en chenilles carpophages. Par contre au 
niveau des performances de production, l’écimage des cotonniers a eu un effet positif 
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significatif à 9,2 % (Tableau 5) indépendant des niveaux des autres facteurs et en particulier 
de la fertilisation donc des potentialités (Figure 3).  
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Figure 3 : liaison entre les performances productives comparées de parcelles écimées et de 
parcelles non écimées avec les potentialités en fonction des programmes de protection  
 
5 Conclusions et discussion 
 
Malgré de faibles infestations en chenilles de la capsule, l’effet bénéfique de l’écimage est 
apparu significatif. C’est d’ailleurs le seul effet noté à propos de ce facteur. Aucun effet de la 
protection insecticide n’a été observé et celui de la fertilisation minérale, qui apparaît dans 
les charges en capsule par plant, les rendements en coton graine et les stands à la récolte, 
montre son intérêt. L’absence d’interaction significative entre l’écimage et les autres facteurs 
étudiés conduisent à ne plus envisager d’étude mettant en jeu les trois facteurs de cette 
étude.   
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ETUDE D’UNE NOUVELLE REGLE POUR LA PRATIQUE DE 
L’ECIMAGE AU MALI 

 

1 Justification 
 
Jusqu’à présent, la règle de décision pour pratiquer un écimage des cotonniers repose sur 
l’observation de la formation des branches fructifères sur la tige principale des cotonniers. 
Son remplacement par un nombre de jours après la levée des cotonniers s’est avéré 
inapproprié. Par contre le parallélisme des courbes d’évolution de la formation des branches 
fructifères, quelles que soient  les conditions de culture, autoriserait que l’on puisse fixer la 
date de l’écimage des cotonniers à une date fixe par rapport à l’apparition de la première 
fleur. 
 
2 Objectifs 
 
Le principal objectif de cette étude sera d’évaluer la possibilité de remplacer l’ancienne règle 
pour la pratique d’un écimage par la fixation d’un nombre de jours après l’apparition de la 
première fleur. 
 
3 Matériel et méthodes 
 
3.1 modalités étudiées 
 
Les pratiques suivantes de l’écimage ont étudiées : 
 

E1 = cotonniers non écimés 
E2 = cotonniers écimés dès l’apparition de la 15 ième branche fructifère  
E3 = cotonniers écimés 10 jours après l’apparition de la 1ère fleur 
E4 = cotonniers écimés 20 jours après l’apparition de la 1ère fleur 
E5 = cotonniers écimés 30 jours après l’apparition de la 1ère fleur 

 
3.2 dispositif statistique 
 
Pour avoir des variations dans la date d’apparition de la première fleur plusieurs niveaux de 
fertilisation ont été utilisés dans cette étude (Tableau 1). 
  

Tableau 1 : fertilisations étudiées en kg/ha 
 

 modalité engrais 
complet 

urée 

 

fertilisation minérale 

F1 0 0 
F2 100 50 
F3 200 100 
F4 400 150 

 
En conséquence 4 études ont été conduites en blocs de Fisher à 6 répétitions chaque étude 
adoptant un niveau de fertilisation. La parcelle élémentaire était de 6 lignes de 5 mètres. 
L’écimage des cotonniers pour les parcelles concernées a été pratiqué sur les 6 lignes.    
 
3.3 conditions de culture  
 

En dehors de la fertilisation minérale et de l’écimage, toutes les pratiques culturales (date de 
semis, entretien contre l’enherbement, protection phytosanitaire et densité de plantation) ont 
été celles recommandées par le développement. Le semis eût lieu le 11 juin. La densité de 
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plantation était de 8,3 plants / m² obtenue avec des inter rang de 0,8 mètre, des inter 
poquets de 0,3 mètre et un démariage à 2 plants / poquet.  
 
3.4 observations 

 
Les observations ont porté sur la date d’apparition de la première fleur, le suivi de la 
formation des branches fructifères, l’évolution des infestations de chenilles carpophages 
après l’écimage, des dénombrements périodiques de capsules, des estimations de 
rendement et les stands à la récolte. 
 
4 Résultats 
 
En fonction des études la date d’apparition de la 15ième branche fructifère sur la tige 
principale a varié comme le montre la figure 1. D’une manière générale, son apparition est 
plus précoce lorsque le niveau de fertilisation augmente mais cela n’est très sensible que 
pour la plus forte fertilisation. En effet avec les trois  premiers niveaux de fertilisation 
l’écimage suivant cette règle (apparition de la 15ième branche fructifère) à été pratiqué à la 
même date le 27 août au lieu du 19 août pour la plus forte fertilisation. 
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Figure 1 : évolution de la formation des branches fructifères et variation de la date de 
l’écimage en fonction des niveaux de fertilisation   
 
Par rapport à la date d’apparition de la première fleur, l’apparition de la 15 ième branche 
fructifère a lieu 23 à 25 jours après pour les 3 premiers niveaux de fertilisation et 18 jours 
après pour le niveau de fertilisation le plus fort (Tableau 2).  
 
Tableau 2 : dates d’apparition de la première fleur et dates d’apparition de la 15 ième branche 

fructifère en fonction des niveaux de fertilisation 
 

niveau de 
fertilisation 

date de levée date d’apparition 
de la 15

ième
 

branche fructifère 

date d’apparition 
de la 

1ère fleur 

écart en jours 

F1 14-juin 27-août 2-août 25 
F2 14-juin 27-août 2-août 25 
F3 14-juin 27-août 4-août 23 
F4 14-juin 19-août 1-août 18 
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Dans toutes les études H. armigera a dominé très nettement le complexe des chenilles 

carpophages sur l’ensemble de la campagne (Figure 2) mais surtout au cours du mois de 
septembre après la première décade (Figure 3)  
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Figure 2 : importance relative de différentes espèces dans le complexe des chenilles 
carpophages sur l’ensemble de la campagne en fonction des études 
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Figure 3 : importance relative d’ H. armigera dans le complexe des chenilles carpophages au 

cours de la campagne en fonction des études 
 
Les infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) ont été très faibles 
jusqu’au milieu de la deuxième décade de septembre. Par la suite elles ont été plus 
importantes (avec quelques différences entre les études) mais sans jamais atteindre des 
niveaux très élevés (Figure 4). 
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Figure 4 : évolution des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) 
en fonction des études 
 
Dans toutes les études les infestations ont été significativement plus faibles lorsque les 
cotonniers étaient écimés quelle que soit la règle adoptée pour la mise en œuvre de cette 
pratique (Tableau 3) et sans interaction avec le niveau de fertilisation. On remarquera que ce 
résultat est observé systématiquement lorsque la date d’écimage prenait en compte la date 
d’apparition de la première fleur alors qui si elle dépendait de la date d’apparition de la 15 ième 
branche fructifère dans certaines études et dans leur regroupement les réductions 
d’infestations sont moins fortes voire nulles. 
 

Tableau 3 : effet des modalités étudiées sur les niveaux d’infestations en chenilles 
carpophages par observation et pour 100 plants 

 

 niveau de fertilisation quatre 
études  F1 F2 F3 F4 

E1 1,35 c 1,04 b 1,04 b 1,15 b 1,15 c 

E2 0,52 b 0,52 a 1,15 b 0,31 a 0,63 b 

E3 0,00 a 0,10 a 0,21 a 0,42 a 0,18 a 

E4 0,21 a 0,10 a 0,00 a 0,10 a 0,10 a 

E5 0,10 a 0,00 a 0,21 a 0,31 a 0,16 a 

F modalités 15,41 8,39 6,52 6,38 17,13 

signification en % 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 

F interaction modalité étude     1,53 

signification en %     13,0 

transformation Ln (x+1) Ln (x+1) Ln (x+1)   

 
Dans les charges capsulaires1 quelle que soit la date de l’observation, aucun effet des 
modalités étudiées n’est significatif et il n’y a pas d’interaction significative entre ces 
modalités et les niveaux de fertilisation (Tableaux 4, 5, 6, 7 et 8).  
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Tableau 4 : effet des modalités étudiées sur les charges en capsules de 10 cotonniers au 22 
août 

 

 niveau de fertilisation quatre 
études  F1 F2 F3 F4 

E1 12,3 11,8 12,5 13,0 12,4 

E2 13,0 11,5 12,7 13,0 12,5 

E3 11,8 13,3 12,0 13,2 12,6 

E4 11,8 12,7 12,2 12,3 12,3 

E5 13,0 12,2 11,3 13,3 12,5 

F modalités 0,70 1,08 0,43 0,31 0,17 

signification en % 60,0 39,2 78,8 87,0 94,9 

F interaction modalité étude     0,78 

signification en %     67,0 

 
Tableau 5 : effet des modalités étudiées sur les charges en capsules de 10 cotonniers au 1er 

septembre 
 

 niveau de fertilisation quatre 
études  F1 F2 F3 F4 

E1 16,3 14,8 15,3 18,2 16,2 

E2 15,5 15,0 15,5 17,7 15,9 

E3 14,7 16,3 15,5 17,7 16,0 

E4 14,3 15,8 15,8 18,2 16,0 

E5 15,8 14,8 14,5 17,7 15,7 

F modalités 1,11 1,19 0,61 0,12 0,27 

signification en % 38,0 34,7 66,6 97,1 89,3 

F interaction modalité étude     0,88 

signification en %     57,2 

 
Tableau 6 : effet des modalités étudiées sur les charges en capsules de 10 cotonniers au 11 

septembre 
 

 niveau de fertilisation quatre 
études  F1 F2 F3 F4 

E1 24,5 26,5 23,7 30,8 26,4 

E2 25,0 23,8 23,8 31,3 26,0 

E3 23,2 27,2 23,2 31,7 26,3 

E4 22,3 24,8 21,7 30,3 24,8 

E5 23,7 25,5 24,3 29,2 25,7 

F modalités 0,96 1,21 0,60 1,30 1,53 

signification en % 45,1 33,8 67,0 30,4 25,4 

F interaction modalité étude     0,27 

signification en %     99,0 
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Tableau 7 : effet des modalités étudiées sur les charges en capsules de 10 cotonniers au 21 
septembre 

 

 niveau de fertilisation quatre 
études  F1 F2 F3 F4 

E1 40,7 41,0 37,3 50,2 42,3 

E2 39,5 40,8 40,2 52,8 43,3 

E3 37,8 41,0 37,5 50,3 41,7 

E4 37,7 39,7 35,8 48,5 40,4 

E5 38,7 42,5 39,2 48,3 42,2 

F modalités 0,38 0,36 0,92 0,56 3,21 

signification en % 82,1 83,5 47,3 69,6 5,2 

F interaction modalité étude     0,35 

signification en %     97,5 

 
Tableau 8 : effet des modalités étudiées sur les charges en capsules de 10 cotonniers au 1er 

octobre 
 

 niveau de fertilisation quatre 
études  F1 F2 F3 F4 

E1 48,8 47,7 44,7 58,3 49,9 

E2 46,7 47,8 47,7 60,5 50,7 

E3 45,0 47,8 45,0 57,8 48,9 

E4 43,7 47,0 43,2 56,0 47,5 

E5 48,2 49,8 47,2 54,0 49,8 

F modalités 1,15 0,48 0,90 1,15 1,93 

signification en % 36,1 75,1 48,7 36,4 17,0 

F interaction modalité étude     0,80 

signification en %     65,1 

 
Aucune différence significative entre les modalités étudiées n’est mise en évidence dans les 
stands à la récolte quelle que soit l’étude et donc quelle que soient les potentialités (Tableau 
9). On remarquera toutefois que les stands sont loin des objectifs fixés (8,3 plants/m²) 
particulièrement dans l’étude avec le niveau C de fertilisation (200 kg/ha d’engrais complet et 
100 kg/ha d’urée). 
 

Tableau 9 : effet des modalités étudiées sur les stands à la récolte en plants/m² 
 

 niveau de fertilisation 

 F1 F2 F3 F4 

E1 4,8 4,8 3,2 4,8 

E2 4,7 4,6 3,5 4,8 

E3 4,7 4,5 3,9 5,2 

E4 4,8 4,3 3,6 4,5 

E5 4,5 4,6 3,5 5,0 

F modalités 0,22 0,33 0,58 0,95 

signification en % 92,2 85,4 68,3 45,7 

 
En ce qui concerne les rendements en coton graine, une seule étude révèle des différences 
significatives entre les modalités étudiées : il s’agit de l’étude avec le niveau C de fertilisation 
(200 kg/ha d’engrais complet et 100 kg/ha d’urée) en raison des moins bonnes performances 
des parcellés écimées 30 jours après le début de la floraison (Tableau 10). Par ailleurs à 
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travers quelques contrastes on observe que plus les potentialités s’élèvent plus précoce doit 
être réalisé l’écimage pour n’avoir aucune incidence négative sur la production (Tableau 11). 
 

Tableau 10 : effet des modalités étudiées sur les rendements  
en kg/ha de coton graine 

 

 niveau de fertilisation quatre 
études  F1 F2 F3 F4 

E1 875,0 1500,0 1979,2 ab 2200,5 1638,7 

E2 750,0 1750,0 1994,8 a 2250,0 1686,2 

E3 833,3 1583,3 1947,9 ab 2354,2 1679,7 

E4 666,7 1583,3 1937,5 ab 2145,8 1583,3 

E5 666,7 1625,0 1812,5 b 2171,9 1569,0 

F modalités 0,59 0,21 2,88 1,60 1,96 

signification en % 67,6 92,6 4,9 21,2 16,4 

F interaction modalité étude     0,39 

signification en %     96,3 

 
Tableau 11 : significations de contrastes comparant les rendements 

en kg/ha de coton graine 
 

 niveau de fertilisation quatre 
études  F1 F2 F3 F4 

contraste comparant E1 à la moyenne E2, E3, E4 et E5 

F contraste 1,11 0,38 1,40 0,17 0,04 

signification en % 30,5 55,3 25,0 68,7  83,0 

contraste comparant E2 à la moyenne E3, E4 et E5 

F contraste 0,04 0,45 3,81 0,12  2,90 

signification en % 84,2 51,7 6,2 73,1  11,2 

contraste comparant E3 à la moyenne E4 et E5 

F contraste 1,21 0,01 1,97 6,04  4,84 

signification en % 28,4 93,0 17,2 2,2  4,6 

contraste comparant E4 et E5 

F contraste 0,00 0,02 4,35 0,08  0,07 

signification en % 100,0 87,8 4,8 77,6  79,2 

 
5 Conclusions et discussion 
 
Ces quatre études confirment l’intérêt de l’écimage pour réduire les infestations en chenilles 
de la capsule quel que soit le niveau de fertilisation de la culture. Les différentes règles 
étudiées pour écimer les cotonniers ne diffèrent pas en rendement mais les écimages à 20 
et 30 jours après l’apparition de la 1ère fleur procurent des rendements significativement 
inférieurs à ceux d’un écimage 10 jours après l’apparition de la 1 ière fleur (F = 4,84 ; p = 
0,046) et à la moyenne des autres modalités étudiées, incluant l’absence d’écimage (F = 
6,89 ; p = 0,021). En conséquence on pourrait substituer à la règle d’un écimage à 
l’apparition de la 15ième branche fructifère un écimage 10 jours après l’apparition de la 
première fleur qui sera plus simple à mettre en œuvre e milieu producteur.    
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MODULATION DES SEUILS D’INTERVENTIONS CONTRE LES 
CHENILLES CARPOPHAGES EN COURS DE CAMPAGNE AU MALI  

 
 

1 Justification 
 
Actuellement dans les programmes d’intervention sur seuil le même niveau d’infestation en 
chenilles carpophages est requis tout au long de la campagne pour intervenir contre ces 
ravageurs. Cependant compte tenu de l’évolution en cours de campagne de l’offre en 
organes fructifères d’un plant de cotonnier et de l’importance des premières positions 
fructifères dans la production d’une parcelle, il pourrait être intéressant d’utiliser des seuils 
plus bas en début de campagne qu’en fin de campagne.  
 
2 Objectifs 
 
Le principal objectif de cette étude fut de confirmer ou non l’intérêt de moduler en cours de 
campagne le seuil d’intervention contre les chenilles carpophages. 
 
3 Matériel et méthodes 
 
3.1 modalités étudiées  

 
Un seul facteur a été étudié et concernait la protection contre les chenilles carpophages à 
partir du 45ième JAL. Il présenta 4 niveaux :  
 

PV = programme vulgarisé (6 applications à 14 jours d’intervalle à partir du 45 ième 
JAL) 
SEUIL1 = interventions lorsque les niveaux d’infestations sont égaux ou supérieur à 5 
chenilles pour 25 plants 
SEUIL2 = interventions avant le 90ième JAL lorsque les niveaux d’infestations sont 
égaux ou supérieurs à 2 chenilles pour 25 plants et après le 90 ième JAL lorsque les 
niveaux d’infestations sont égaux ou supérieurs à 5 chenilles pour 25 plants 
SEUIL 3 = interventions avant le 45ième JAL lorsque les niveaux d’infestations sont 
égaux ou supérieurs à 1 chenille pour 25 plants, entre le 45 ième et le 65ième JAL 
lorsque les niveaux d’infestations sont égaux ou supérieurs à 2 chenilles pour 25 
plants, entre le 65ième et le 85ième JAL lorsque les niveaux d’infestations sont égaux ou 
supérieurs à 4 chenilles pour 25 plants et après le 85 ième JAL lorsque les niveaux 
d’infestations sont égaux ou supérieurs à 8 chenilles pour 25 plants 

 
L’endosulfan a été utilisé à 500 g/ha pour les applications jusqu’au 72 ième puis a été remplacé 
par une association pyréthrinoïde organophosphoré (ex : cyperméthrine – chlorpyriphos éthyl 
36 150 g/ha) par la suite. 
 
3.2 dispositif statistique 

 
Un dispositif statistique en blocs de Fisher à 12 répétitions a été adopté. La parcelle 
élémentaire comprenait 8 lignes de 10 mètres (seules les six lignes centrales étaient 
concernées par les applications insecticides).  
 
3.3 conditions de culture  

 
En dehors de la protection phytosanitaire, toutes les pratiques culturales (date de semis, 
entretien contre l’enherbement, densité de plantation et fertilisation minérale) ont été celles 
recommandées par le développement. Le semis eût lieu le 13 juin.  
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3.4 observations 

 
Les observations ont porté sur le suivi des infestations de chenilles carpophages, des 
dénombrements périodiques de capsules, des estimations de rendement et les stands à la 
récolte. 
 
4 Résultats 
 
Dans cette étude, le complexe des ravageurs carpophages a été également dominé par 
l’espèce Helicoverpa armigera (Hübner) qui sur l’ensemble de la campagne représente 44,7 

% des chenilles dénombrées. Mais cette domination est surtout observée pendant le mois 
d’août jusqu’à la mi-septembre (Figure 1). 
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Figure 1 : importance relative de différentes espèces dans le complexe des chenilles 
carpophages 
 
La pression exercée par les chenilles carpophages a été relativement faible jusqu’à la mi-
septembre puis elle s’est brusquement et momentanément élevée au cours de la dernière 
décade de ce mois (Figure 2) sans jamais atteindre de très hauts niveaux. En conséquence 
peu de traitements sur seuil ont été réalisés contre ces ravageurs. Ils ne furent pratiqués que 
sur les parcelles recevant soit le programme d’interventions sur seuil (SEUIL 3)  soit le 
programme actuel d’interventions sur seuil (SEUIL 1) pour respectivement 3 et 1 parcelles, 
qui ne reçurent qu’un seul traitement réalisé à la fin juillet ou à la mi-août. 
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Figure 2 : évolution des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) 
 
Fort logiquement encore, les infestations moyennes de chenilles carpophages sont apparues 
quelle que soit la période considérée, plus élevées dans les parcelles recevant les 
programmes d’interventions sur seuil (PS et PN) puisqu’il fallait attendre l’atteinte d’un 
niveau d’infestations avant d’intervenir (Tableau 1). 
 

Tableau 1 : infestations moyennes de chenilles carpophages par observation 
en fonction des programmes de protection 

  

 nombre pour 100 plants 

 pendant la avant le du 45 JAL du 65 JAL après le 
 campagne 45 JAL au 65 JAL au 85 JAL 85 JAL 

PV 0,0 a 0,0 0,0 a 0,0 a 0,1 a 

SEUIL 1 1,0 b 0,0 0,6 ab 1,8 b 1,8 b 

SEUIL 2 1,3 bc 0,0 1,1 b 1,8 b 2,4 bc 

SEUIL 3 1,8 c 0,2 1,3 b 2,1 b 3,4 c 

F programme 14,33 NA 4,18 3,54 11,43 

signification en % 0,0  1,3 2,5 0,0 

 
La charge capsulaire1 des plants de cotonniers n’a pas été influencée par les programmes 
de protection comparés dans cette étude (Tableau 2). Dans l’évolution de la charge 
capsulaire des cotonniers on observe une faible croissance à la mi-septembre : une 
augmentation moyenne de 3,1 capsules pour 10 plants est notée entre le 13 et le 23 
septembre alors qu’elle est de 6,7 entre le 24 août et le 3 septembre, de 13,5 entre le 3 et le 
13 septembre et de 14,7 entre le 23 septembre et le 3 octobre. Cette période du 13 au 23 
septembre correspond à la constitution du pic d’infestation de chenilles carpophages. 
Toutefois on ne peut avec certitude rendre ces ravageurs responsables de ce phénomène 
car le mois de septembre a été particulièrement pluvieux (presque une précipitation tous les 
jours) et que ce phénomène est observé dans d’autres études. 
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 Tableau 2 : influence des programmes de protection  
sur les charges en capsules de 10 cotonniers 

 

 24-août 03-sept 13-sept 23-sept 03-oct 

PV 12,3 18,9 31,2 34,3 47,8 

SEUIL 1 11,4 18,1 31,8 34,3 50,3 

SEUIL 2 10,4 17,0 30,8 34,1 49,5 

SEUIL 3 11,3 18,3 32,7 36,1 50,1 

F programme 0,54 0,81 0,47 0,75 1,23 

signification en % 65,9 50,1 70,6 53,3 31,3 

 
Aucune différence entre les programmes de protection n’est observée dans les stands à la 
récolte (Tableau 3). Malgré une différence de près de 300 kg/ha entre les productions 
extrêmes, il en est de même pour les rendements probablement (Tableau 3) en raison 
probablement d’une forte hétérogénéité (coefficient de variation = 29,5 %). Mais lorsque l’on 
compare séparément chacun des programmes d’interventions sur seuil (SEUIL 1, SEUIL 2 et 
SEUIL 3) au programme d’interventions calendaires (PV) on est proche de la signification 
pour l’avantage productif du dernier programme d’interventions sur seuil (SEUIL 3) comme le 
montre le tableau 3.   
 

Tableau 3 : effets des programmes de protection sur les stands à la récolte et les 
rendements en kg/ha 

 

 
densité en 
plants/m² 

rendement 
en kg/ha 

PV 4,9 1125,0 

SEUIL 1 4,8 1281,3 

SEUIL 2 5,1 1322,9 

SEUIL 3 5,2 1406,3 

F programme 1,08 1,16 

signification en % 37,0 33,9 

comparaison SEUIL 1 - PV   

 F programme 1,02 

 signification en % 32,1 

comparaison SEUIL 2 - PV   

 F programme 1,64 

 signification en % 20,7 

comparaison SEUIL 3 - PV   

 F programme 3,31 

 signification en % 7,5 

 
Enfin, sur la base de 5 700 F CFA/ha le coût d’une intervention/ha et de 160 F CFA le prix 
d’achat du kg de coton graine, les produits après déduction des coûts de protection sont 
significativement plus élevés avec les programmes d’interventions sur seuil qu’avec le 
programme d’interventions calendaires (Tableau 4), les plus fortes valeurs étant obtenues 
avec le programme SEUIL 3. 
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Tableau 4 : effets des programmes de protection sur les produits après déduction des coûts 
de protection en F CFA /ha 

  

 produit après déduction du 
coût des intrants en F CFA/ha 

PV 145800 b 

SEUIL 1 205000 a 

SEUIL 2 211192 a 

SEUIL 3 223575 a 

F programme 3,88 

signification en % 1,8 

 
5 Conclusions et discussion 
 
La faiblesse des infestations en chenilles de la capsule au cours de cette campagne a 
conduit à la réalisation de trop peu d’interventions sur seuil pour permettre de différencier les 
programmes de protection comparés. Toutefois en production comme en marge, une 
progression est notée dans les performances des programmes d’interventions sur seuil plus 
on considère de périodes différentes associées à des seuils croissants pour le contrôle des 
chenilles de la capsule. Cette étude mériterait d’être reprise dans des conditions de pression 
plus élevée de la part des chenilles de la capsule.  
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VALIDATION D’UNE NOUVELLE REGLE POUR LES 
INTERVENTIONS SUR SEUIL CONTRE LES CHENILLES 
CARPOPHAGES AU MALI 

 
 

1 Justification 
 
Sans prétendre les généraliser, les conclusions de l’étude conduite en 2001 dans les 
premiers villages où des programmes d’interventions sur seuil avaient été pratiqués ont 
souligné que la nécessité de la présence d’un ravageur  (ou groupe de ravageurs) pour 
décider d’intervenir semblait bien comprise par l’ensemble des agriculteurs mais que 
l’atteinte d’un certain niveau d’infestations n’était pas encore bien perçue (relation entre 
dénombrements ou dégâts de ravageurs à un moment donné et pertes de production). 
Remplacer la règle de décision actuelle pour les ravageurs carpophages, qui est d’intervenir 
lorsque les infestations atteignent  5 chenilles pour 25 plants, par une autre règle reposant 
sur la présence ou l’absence de ces ravageurs répondrait aux préoccupations des 
agriculteurs et faciliterait leur formation et donc la diffusion de ces programmes 
d’interventions sur seuil.  
 
La définition de cette nouvelle règle se pose en fait dans les termes suivants : quel est le 
nombre de plants à observer pour décider ou non de la réalisation d’une intervention en 
fonction de la présence ou de l’absence de chenilles carpophages. Les études conduites en 
2005 permettraient de fixer à 12 ou 13 plants la taille d’un échantillon à observer pour une 
règle de décision reposant sur la présence ou l’absence de ravageurs carpophages avec un 
risque de 10 % de ne pas intervenir alors qu’il l’aurait fallu.  
 
2 Objectifs 
 
Le principal objectif de cette étude sera d’examiner dans les programmes d’interventions sur 
seuil l’intérêt d’une nouvelle règle reposant sur la présence ou l’absence de ces ravageurs 
pour intervenir contre les chenilles carpophages. Une attention particulière sera accordée à 
l’augmentation du nombre d’interventions que pourrait entraîner cette nouvelle règle. 
 
3 Matériel et méthodes 
 
3.1 modalités étudiées 

 
Deux programmes d’interventions sur seuil ont été comparés : le programme actuel (PS) 
pour lequel les interventions contre les chenilles carpophages sont décidées dès que les 
infestations atteignent 5 chenilles pour 25 plants et un nouveau programme (PN) pour lequel 
les interventions contre les chenilles carpophages sont décidées dès que l’on observait un 
seul de ces ravageurs en examinant seulement 12 plants de cotonniers (l’observation de ces 
12 plants étant arrêtée dès l’observation d’une chenille carpophage) .  
 
3.2 dispositif statistique et parcelle élémentaire 

 
Un dispositif statistique en blocs de Fisher à 18 répétitions a été adopté. La parcelle 
élémentaire comprenait 8 lignes de 10 mètres (seules les six lignes centrales ont été 
concernées par les applications insecticides). 
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3.3 conditions de culture  
 

Toutes les pratiques culturales en dehors de la protection phytosanitaire (date de semis, 
entretien contre l’enherbement, densité de plantation et fertilisation minérale) ont été celles 
recommandées par le développement. Le semis eût lieu le 13 juin.  
 
3.4 observations 

  
Les observations ont porté sur le suivi des infestations de chenilles carpophages, des 
dénombrements périodiques de capsules, des estimations de rendement et les stands à la 
récolte. 
 
4 Résultats 
 
Les infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) à l’exception d’un 
pic au cours de la dernière décade de septembre n’ont jamais été très élevées (Figure 1). En 
conséquence aucune intervention sur seuil ne fut pratiquée dans les parcelles recevant le 
programme d’interventions sur seuil PS et seules 7 parcelles de celles recevant le nouveau 
programme d’interventions sur seuil PN furent protégées pour la plupart par une intervention 
(une seule parcelle en reçut deux). Ces interventions ont été réalisées principalement au 
moment du pic d’infestation (4 d’entre elles) et au début du mois d’août ou du mois de 
septembre (respectivement 2 et 2). Sur l’ensemble de la campagne, le nouveau programme 
d’interventions sur seuil n’a entraîné de mauvaises décisions que dans 3,6 % des cas mais 
ce chiffre à atteint 22,2 % au moment du pic d’infestation (Figure 2). 
 

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

1
5
-j
u
il.

2
2
-j
u
il.

2
9
-j
u
il.

5
-a

o
û
t

1
2
-a

o
û
t

1
9
-a

o
û
t

2
6
-a

o
û
t

2
-s

e
p
t.

9
-s

e
p
t.

1
6
-s

e
p
t.

2
3
-s

e
p
t.

3
0
-s

e
p
t.

dates

n
o

m
b

re
 /

 1
0
0
 p

la
n

ts

 
Figure 1 : évolution des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) 
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Figure 2 : importance des mauvaises décisions en fonction des niveaux d’infestation 
 
Aucune différence significative n’est apparue entre les deux programmes dans les charges 
capsulaires des cotonniers tout au long de la campagne (Tableau 1).  
 

Tableau 1 : influence des programmes de protection  
sur les charges en capsules de 10 cotonniers 

 

 24-août 03-sept 13-sept 23-sept 03-oct 

PS 11,8 19,6 38,1 41,5 66,0 
PN 11,3 20,5 37,4 40,4 61,8 
F programme 0,31 0,61 0,09 0,23 1,96 
signification en % 59,0 45,0 76,1 64,1 17,7 

  
L’évolution de cette charge capsulaire1 n’a pas été régulière puisque entre le 13 et le 23 
septembre elle n’a augmenté que de 3 capsules pour 10 plants. Le pic d’infestation en 
chenilles carpophages apparaissant après le 23 septembre, ce sont probablement les 
conditions pluviométriques du mois de septembre (une précipitation presque tous les jours) 
qui sont responsables de ce phénomène.  
 
Aucune différence significative n’est apparue entre ces deux programmes dans les stands à 
la récolte, les rendements en coton graine et les produits après déduction des coûts de 
protection (Tableau 2). 
 
Tableau 2 : effets des programmes de protection sur les stands à la récolte, les rendements 

en coton graine et les produits après déduction des coûts de protection 
  

 densité en 
plants/m² 

rendement 
en kg/ha 

produit après déduction 
des coûts de protection 

en F CFA/ha 

PS 5,8 1349,0 215833 
PN 5,9 1274,3 201356 
F programme 0,47 0,27 0,39 
signification en % 50,7 61,9 54,7 

 
5 Conclusions et discussion 
 
Ces premiers résultats à propos d’une règle plus simple pour décider d’intervenir contre les 
chenilles de la capsule sont encourageants. Mais ils ont été obtenus avec de faibles 
infestations et mériteraient d’être validés dans d’autres conditions. 
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VARIATIONS DE L’EFFICACITE DE PROGRAMMES 
D’INTERVENTIONS SUR SEUIL EN FONCTION DE LA DENSITE DE 
PLANTATION AU MALI  

 
1 Justification 
 
Dans une étude conduite en 2005, les performances productives du programme actuel 
d’interventions sur seuil sont apparues moins bonnes que celles du programme 
d’applications calendaires lorsque la densité de plantation était inférieure à 7 plants par m². Il 
importe donc de vérifier cette influence pour proposer si nécessaire d’autres programmes 
d’interventions sur seuil la prenant en compte.  
 
2 Objectifs 
 
Le principal objectif de cette étude a été de vérifier l’influence de la densité de plantation sur 
les performances productives du programme actuel d’interventions sur seuil par rapport au 
programme d’applications calendaires. Le deuxième objectif fut d’évaluer un nouveau 
programme d’interventions sur seuil prenant en compte cette influence.  
 
3. Matériel et méthodes 
 
3.1 modalités étudiées 

 
Le programme actuel d’interventions sur seuil a été comparé au programme d’applications 
calendaires et à un nouveau programme d’interventions sur seuil pour quatre densités de 
plantation (Tableau 1). 
 

Tableau 1 : densités étudiées 
 

 modalité 
plants/m² 

inter rang inter poquet 
plants/poquet 

  en m en m 

densité de plantation 

D1 2,1 0,8 0,6 1 

D2 4,2 0,8 0,3 1 

D3 8,3 0,8 0,3 2 

D4 16,7 0,4 0,3 2 

 
Le programme d’applications calendaires (PV) comprenait 6 applications réalisées à 14 jours 
à partir du 45ième JAL. Le programme actuel d’interventions sur seuil (PS) reposait sur des 
interventions dès que le niveau de 5 chenilles carpophages pour 25 plants était atteint. Le 
nouveau programme d’interventions sur seuil (PN) reposait sur des interventions dès que les 
infestations de chenilles carpophages atteignait 3 chenilles pour 2 m². 
 
3.2 dispositif statistique et parcelles élémentaires 

 
Un dispositif split plot à 6 répétitions a été adopté. Le premier facteur fut relatif à la protection 
phytosanitaire. Le deuxième facteur concernait la densité de plantation. La parcelle 
élémentaire était de 48 m² soit : 6 lignes de 10 mètres pour les trois premières densités de 
plantation (D1, D2 et D3) et 12 lignes de 10 mères la densité de plantation D4. 
 
3.3 conditions de culture  
 
En dehors de la densité de plantation et de la protection phytosanitaire, toutes les pratiques 
culturales (date de semis, entretien contre l’enherbement et fertilisation minérale) ont été 
celles recommandées par le développement. Le semis eut lieu le 9 juin 2006. 
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3.4 observations 

  
Les observations ont porté sur le suivi des infestations de chenilles carpophages, des 
dénombrements périodiques de capsules, des estimations de rendement et les stands à la 
récolte. 
 
4 Résultats 
 
Le complexe des ravageurs carpophages a été dominé par l’espèce Helicoverpa armigera 
(Hübner) qui sur l’ensemble de la campagne représente 46,2 % des chenilles dénombrées. 
Mais cette domination est surtout observée au début du mois d’août et en fin de campagne à 
partir du début septembre (Figure 1). La pression exercée par les chenilles carpophages a 
été relativement faible jusqu’à la mi-août puis elle s’est brusquement élevée pour rester 
pratiquement constante (Figure 2) mais sans jamais atteindre de très hauts niveaux. 
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Figure 1 : importance relative de différentes espèces dans le complexe des chenilles 
carpophages 
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Figure 2 : évolution des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues)  
 
En conséquence peu de traitements sur seuil ont été réalisés contre ces ravageurs. Ils ne 
furent pratiqués que sur les parcelles recevant le nouveau programme d’interventions sur 
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seuil (PN) mais n’ont concerné que 6 parcelles qui ne reçurent d’ailleurs qu’un seul 
traitement réalisé au début ou à la mi-septembre. 
 
Fort logiquement puisqu’il fallait attendre l’atteinte d’un niveau d’infestations avant 
d’intervenir, quelle que soit l’unité prise en compte (nombre de plants ou unité de surface) les 
infestations moyennes de chenilles carpophages sont apparues plus élevées dans les 
parcelles recevant les programmes d’interventions sur seuil (PS et PN) comme le montre le 
tableau 2.  
 

Tableau 2 : infestations moyennes de chenilles carpophages par observation 
en fonction des programmes de protection 

 

programme de protection pour 100 plants pour 100 m² 

PV 0,13 a 1,02 a 
PS 0,64 b 5,18 b 
PN 1,49 c 6,56 b 
F programme 30,10 25,28 
signification en % 0,0 0,0 
transformation √x+1 Ln (x+1) 

   
La densité de plantation influence également et significativement les niveaux d’infestation en 
chenilles carpophages des parcelles : plus la densité de plantation s’élève plus fortes sont 
les infestations par unité de surface mais l’inverse est observé si l’unité de dénombrement 
prise est un nombre de plants (Tableau 2). 

 
Tableau 2 : infestations moyennes de chenilles carpophages par observation 

en fonction des densités de plantation 
 

densité de plantation pour 100 plants pour 100 m² 

D1 1,17 b 2,44 a 
D2 1,01 b 4,22 a 
D3 0,39 a 3,27 a 
D4 0,42 a 7,08 b 
F densité 6,16 7,11 
signification en % 0,0 0,0 
transformation √x+1 ln (x+1) 

 
L’influence positive de l’augmentation de la densité de plantation sur les infestations de 
chenilles carpophages dénombrées par plant a toutefois été exagérée par l’observation d’un 
nombre trop faible de plants sur les parcelles aux plus faibles densités recevant le nouveau 
programme d’interventions sur seuil (PN) comme le montre le tableau 3. En effet 4 à 5 plants 
étaient observés sur les parcelles de densité D1, 8 à 9 plants sur celles de densité D2, 16 à 
17 plants sur celles de densité D3 et 32 à 33 plants sur celles de densité D4. Mais cette 
influence de la densité de plantation pourrait aussi être due à une plus grande attractivité des 
plants liée à leur développement plus important autorisant une floraison plus abondante 
lorsque la densité de plantation diminue. 
 
L’influence négative de la densité de plantation sur les infestations dénombrées par unité de 
surface n’est significative que pour les parcelles recevant le programme d’interventions sur 
seuil PS. Cela n’a rien de surprenant puisque le seuil d’intervention y était défini par un 
nombre de chenilles pour un nombre de plants : l’augmentation de la densité de plantation a 
alors simplement joué un rôle multiplicateur puisque les dénombrements par plant ne 
diffèrent pas statistiquement (Tableau 3). L’absence d’influence de la densité de plantation 
sur les dénombrements par unité de surface pour les parcelles recevant le nouveau 
programme d’interventions sur seuil (PN) est rassurante. Cependant elle suggère que l’on 
utilise à l’avenir un seuil plus bas que celui qui fut utilisé (3 chenilles/2m²) si l’on veut prendre 
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en compte la densité de plantation dans la définition d’un seuil d’infestation et revenir à des 
niveaux d’infestation comparables à ceux observés sur les parcelles recevant le programme 
de protection vulgarisé (PV). 
 

Tableau 3 : interactions entre densité de plantation et programme de protection 
sur les infestations moyennes de chenilles carpophages par observation 

 

programme de protection densité de plantation pour 100 plants pour 100 m² 

PV D1 0,06 a 0,12 a 
PV D2 0,17 a 0,69 a 

PV D3 0,17 a 1,39 a 

PV D4 0,11 a 1,85 a 

PS D1 0,50 a 1,04 a 

PS D2 0,83 a 3,48 b 

PS D3 0,50 a 4,17 b 

PS D4 0,72 a 12,03 b 

PN D1 2,96 b 6,18 a 

PN D2 2,04 b 8,48 a 

PN D3 0,51 a 4,24 a 

PN D4 0,44 a 7,33 a 

F interaction programme densité 8,17 3,96 

signification en % 0,0 0,0 

Transformation √x+1 ln (x+1) 

 
La charge capsulaire1 des plants de cotonnier qui croît régulièrement n’a été influencée 
significativement que par la densité de plantation (Tableaux 4 et 5) : plus la densité de 
plantation augmente moins élevées sont les charges en capsules par plant. Toutefois cette 
influence même en restant significative pour les densités extrêmes semble s’estomper au fur 
et à mesure de l’avancement de la campagne. A l’inverse les productions de capsules par 
unité de surface qui ne sont pas influencées par les programmes de protection et leur 
interaction avec la densité de plantation augmentent toujours significativement lorsque la 
densité de plantation augmente (Tableaux 6 et 7).  
 
Tableau 4 : signification de l’effet des programmes de protection et de leur interaction avec la 

densité de plantation sur les charges en capsules de 10 cotonniers 
 

 date d’observation 

 20-août 30-août 09-sept 19-sept 29-sept 

F programme de protection 0,49 0,22 0,17 0,07 0,14 
signification en % 63,0 80,9 84,9 93,3 87,5 
F interaction programme densité 0,32 0,46 0,47 0,46 0,63 
signification en % 92,3 83,8 82,7 83,3 70,7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 il s’agit de capsules âgées au minimum de 10 jours qui ne sont plus sujettes à une abscission 
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Tableau 5 : influence de la densité de plantation  
sur les charges en capsules de 10 cotonniers 

 

densité de 
plantation 

date d’observation 

20-août 30-août 09-sept 19-sept 29-sept 

D1 15,9 a 22,5 a 28,7 a 33,9 a 42,0 a 
D2 15,2 a 21,8 a 28,1 a 32,6 a 40,4 ab 
D3 12,8 b 18,9 b 25,6 a 30,7 ab 39,2 ab 
D4 9,9 c 15,6 c 21,8 b 27,5 b 37,1 b 
F densité 13,46 11,02 7,07 5,45 3,12 
signification en % 0,0 0,0 0,1 0,3 3,5 

 
Tableau 6 : signification de l’effet des programmes de protection et de leur interaction avec la 

densité de plantation sur les productions de capsules par m² 
 

 date d’observation 

 20-août 30-août 09-sept 19-sept 29-sept 

F programme de protection 0,45 0,40 0,23 0,21 0,38 
signification en % 65,7 68,2 80,0 81,8 69,5 
F interaction programme densité 0,51 0,41 0,33 0,77 0,81 
signification en % 79,7 87,0 91,5 60,3 57,3 

 
Tableau 7 : influence de la densité de plantation  

sur les productions de capsules par m² 
 

densité de 
plantation 

date d’observation 

20-août 30-août 09-sept 19-sept 29-sept 

D1 3,3 d 4,7 d 6,0 d 7,1 d 8,8 d 
D2 6,3 c 9,1 b 11,7 c 13,6 c 16,9 c 
D3 10,6 b 15,8 c 21,3 b 25,6 b 32,7 b 
D4 16,6 a 25,9 d 36,3 a 45,8 a 61,9 a 
F densité 77,57 98,81 177,73 371,52 828,85 
signification en % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 
Les rendements des parcelles de cette étude ont été très variables puisque les coefficients 
de variation sont respectivement de 24,6 % pour les sous blocs et 23,9 % pour  parcelles. 
Toutefois un effet significatif et positif de l’augmentation de la densité de plantation est 
observé (Tableau 8). Cependant, il ne met en évidence que les meilleures performances de 
la plus forte densité de plantation. Au regard des stands à la récolte ce résultat n’a rien de 
surprenant (Tableau 8) puisque les stands à la récolte des parcelles ayant les trois plus 
faibles densités (D1, D2 et D3) sont très voisins et faibles. Malgré une différence de plus de 
200 kg/ha en faveur du programme de protection calendaire, l’effet des programmes de 
protection sur les rendements n’est significatif qu’à 10,6 % (Tableau 8) et aucune interaction 
significative n’apparaît entre programme de protection et densité de plantation pour les 
performances de production (F interaction = 0.86 significatif à 52,9 %).  
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Tableau 8 : effets des programmes de protection et de la densité de plantation sur les stands 
à la récolte et les rendements en coton graine 

 

 densité en 
plants/m² 

rendement 
en kg/ha 

PV 4,3 a 1786,5 

PS 4,8 a 1584,1 

PN 4,8 a 1523,4 

F programme 4,57 2,82 

signification en % 3,9 10,6 

D1 2,2 c 1506,9 b 

D2 2,7 c 1597,2 b 

D3 3,8 b 1524,3 b 

D4 9,8 a 1896,9 a 

F densité 296,01 3,90 

signification en % 0,0 1,5 

 
Enfin au regard de la figure 3, on remarque que les performances de production du 
programme d’interventions calendaires (PV) sont en moyenne supérieures à celles des 
programmes d’interventions sur seuil si le stand à la récolte est inférieur à 6 plants/m².  
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Figure 3 : liaison entre stand à la récolte et rendement des programmes de protection 
 
Ceci est d’ailleurs confirmé pour les densités D1 et D2 après reprise de l’analyse des 
rendements par densité de plantation et en utilisant un contraste opposant le programme 
d’interventions calendaires (PV) aux programmes d’interventions sur seuil (PS et PN), 
comme le montre le tableau 9. 
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Tableau 9 : effets des programmes de protection sur les rendements en coton graine par 
densité de plantation 

 

 rendement en kg/ha par densité de plantation 

 D1 D2 D3 D4 

PV 1750,0 a 1770,8 1708,3 1916,7 
PS 1354,2 b 1479,2 1645,8 1916,7 
PN 1416,7 b 1541,7 1218,8 1857,4 
F programme 9,72 3,69 3,74 0,01 
signification en % 0,5 6,2 6,1 98,3 
F contraste 19,02 7,07 2,67 0,01 
signification du contraste en % 0,1 2,3 13,0 93,1 

 
Cette influence de la densité de plantation sur les performances des programmes actuels 
d’interventions sur seuil peut apparaître surprenante mais peut s’expliquer si on considère 
qu’un niveau moyen d’infestations ne signifie pas que tous les plants d’une parcelle sont 
infestés de la même façon puisque par exemple la répartition des populations d’ H. armigera 

dans une parcelle suit une loi binomiale négative. Certains plants apparaîtront probablement 
plus infestés que d’autres et à l’extrême on peut imaginer qu’un seul plant héberge des 
ravageurs dont les niveaux de population sont suffisants pour détruire tous les organes de ce 
plant quelle que soit sa charge : en conséquence la perte de la production d’un plant aura 
une incidence plus grande si la densité de plantation est faible. 
 
5 Conclusions et discussion 
 
Cette étude confirme que le programme actuel d’interventions sur seuil contre les chenilles 
de la capsule procure des rendements inférieurs à ceux d’une protection calendaire lorsque 
la densité de plantation est trop faible. Elle n’a toutefois pas permis de proposer une nouvelle 
règle de décision qui permette de corriger cette influence négative. Il faut donc renouveler ce 
type d’étude.    
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ADAPTATION DES SEUILS CONTRE LES CHENILLES 
CARPOPHAGES AUX FORTES DENSITES DE PLANTATION AU 
MALI 

 
 
 

1 Justification 
 
La protection insecticide de la culture cotonnière au Mali s’oriente de plus en plus vers des 
interventions sur seuil sensu stricto. Contre les chenilles carpophages, le seuil de 5 chenilles 
pour 25 plants a été établi pour la densité de plantation recommandée soit 8,3 plants / m². Il 
n’est donc pas certain que ce seuil soit adapté aux fortes densités de plantation (à partir de 
16,67 plants / m²). Il conviendrait alors de vérifier cette hypothèse et de rechercher si 
nécessaire des seuils d’infestations en chenilles carpophages mieux adaptés à ces fortes 
densités de plantation.  

 
2 Objectifs  
 
Comme en 2003,  2004 et 2005, le premier objectif de cette étude sera de tester  l’adaptation 
aux fortes densités de plantation du seuil d’infestations en chenilles carpophages 
actuellement employé. Le second objectif sera d’évaluer l’intérêt de plusieurs programmes 
d’interventions sur seuil contre les chenilles carpophages (avec de nouveaux seuils) pour 
sélectionner le mieux adapté aux fortes densités de plantation. 

 
3 Matériel et méthodes  
 
3.1 modalités étudiées 

 
Un seul facteur a été étudié et concernait la  protection à partir du 45 ième JAL. Ce facteur 
comprenait 4 modalités : 
 

PV = programme vulgarisé (6 applications à 14 jours d’intervalle à partir du 45 ième 
JAL) 
SEUIL1 = interventions lorsque les niveaux d’infestations sont égaux ou supérieur à 5 
chenilles pour 25 plants 
SEUIL2 = interventions lorsque les niveaux d’infestations sont égaux ou supérieur à 3 
chenilles pour 25 plants 
SEUIL3 =  interventions lorsque les niveaux d’infestations sont égaux ou supérieur à 
1 chenille pour 25 plants 

 
L’endosulfan à 500 g/ha a été utilisé pour les applications jusqu’au 72 ième puis fut remplacé 
par une association pyréthrinoïde organophosphoré. 
  
3.2 dispositif statistique 

 
Un dispositif statistique en blocs de Fisher à 12 répétitions a été adopté. La parcelle 
élémentaire comprenait 16 lignes de 10 mètres (seules les douze lignes centrales étaient 
concernées par les applications insecticides). 
 
3.3 conditions de culture  
 

En dehors de la protection phytosanitaire et de la densité de plantation, toutes les pratiques 
culturales (date de semis, entretien contre l’enherbement et fertilisation minéra le) ont été 
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celles recommandées par le développement. Le semis eût lieu 11 juin. La densité de 
plantation a été de 16,7 plants/m² obtenue avec des écartements entre lignes de 0,8 mètre, 
entre poquets de 0,3 mètre et un démariage à deux plants/poquets.  
 
3.4 observations 

  
Les observations ont porté sur le suivi des infestations de chenilles carpophages, des 
dénombrements périodiques de capsules, des estimations de rendement et les stands à la 
récolte. 
 
4 Résultats 
 
Dans cette étude le complexe des ravageurs carpophages a été dominé par l’espèce 
Helicoverpa armigera (Hübner) qui sur l’ensemble de la campagne représente 41,6 % des 

chenilles dénombrées. Mais cette domination est surtout observée en août et à la mi-
septembre (Figure 1). 
 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1
3
-j
u
il

2
0
-j
u
il

2
7
-j
u
il

0
3
-a

o
û
t

1
0
-a

o
û
t

1
7
-a

o
û
t

2
4
-a

o
û
t

3
1
-a

o
û
t

0
7
-s

e
p
t

1
4
-s

e
p
t

2
1
-s

e
p
t

2
8
-s

e
p
t

date

im
p

o
rt

a
n

c
e
 r

e
la

ti
v
e
 e

n
 %

D. watersi Earias H.armigera
 

Figure 1 : importance relative de différentes espèces dans le complexe des chenilles 
carpophages 
 
Les niveaux d’infestations en chenilles carpophages n’ont jamais été très élevés mais deux 
périodes de plus fortes infestations sont apparues : le mois d’août jusqu’au début septembre 
puis la fin septembre (Figure 2). Les interventions sur seuil ont d’ailleurs été réalisées 
pendant ces deux périodes mais principalement pendant la première (11 traitements sur 
seuil contre 5 en fin septembre). Seules les parcelles sur lesquelles devaient être appliqués 
les programmes d’interventions sur seuil SEUIL 2 et SEUIL 3 ont été concernées. Seules 
trois parcelles parmi celles où était appliqué le programme d’interventions sur seuil SEUIL 2 
ont été protégées et elles n’ont reçu qu’une seule application. Celles où était appliqué le 
programme d’interventions sur seuil SEUIL 3 ont pu recevoir soit 3 applications (une seule 
parcelle), soit deux applications (5 parcelles)  ou encore une seule application (2 parcelles).     
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Figure 2 : évolution des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) 
  
Comme dans toutes études portant sur des programmes d’interventions sur seuil, les plus 
faibles infestations de chenilles carpophages sont significativement notées sur les parcelles 
recevant des interventions calendaires (Tableau 1). Toutefois dans cette étude elles sont 
proches de celles observées dans les parcelles où était appliqué le programme 
d’interventions sur seuil SEUIL 3 (Tableau 1). 
 

Tableau 1 : infestations moyennes de chenilles carpophages par observation 
en fonction des programmes de protection 

.  

 nombre pour 
100 plants 

PV 0.1 a 

SEUIL 1 1.2 c 

SEUIL 2 1.4 c 

SEUIL 3 0.5 b 

F programme 17.84 

signification en % 0.0 

transformation Ln (x+1) 

 
A l’exception de la première date d’observation, la charge capsulaire1 des plants de 
cotonniers n’a pas été influencée par les programmes de protection de cette étude (Tableau 
2). Dans l’évolution de la charge capsulaire des cotonniers qui est irrégulière on note deux 
périodes de faible croissance : la première et la dernière décade du mois de septembre. 
Elles pourraient être reliées à deux périodes d’infestations plus fortes en chenilles 
carpophages (Figure 2) mais les conditions pluviométriques particulières du mois septembre 
(presque une précipitation par jour) pourraient en être autant responsables. 
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Tableau 2 : influence des programmes de protection  
sur les charges en capsules de 10 cotonniers 

 

 22-août 01-sept 11-sept 21-sept 01-oct 

PV 9,0 a 22,6 28,8 45,7 53,4 

SEUIL 1 9,3 a 23,3 29,4 45,5 53,9 

SEUIL 2 7,4 b 18,8 26,0 42,8 49,8 

SEUIL 3 7,1 b 19,6 27,0 43,0 51,1 

F programme 5,61 2,30 2,51 0,79 1,35 

signification en % 0,3 9,4 7,5 51,2 27,4 

 
Aucune différence n’apparaît entre les programmes de protection dans les stands à la 
récolte et dans les rendements en coton graine en kg/ha (Tableau 3). Pour les stands à la 
récolte, la proximité des valeurs en est probablement responsable mais pour les rendements 
le coefficient de variation relativement élevé (21,4%) pourrait en être la cause car près de 
200 kg/ha séparent les performances extrêmes. Sur la base de 5 700 F CFA/ha le coût d’une 
intervention/ha et de 160 F CFA le prix d’achat du kg de coton graine, il en est de même 
pour le produit diminué des coûts de protection (CV = 22,4 %). On notera toutefois à ce 
niveau les meilleures performances des programmes d’interventions sur seuil (mais non 
significatives) et plus particulièrement de celles de SEUIL 3 (significatives à 14,3 % par 
rapport au programme d’interventions calendaires). 
 
Tableau 3 : effets des programmes de protection sur les stands à la récolte, les rendements 

en coton graine et les produits après déduction des coûts de protection 
 

 densité en 
plants/m² 

rendement 
en kg/ha 

produit après déduction des coûts de 
protection en F CFA/ha 

PV 12,2 1562,5 215800 

SEUIL 1 12,6 1458,3 233333 

SEUIL 2 12,8 1395,8 221908 

SEUIL 3 12,9 1583,3 246683 

F programme 1,47 0,91 0,84 

signification en % 24,1 45,0 48,3 

 
5 Conclusions et discussion 
 
La pression de la part des chenilles de la capsule a été très faible au sein de cette étude. En 
conséquence trop peu d’interventions sur seuil ont été réalisées empêchant ainsi de mieux 
différencier les programmes de protection sur seuil. Il conviendrait de reprendre cette étude 
avec de plus fortes infestations en chenilles de la capsule.  
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VARIATIONS DE LA RENTABILITE DE PROGRAMMES 
D’INTERVENTIONS SUR SEUIL EN FONCTION DES POTENTIALITES 
DES CULTURES AU MALI  

 
1 Justification 
 
Les études conduites depuis 2002 à propos des programmes actuels d’interventions sur 
seuil montrent que leur rentabilité par rapport au programme d’applications calendaires 
s’amenuise lorsque les potentialités de la culture augmentent. Il importe donc de vérifier 
cette influence pour proposer si nécessaire d’autres programmes d’interventions sur seuil 
pour de fortes potentialités.  
 
2 Objectifs 
 
Le principal objectif de cette étude a été de vérifier l’influence des potentialités de la culture 
sur la rentabilité du programme actuel d’interventions sur seuil par rapport au programme 
d’applications calendaires. Le second objectif fut d’examiner dans quel sens modifier le 
programme actuel d’interventions sur seuil lorsque les potentialités augmentent.  
 
3. Matériel et méthodes 
 
3.1 modalités étudiées 

 
Le programme actuel d’interventions sur seuil a été comparé au programme d’applications 
calendaires et à un nouveau programme d’interventions sur seuil pour quatre niveaux de 
fertilisation de la culture cotonnière (Tableau 1). 
 

Tableau 1 : fertilisations étudiées en kg/ha 
 

 modalité engrais 
complet 

urée 
 

fertilisation minérale 

F1 0 0 
F2 100 50 
F3 200 100 
F4 400 150 

 
Le programme d’applications calendaires (PV) comprenait 6 applications réalisées à 14 jours 
à partir du 45ième JAL. Le programme actuel d’interventions sur seuil (PS) reposait sur des 
interventions dès que le niveau de 5 chenilles carpophages pour 25 plants était atteint. Le 
nouveau programme d’interventions sur seuil (PN) reposait sur des interventions dès que le 
niveau de 3 chenilles carpophages pour 25 plants était atteint.  
 
3.2 dispositif statistique et parcelles élémentaires 

 
Un dispositif split plot à 6 répétitions a été adopté. Le premier facteur était relatif à la 
protection phytosanitaire. Le deuxième facteur concernait la fertilisation minérale. La parcelle 
élémentaire était de 48 m² soit : 6 lignes de 10 mètres. 
 
3.3 conditions de culture  
 

En dehors de la fertilisation et de la protection phytosanitaire, toutes les pratiques culturales 
(date de semis, entretien contre l’enherbement et densité de plantation) ont été celles 
recommandées par le développement. Le semis eut lieu le 14 juin.  
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3.4 observations 

 
Les observations ont porté sur le suivi des infestations de chenilles carpophages, des 
dénombrements périodiques de capsules, des estimations de rendement et les stands à la 
récolte. 
 
4 Résultats   
 
Le complexe des ravageurs carpophages a été dominé par l’espèce H. armigera qui sur 

l’ensemble de la campagne représente 41,7 % des chenilles dénombrées. Mais cette 
domination est surtout observée à la fin juillet, à la fin août et à la mi-septembre (Figure 1).  
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Figure 1 : importance relative de différentes espèces dans le complexe des chenilles 
carpophages 
 
La pression exercée par les chenilles carpophages a été relativement faible jusqu’à la fin de 
la deuxième décade d’août puis elle a présenté un pic momentané à la fin août et a maintenu 
des niveaux plus importants à partir de la mi-septembre sans qu’ils atteignent toutefois des 
niveaux élevés (Figure 2). 
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Figure 2 : évolution des infestations de chenilles carpophages (toutes espèces confondues) 
 
En conséquence peu de traitements sur seuil ont été réalisés contre ces ravageurs. Ils ne 
furent pratiqués que sur les parcelles recevant le nouveau programme d’interventions sur 
seuil (PN) mais, ils ne concernèrent que 5 parcelles qui, à l’exception d’une seule (qui en 
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reçut deux), ne reçurent qu’un seul traitement réalisé à la fin août ou à la mi-septembre. Fort 
logiquement puisqu’il fallait attendre l’atteinte d’un niveau d’infestations avant d’intervenir, les 
infestations moyennes de chenilles carpophages sont apparues plus élevées dans les 
parcelles recevant les programmes d’interventions sur seuil (PS et PN) comme le montre le 
tableau 2. Aucun effet de la fertilisation n’est noté et l’interaction entre ces deux facteurs 
n’est pas significative (F interaction = 0,91 significatif à 49,8 %). 
 

Tableau 2 : infestations moyennes de chenilles carpophages par observation 
en fonction des programmes de protection et du niveau de fertilisation 

 

 nombre / 100 plants 

PV 0,04 a 
PS 1,13 b 
PN 1,00 b 
F programme de protection 50,07 
signification en % 0,0 
F1 0,52 
F2 0,96 
F3 0,69 
F4 0,72 
F fertilisation 1,24 
signification en % 30,8 
transformation Ln(x+1) 

 
La charge capsulaire1 des plants de cotonnier qui ne croît pas régulièrement (une plus faible 
augmentation étant notée entre le 14 et le 24 septembre) n’a été influencée significativement 
que par les niveaux de fertilisation (Tableau 3) : plus la fertilisation augmente plus élevées 
sont les charges en capsules des cotonniers.  
 

 
 
 
 
 
 

Tableau 3 : influence de la fertilisation minérale et des programmes de protection  
sur les charges en capsules de 10 cotonniers 

 

 25-août 04-sept 14-sept 24-sept 04-oct 

PV 7,0  17,6 36,3 44,8 85,5 
PS 8,1  20,7 40,3 46,3 85,0 
PN 7,7  19,4 38,9 47,8 84,4 
F programme de protection 0,55 2,49 1,50 0,81 0,43 
signification en % 59,7 13,2 26,9 47,6 66,5 
F1 5,3 b 15,8 b 33,3 b 40,7 b 71,3 c 
F2 7,6 a 19,9 a 38,5 a 45,8 a 84,9 b 
F3 8,4 a 20,1 a 41,7 a 49,6 a 90,7 a 
F4 9,2 a 21,1 a 40,5 a 49,1 a 93,0 a 
F fertilisation 7,81 6,31 4,39 5,61 38,49 
signification en % 0,0 0,1 0,9 0,2 0,0 
F interaction 2,20 1,45 1,35 0,86 0,53 
signification en % 6,0 21,6 25,7 53,1 78,7 

 
Malgré une différence de production de plus de 200 kg/ha entre le nouveau programme 
d’interventions sur seuil (PN) et le programme d’interventions calendaires (PV) aucun effet 
des programmes de protection sur les performances de production n’est significat if à 5 % 
(Tableau 4). Toutefois le F programmes de protection est significatif à 5,9 %. Bien qu’une 
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différence de près de 300 kg/ha sépare les niveaux extrêmes de fertilisation, l’effet de ce 
facteur sur les performances de production n’est significatif qu’à 7,6 % (Tableau 4). 
L’interaction entre ces deux facteurs n’est également pas significative (Tableau 4). 

 
 

Tableau 4 : influence de la fertilisation minérale et des programmes de protection  
sur les rendements en coton graine et le stand à la récolte 

 

 rendement 
en kg/ga 

densité en 
plants/m² 

PV 1656,3 5,5 
PS 1599,0 5,7 
PN 1421,9 5,5 
F programme de protection 3,78 1,25 
signification en % 5,9 32,7 
F1 1361,1 5,2 b 
F2 1534,7 5,6 a 
F3 1680,6 5,7 a 
F4 1659,7 5,8 a 
F fertilisation 2,43 5,62 
signification en % 7,6 0,2 
F interaction 0,69 0,73 
signification en % 66,5 63,1 

 
Sur la base d’un coût de 5 700 F CFA/ha pour une intervention phytosanitaire et de 160 F 
CFA le prix d’achat du kg de coton graine, le produit après déduction des coûts de protection 
n’est pas influencé significativement par les facteurs étudiés ou leur interaction (Tableau 5).  
 

 
 
 
 
 
 
 

Tableau 5 : influence de la fertilisation minérale et des programmes de protection  
sur le produit après déduction des coûts de protection 

 

 produit  
en F CFA/ha 

PV 230800 
PS 255833 
PN 226075 
F programme de protection 2,50 
signification en % 13,0 
F1 206061 
F2 232889 
F3 257489 
F4 253839 
F fertilisation 2,45 
signification en % 7,5 
F interaction 0,66 
signification en % 68,4 

 
Toutefois dans la figure 3 qui présente l’évolution des produits après déduction des coûts de 
protection on constate que les performances du programme d’interventions sur seuil (PS) 
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sont meilleures que celles du programme d’interventions calendaires tant que les niveaux de 
rendements ou potentialités ne dépassent pas 1842,6 kg/ha. 
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Figure 3 : variation des produits après déduction des coûts de protection en fonction des 
potentialités et des programmes de protection 
 
Le programme d’interventions sur seuil actuellement diffusé (PS) n’est donc pas adapté 
économiquement aux fortes potentialités mais le nouveau programme que nous avons 
proposé ne l’est pas également. Il conviendrait probablement d’abaisser le niveau 
d’infestation requis pour des interventions en dessous de 3 chenilles pour 25 plants à partir 
de 1 500 kg/ha (Tableau 6). 

 
 
 
 
 
 

Tableau 6 : comparaison des rendements  et des produits après déduction des coûts de 
protection entre les programmes PN et PV 

 

programme de protection 

PN PV 

rendement produit en  rendement produit en  
en kg/ha F CFA/ha en kg/ha F CFA/ha 

1208,3 192383 1354,2 182467 
1500,0 236200 1500,0 205800 
1541,7 246667 1833,3 259133 
1437,5 229050 1937,5 275800 

 
5 Conclusions et discussion 
 
Cette étude, malgré les faibles infestations en chenilles de la capsule qu’elle a connues, 
montre l’inadaptation du programme actuel d’interventions sur seuil lorsque les potentialités 
de la culture sont supérieures à 1 800 kg/ha. Cependant elle n’a pas permis de proposer un 
programme d’interventions sur seuil mieux adapté à ces potentialités.   
 

 


