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1  Introdução 
Este documento para discussão avalia o estado do 
conhecimento sobre as florestas tropicais secas1 
no âmbito da estratégia do CIFOR e identifica 
oportunidades de pesquisa que se alinham com 
os objetivos estratégicos do CIFOR. Ao longo das 
últimas duas décadas, o CIFOR acumulou um 
conjunto substancial de trabalhos sobre florestas 
secas, com um foco particular em florestas secas 
africanas. Este artigo tem a intenção de construir a 
partir dessas experiências, através da compilação mais 
ampla de pesquisas realizadas em todo o mundo, 
enquanto o CIFOR busca alargar o escopo geográfico 
de sua pesquisa sobre as florestas secas. A presente 
avaliação explora cinco temas: mitigação e adaptação 
às mudanças climáticas; segurança alimentar e 
meios de subsistência; demanda por energia; gestão 
sustentável das florestas secas; e políticas e apoio 
institucional para o manejo sustentável. Esses 
temas emergiram como áreas prioritárias durante as 
discussões sobre as prioridades de pesquisa florestal 
do CIFOR sobre florestas secas, realizadas em um 
Simpósio na África do Sul, em 20112. As pesquisas 
sobre esses temas devem ser consideradas uma 
prioridade, dada a importância das florestas secas para 
as pessoas e os ecossistemas em todo o mundo e as 
ameaças que esses vêm sofrendo. 

Em geral, a análise revela uma clara necessidade de 
expansão nos seguintes aspectos: 
•• Informações atualizadas sobre o desmatamento 

em florestas secas africanas
•• Pesquisa baseada nos meios de subsistência na 

América Latina
•• Pesquisa sobre todo o portfólio na Ásia, no 

Pacífico e no Caribe. 

Para temas específicos de pesquisa, a avaliação 
constatou o seguinte: 
•• A pesquisa sobre mudanças climáticas e carbono 

é avançada para as florestas secas da América 
Latina e partes da África, mas há grandes lacunas 
para outras regiões. 

•• A segurança alimentar e meios de subsistência 
foram bem estudados em partes da África, mas 
em todas as outras regiões o papel das florestas 

1  Neste artigo, o termo “florestas secas” é usado para se referir 
às florestas que atendam a definição da FAO (2000) para floresta 
tropical seca, descrito na Seção 4 abaixo.
2   Nova agenda de pesquisa para florestas secas definida em 
Durban, http://blog.cifor.org/5614/new-research-agenda-for-
africas-dry-forests-defined-at-durban/

secas na segurança alimentar é pouco pesquisado, 
particularmente na área de abastecimento direto. 

•• A África está bem representada nas 
pesquisas sobre oferta e demanda de energia 
(principalmente lenha e carvão vegetal, assim 
como biocombustíveis). A América Latina 
tem sido objeto de extensa pesquisa sobre 
biocombustíveis. 

•• Instituições inovadoras de manejo, como o 
manejo florestal comunitário, têm recebido 
atenção da pesquisa nas florestas secas da América 
Latina e África, mas não naquelas da Índia, 
onde a pesquisa dessa natureza concentra-se em 
outros ambientes. 

•• É necessário intensificar a pesquisa 
especificamente sobre o manejo sustentável das 
florestas secas em todas as regiões, assim como a 
análise sobre a política florestal e de políticas para 
outros setores que afetam as florestas secas. 

O CIFOR tem usado eventos recentes de alto perfil, 
como o Simpósio sobre florestas secas, em 2011, 
para construir o impulso necessário para colocar as 
florestas secas nas agendas nacionais e internacionais. 
Ao priorizar a pesquisa que preenche as lacunas de 
conhecimento, o CIFOR e os seus parceiros podem 
fortalecer e consolidar o acúmulo existente, ampliar 
o conhecimento sobre florestas secas em um tempo 
relativamente curto, e fazer progressos substanciais 
para a consecução de seus objetivos estratégicos, bem 
como contribuir para processos políticos globais.

2  Por que se concentrar em 
florestas secas? 
As florestas secas compreendem pouco menos da 
metade das florestas tropicais e subtropicais do 
mundo (Murphy and Lugo, 1986) e sustentam 
parte das pessoas mais pobres do planeta (Campbell 
1996; Cunningham et al. 2008; Waeber et al. 2012). 
Por exemplo, estima-se que o miombo africano 
sozinho proporcione meios de subsistência para 
mais de 100 milhões de pessoas em áreas rurais 
e urbanas (Campbell et al. 2007; Syampungani 
et al. 2009; Dewees et al. 2011.). Além disso, 
florestas secas fornecem uma ampla gama de 
serviços dos ecossistemas, desempenhando assim 
um papel importante e complexo no apoio aos 
sistemas agrícolas dos quais milhões de agricultores 
de subsistência dependem (Chidumayo and 
Gumbo 2010). 
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Apesar de sua importância, as florestas secas estão 
entre os ecossistemas florestais mais ameaçados e 
menos estudados do mundo e, como resultado, 
podem estar em maior risco do que as florestas 
úmidas (Janzen 1988; Miles et al. 2006; Portillo-
Quintero and Sánchez-Azofeifa 2010; Aide et al. 
2012; Gillespie et al. 2012). Por exemplo, estima-se 
que as florestas secas de algumas ilhas do Pacífico 
tiveram sua extensão reduzida para menos de 10% 
da área original, com o restante ainda ameaçado pela 
atividade humana e pela invasão de espécies exóticas 
(Gillespie et al. 2012). Também tem sido sugerido 
que os bens e serviços que as florestas secas fornecem 
são significativamente diferentes daqueles das florestas 
úmidas, exigindo diferentes abordagens para seu 
manejo e conservação (Wunder 2001; Makonda and 
Gillah 2007; Gumbo et al. 2010.). Contudo, tanto 
nas ciências naturais como sociais, o foco da maioria 
das discussões e pesquisas de base florestal permanece 
sendo as florestas úmidas (ver, por exemplo, Sánchez-
Azofeifa et al. 2005; Malmer and Nyberg 2008). 

Apesar da necessidade clara e urgente de políticas 
baseadas em evidências, endereçando especificidades 
locais para apoiar o manejo e conservação de florestas 
secas, a grande maioria dos dados e informações 
necessárias para embasar tais políticas é incompleta 
ou inexistente.

3.  Construindo a partir das 
experiências passadas
Ao reconhecer o valor inerente das florestas secas, 
o CIFOR tem dedicado considerável atenção ao 
apoio à pesquisa sobre as florestas secas. Uma das 
primeiras publicações ocasionais do CIFOR foi 
dedicada às florestas secas de miombo: Aspectos sociais 
e econômicos do manejo da floresta de miombo na África 
Austral: opções e oportunidades para a pesquisa (DeWees 
1994) foi publicado apenas um ano depois que a 
organização foi fundada. Esse documento foi seguido 
dois anos depois por um livro completo chamado O 
Miombo em Transição: florestas e bem-estar na África 
(Campbell 1996). Em 2002, o CIFOR desenvolveu 
um esquema para a pesquisa de florestas secas 
intitulado Florestas tropicais secas da África - momento 
de reengajamento: uma agenda de pesquisa prioritária 
(Shepherd et al. 2002; ver Box 1). Ao longo dessa 
década, o CIFOR tem realizado pesquisa dedicada 
exclusivamente às florestas secas, como o programa 

Estimulando o Diálogo Político sobre o Manejo 
Sustentável de Florestas Secas da África (Campbell 
et al. 2004) e do Projeto Florestas Secas (Mwitwa 
and Bonkoungou 2009), bem como o trabalho mais 
amplo sobre florestas e meios de subsistência com 
um componente significativo sobre florestas secas, 
como o projeto Manejo da Paisagem para a Melhoria 
dos Meios de Subsistência (LAMIL), na Guiné 
(Sunderland-Groves et al. 2011).

Até o momento, as pesquisas do CIFOR sobre 
florestas secas têm se concentrado na África, em parte 
por causa da extensão das florestas secas daquele 
continente e do grande número de africanos que  
dependem das florestas secas e de uma gama de 
produtos e serviços para  seus meios de subsistência.. 
Em 2010, o CIFOR elevou o perfil das florestas 
secas africanas através da publicação de Florestas 
Secas e Bosques da África: Manejando Produtos e 
Serviços (Chidumayo and Gumbo 2010) 3. Esse 
livro reúne uma ampla gama de cientistas que 
conduzem pesquisas sobre as florestas secas da África 
para analisar experiências de manejo e demonstrar 
o conhecimento sobre seu uso sustentável para 
beneficiar os formuladores de políticas, profissionais e 
cientistas. 

O CIFOR agora está expandindo suas pesquisas 
sobre florestas secas para outras regiões do mundo. 
O processo começou com uma revisão intitulada 
Oportunidades para pesquisas sobre florestas secas, 
internas ao CIFOR (Gumbo et al. 2.010), visando 
elevar o perfil das florestas secas dentro do CIFOR e 
identificar potenciais oportunidades de pesquisa em 
todo o mundo. Os desdobramentos desse processo 
levaram à um simpósio sobre florestas secas na África 
do Sul em 2011 (Simpósio sobre Florestas Secas: Uma 
Nova Agenda de Pesquisa para a África, CIFOR 2011) 
e à uma revisão das oportunidades de pesquisa sobre 
florestas secas da América latina e do Sul da Ásia, no 
ano seguinte (Baldauf 2012; Waeber et al. 2012). O 
Simpósio resultou em uma nova agenda de pesquisa 
para florestas secas, que incluiu os seguintes temas: 
•• Mitigação e adaptação às mudanças climáticas; 
•• Segurança alimentar e meios de subsistência; 
•• Demanda por energia; 
•• Manejo sustentável de florestas secas; 
•• Políticas e instituições. 

3  http://www.cifor.org/publications/pdf_files/Books/
BGumbo1001.pdf 

file:///D:/WORKS/CIFOR/PROJECTS/2014-00027%20Tropical%20dry%20forest%20-%20Pt/ 
file:///D:/WORKS/CIFOR/PROJECTS/2014-00027%20Tropical%20dry%20forest%20-%20Pt/ 
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Este trabalho baseia-se em trabalhos anteriores, 
descrevendo o estado do conhecimento sobre florestas 
secas em todo o mundo, para cada um desses temas. 

4  Florestas secas globais 
Há uma notável falta de literatura que examine 
as florestas secas sob uma perspectiva global, 
possivelmente devido às dificuldades para definir o 
que constitui uma floresta seca, um tema que tem 

sido objeto de amplo debate. No entanto, algumas 
pesquisas sobre a definição da extensão dessas 
florestas estão disponíveis (ver FAO 2001; Miles et 
al. 2006; FAO 2012). A FAO identificou florestas 
tropicais secas como uma Zona Ecológica Global 
(ZEG), e define as florestas tropicais secas como 
aquelas que experimentam um “clima tropical, com 
chuvas de verão ... com um período seco de 5 a 8 
meses [e] com precipitação anual variando de 500 
a 1.500 milímetros. [Florestas secas incluem o] tipo 
mais seco de miombo e bosques sudaneses, a savana 
(África), a caatinga e o chaco (América do Sul) [e] as 

Quadro 1.  Cronologia das revisões estratégicas relevantes 

1994 Aspectos sociais e econômicos do manejo da floresta de miombo na África Austral: opções e oportunidades 
para a pesquisa. Esse documento observou que as florestas secas tinham sido negligenciadas no discurso 
público e que o surgimento de instituições para o manejo florestal comunitário exigiu maior atenção sobre as 
florestas secas. Temas prioritários identificados para a pesquisa foram: mudança institucional; uso doméstico de 
produtos florestais; mercados para os produtos da floresta; dimensões de longo prazo da exploração; e política e 
legislação. Autor: Dewees P. 

2002 Florestas tropicais secas da África - momento de reengajamento: uma agenda de pesquisa prioritária. O artigo 
demandava uma maior pesquisa sobre cinco temas: meios de subsistência; manejo florestal; tendências extra-
setoriais; antecipação em relação a mudanças climáticas; e colaboração norte-sul. Autores: Pastor G, Chipeta M, 
Campbell B. 

2005 Contribuição para o desenvolvimento da África através das florestas: Estratégia para o engajamento na África 
subsaariana. Essa estratégia foi centrada no papel das florestas úmidas e secas para alcançar os Objetivos de 
Desenvolvimento do Milênio, e estava focada na difusão do conhecimento, construção de capacidades, políticas 
e equidade. Autor: CIFOR 

2010 Oportunidades para pesquisas sobre florestas secas, internas ao CIFOR. Esse relatório expandiu o foco da 
pesquisa sobre florestas secas para além da África, identificando oportunidades em várias áreas, incluindo 
combustíveis, serviços ecossistêmicos, armazenamento de carbono e agricultura. Autores: Gumbo E, 
Cunningham T, Shackleton C. 

2011 Nova agenda de pesquisa para as florestas secas da África definida em Durban. Esse artigo sintetiza as 
discussões mantidas durante o Simpósio sobre florestas secas realizado em 2011, no qual foram identificados 
os cinco temas prioritários para a pesquisa sobre florestas secas utilizados neste relatório: mudanças climáticas; 
segurança alimentar e meios de subsistência; demanda por energia; manejo sustentável; e políticas e instituições 
de apoio ao manejo sustentável. Autor: Sunderland T. 

2012 Em consonância com a intenção do CIFOR de expandir a cobertura da pesquisa sobre florestas secas para 
além da África, foram encomendados dois estudos para identificar os requisitos-chave de pesquisa na América 
Latina (Baldauf 2012) e no Sul da Ásia (Waeber et al. 2012). Posteriormente, esses relatórios levaram o CIFOR a 
convocar uma consulta, em Zurique, com atores destacados das florestas secas daquelas regiões, com o objetivo 
de desenvolver uma estratégia global de pesquisa e identificar lacunas importantes na pesquisa atual, ou seja, 
este documento.

2013 Como resultado direto da oficina de Zurique, a proposta de uma edição especial sobre florestas secas em 
uma revista científica foi desenvolvida e aceita, ainda com revisão pendente, pela International Forestry Review. 
Prevê-se que essa edição especial seja publicada no início de 2015.
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florestas e bosques decíduos de Dipterocarpus (Ásia)” 
(FAO 2001, 18). A definição da FAO é utilizada 
para os fins da presente análise, e inclui pesquisas 
realizadas em áreas com dossel relativamente aberto, 
tais como bosques, formações lenhosas e outras áreas 
afins, como o cerrado brasileiro. O mapa da FAO da 
ZEG floresta tropical seca (reproduzido no Apêndice 
3) mostra que as maiores áreas de florestas secas estão 
na América do Sul, África Subsaariana e no nordeste 
da Índia. Concentrações significativas também 
estão presentes ao longo do sudeste da Ásia, norte 
da Austrália e partes do Pacífico, América Central 
e Caribe. 

De acordo com Miles et al. (2006), menos de um 
terço da área de florestas secas do mundo está dentro 
de áreas protegidas. Apesar do consenso geral na 
literatura de que as florestas secas estão sob ameaça 
(ver Kowero 2003; Gillespie et al 2012), dados 
compreensivos sobre as taxas de desmatamento e 
conversão de florestas secas são difíceis de encontrar. 
Portillo-Quintero e Sánchez-Azofeifa (2010) 
mostraram que dois terços da floresta tropical seca 
das Américas já foram convertidos, com taxas tão 
altas quanto 95% em alguns países. Aide et al. (2012) 
estimaram que 200 mil km2 de terras de florestas e 
savanas secas da América Latina e do Caribe foram 
convertidos para outros usos, entre 2001 e 2010. 
É muito mais difícil encontrar dados para outras 
regiões. Em geral, os dados de desmatamento / 
conversão fora da América Latina são fragmentados 
e desatualizados (muitas vezes da década de 1980), 
disponíveis apenas em nível nacional / subnacional, 
ou inexistentes. Isso ocorre porque muitas vezes 
fontes oficiais sobre tendências de desmatamento 
e conversão, como a Avaliação Global de Recursos 
Florestais da FAO (FAO 2010), não diferenciam os 
tipos de florestas. Recursos científicos e capacidade 
para realizar os levantamentos pertinentes também 
são um problema em muitos países (Herold 2009). 
Além disso, as forças motrizes do desmatamento em 
todas as regiões também são pouco compreendidas.

5  Resumo das prioridades de 
pesquisa 
A seguir estão listadas as principais prioridades para 
pesquisa, em ordem de importância: 
•• Estabelecer um consenso sobre a definição 

de florestas tropicais secas que o CIFOR e 
outras organizações possam usar para garantir 

a consistência na forma como o termo é 
empregado. A definição proposta pela FAO 
(2001) seria adequada, dada a sua simplicidade e 
grande amplitude. 

•• Estabelecer inventários nacionais e globais de 
florestas secas, os quais aparentemente não 
existem na maioria dos países onde essas florestas 
são encontradas (Skutsch and Ba 2010), em parte 
devido a problemas de capacidade (Herold 2009; 
Herold and Johns 2007). 

•• Corrigir os desequilíbrios regionais e temáticos 
existentes no conhecimento, para melhorar a 
cobertura dos aspectos biofísicos (especialmente 
de desmatamento), serviços de ecossistemas 
e intensificação sustentável na África, Ásia, 
Caribe e Pacífico. A maior parte da literatura 
abrange as florestas de miombo da África 
Austral; isto é particularmente verdade para 
a segurança alimentar, meios de subsistência 
e manejo florestal comunitário. A América 
Latina está recebendo cada vez mais atenção 
da pesquisa, particularmente relacionada ao 
carbono, pagamentos por serviços ambientais 
(PSA), manejo florestal comunitário, abordagens 
inovadoras para a conservação (tais como a 
intensificação sustentável de áreas convertidas, 
para preservar porções de terra ocupadas por 
ecossistemas naturais de conversão para outros 
usos, ou land sparing) e desmatamento. 

•• Pesquisar as interações entre humanos e florestas 
(além das dinâmicas da fronteira agrícola - 
floresta) na América Latina, Ásia, Caribe e 
Pacífico. O papel das florestas secas na segurança 
alimentar é de particular interesse nesse contexto. 
Além disso, a América Latina e a África podem 
aprender com os pontos fortes das metodologias 
de pesquisa de cada um. Por exemplo, as 
metodologias aplicadas para o desmatamento 
na América Latina podem ser muito úteis 
para informar estudos similares na África. O 
CIFOR está bem posicionado para facilitar o 
compartilhamento de informações. 

•• Avaliar os impactos do comércio e dos 
investimentos internos e transfronteiriços, o 
potencial para sequestro de carbono e trade-
offs sobre meio ambiente e desenvolvimento; 
esses temas são pouco pesquisados em todas 
as regiões e se beneficiariam de pesquisa 
uniformemente distribuída. 

•• Examinar como as necessidades e demandas dos 
seres humanos e dos sistemas florestais se alteram, 
enquanto as sociedades mudam (por exemplo, 
como as demandas sobre manejo florestal mudam 
com os níveis de pobreza, equidade, migração, 
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urbanização, etc.). Isto é particularmente 
relevante para as florestas secas, uma vez que 
muitas delas estão localizadas em regiões onde as 
sociedades estão passando por mudanças rápidas, 
particularmente por meio da migração e de 
populações crescendo rapidamente.

6  Resumo das regiões: Onde 
estão as lacunas da pesquisa? 
6.1  América Latina e Caribe 
Em 2012, o CIFOR encomendou um relatório 
para identificar oportunidades de pesquisa nas 
florestas secas da América Latina (Baldauf 2012). As 
conclusões do relatório mostram o seguinte: 

Pontos Fortes: 
•• As florestas secas da América Latina têm, 

possivelmente, a base de pesquisa biofísica mais 
forte de todas as regiões, com um grande número 
de estudos documentando aspectos biofísicos 
(como as mudanças populacionais de espécies e 
armazenamento de carbono). 

•• A América Latina tem os dados de desmatamento 
mais abrangentes, com amplo uso de 
sensoriamento remoto. 

•• A região é, provavelmente, a melhor estudada 
em termos de PES e armazenamento de carbono, 
com o México, em particular, sendo o foco de 
muitas pesquisas. 

•• Os meios de subsistência e o manejo florestal 
comunitário têm sido amplamente estudados. 

•• A América Latina é a região mais bem 
representada para a pesquisa sobre a 
intensificação da agricultura como uma 
ferramenta de conservação, pela preservação de 
fragmentos de áreas naturais (cobertura da terra 
não convertida para outros usos, ou land sparing), 
embora diferentes estudos tenham alcançado 
conclusões contrastantes. 

Lacunas: 
•• O papel das florestas secas no fornecimento 

direto de alimentos e na nutrição não é bem 
documentado, com exceção de uns poucos 
estudos sobre povos indígenas. 

•• A pesquisa na América Latina tende a concentrar-
se em como os seres humanos afetam a floresta, 
resultando em uma falta de informação sobre 
como as pessoas usam a floresta, além de derrubá-

la para a agricultura (ver Stoner and Sánchez-
Azofeifa 2009). 

•• Há necessidade de mais pesquisas sobre os 
usuários das florestas e seus usos, as empresas 
florestais em pequena escala, a adaptação às 
mudanças climáticas e o manejo de florestas 
de produção.

•• A região brasileira da Caatinga é uma das mais 
extensas formações de florestas secas, e mais 
ricas em espécies, na América Latina, mas é 
frequentemente classificada como vegetação 
arbustiva ao invés de floresta seca. Como 
resultado, a Caatinga pode ser excluída de 
relevantes pesquisas e relatórios (tais como as 
estatísticas sobre desmatamento); essa questão 
(também pertinente para partes do miombo 
africano e do cerrado brasileiro (Miles et al. 
2006)) destaca a necessidade de uma definição 
padronizada e consensual para as florestas secas. 

•• O Caribe permanece quase significativamente 
não pesquisado, com exceção de estudos 
biofísicos, a maioria dos quais se concentram 
na sua porção continental (por exemplo, 
Gonzalez and Zak 1994; Bloem et al. 2006). O 
mapeamento e a catalogação das características 
biofísicas dessas florestas devem ser de 
alta prioridade. 

6.2  África 
As florestas secas da África, particularmente o 
miombo e as florestas do Oeste Africano, têm sido 
amplamente estudadas durante décadas. No entanto, 
algumas lacunas significativas permanecem. 

Pontos Fortes: 
•• A região tem, de longe, o maior conjunto 

de pesquisas sobre os meios de subsistência, 
segurança alimentar, manejo comunitário e trade-
offs sobre conservação / desenvolvimento. 

•• Empresas de pequena escala e o impacto do 
comércio e do investimento em larga escala 
também são melhor pesquisados em florestas 
secas da África do que em outros lugares. 

•• Na África Oriental, um trabalho significativo 
tem sido conduzido sobre alguns produtos 
economicamente importantes das florestas secas, 
incluindo o mel e cera de abelha, e gomas e 
resinas de espécies de Acacia e Boswellia. 

•• O conjunto de pesquisas sobre o armazenamento 
de carbono, o programa de Redução de Emissões 
por Desmatamento e Degradação Florestal 
(REDD) e serviços ecossistêmicos é pequeno, 
mas está crescendo. 
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•• A pesquisa sobre as cadeias de valor de lenha e 
carvão vegetal é avançada, particularmente na 
África Ocidental. 

•• Os impactos da descentralização do manejo 
florestal do oeste africano são bem estudados. 

Lacunas: 
•• Apesar da pesquisa substancial sobre os aspectos 

biofísicos das florestas secas da África, dados 
confiáveis sobre o desmatamento são escassos 
(embora os dados sobre o desmatamento 
estejam disponíveis, a maioria dos números 
tende a não discriminar os tipos de florestas). 
Isto é particularmente verdadeiro em áreas 
onde tais florestas não foram oficialmente 
classificadas como florestas e são direcionadas 
para o desenvolvimento de sistemas de 
produção agrícola comerciais e para esquemas 
de reassentamento. A cobertura talvez pudesse 
ser melhorada, seguindo o exemplo do uso 
de sensoriamento remoto da América Latina, 
embora  obstáculos técnicos e de capacidade 
devam ser considerados (ver Herold 2009). O 
trabalho de Mayaux et al. (2004) pode fornecer 
uma base sólida para tal trabalho. 

•• A resiliência dos ecossistemas de florestas secas, 
especialmente diante do desmatamento, é mal 
compreendida, embora tal entendimento seja 
vital para um manejo eficaz. 

•• A pesquisa sobre o manejo de florestas de 
produção é escassa. 

•• A pesquisa, na África Oriental, sobre o vínculo 
entre urbanização e florestas secas em relação à 
energia a partir da madeira e alimentos oriundos 
da floresta continua limitada. 

•• Os esforços de pesquisa do CIFOR sobre 
adaptação às mudanças climáticas em florestas 
secas da África, apesar de significativos, tendem 
a limitar-se aos países da África Central e 
Ocidental. As florestas de miombo da África 
Oriental e Austral são mal servidas pela pesquisa 
para adaptação; essas florestas podem ser uma 
prioridade, dado o número de pessoas que 
delas dependem.

•• As florestas secas de Angola parecem ser quase 
totalmente não pesquisadas, com exceção de 
alguns estudos biofísicos, apesar de serem 
encontradas extensivamente ao longo de quase 
todo o país (Timberlake et al. 2010).

6.3  Ásia 
•• As florestas secas asiáticas não são 

particularmente bem estudadas, apesar de serem 

regionalmente extensas (as florestas secas asiáticas 
são aqui definidas como englobando as florestas 
secas da Indochina, bem como as das Ilhas de 
Lesser Sundas e da Índia Central). Por exemplo, 
Poffenberger (2000) constatou que até 30% 
das florestas no sudeste da Ásia continental são 
classificadas como florestas secas e Waeber et 
al. (2012) afirmou que até 60% das florestas 
indianas são compostas por florestas secas. 
Embora a FAO tenha lançado uma Iniciativa 
Asiática para Florestas Secas no início de 2000, 
poucas atividades foram evidenciadas ao longo da 
última década, e vários países com importantes 
florestas secas (como o Laos e Camboja) não 
participam da iniciativa (Appanah et al. 2003; 
FAO 2008). 

•• A Índia provavelmente recebeu mais atenção para 
pesquisa, com as seguintes características: 
-- Algumas pesquisas sobre aspectos biofísicos 

(ver, por exemplo, Parthasarathy et al. 
2008; Sagar et al. 2003), manejo florestal 
comunitário e meios de subsistência estão 
disponíveis. 

-- Os estudos sobre os meios de subsistência 
tendem a ter um foco estreito sobre os 
produtos florestais não  madeireiros 
(PFNMs) e pequenas empresas, e pouco 
se sabe, por exemplo, sobre o papel 
do fornecimento direto e do uso para 
subsistência (ver Narendran et al. 2001; 
Mahapatra and Tewari 2005; Waeber et al. 
2012).

-- A pesquisa sobre o manejo florestal 
comunitário, embora bem desenvolvida, 
tende a incluir outros tipos de florestas, 
fazendo com que não se alcance conclusões 
específicas sobre as florestas secas. 

•• As florestas secas da Tailândia têm sido objeto 
de alguma pesquisa, principalmente sobre a 
composição e as mudanças induzidas pelo 
homem (Bunyavejchewin 1983; Ghazoul 
2002; Johnson 2002), bem como de um 
conjunto estreito, mas muito valioso de estudos 
relacionados ao uso de alimentos e a floresta (ver 
Moreno-Black and Price 1993; Moreno-Black et 
al. 1996; Price 1997; Somnasang and Moreno-
Black 2000; Setalaphruk and Price 2007). Faltam 
pesquisas recentes sobre temas emergentes, como 
a adaptação às mudanças climáticas. 

•• A pesquisa especificamente sobre florestas secas 
em outras partes da Ásia é limitada, embora as 
florestas secas da região ocasionalmente sejam 
incluídas em estudos que não se concentram em 
um tipo específico de floresta. 
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6.4  Pacífico 
Parece que virtualmente nada se sabe sobre as 
florestas secas das ilhas do Pacífico, além de um ou 
dois estudos sobre o seu estado de conservação e 
composição e diversos estudos arqueológicos sobre 
a história da floresta (ver Blackmore and Vitousek 
2000; Gillespie and Jaffré 2003; Pau et al. 2009; 
Gillespie et al. 2012). No mínimo, o mapeamento 
e a catalogação das características biofísicas dessas 
florestas devem ser uma alta prioridade. A União 
Internacional para a Conservação da Natureza 
(IUCN) iniciou um programa focado nas florestas 
secas da Nova Caledônia, no início da década de 
2000, mas parece que esse alcançou pouco progresso, 
com a atividade mais recente datando de 2002 (PFS 
2004; IUCN 2012).

7  O estado do conhecimento 
sobre as florestas secas por 
tema 
7.1  Tema 1: Adaptação às mudanças 
climáticas e mitigação 

7.1.1  Estimativa e manejo de estoques de 
carbono em florestas secas 
Até o momento, as pesquisas sobre os estoques de 
carbono têm se concentrado principalmente sobre 
florestas úmidas, para as quais a base de evidências 
está bem estabelecida. A estimativa de estoques de 
carbono em florestas secas requer uma abordagem 
diferente, principalmente porque a relação de 
carbono acima e abaixo do solo é diferente em 
florestas secas. 

A atenção mínima dada às florestas secas levou 
Meister et al. (2012) a afirmar que “quase nada se 
sabe sobre [o fluxo e armazenamento de carbono] 
em florestas tropicais secas”. Esse pode ser o caso 
em termos de abrangência, mas os pesquisadores 
têm desenvolvido e utilizado ferramentas e técnicas 
a nível de país ou projeto (ver, por exemplo, Eaton 
and Lawrence 2009; Navar 2009). Embora a maior 
parte dessa atividade de pesquisa tenha ocorrido na 
América Latina, há exemplos disponíveis para as 
florestas secas da Ásia e, em menor escala, da África 
(Brown et al. 1993; Walker and Desanker 2004; 
Glenday 2008; Williams et al. 2008). Em uma 
escala mais ampla, Saatchi et al. (2011) tentaram 
desenvolver um mapa que mostra as estimativas 
inter-regionais de carbono florestal para 75 países, 
incluindo todos os tipos de floresta. No entanto, 
muitas ferramentas têm precisão contestada (ver 
Cairns et al. 2003) e ainda há margem considerável 
para futuras pesquisas sobre ferramentas projetadas 
especificamente para as florestas secas. 

Uma das prioridades para o CIFOR, portanto, 
poderia ser a identificação de necessidades de 
pesquisa, a fim de aprimorar as estimativas dos 
estoques de carbono em florestas secas, a partir de 
ferramentas e métodos existentes. Por exemplo, um 
grande problema com as ferramentas para estimativas 
é que elas dependem de inventários florestais, os 
quais para muitas florestas secas podem não existir, 
serem incompletos ou desatualizados (Skutsch and Ba 
2010). Por isso, uma das exigências mais prementes 
para apoiar uma maior pesquisa sobre esse tema é o 
desenvolvimento de inventários confiáveis de florestas 
secas. Outra prioridade pode ser a comparação 
e contraste das causas do desmatamento entre as 
regiões de florestas secas. 

7.1.2  A economia política dos esquemas de 
mercado de carbono em florestas secas 
Embora muitas vezes se afirme que os regimes de 
carbono, como o foco de REDD sobre florestas 
úmidas é devido ao fato de que as florestas secas 
contêm menos carbono (Wertz-Kanounnikoff and 
Kongphan-Apirak 2009), os esquemas de REDD 
estão previstos para algumas regiões de florestas secas. 
O CIFOR já iniciou pesquisas sobre tais esquemas 
nas florestas de miombo da Zâmbia e Moçambique 
(Wertz-Kanounnikoff et al. 2011). No entanto, 
a compreensão de como as políticas, governança 
e estruturas sociais vão afetar o sucesso de tais 
sistemas ainda não está desenvolvida. Por exemplo, 
Baldauf (2012) sugeriu que na região da Caatinga 

Áreas de pesquisa prioritárias 
•	 Ferramentas para estimar os estoques de 

carbono projetadas especificamente para 
florestas secas 

•	 Escopo e problemas no desenvolvimento de 
esquemas de carbono em florestas secas 

•	 Papel das florestas secas para apoiar a 
adaptação humana às mudanças climáticas 

Prioridades geográficas sugeridas 
América Latina, África
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do Brasil, as condições socioecológicas podem exigir 
novos modelos de sistemas de pagamento. Bond 
et al. (2010) procuraram explorar as implicações 
das políticas e das perspectivas existentes para a 
implementação de REDD no miombo, mas a análise 
política em outros lugares representa uma grave 
ausência (ver Miles 2010). Além disso, onde essa 
análise está disponível, as conclusões raramente são 
separadas por tipo de florestas (ver, por exemplo, 
Jindal et al. 2008; Byigero et al. 2010.). Isso revela 
uma oportunidade para realizar muito mais pesquisas 
especificamente sobre o mercado de carbono e 
florestas secas em todas as regiões. 

De particular valor podem ser os estudos 
comparativos intra-países, nos estados que estão 
participando de iniciativas de REDD e que têm 
florestas secas e úmidas em proporções semelhantes 
(Camboja ou Madagascar, por exemplo), para 
identificar quaisquer diferenças inerentes aos 
processos de como os esquemas de florestas secas e 
úmidas precisam ser geridos. 

Estudos comparativos que investiguem os 
méritos relativos e as desvantagens de sistemas de 
incentivos (tais como o manejo comunitário de 
recursos naturais [MCRN], REDD e o Mecanismo 
de Desenvolvimento Limpo) no contexto das 
florestas secas seriam especialmente valiosos para 
informar o planejamento de futuras intervenções. A 
aplicabilidade de “lições aprendidas” de esquemas de 
floresta tropical úmida para informar a concepção 
de projetos em florestas secas também pode formar a 
base para uma pesquisa bem focada. 

7.1.3  Incorporando a adaptação às mudanças 
climáticas ao manejo florestal 
Para todas as regiões, há uma notável falta de 
pesquisas sobre como as mudanças climáticas podem 
ser incorporadas ao manejo de florestas secas. Mesmo 
as questões mais comuns de desenvolvimento que 
podem afetar a forma como as florestas se adaptam 
às mudanças climáticas, tais como a pobreza ou 
a posse / controle de terra, permanecem pouco 
estudadas. Como agravante dessa lacuna, também 
há falhas na consideração da adaptação da floresta 
em políticas públicas. Embora algumas soluções 
inovadoras de adaptação tenham sido identificadas 
no Brasil (Baldauf 2012), as florestas tropicais secas 
frequentemente carecem de estratégias de adaptação, 
ou então estão sujeitas a políticas inviáveis, 
inexequíveis ou mal projetadas (ver Dewees et al. 
2011). Por exemplo, Lasco et al. (2008) constataram 

que, nas Filipinas, as mudanças climáticas quase 
não foram consideradas no âmbito da política 
florestal, embora as florestas secas sejam o sistema 
florestal mais vulnerável às mudanças climáticas 
no país. Embora a população local possa aplicar o 
conhecimento técnico indígena para os desafios da 
adaptação, seus esforços raramente são reconhecidos 
ou incorporados nas abordagens formais (Nyong et 
al. 2007). 

Deficiências nas políticas são, em parte, atribuíveis 
à falta de dados empíricos, uma vez que existem 
poucos estudos mostrando os prováveis impactos das 
mudanças climáticas sobre as florestas secas (Miles et 
al., 2006). As florestas da Índia parecem ter recebido 
a maior atenção, com vários estudos considerando 
o impacto das mudanças climáticas nos diferentes 
tipos de floresta no país (Ravindranath and Sukumar 
1998; Ravindranath et al. 2005; Sathaye et al. 
2006). O número de estudos é insuficiente, dada a 
extensão geográfica das florestas secas do mundo, e 
os dados disponíveis ainda não foram traduzidos em 
ferramentas e orientações necessárias para apoiar os 
gestores de florestas na incorporação da adaptação ao 
manejo florestal. 

Pesquisas futuras poderiam ser construídas a partir da 
“caixa de ferramentas para a adaptação” de Locatelli 
et al. (2008), através do apoio à pesquisa para 
soluções mais localizadas e focadas, que podem ser 
transformadas em ferramentas e orientações práticas 
para gestores, em especial para pequenos agricultores 
que não dispõem de recursos para a adaptação. 

Uma abordagem poderia ser liderar a pesquisa em 
alguns países pioneiros, onde os efeitos das mudanças 
climáticas nas florestas secas seriam estudados em 
detalhe e ferramentas poderiam ser desenvolvidas 
e testadas de forma intensiva. Os primeiros países 
poderiam ser da América Latina, uma vez que as 
florestas secas desse continente são consideradas as 
que correm os maiores riscos (Miles et al. 2006). 

7.1.4  Melhorar o papel da silvicultura na 
adaptação às mudanças climáticas 
Embora o papel da silvicultura no apoio à adaptação 
muitas vezes é reconhecido, raramente é priorizado 
nas estratégias de adaptação (Locatelli et al., 2008). 
Por exemplo, em Moçambique, que contém grandes 
áreas de floresta tropical seca e bosques, muitas 
vezes refere-se à importância do manejo florestal 
para a concretização das prioridades dentro de 
seu plano de ação nacional para a adaptação às 
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mudanças climáticas (Programa de Ação Nacional 
de Adaptação, ou NAPA), mas não se considera as 
florestas como uma prioridade em si mesmo (Governo 
de Moçambique 2007). A silvicultura também foi 
identificada como um dos quatro pilares na estratégia 
de economia verde resiliente ao clima da Etiópia 
(Governo da Etiópia de 2011), embora a estratégia 
não distinga os diferentes tipos de florestas, e as 
ligações não foram devidamente articuladas. 

A integração das florestas nas estratégias de adaptação 
é considerada importante porque acredita-se que as 
florestas têm uma influência de longo alcance sobre 
a capacidade de adaptação. No entanto, a evidência 
empírica mostrando se isso se aplica para as florestas 
secas não está bem desenvolvida. Evidências de 
Malawi sugerem que as florestas podem apoiar as 
famílias rurais na adaptação às mudanças climáticas 
(Fisher et al. 2010), mas estudos desse tipo são raros 
em outros locais. 

Em algumas áreas, há expectativa de que outros tipos 
de floresta se transformem em florestas secas com as 
mudanças do clima. O potencial de transformação da 
floresta úmida para outros tipos, incluindo florestas 
secas, tem sido amplamente documentado na Índia 
(Ravindranath and Sukumar 1998; Ravindranath et 
al. 2005; Sathaye et al. 2006; Thompson et al. 2009). 
Nessas áreas, serão necessárias novas estratégias de 
manejo e uso, pois as florestas secas fornecem bens 
e serviços diferentes daqueles fornecidos por outros 
tipos de florestas. 

Portanto, a pesquisa deve inicialmente se concentrar 
em como certas florestas secas prestam serviços 
de apoio / adaptação para as populações locais, e 
como esses serviços serão afetados pelas mudanças 
climáticas. Esse conhecimento poderia, então, ser 
usado para demonstrar onde as florestas secas são 
importantes para a adaptação humana;,isso será 
útil para ajudar os tomadores de decisões políticas a 
incorporar melhor as florestas como uma prioridade 
no âmbito das estratégias de adaptação. Trabalhar com 
pesquisadores em florestas úmidas para determinar 
onde novas florestas secas possam surgir também será 
valioso para auxiliar os gestores dessas áreas a gerir 
a transição. 

O trabalho nessa área poderia começar em países 
da África, por causa da dimensão e vulnerabilidade 
das populações que dependem das florestas 
naquele continente. 

7.2  Tema 2: Segurança alimentar e 
meios de subsistência

7.2.1  Compreender o papel direto das 
florestas secas na alimentação e nutrição 
As florestas secas são consideradas de extrema 
importância para a segurança alimentar por causa 
de seu papel direto no fornecimento de alimentos, 
particularmente em tempos de escassez e em 
condições de fome extrema. Além disso, acredita-se 
que o consumo nutricional das pessoas que vivem 
perto de florestas secas é afetado pela diversidade 
alimentar e nutricional dos alimentos silvestres (ver 
Ogle et al. 2001; Chidumayo and Marunda 2010; 
Shackleton et al. 2011). 

O papel direto das florestas secas na segurança 
alimentar no sul e no oeste da África tem sido 
estudado extensivamente ao longo de muitos 
anos, e há informações bem desenvolvidas sobre o 
fornecimento direto a partir dessas florestas. Por 
outro lado, fora da África, não há quase nenhum 
conhecimento sobre o papel das florestas secas no 
fornecimento direto de alimentos. Alguns estudos 
sobre os alimentos da floresta têm sido realizados 
na América Latina, mas esses são trabalhos 
majoritariamente com foco etnobotânico quase 
exclusivamente sobre pequenos grupos de povos 
indígenas, com raras pesquisas sobre as populações 
rurais mais abrangentes (por exemplo, Arenas 
and Scarpa 2007; Camou-Guerrero et al. 2008). 
Isso é lamentável, porque em alguns países latino-
americanos acredita-se que as áreas de florestas secas 
estão entre aquelas com maior insegurança alimentar 
(Baldauf 2012). O que a pesquisa disponível sugere 
é que as florestas latino americanas são menos 
importantes para a alimentação e mais utilizadas para 
obtenção de materiais de construção e combustíveis 

Áreas prioritárias de pesquisa  
•	 A escala de provisão direta fora do miombo 
•	 A importância da comida de origem silvestre 

para a nutrição em todas as regiões (revisões 
sistemáticas, quantitativas) 

•	 O papel das florestas secas nos meios de 
subsistência fora do miombo 

•	 Maneiras pelas quais os pobres podem captar 
mais do valor agregado aos produtos das 
florestas secas

•	 O papel das florestas secas nos serviços 
ecossistêmicos em todas as regiões 
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(Lucena et al. 2007); no entanto, mais pesquisas 
são necessárias para confirmar essa sugestão. 
Consideravelmente mais trabalho é demandado para 
a Ásia (fora da Índia) e para o Pacífico, em particular. 

Embora muitas vezes se afirme que os alimentos 
silvestres são essenciais para a nutrição das populações 
rurais (ver, por exemplo, Bharucha and Pretty 2010; 
Shackleton and Gumbo 2010), a contribuição de 
alimentos silvestres para a nutrição é, de fato, pouco 
pesquisada e em grande parte desconhecida. Poucos 
estudos têm registrado o valor nutritivo de vários 
alimentos silvestres ou os volumes de alimentos 
silvestres específicos consumidos pela população 
rural. Pesquisas foram conduzidas na Tailândia, 
Laos, África do Sul, Burkina Faso, Mali, Brasil, 
Vietnã e Tanzânia, mas essas tendem a se concentrar 
em alguns aspectos de um número e quantidade 
limitadas de alimentos. Embora os resultados 
geralmente suportam a hipótese de que alguns 
alimentos silvestres podem ser nutritivos, é necessário 
realizar mais pesquisas em todas as regiões a respeito 
do valor nutricional dos alimentos silvestres, 
deficiências de dieta e consumo real de alimentos 
silvestres específicos. 

Os impactos na segurança alimentar de diferentes 
regimes de manejo, gênero e pobreza em florestas 
secas também são temas importantes que 
permanecem pouco pesquisados em todas as regiões. 

7.2.2  O papel das florestas secas nos meios 
de subsistência rural
As florestas secas também contribuem 
significativamente para a subsistência rural. Da cera 
de abelha ao carbono, as florestas secas fornecem 
muitos produtos que podem ser vendidos. Estima-
se que o miombo africano sozinho contribua para 
os meios de subsistência de mais de 100 milhões de 
pessoas em áreas urbanas e rurais (Campbell et al. 
2007; Syampungani et al. 2009). 

No entanto, não há estimativas semelhantes 
disponíveis para outras regiões. Tal como acontece 
com o abastecimento direto, o miombo africano 
tem sido o tema da grande maioria das pesquisas 
sobre meios de subsistência. Alguns estudos têm 
investigado os meios de subsistência (particularmente 
em relação aos PFNM) no Chile, Etiópia, México, 
Argentina, Índia e Tailândia, mas esses continuam 
sendo estudos bastante isolados, e dados abrangentes 
sobre os meios de subsistência não estão disponíveis. 
Muito mais pesquisas são necessárias sobre o papel 
das florestas secas nos meios de subsistência dos povos 

em todas as áreas fora do miombo, e a expansão 
do corpo de conhecimentos existente deve ser uma 
prioridade. Os estudos existentes sugerem que as 
florestas secas contribuem de forma diferente para 
os meios de subsistência dos pobres e dos não-
pobres (Jumbe et al. 2008; Abebaw et al. 2012), e 
que os tipos de meios de subsistência diferem entre 
as regiões, mas seria útil realizar mais pesquisas 
sobre esse tópico, através de estudos comparativos 
de diferentes regiões e pesquisa socioeconômica no 
interior de cada região. Os resultados de pesquisa 
também indicam que os pobres raramente são 
capazes de agregar valor aos produtos da floresta 
que eles vendem, o que significa que eles capturam 
apenas uma quantidade insignificante do valor total 
do produto. Outra prioridade poderia ser investigar 
como lidar com isso, por exemplo, explorando a 
integração nas cadeias de valor existentes. 

7.2.3  A necessidade de avaliar com precisão 
os serviços ambientais 
As florestas secas desempenham um papel em muitos 
dos serviços ambientais que apoiam de forma indireta 
a segurança alimentar. Por exemplo, as florestas secas 
podem apoiar a pecuária, fornecendo oportunidade 
para pastoreio, e estima-se que a transferência 
de esterco e de serrapilheira aos campos sejam 
importantes na ciclagem de nutrientes e na melhoria 
do solo (Scoones and Toulmin, 1993; 1996 Clarke 
et al.; Campbell 1996; Cavendish 2000; Marunda 
and Bouda 2010; Dewees et al. 2011). No entanto, 
o papel das florestas em serviços ecossistêmicos é 
complexo e os métodos de avaliação das contribuições 
das florestas ainda estão sendo refinados. 

O CIFOR tem priorizado o desenvolvimento de 
tais métodos em sua estratégia geral e publicou uma 
série de estudos sobre os serviços  ecossistêmicos, 
mas sem qualquer componente específico das 
florestas secas (ver, por exemplo, Meijaard et al. 
2011). Metodologias para avaliar a contribuição das 
florestas secas aos serviços ecossistêmicos existem, e 
esse trabalho está mais avançado na América Latina, 
seguido pelo miombo africano. Embora o foco 
permaneça no sequestro de carbono, o papel das 
florestas secas no manejo da água, abastecimento 
de gado, serviços de polinização e ciclagem de 
nutrientes têm sido explorado (Ricketts et al. 2004; 
Maass et al. 2005; Malmer and Nyberg 2008; Eaton 
and Lawrence 2009; Birch et al. 2010; del Castillo 
et al. 2011; Marunda and Bouda 2010; Carreño 
et al. 2012). No entanto, a contribuição precisa 
que as florestas fazem a esses serviços não é bem 
compreendida e ainda não há uma metodologia 
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aceita para avaliação dessa contribuição. Portanto, 
pesquisas contínuas são necessárias em todas as 
regiões, mas especialmente sobre as florestas secas da 
Ásia, particularmente na Indochina, e no Pacífico. 
Estudos sobre a avaliação de serviços ecossistêmicos 
de florestas secas da Índia peninsular estão em 
andamento, mas serão necessários vários anos 
até que os dados úteis para o manejo florestal e a 
conservação estejam disponíveis. O Pacífico deve 
ser priorizado para essa pesquisa, por várias razões: 
porque a natureza de pequenas ilhas sugere que 
suas florestas teriam uma grande influência sobre os 
serviços; porque pouco se sabe; e porque os locais 
a pesquisar podem ser definidos de forma fácil e 
relativamente rápida. 

7.3  Tema 3: A demanda por energia 

O principal papel das florestas secas na demanda 
por energia é o fornecimento de combustível na 
forma de lenha e carvão vegetal. Embora algumas 
florestas secas possam ser afetadas por outras 
atividades geradoras de energia, como a mineração 
ou a hidroeletricidade (por exemplo, a região de 
florestas secas de Hwange, no Zimbabwe, também é 
um centro de extração de carvão), há pouca pesquisa 
relacionada, provavelmente porque tais casos são 
relativamente isolados. 

A pesquisa analisa sobretudo o impacto da oferta e 
procura de lenha e carvão vegetal no desmatamento. 
A maior parte dessa pesquisa centrou-se no efeito da 
demanda por combustíveis no desmatamento em 
florestas secas da África, e foi realizada nas décadas de 
1980 e 1990 (por exemplo, Chidumayo 1987, 1991). 
Também, foram conduzidas pesquisas limitadas 
sobre o potencial de alternativas lenhosas como 
combustível na África (ver Foley and Buren 1982), 
e algumas pesquisas sobre o manejo sustentável de 

florestas para a produção de carvão vegetal (Chidumayo 
1987; Gumbo et al. 2013). Desde o início dos anos 
90, o interesse pelo assunto parece ter diminuído, mas 
agora pode estar crescendo novamente, com a África 
Ocidental, em particular, sendo um foco para a pesquisa 
(ver Gautier et al. 2011; Teshome 2011). Arnold et al. 
(2003) argumentam que o interesse diminuiu porque 
a lenha diminuiu como uma prioridade de pesquisa a 
nível internacional. No entanto, a pesquisa continuou, 
em certa medida, muitas vezes com foco no carvão 
ou nas mudanças climáticas (Kutsch et al. 2011; 
Luoga et al. 2000; Mwampamba 2007). Uma valiosa 
pesquisa na África Ocidental tem explorado as cadeias 
de valor para o carvão vegetal e a produção de lenha, 
bem como o impacto das políticas de manejo florestal 
descentralizadas na gestão da produção de combustíveis 
e outros recursos (Ribot 1998; Hautdidier and Gautier 
2005; Gautier et al. 2011; Rives et al. 2012). 

O miombo continua recebendo o maior interesse de 
pesquisa. Embora algumas pesquisas tenham sido 
conduzidas na América Latina, incluindo alguns 
esforços úteis para o desenvolvimento de ferramentas de 
mapeamento como o SIG para a oferta e demanda de 
lenha (por exemplo, Ghilardi et al. 2009), essas muitas 
vezes cobrem vários tipos de florestas. Pouco do trabalho 
específico para florestas secas tem no combustível o seu 
tema principal, e raramente é quantitativo (ver Turc 
and Mazzucco 1998; Castillo et al. 2005). No entanto, 
parece que, nas Américas, o combustível geralmente é 
o mais importante recurso derivado da floresta, com 
intenso uso pelos pobres (de Albuquerque et al. 2005; 
Lucena et al. 2007; Del Castillo et al. 2011; Suárez et al. 
2012). Ramos et al. (2008) constataram que na região 
da caatinga brasileira a população local identificou 67 
plantas combustíveis como fonte de energia, das quais 
apenas 37 eram realmente utilizadas. Isso sugere que 
pode haver espaço para pesquisa sobre o potencial 
para um melhor aproveitamento dos demais tipos 
não utilizados. 

Há poucos trabalhos sobre a oferta ou demanda de 
energia nas florestas secas do Caribe, e o que está 
disponível inclui outros tipos de florestas ou concentra-
se apenas  na demanda de setores específicos (por 
exemplo, ver a revisão de Geist (1999) a respeito do 
impacto das demandas de energia para secagem de 
tabaco sobre as florestas caribenhas).

Há relativamente pouca informação disponível sobre 
a Ásia, embora se estime que a região seja responsável 
por quase a metade do consumo de lenha do mundo 
(Arnold et al. 2003). Uma série de estudos têm sido 
realizados na Índia e Camboja, mas raramente esses são 

Áreas prioritárias de pesquisa  
•	 Dados básicos de oferta e demanda para lenha 

e carvão em todas as regiões 
•	 Fontes alternativas de energia (por exemplo, 

briquetes de casca de arroz) 
•	 Opções de políticas para a gestão da demanda 

por energia 

Prioridades geográficas sugeridas 
Ásia, América Latina 
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focados exclusivamente em florestas secas (Sagar and 
Singh 2004; Top et al. 2004a, 2004b, 2006). 

Arnold et al. (2003) realizaram uma revisão global da 
pesquisa sobre lenha tropical que inclui florestas secas 
e outros tipos de florestas. Curiosamente, os autores 
concluíram que existe pouca evidência para mostrar 
que a demanda por lenha ultrapassou substancialmente 
a oferta (como era temido na década de 1980) e 
que a demanda por combustível raramente é uma 
causa de desmatamento em grande escala. Por outro 
lado, Makonda and Gillah (2007) argumentaram 
que a demanda por lenha é a segunda maior causa 
de desmatamento nos países em desenvolvimento. 
Arnold et al. (2003) também argumentaram que 
a demanda global por combustíveis lenhosos está 
caindo, a demanda por carvão está aumentando e 
que as estratégias florestais precisam levar em conta as 
mudanças na demanda. A fabricação de carvão vegetal 
é considerada uma das mais graves ameaças ambientais 
para as florestas secas da África Austral (Chidumayo 
and Kwibisa 2003), embora haja evidência de que a 
biodiversidade pode aumentar durante o período de 
regeneração após o corte, se as técnicas corretas de 
manejo forem aplicadas (Syampungani et al. 2009; 
Chidumayo and Gumbo 2012; Gumbo et al. 2013).

Por fim, a demanda por energia de biocombustíveis 
pode causar um grande impacto sobre as florestas secas. 
Embora o foco permaneça predominantemente nas 
florestas úmidas, as florestas secas estão começando 
a receber atenção enquanto a aquisição de terras em 
larga escala aumenta (especialmente na África). Há 
um pequeno, mas crescente corpo de pesquisas sobre o 
tema, algumas das quais têm comparado as implicações 
para as florestas secas em toda a América Latina, Ásia 
e África (German et al. 2011a; Baldauf 2012). A 
América Latina e a África do Sul são as regiões melhores 
estudadas, com pouca pesquisa desenvolvida em 
outros lugares. 

O estado de conhecimento e as mudanças na demanda 
sugerem que pode ser necessário mudar as prioridades 
de pesquisa. Independentemente se a demanda está 
caindo ou não, a lenha continua a ser extremamente 
importante em muitos países em desenvolvimento, e 
os biocombustíveis estão se tornando cada vez mais 
importantes na UE e nos EUA. A pesquisa deve levar 
em conta as mudanças na demanda e no padrão de 
consumo dos tipos de combustíveis, incluindo um 
comércio internacional potencialmente substancial. 
Há também a necessidade de acumular alguns dados 
básicos para muitas áreas do mundo, particularmente 
na América Latina e Ásia. 

7.4  Tema 4: O manejo sustentável das 
florestas secas 

7.4.1  A melhoria das técnicas de manejo de 
florestas secas 
A pesquisa sistemática de práticas de manejo de 
florestas secas é importante por causa de diferenças na 
adequação de técnicas de silvicultura para os trópicos 
úmidos e áridos (Long and Nair, 1999). Os sistemas 
biofísicos e sociais também variam muito entre as 
regiões com florestas secas, assim como os mercados 
e as preferências locais que determinam que produtos 
florestais sejam valorizados. Por isso, é necessário uma 
boa compreensão sobre as diferenças de manejo na 
definição de prioridades e requerimentos de pesquisa. 

Embora exista um corpo de literatura razoavelmente 
forte dedicado aos aspectos técnicos do manejo das 
florestas para vários resultados (ver Bellefontaine et 
al. 2000; Fox 2000; Hartley 2002; Fredericksen and 
Putz 2003; Evans et al. 2004; Brockerhoff et al. 2008), 
poucos desses estudos focam especificamente nas 
florestas secas (Baldauf 2012). Os estudos existentes 
tendem a centrar-se nas florestas secas da África (por 
exemplo, Chidumayo 1987, 1988; Dewees 1994; 
Lemenih et al. 2012). Contudo, há alguns guias da 
Ásia e da América Latina para produtos específicos, 
como a teca (Bucher and Huszar 1999; Krishnapillay 
2000; Vieira and Scariot 2006; Villegas et al. 2009). 
Na África Ocidental, Rives et al. (2012) argumentam 
que um excesso de confiança em aspectos técnicos do 
manejo florestal tem impedido os usuários florestais 
locais de definir suas próprias técnicas de manejo 
sustentável, e um crescente corpo de literatura apoia a 
integração de práticas de manejo indígenas e científicas 
com o objetivo de melhorar a biodiversidade e outros 
resultados desejáveis, alguns dos quais concentram-se 
especificamente nas florestas secas (ver Sabogal 1992; 

Áreas prioritárias de pesquisa  
•	 Técnicas silviculturais específicas para florestas 

secas, para múltiplos resultados (meios de 
subsistência, comércio, conservação) 

•	 Trade-offs em regimes de manejo 
•	 Produtos de florestas secas comuns e 

importantes fora do miombo 
•	 Barreiras à penetração no mercado de produtos 

novos ou subutilizados 

Prioridades geográficas sugeridas 
Ásia, América Latina 
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Michon et al. 2007; Nyong et al. 2007). Informação 
sobre o manejo de florestas secas na Ásia (fora da 
Índia) e no Pacífico é particularmente escassa. 

O desenvolvimento de práticas de manejo depende 
do conhecimento sobre  os recursos e resultados 
desejáveis e alcançáveis para cada floresta. A pesquisa 
sobre o uso de produtos florestais já faz parte da 
estratégia do CIFOR, mas seria valioso estender isso 
para examinar áreas de florestas secas em particular. 
Existe um amplo conjunto de pesquisas sobre vários 
produtos das florestas secas (mel, carvão vegetal, 
sementes de baobá, gomas e resinas), particularmente 
no miombo africano, na Etiópia e nas florestas secas 
da África Ocidental (ver, por exemplo, Clarke et 
al. 1996; Campbell et al. 2004; Saka et al. 2007; 
Chidumayo and Gumbo 2010; Shackleton and 
Gumbo 2010; Lemenih and Kassa 2011). O 
CIFOR tem a oportunidade avançar a partir desses 
estudos, examinando novas maneiras pelas quais 
esses produtos poderiam ser produzidos e manejados 
para usos múltiplos, bem como desenvolvendo mais 
pesquisas sobre produtos de outras áreas. Informações 
sobre os produtos de florestas secas são limitadas para 
a Ásia, América Latina e Pacífico. 

7.5  Tema 5: Políticas e apoio 
institucional para o manejo sustentável 

7.5.1  Políticas e regulamentos que 
influenciam as florestas 
Miles (2010) argumentou que, em geral, não há 
análises suficientes da política florestal. Em particular, 
a pesquisa sobre regimes contrastantes de posse da 

terra florestal é considerada fraca (Ravikumar et al. 
2012), embora alguns trabalhos tenham examinado os 
efeitos de diferentes regimes de licenciamento florestal 
no miombo (German et al. 2011a) e dificuldades para 
regular o acesso a direitos na Etiópia (Lemenih et al. 
2012). Algumas análises acadêmicas da política têm 
sido feitas para a maioria dos países com florestas secas, 
mas tendem a não analisar impactos sobre as florestas 
secas em particular, provavelmente porque poucos 
países parecem ter políticas específicas para florestas 
secas. Como muitos países da África subsaariana têm 
implementado novas políticas florestais nos últimos 10-
15 anos (Wily 2001), há uma necessidade particular de 
analisar os impactos da legislação. 

Uma área que tem sido bem pesquisada envolve as 
políticas sobre o manejo comunitário e descentralizado 
de florestas, que se tornaram populares nos anos 1980 e 
1990. Essa abordagem é mais detalhada para o MCRN 
no miombo e na África Ocidental e para o manejo 
florestal comunitário na América Latina, especialmente 
no México (ver Ribot 1998; Topp-Jørgensen et al. 
2005; Raik and Decker 2007; Taber et al. 1997; 
Dalle et al. 2011; Baldauf 2012; Rives et al. 2012). As 
políticas para o manejo florestal comunitário na Índia 
também têm sido bem estudadas, mas raramente têm 
foco nas florestas secas. Essas políticas levaram a novas 
instituições de manejo (discutido na Seção 7.5.2). A 
pesquisa sobre o impacto dos sistemas de certificação 
e outras abordagens também está crescendo, mas 
novamente sem foco nas florestas secas (Rametsteiner 
and Simula 2003; van Dam 2003; Holvoet and Muys 
2004; Espach 2006). 

As florestas também podem ser afetadas por 
instituições, políticas e regulamentos de outros 
setores, como o comércio. Os impactos dos planos 
de desenvolvimento econômico africano em larga 
escala (como a “grilagem”) sobre as florestas têm 
recebido alguma atenção (veja German et al. 
2011b; Putzel and Kabuyaya 2011), assim como as 
políticas globais para biocombustíveis (ver German 
et al. 2011a). Os principais trade-offs claramente 
envolvidos na implementação de tais políticas (por 
exemplo, entre conservação e desenvolvimento, ou 
entre os interesses econômicos locais e os interesses 
nacionais) são pouco pesquisados nas florestas secas 
(Schoneveld 2011). Também é necessário considerar 
a influência das instituições não florestais, tais como 
as instituições jurídicas, os doadores internacionais, as 
agências de ajuda e departamentos governamentais, 
uma vez que a posição dessas instituições pode, em 
alguns casos, influenciar fortemente as políticas e os 
usos das florestas; porém, mais uma vez, a pesquisa 

Áreas prioritárias de pesquisa  
•	 Análise da política florestal existente a partir da 

perspectiva das florestas secas 
•	 Impacto e eficácia de abordagens políticas 

/ institucionais emergentes para o manejo 
florestal (tais como sistemas de certificação ou 
intensificação sustentável) 

•	 Impactos das políticas de outros setores 
sobre as florestas secas, incluindo as forças 
econômicas externas 

•	 Sustentabilidade do comércio em diferentes 
escalas 

Prioridades geográficas sugeridas 
África, Ásia 
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especificamente sobre florestas secas é limitada. As 
mudanças climáticas e as políticas de adaptação 
também afetam as florestas, e são afetadas por elas 
(ver discussão na Seção 7.1). 

Claramente, é preciso muito mais pesquisa sobre 
as políticas florestais. A análise deve examinar o 
impacto e a eficácia das atuais políticas. Por exemplo, 
Dewees et al. (2011) argumentaram que as atuais 
políticas para o miombo em Zâmbia realmente 
criam desincentivos para o manejo sustentável. 
Problemas semelhantes foram relatados para políticas 
e instituições na América Latina, o que desestimula 
a adoção de melhorias de sustentabilidade, mesmo 
que relativamente simples (Baldauf 2012). Mais 
trabalho desse tipo é necessário para entender como 
a política florestal pode ser desenvolvida para levar 
em conta as realidades  no campo (por exemplo, o 
que pode realmente ser executado? O que se pode 
realisticamente esperar que as florestas ofereçam?). 
As implicações políticas para as populações locais, 
a conservação, o desenvolvimento e a adaptação 
às mudanças climáticas são as principais áreas 
de pesquisa. As políticas / estratégias florestais 
nacionais também podem precisar ser atualizadas 
para levar em conta os múltiplos usos e funções das 
florestas e os serviços que elas fornecem (tais como 
segurança alimentar, serviços ecossistêmicos e meios 
de  subsistência). 

7.5.2  Instituições alternativas para a 
conservação e manejo das florestas secas 
Parte da razão pela qual as florestas secas estão entre 
os tipos de florestas mais ameaçadas (Miles et al. 
2006), é que elas são frequentemente encontradas em 
áreas de alta densidade populacional, raramente são 
protegidas (Miles et al. 2006; Baldauf 2012) e são 
consideradas menos atraentes do que outros tipos de 
florestas nos esquemas de pagamento de carbono / 
REDD (Wertz-Kanounnikoff and Kongphan-Apirak 
2009; Baldauf 2012). As instituições encarregadas de 
proteger as florestas secas têm um histórico pobre em 
muitas regiões. Como resultado, uma variedade de 
abordagens alternativas de conservação estão surgindo 
com o objetivo de melhorar a conservação, muitas 
vezes incorporando metas adicionais, tais como a 
redução da pobreza. 

Um tópico que está recebendo cada vez mais atenção 
é o potencial da intensificação agrícola para atingir 
as metas de conservação e desenvolvimento. Dentre 
todas as regiões com florestas secas, a América Latina 
é de longe a melhor pesquisada (ver Grau et al. 2005, 
2008; Grau and Aide 2008; Morton et al. 2008; 

Aide et al. 2012; Zimmerer 2013), embora também 
existam algumas pesquisas no Malawi (Fisher and 
Shively 2006). O valor da intensificação agrícola para 
a conservação permanece contestado (Angelsen and 
Kaimowitz 2001; García-Barrios et al. 2009) e mais 
pesquisa é necessária em todas as regiões. 

A silvicultura comunitária e outros MCRN em 
florestas secas têm sido relativamente bem estudados 
na maioria das regiões (ver Taber et al. 1997; Bray 
et al. 2005; Poffenberger 2006; Sunderlin 2006; 
Ellis and Porter-Bolland 2008; Lund and Treue 
2008; Kassa et al. 2009). Em geral, as pesquisas 
sobre PES estão mais avançadas na América Latina, 
como é o caso do manejo florestal comunitário e 
da conservação através do uso (CTU) em florestas 
secas (ver, por exemplo, Barrance et al. 2009). O 
MCRN foi mais estudado no miombo. A silvicultura 
comunitária tem sido amplamente estudada na Índia, 
mas poucos estudos abrangem exclusivamente as 
florestas secas. Todas as regiões carecem de pesquisas 
focadas, sistemáticas sobre sistemas alternativos de 
manejo de florestas secas (em oposição a pesquisas ad 
hoc que possam incluir florestas secas). Por exemplo, 
embora os sistemas indianos de manejo comunitário 
e o manejo em conjunto de florestas tenham sido 
bem estudados, a maioria das avaliações que incluem 
florestas secas são feitas em uma variedade de 
tipos de florestas, o que torna difícil distinguir as 
peculiaridades das florestas secas (ver, por exemplo, 
Conroy et al. 2002; Nayak and Berkes 2008).

Embora os sistemas de florestas secas sejam 
extremamente diversificados, pode haver 
similaridades na forma como eles são usados, o que 
pode informar o desenvolvimento de instituições em 
diferentes locais. Por exemplo, na maioria das regiões, 
parece haver uma divisão do trabalho baseada no 
gênero, que determina que tipo de recursos silvestres 
são coletados por homens e mulheres, e como esses 
são usados (Jain 1964; Cavendish 2000; Somnasang 
and Moreno-Black 2000; Camou-Guerrero et al. 
2008; Jumbe et al. 2008; Shackleton et al. 2010; 
Asfaw et al. 2013). Entender essa divisão do trabalho 
seria crucial para o desenvolvimento de mecanismos 
institucionais eficazes, bem como registrar 
semelhanças seria útil para a identificação das regiões 
que podem se beneficiar do compartilhamento 
de informações. 

Um foco de pesquisa potencial poderia basear-se na 
exploração da viabilidade da aplicação de possíveis 
arranjos institucionais particulares a florestas secas, 
e no exame das limitações que são particularmente 
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pertinentes para as pessoas pobres que vivem em 
florestas secas. Por exemplo, pesquisas sobre florestas 
secas africanas mostram que as organizações de 
produtores muitas vezes não têm reconhecimento 
suficiente para atingir seus objetivos de forma 
eficaz (Paumgarten et al. 2012). Assim, a pesquisa 
poderia investigar a forma de abordar essa questão. 
Seria especialmente valioso examinar como as 
instituições podem ser construídas de forma que elas 
possam responder com flexibilidade às mudanças 
nas condições econômicas e climáticas, devido a 
localização das florestas secas e sua vulnerabilidade 
às mudanças climáticas. Geograficamente, seria 
valioso distribuir a pesquisa de modo relativamente 
uniforme em todas as regiões de florestas secas, mas o 
Pacífico se destaca como a área sobre a qual o mínimo 
é conhecido. 

7.5.3  Apoio para negócios e comércio de 
pequena escala 
As florestas secas originam muitos dos produtos 
usados por pequenas empresas, os quais são essenciais 
para a economia rural (Jumbe et al. 2008). As 
iniciativas em florestas secas, como a coleta de plantas 
ou insetos, podem ter baixos custos iniciais e muitas 
vezes são acessíveis até mesmo para os mais pobres. 
Por essa razão, muitas instituições têm interesse em 
apoiar as pequenas empresas como um meio para 
promover o desenvolvimento econômico e a redução 
da pobreza. 

No entanto, o desenvolvimento de políticas e 
instituições para apoiar pequenas empresas exige 
conhecimento compreensivo sobre essas empresas. 
Na África, em particular, as iniciativas em florestas 
secas, como a venda de mel, carvão vegetal e de 
insetos estão bem documentadas; barreiras ao 
desenvolvimento foram identificadas e diretrizes para 
negócios foram elaboradas (ver, por exemplo, Dewees 
et al. 2011; Paumgarten et al. 2012; Awono et al. 
2013). Na Ásia e na América Latina, há pesquisa 
similar disponível, mas a maioria dos estudos tendem 
a incluir uma variedade de tipos de florestas, o que 
dificulta a compreensão das especificidades das 
florestas secas. Baldauf (2012) também identificou 
uma série de problemas com tentativas de melhorar 
os negócios florestais em pequena escala na América 
Latina. Portanto, a prioridade nesse tema seria 
examinar áreas de florestas secas não africanas, mais 
especificamente. Empresas de destaque podem ser 
objeto de novos estudos para a análise de cadeias de 
valor, sustentabilidade, etc., para determinar como 
elas podem ser melhor apoiadas. Por isso, deveria ser 
uma prioridade investigar como apoiar produtores / 

coletores pobres para agregar valor aos seus produtos 
através do processamento. Sabe-se que os mais pobres 
são os mais dependentes da floresta, mas esses são 
raramente capazes de captar muito do valor total de 
seus produtos (Hegde and Bull 2008; Shackleton et 
al. 2010). 

Para apoiar esta pesquisa, são necessárias mais 
informações sobre os usuários e os usos das florestas, e 
como esses serão afetados pelos objetivos econômicos 
e de conservação. Embora esse conhecimento é 
subdesenvolvido na maioria das regiões fora do 
miombo africano, mas parece haver diferenças de uso 
da floresta entre as regiões, por exemplo, nos papéis 
de gênero (Somnasang and Moreno-Black 2000; 
Shackleton et al. 2010). Isso levanta a preocupação 
de que a comercialização de produtos florestais 
pode realmente prejudicar os pobres em algumas 
regiões de florestas secas (Shackleton and Gumbo 
2010), embora não em outras (Moreno-Black and 
Price, 1993). Há, também, necessidade de examinar 
como um maior desenvolvimento econômico 
provavelmente afetará a floresta. Essa pesquisa deve 
ser priorizada na Ásia e no Pacífico, onde pouco 
se sabe sobre como as pessoas no meio rural usam 
a floresta. 

7.5.4  O impacto do comércio e 
investimento global 
Embora a pesquisa sobre os impactos do comércio 
e investimento esteja bem desenvolvida na maioria 
das regiões de florestas secas, poucos estudos se 
concentram exclusivamente sobre as florestas secas. 
O CIFOR começou a abordar essa questão através 
da condução de vários estudos sobre as florestas 
secas, especialmente na África e na América Latina. 
O mais proeminente foi um extensivo trabalho sobre 
as implicações de biocombustíveis, alguns dos quais 
compararam implicações para as florestas secas em 
toda a América Latina, Ásia e África (German et 
al. 2011a). O impacto do investimento chinês em 
florestas secas da África também está se tornando 
proeminente (ver German et al. 2011b; Putzel and 
Kabuyaya 2011). 

O CIFOR também desenvolveu uma abordagem 
esquemática que prioriza seis regiões globais para 
pesquisa mais aprofundada (CIFOR 2012), incluindo 
vários locais importantes onde as florestas secas são 
encontradas na Ásia, África, América Latina e Pacífico 
(embora as florestas secas não sejam mencionadas 
como uma prioridade específica). O esquema oferece 
uma boa oportunidade para priorizar as florestas 
secas. O CIFOR deve prosseguir a partir de seus 
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estudos sobre as regiões de florestas secas para 
explorar o impacto do comércio e investimentos 
internos e transfronteiriços sobre as florestas secas na 
Ásia, no Pacífico e no Caribe.

8  Conclusão 
Considerável pesquisa tem sido conduzida sobre as 
florestas secas e seu valor para as pessoas em todo 
o mundo. O CIFOR fez grandes contribuições 
para isso, principalmente na África. No entanto, as 
florestas secas permanecem sub-pesquisadas e sub-
priorizadas nas políticas nacionais e internacionais. 
O CIFOR passou a expandir suas pesquisas sobre as 
florestas secas para cobrir aquelas que estão fora da 
África (ver, por exemplo, Baldauf 2012; Waeber et al. 
2012). A presente revisão, que se baseia no trabalho 
prévio do CIFOR, visa apoiar esse objetivo. 

Em geral, a análise revela uma clara necessidade de 
ampliar os seguintes pontos: 
•• Informações atualizadas sobre o desmatamento 

em florestas secas africanas
•• Pesquisa baseada nos meios de subsistência na 

América Latina 
•• Pesquisa em todo o portfólio na Ásia, no Pacífico 

e no Caribe. 

Para temas específicos de pesquisa, a avaliação 
descobriu o seguinte: 
•• A pesquisa sobre mudanças climáticas e carbono 

está avançada para as florestas secas da América 
Latina e partes da África, mas há severas lacunas 
para outros lugares. 

•• A segurança alimentar e os meios de subsistência 
foram bem estudados em partes da África, mas 
em todas as outras regiões o papel das florestas 
secas na segurança alimentar é pouco pesquisado, 
particularmente na área de abastecimento direto. 

•• A África está bem representada na pesquisa sobre 
a oferta e demanda de energia (principalmente 
lenha e carvão vegetal, mas também cada vez 
mais sobre os biocombustíveis). A América 
Latina tem sido objeto de extensiva pesquisa 
sobre biocombustíveis. 

•• Instituições inovadoras de manejo, como o 
manejo florestal comunitário, têm recebido mais 
atenção da pesquisa sobre as florestas secas da 
América Latina e África. A Índia, embora bem 
estudada sobre o tema, carece de pesquisas sobre 
as florestas secas. 

•• É necessário intensificar a pesquisa 
especificamente sobre o manejo sustentável das 
florestas secas em todas as regiões, assim como a 
análise das políticas florestais e das políticas para 
outros setores que afetam as florestas secas. 

O CIFOR tem utilizado canais recentes de alto perfil, 
como o Simpósio sobre Florestas Secas, em 2011, 
para construir o impulso necessário para colocar as 
florestas secas nas agendas nacionais e internacionais. 
Ao direcionar a pesquisa para preencher as lacunas de 
conhecimento, o CIFOR pode fortalecer e consolidar 
o seu trabalho já realizado, ampliar o conhecimento 
sobre as florestas secas em um tempo relativamente 
curto e fazer progressos substanciais para atingir seus 
objetivos estratégicos. 
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Anexo 1: Perguntas potenciais para pesquisa por tema4

4  Essas questões de pesquisa foram formuladas durante sessões  
de trabalho no Simpósio sobre Florestas Secas, em Durban,  
Dezembro de 2011.

•• Existem fatores específicos de florestas secas que 
influenciam a adoção e eficácia de potenciais 
sistemas de carbono? 

•• Como é que as barreiras para a adoção 
de esquemas diferem entre as regiões de 
florestas secas? 

•• Os países com experiência em esquemas de 
REDD / carbono em floresta úmida estão em 
melhor posição para implementar esquemas bem 
sucedidos em florestas secas? Que lições podem 
ser aprendidas com os países que têm ambos os 
esquemas em florestas úmidas e secas? 

1.3  Incorporando a adaptação às mudanças 
climáticas no manejo florestal 
•• Quais são os prováveis impactos das mudanças 

climáticas sobre florestas secas específicas? 
•• Quais os fatores que limitam e permitem que 

gestores incorporem a adaptação ao manejo? 
•• Que ferramentas os gestores podem usam para 

incorporar a adaptação às mudanças climáticas 
ao manejo? 

•• Como o conhecimento técnico local de 
adaptação às mudanças climáticas pode ser 
integrado em estratégias formais de adaptação? 

•• De que outra forma os gestores podem 
ser apoiados para mitigar ou se adaptar às 
mudanças florestais? 

•• Sugere-se que o foco inicial seja direcionado às 
florestas secas da América Latina devido à sua 
vulnerabilidade às mudanças climáticas (Miles et 
al. 2006). 

1.4  Melhorar o papel da silvicultura na 
adaptação às mudanças climáticas 
•• Quais são os prováveis impactos das mudanças 

climáticas sobre florestas secas específicas, em 
termos de sua capacidade para continuar a 
fornecer serviços de apoio às suas populações? 

•• Como as florestas secas podem ajudar suas 
populações a lidar com as mudanças climáticas 
(por exemplo, fornecendo novos bens e serviços)? 

•• Onde surgirão novas florestas secas e como os 
gestores dessas áreas podem ser apoiados para 
manejar as mudanças? 

•• Como as mudanças no tipo de floresta afetarão as 
populações que dependem das florestas? 

•• Como a silvicultura pode ser melhor incorporada 
como uma prioridade no âmbito das estratégias 
de adaptação? 

•• Sugere-se que o foco inicial seja direcionado para 
florestas secas nos países africanos por causa do 

Tema 1: Adaptação às mudanças 
climáticas e mitigação 

1.1  Estimar e gerenciar os estoques de 
carbono em florestas secas 

•• Como as técnicas de manejo de estoque de 
carbono diferem entre as florestas úmidas e as 
secas, e o que isso significa para os modelos de 
mitigação climática? 

•• Quais são as vantagens e desvantagens das 
ferramentas de estimativa de carbono disponíveis, 
e como a pesquisa poderia ajudar a melhorar 
essas ferramentas? 

•• Qual é o grau de precisão necessário para a 
estimativa do carbono de florestas secas, e quais 
são as consequências para a imprecisão? 

•• Como o estoque de carbono das florestas secas 
pode ser estimado com precisão, uma vez que 
grande parte do estoque é mantido embaixo 
da terra? 

•• Assumindo que estimativas precisas podem ser 
produzidas, quais são as outras questões-chave 
para instituições ligadas ao manejo de carbono 
de florestas secas (por exemplo, capacidade, 
financiamento, percepção pública)? 

1.2  A economia política dos regimes de 
comércio de carbono em florestas secas 
•• Os pressupostos por trás de REDD e outros 

sistemas relevantes são suportados por evidências 
em florestas secas? 

•• Quais são os fatores-chave para o sucesso / 
fracasso das políticas e mecanismos históricos que 
poderiam subsidiar a formulação de esquemas de 
pagamento de carbono em florestas secas? 

•• Quais outras oportunidades existem no mercado 
de carbono para os países com florestas secas? 

•• Quais são as implicações para outras áreas 
(meios de subsistência, produção de alimentos, 
crescimento econômico, posse da terra) se 
regimes de carbono para florestas secas são 
implementados de modo mais amplo? 

•• Como esquemas de sequestro de carbono podem 
ser comparados com outras opções de meios 
de subsistência em florestas secas? Quais são os 
custos de oportunidade? 
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tamanho e da vulnerabilidade das populações que 
dependem delas. 

Tema 2: Segurança alimentar e meios 
de subsistência 

2.1  Compreender o papel direto das florestas 
secas na alimentação e nutrição 
•• Como as florestas secas de fora da África apoiam 

os meios de subsistência e a segurança alimentar 
em áreas rurais? 

•• Qual é o papel das florestas secas fora do miombo 
na provisão direta de alimentos? 

•• Qual é a evidência de que os alimentos silvestres 
oferecem melhor nutrição? 

•• Como as diferentes abordagens de manejo (por 
exemplo, PES, MCRN, controle do Estado) 
afetam a segurança alimentar? 

•• Como os papéis e relações de gênero afetam a 
segurança alimentar em florestas secas, e como 
esses diferem entre as regiões?

•• Quais grupos dependem mais das florestas para 
a segurança alimentar, particularmente fora 
da África? 

•• Como as diferentes políticas de conservação ou 
desenvolvimento relacionadas às florestas secas 
afetam a segurança alimentar?

2.2.  O papel das florestas secas nos meios de 
subsistência 
•• Como as florestas secas fora da África suportam 

os meios de subsistência e a segurança alimentar 
em áreas rurais? 

•• Quais grupos dependem mais das florestas para 
seus meios de subsistência, particularmente fora 
da África? 

•• Como se pode habilitar as pessoas a captar 
melhor os benefícios dos produtos florestais? Por 
exemplo, como é possível que o processamento e 
a agregação de valor seja acessível aos pobres? 

•• Existem produtos subutilizados ou existem 
recursos de florestas secas que têm o potencial 
para serem desenvolvidos em novos produtos 
para o mercado? (Embora a maioria dos esforços 
para desenvolver novos produtos florestais não foi 
muito bem sucedida, esses estavam concentrados 
no sul da África, e pode haver maior potencial 
em outros lugares que ainda não foram 
completamente pesquisados.)

•• Quais são os custos de oportunidade envolvidos 
no desenvolvimento das principais opções de 
uso da terra em cada região (por exemplo, como 
a renda do turismo pode ser comparada com 

aquela oriunda de florestas plantadas), e que 
fatores influenciam esses custos?

•• Quais são os principais produtos de valor de 
cada região de florestas secas e que alcance esses 
produtos têm para aliviar a pobreza nas áreas 
onde eles são encontrados? 

•• Em áreas onde a madeira e a produção de PFNM 
não parecem serem capazes de aliviar a pobreza, 
de que outra forma a floresta pode contribuir 
para o desenvolvimento econômico? 

•• Como as necessidades e demandas de ambos os 
seres humanos e os sistemas florestais mudam, 
enquanto as sociedades mudam? (Por exemplo, 
como as demandas sobre as floresta mudam com 
níveis de pobreza, equidade, urbanização, etc.?) 

•• Como as florestas secas diferem de outros tipos 
de florestas no seu uso, usuários e valor? 

2.3  A necessidade de avaliar com precisão os 
serviços ambientais 
•• Quais serviços e produtos as florestas em regiões 

secas oferecem, além da madeira (por exemplo, 
biodiversidade, PFNM, carbono)? 

•• Como os serviços prestados pelas florestas secas se 
diferenciam daqueles ofertados por outros tipos 
de florestas? 

•• Quais são as metodologias existentes para avaliar 
os serviços ambientais, e quais são as vantagens e 
desvantagens de cada uma? 

•• Existem metodologias que são particularmente 
relevantes para as florestas secas? 

•• Quais pesquisas são necessárias sobre outros 
temas ou disciplinas, para apoiar essa pesquisa? 

•• Como os tipos de serviços prestados pelas 
florestas e o potencial para fornecer outros 
serviços diferem entre as regiões? 

Tema 3: Demanda por energia 
•• Quais são as tendências regionais na oferta 

e demanda global por lenha, carvão e 
biocombustíveis, e como isso afetará as 
florestas secas? 

•• Até que ponto as florestas já estão incorporadas 
nas políticas para energia, e qual é o impacto 
disso sobre as florestas secas? 

•• Como as políticas florestais precisarão se adaptar, 
caso o acesso à energia seja adotado pelos 
sucessores dos Objetivos de Desenvolvimento 
do Milênio? 

•• Existem técnicas de manejo que podem 
maximizar a entrega de energia a partir das 
florestas, e quais são os potenciais impactos de 
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tais técnicas sobre outros objetivos, tais como 
a conservação? 

•• Quais alternativas para lenha e carvão vegetal 
estão disponíveis, e quais são as barreiras 
para a sua adoção? Quais são as vantagens 
e desvantagens? 

Tema 4: O manejo sustentável das 
florestas secas 

4.1. A melhoria das técnicas de manejo de 
florestas secas 
•• • Existem orientações técnicas que podem ser 

desenvolvidas para gerar técnicas de manejo ou 
de organização aplicáveis a áreas específicas? (Por 
exemplo, um guia para desenvolver a silvicultura 
sustentável na América Latina.) 

•• • Existem técnicas ou lições de outras florestas 
(secas ou não) que poderiam ser amplamente 
aplicáveis para melhorar o manejo de florestas 
secas? Por exemplo, quais são os fatores-chave 
para o sucesso ou fracasso dos sistemas florestais 
comunitários? Como essas técnicas diferem entre 
as regiões de florestas secas? 

•• • Como  a conservação da biodiversidade em 
florestas secas pode ser incentivada, dado o 
nível relativamente baixo de produtividade que 
caracteriza muitas florestas secas? 

•• • Quais são os problemas para produzir produtos 
de florestas secas eficientemente e de modo a 
minimizar o impacto sobre a floresta, mantendo 
a qualidade a nível de mercado consistente? 

•• • Como os diferentes sistemas de manejo afetam 
o potencial para geração de produtos de florestas 
secas, em relação aos aspectos de qualidade, 
eficiência, sustentabilidade, redução da pobreza e 
biodiversidade? 

Tema 5: Apoio institucional e de 
políticas para o manejo sustentável 

5.1. Políticas e regulamentações que 
influenciam as florestas 
•• Quem / o que influencia as políticas florestais 

em cada local e quais são as implicações para a 
reforma política? 

•• Como as regiões diferem em termos do tipo de 
instituições que permitem o manejo sustentável? 

•• Como as instituições podem ser construídas de 
modo que possam responder com flexibilidade às 
mudanças nas condições econômicas e climáticas? 

•• Como as políticas para outros setores, tais como 
o comércio ou mudanças climáticas, afetam 
as florestas? 

•• Como os mercados de trabalho e mercados de 
insumos afetam a capacidade dos gestores de 
florestas secas de lucrar com a silvicultura? 

•• Quais são os principais tópicos de “vitória 
rápida” no setor florestal em cada região 
(por exemplo, falta de capacidade, política 
contraditória) que poderiam ser priorizados para 
promover melhorias?

•• Quais os trade-offs associados com diferentes 
objetivos políticos e como esses podem 
ser geridos? 

•• O que limita o potencial das políticas para 
influenciar a produtividade, sustentabilidade e 
lucratividade do uso da floresta? Isso difere entre 
as florestas secas e os outros tipos de florestas? 

•• Como a implementação e cumprimento de 
políticas podem ser melhoradas na ausência de 
controle estatal eficaz? 

5.2. Instituições alternativas para a 
conservação e manejo das florestas secas 
•• Quais abordagens alternativas estão sendo 

implementadas em regiões de florestas secas? 
Como essas variam entre as regiões? 

•• Quais benefícios potenciais os diferentes sistemas 
de manejo em regiões secas oferecem à população 
local, e como esses diferem entre as regiões? 

•• Existem instituições ou abordagens específicas 
que funcionam particularmente bem ou mal para 
florestas secas? 

•• Que diferenças e semelhanças políticas ou 
socioeconômicas entre as regiões de florestas secas 
afetarão a relevância de diferentes abordagens? 

•• Quais os aspectos de sistemas de conservação e 
manejo bem sucedidos podem ser transferidos 
para outras áreas, e quais são específicos ao 
contexto? Como isso vai informar políticas? 

•• Quem são os vencedores e os perdedores no 
âmbito de cada instituição de manejo, e como 
isso afeta o seu sucesso? 

•• Existem comunalidades entre as regiões de 
florestas secas em termos de seu potencial de 
desenvolvimento ou conservação, e como isso 
pode informar o debate? 

•• Como podem ser desenvolvidas plataformas 
para auxiliar os usuários locais a articular as 
suas necessidades, especialmente os pobres e 
desfavorecidos? 
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•• Como os direitos e valores das pessoas locais 
diferem entre as regiões de florestas secas, e quais 
são as implicações para as florestas de produção? 

•• Como o envolvimento local nas florestas de 
produção pode melhorar os resultados para 
os gestores? (Por exemplo, o envolvimento 
local pode beneficiar a produtividade ou o 
monitoramento?) 

•• Quais são os riscos em compartilhar benefícios / 
gestão, e como esses podem ser minimizados? 

5.3. Apoio para negócios e comércio de 
pequena escala 
•• Quais são as principais empresas de pequena 

escala atuando em áreas de florestas secas, 
especialmente em florestas secas fora da África? 

•• Quais são os principais obstáculos para melhorar 
a rentabilidade dessas empresas? 

•• Como os produtores / coletores pobres podem 
ser habilitados para agregar valor aos produtos 
primários da floresta? 

•• Quais são os riscos para a sustentabilidade 
quando a rentabilidade e mercantilização de 
produtos florestais aumentam? 

•• Como as interações das forças de mercado, tais 
como os preços das mercadorias, custos de mão 
de obra, acesso aos mercados e disponibilidade 
de insumos, afetam a produtividade e a 
sustentabilidade das empresas florestais? 

•• Quais são as forças motrizes para o investimento 
em empresas florestais, e como essas são 
afetadas pelos usos concorrentes das terras de 
florestas secas? 

5.4. O impacto do comércio e investimento 
global 
•• Como as tendências de comércio e investimento 

irão se desenvolver em florestas secas nos 
próximos anos, e o que pode ser aprendido a 
partir das tendências históricas proeminentes 
(como a bolha de biocombustíveis)? 

•• Quem são os principais atores nas relações 
comerciais mais importantes e quais são as 
implicações de seu envolvimento? 

•• Quais são as vantagens e desvantagens dos 
diferentes regimes de manejo e exploração 
de madeira e outros produtos florestais em 
cada região? 

•• Que fatores influenciam o investimento em 
silvicultura e outros setores em áreas de florestas? 
Como esses diferem entre as regiões? 

•• Como as tendências de setores não florestais 
(extração mineral, serviços, etc.) afetam a saúde e 
o valor das florestas secas, e como os seus efeitos 
diferem entre as regiões? 

•• Como diferentes produtos de florestas secas (ou 
produtos que podem ser produzidos em áreas 
de florestas secas) como madeira, mel ou pinhão 
manso, podem ser comparados em termos de 
emprego e de impacto ambiental? 

•• Como as tendências de investimentos atuais 
e futuros (biocombustíveis, PES, aquisição 
de terras) afetam a pressão sobre e o valor das 
florestas secas? 

•• Como os diferentes sistemas legais e 
socioeconômicos afetam as tendências e 
resultados dos investimentos em países e regiões 
com florestas secas? 

•• Quem / o que influencia as políticas e 
regulamentações para o comércio e o 
investimento em florestas secas, e quais são 
as consequências? 

•• Quais são as forças motrizes para o investimento 
em empresas florestais / terra florestadas, e como 
essas são afetadas pelos usos concorrentes de 
terras com florestas secas? 

•• Como as interações das forças de mercado, tais 
como os preços das mercadorias, custos de mão 
de obra, acesso aos mercados e disponibilidade 
de insumos, afetam a produtividade e a 
sustentabilidade das empresas florestais? 



Este anexo estabelece alguns estudos específicos 
que valeria a pena replicar em outros lugares, a fim 
de coletar dados comparáveis ou para expandir o 
conjunto de conhecimento sobre as florestas secas 
em geral. Na seleção dos estudos, geralmente foram 
considerados a abordagem ou os resultados / dados 
finais, ao invés de especificidades metodológicas. 

Mudanças no uso da terra 
Refaz et al. (2012) realizaram um estudo sobre a 
dinâmica da mudança de uso da terra em diferentes 
regimes agrícolas nas florestas secas do Brasil e 
constataram que a escolha das culturas teve um 
impacto sobre o desmatamento. Estudos similares em 
outras regiões seriam muito valiosos para melhorar 
as projeções de desmatamento e na formulação 
de políticas. 

Pesquisa geral sobre florestas secas 
Sánchez-Azofeifa et al. (2005) explicaram que o 
programa TROPI-DRY estabelece várias parcelas 
permanentes no campo para monitorar florestas 
secas da América Latina. Uma rede semelhante 
de sítios em outras regiões de florestas secas seria 
extremamente valiosa para fornecer séries temporais 
de dados confiáveis, que muitas vezes não existe para 
as florestas secas. O conceito da rede TROPI-DRY é 
“compreender e integrar o conhecimento biológico 
das florestas tropicais secas com os fatores sociais e 
ecológicos que determinam a sua mudança. A rede 
TROPI-DRY foi criada ... para reunir pesquisadores 
em biologia da conservação, ecologia, sensoriamento 
remoto e ciências sociais, para desenvolver uma 
compreensão e explicação de última geração 

sobre a estrutura, funcionamento e dinâmica dos 
ecossistemas florestais tropicais secos”(Sánchez-
Azofeifa et al 2005, 2). TROPI-DRY funciona apenas 
nas Américas e a ampliação da rede ou a criação de 
redes similares em outras regiões poderia melhorar 
tanto a compreensão como o perfil das florestas secas. 
Mais informações estão disponíveis em http://tropi-
dry.eas.ualberta.ca/about.html. 

Estudos comparativos
German et al. (2011a) realizaram um estudo 
comparativo entre as regiões observando aspectos 
sociais, ambientais e de governança relacionados 
a biocombustíveis em áreas florestais. Embora 
esse estudo tenha incluído florestas secas, não se 
concentrou especificamente nas florestas secas. No 
entanto, o conceito desse tipo de estudo comparativo 
é útil; e mais estudos desse tipo, voltados para 
florestas secas, seriam úteis para muitos temas de 
pesquisa do CIFOR. 

Segurança alimentar 
No que pode servir como um valioso modelo de 
estudo, do Nascimento et al. (2011) investigaram 
o valor nutricional dos alimentos silvestres usados 
na região da Caatinga do Brasil e concluíram que 
vários dos alimentos eram nutritivos o suficiente 
para terem o potencial de melhorar a nutrição na 
região. É necessário intensificar pesquisas sobre as 
reais qualidades nutricionais e níveis de consumo 
dos alimentos silvestres em todas as regiões, e 
mais estudos desse tipo serviriam para preencher 
essa lacuna. 

Anexo 2: Estudos com mérito para replicação em outros lugares 



0
25

00
50

00
10

00
0 Km

D
es

er
to

 t
ro

pi
ca

l 

Ve
ge

ta
çã

o 
ar

bu
st

iv
a 

tr
op

ic
al

Si
st

em
a 

de
 m

on
ta

nh
a 

tr
op

ic
al

Fl
or

es
ta

 t
ro

pi
ca

l s
ec

a 

Fl
or

es
ta

 t
ro

pi
ca

l ú
m

id
a 

Fl
or

es
ta

 t
ro

pi
ca

l p
lu

vi
al

 (r
ai

nf
or

es
t)

D
es

er
to

 s
ub

tr
op

ic
al

 

Es
te

pe
 s

ub
tr

op
ic

al
 

Si
st

em
a 

de
 m

on
ta

nh
a 

su
bt

ro
pi

ca
l 

Fl
or

es
ta

 s
ub

tr
op

ic
al

 s
ec

a

Fl
or

es
ta

 s
ub

tr
op

ic
al

 ú
m

id
a 

D
es

er
to

 t
em

pe
ra

do
 

Es
te

pe
 t

em
pe

ra
da

 

Si
st

em
a 

de
 m

on
ta

nh
a 

te
m

pe
ra

do
 

Fl
or

es
ta

 t
em

pe
ra

da
 c

on
ti

ne
nt

al
 

Fl
or

es
ta

 t
em

pe
ra

da
 o

ce
ân

ic
a 

Si
st

em
a 

de
 m

on
ta

nh
a 

bo
re

al
 

Fl
or

es
ta

 b
or

ea
l d

e 
tu

nd
ra

 

Fl
or

es
ta

 b
or

ea
l d

e 
co

ní
fe

ra
s 

Po
la

r 

A
ne

xo
 3

: M
ap

a 
de

 z
on

as
 e

co
ló

gi
ca

s 
gl

ob
ai

s 
(G

EZ
) m

os
tr

an
do

 a
 d

is
tr

ib
ui

çã
o 

m
un

di
al

 d
as

 fl
or

es
ta

s 
se

ca
s

Fo
nt

e:
 F

AO
 (2

01
2)

 





cifor.org blog.cifor.org

Fund

Centro de Pesquisa Florestal Internacional (CIFOR)
O CIFOR contribui para o bem-estar humano, a conservação ambiental e a equidade, realizando pesquisas para 
servir de base para as políticas e práticas que afetam as florestas nos países em desenvolvimento. O CIFOR é 
um membro do Consórcio do CGIAR. Nossa sede fica em Bogor, na Indonésia, com escritórios na Ásia, África e 
América Latina.

Esta pesquisa foi conduzida pelo CIFOR, como parte do Programa de Pesquisa do CGIAR sobre 
Florestas, Árvores e Agroflorestas (CRP-FTA). Este programa colaborativo visa melhorar o manejo e o 
uso de florestas, agroflorestas e recursos genéticos de árvores distribuídos por toda a paisagem, de 
florestas a fazendas. O CIFOR lidera o CRP-FTA em parceria com Bioversity International, o CATIE, o 
CIRAD, o Centro Internacional de Agricultura Tropical e o Centro Mundial Agroflorestal.
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