Un axe de discussion : diversité et flexibilité
des systémes agraires et usage productif
des ressources

Si I’on abandonne la référence a des trajectoires standards
d’évolution, comment interpréter la diversité et la flexibilité
des systémes de production et des institutions agraires ?

S’agit-il de stratégies délibérées pour ménager le futur et
donc porteuses de virtualités, comme |’approche populiste
se plait a le généraliser ?

Ou bien, dans le cas africain en particulier, s’agit-il de
réponses de court terme a l'instabilité de I'environnement
(agro-écologique et économique), qui, tout en permettant
I’adaptation et la reproduction des sociétés paysannes afri-
caines, induit des limites importantes a I'usage productif
des ressources 2

La dimension institutionnelle de I'accés aux ressources est
évidemment un axe de réflexion important pour répondre a
ces questions, en particulier en ce qui concerne les condi-
tions d’entretien et de restauration de la fertilité, qui ne
recouvrent pas que des aspects techniques. Encore faut-il
éviter les interprétations toutes faites qui font précisément
obstacle a la perception des processus de changement.

L’hypothése de S. Berry (1993), “compréhensive” et atten-
tive aux changements, est par exemple que les agriculteurs
seraient beaucoup plus occupés a négocier, sécuriser ou
conforter leur acceés aux ressources qu’a utiliser les res-
sources dont ils disposent de maniére plus productive. Le
voudraient-ils qu’ils en seraient empéchés par la fluidité et
la complexité des institutions qui réglent |’accés aux fac-
teurs de production et qui assurent l'insertion dans des
groupes et des réseaux assurant leur sécurité. En outre, la
succession récente de crises renforcerait la tendance a
diversifier les relations sociales permettant d’accéder aux
ressources, accroitrait la prolifération des institutions et, par
conséquent, les obstacles a I'investissement a long terme et
a I"accumulation productive.

Les hypothéses de travail pessimistes peuvent étre exclues,
a condition d’éviter la dramatisation et la généralisation du
“pessimisme idéologique” sous-jacent a la plupart des dia-
gnostics qui, basés sur I'analyse des seules performances
agricoles, ne prennent pas en compte I’analyse des pro-
cessus. Le débat lancé par la thése de S. Berry peut étre une
piste intéressante...
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— l'interaction homme-milieu-société reléve d’'un emboite-

ment d’échelles (parcelles, terroir, etc.) et des allers-
retours permanents s’établissent entre différents niveaux ;

— des effets de liaison existent entre secteurs d’activités éco-

nomiques (agriculture et autres), entre milieux (villes et
campagnes) ;
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— néanmoins, les différents phénomenes s'ils s’emboitent
peuvent étre distingués (en référence au paradigme de la
complexité de E. Morin).

Aprés cet examen de la complexité dans les interactions
homme-société-milieu, B. Losch s’est interrogé sur le lien
entre fertilité du milieu et les stratégies paysannes dans le
contexte spécifique des zones tropicales humides. La gestion
des ressources naturelles de ces zones est-elle plus condi-
tionnée par le caractére tropical humide que par le contexte
économique et institutionnel plus ou moins favorable ?

Ensuite, la discussion générale a porté sur deux points forte-
ment liés : les marges de manceuvre et la notion de risque.

Deés que l'agriculteur a fait certains choix de spécialisation
de ses activités (ex : café ou ananas, aliénation/marché), il
restreint ses marges de manceuvre, cependant divers
exemples asiatiques ou africains montrent que |’agriculteur
peut toujours revenir sur ses choix initiaux.

Ce qui renvoie au débat général en sciences sociales entre
deux approches complémentaires :

- l'une cherchant a comprendre le comportement des
acteurs (I’individualisme méthodologique) ;

— l"autre postulant que les acteurs sont dépendants de leur
insertion dans des réseaux sociaux (structures — fonction-
nalisme, holisme méthodologique).

C’est le travail sur les tensions productives entre ces deux
entrées qui permet d’avancer dans |'analyse des situa-
tions.

En ce qui concerne la notion de risque, le terme d’aversion
du risque chez les paysans a été rejeté. L’expression gestion
du risque a été jugée trop forte. Finalement, c’est I'idée de
niveaux de risque assumés qui est retenue.

Les paysans gérent leurs ressources en trouvant sans cesse
des compromis et en gérant en permanence des conflits.

Parmi les pistes lancées par les animateurs, c’est le débat
autour des notions d’intensif et d’extensif qui a le plus sus-
cité de discussions.

La question centrale du débat est “comment des acteurs
aux logiques différentes, développeurs et chercheurs pro-
nant l'intensification d’une part, paysans aux pratiques
extensives d'autre part, peuvent travailler ensemble 2”

Dans la discussion, les termes d’intensif et d’extensif, dans
un premier temps utilisés dans I’absolu, ont créé des mal-
entendus. Il est apparu nécessaire de les relativiser par rap-
port aux facteurs terre, travail ou capital. Généralement, le
facteur le plus rare est valorisé, ce qui réduit la productivité
des autres facteurs : ainsi une intensification par rapport a
la terre entraine, souvent, une baisse de la productivité du
travail.

Les stratégies d’appropriation fonciére s’écartent de cette
regle ; les pratiques correspondantes visent a marquer le
territoire et non pas a augmenter la productivité du travail.

Au-dela de ces précisions importantes, il convient d’éviter
le manichéisme entre I'intensif et I’extensif. 1l existe des
systémes extensifs par rapport a la terre qui, censés étre
moins violents vis-a-vis des ressources naturelles, finissent
par dégrader le milieu. Alors que des systémes intensifs,
jugés reproductibles par I"apport d’intrants, peuvent étre
remis en cause car polluant |’environnement.

Le débat est passionné et nombre d’exemples sont fournis.

En réponse a la question principale du débat, J.P. Chauveau
conclut que, de fagon générale, il y a multiplicité de points
de vue entre différentes communautés (paysans, dévelop-
peurs, chercheurs) et au sein d’'une méme communauté qui
ne sont pas conciliables. Il ne faut pas viser le consensus
mais un compromis résultant d’un affrontement d’idées. Au
bout du compte, I'arbitrage intensif/extensif doit se faire en
se référant au contexte global, c’est-a-dire en resituant
I’homme dans sa société et dans son milieu.
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