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Véronique Meuriot, économiste

~

Cet atelier renvoie a la pratique — a nos pratiQues de linterdisciplinarité, nos
positionnements et nos réactions face a l'autrscifgline, scientifique, etc.). L'expérience
proposée est construite autour jdax de sorte a permettre a chacun de s’exprimer Ig plu
librement possible. Ainsi, I'atelier est découpédmux étapes : la présentation individuelle
(« qui suis-je au regard de l'interdisciplinarité)?et la réponse a un appel a projet (mise en
commun des spécificités individuelles).

Présentation individuelle : positionnement interdisciplinaire

Cet exercice a pour objectif daire réfléchirle scientifique sur sa posture interdisciplinaire.
Ainsi, la présentation doit satisfaire plusieuesvis :

1. Parcours de recherche
2. Objets de recherche



Hypotheses de recherche

Communautés de référence

Projet interdisciplinaire

Questions sur l'interdisciplinarité et la transdiioarité
Attentes

o0 hs W

~

Le résultat est surprenant a la fois pour l'indivit pour le groupe.

e Chacun prend conscience que attirance pour l'interdisciplinarité révele finalement
un désir profond de travailler au croisement desiplurs disciplines, bien souvent
parce que son exercice de la recherche I'a corRdmbbiliser des connaissances de
divers horizons.

* Le groupedécouvrela (pluri-)personnalité scientifique de chacunrédlise que les
problemes personnels liés a la pratique de la relbhesont bien souvent partagés par
les autres membres du groupe.

Ce constat a fait prendre conscience au groupe ropiee UMR est intrinsequement
pluridisciplinaire, et que cet aspect est plus paiég qu'on ne le supposepriori. Ainsi, une
faiblesse individuelle (ou ce qui peut étre redseainme tel) se transforme en une force
puisqu’elle est partagée par le groupe.

Réponse a un appel d’offre : mise en pratique de l'interdisciplinarité

Le second temps de l'atelier consiste en une nmsiteation. Il s’agit, ensemble, de répondre
a un appel d'offre (virtuel). L’'exercice est supeévpar un observateur chargé de rendre
compte des comportements face a l'interdisciplidari

Tout d’abord, les participantdéfendent leur territoirescientifique en développant leurs
compétences scientifiques a I'aune du contenuajgpél a projet. L'interdisciplinarité n’est
donc pas pratiquée ici... Il s'agit plutdét d’'ucellection pluridisciplinaire des compétences
scientifiques du groupe.
Il faut attendre que les positions des uns et dag®se soient affirmées pour qu’apparaisse
une premiere tentative de mise en commun, une Bbale pratique de l'interdisciplinarite.
Ceci signifie au moins deux choses :
* les participants ne sont pasabitués a travailler spontanément dans
l'interdisciplinarité,
* mais leur présence a l'atelier confirme un intg@ar I'interdisciplinarité qui bientot
fait place aun échange et un partage des compétences

Ce numeéro propose les ressentis des participants...



Robin Bourgeois, économiste

Pour moi, tout d’abord une surprise du faible naantbe participants alors que notre UMR de
par sa composition semblerait étre le creuset dhéflexion commune sur cette question.
Donc un peu décu de ne se retrouver qu’'a cingefesgis vraiment qu’on serait une bonne
dizaine au moins. Alors est ce que ¢a veut direague’est pas un probleme collectivement
ou que c’est juste un probleme pour nous (les qpatits). Sur le déroulé de l'atelier jai
apprécié le canevas proposé pour se faire conneftigoser les attentes, méme si les
problémes de communicatibont un peu gaché cela. L'exercice de réponse al appffre

est trés bien fait malheureusement c’était troprtcanais je vois bien son intérét heuristique
pour faire prendre conscience de la facon donépond en premiere instance a I'appel de la
transdisciplinarité. Du fait de I'orientation deyfipel d’offre je ne me suis pas senti face a un
défi nouveau. En effet, c’est plutdt le genre @wail que je fais au quotidien. Un exemple est
la prospective territoriale que nous avons faiteca¥ean-Michel au Mali et a Madagascar
pour 'AFD, a laquelle j'ai contribué apres avoaitfune contreproposition visant a ne pas
faire une prospective qui soit uniquement une ptma démographique associée a une
estimation des besoins en infrastructure. Au fioala combiné cela avec une démarche
transdisciplinaire dans notre réponse.

Ce que japprécie aussi est que la suite de l&tekt ouverte et encore inconnue...

Régis Darques, géographe
Cette séance de travail organisée en comité ré@ugersonnes) a consisté a placer des
chercheurs issus d’horizons disciplinaires mulspén situation de réflexion autour d’un
appel d’'offre virtuel. L’exercice a une visée pgae : il s’agit d’observer la maniere dont un
groupe composite de scientifiques réagit lorsgesil soumis a une situation « contrainte » —
les appels doffre imposent leur logique scientibg administrative, financiere et
organisationnelle a des candidats dont la libegér@hction est limitée. A ces exigences
« aval » correspondent d’autres contraintes « amomelles liées au profil pluridisciplinaire
des postulants amenés a coordonner leurs effobscatomposer » avec des partenaires aux
profils hétéroclites.

La premiére partie du travail a consisté en unesgmétion personnelle de chaque
intervenant : cursus, centres d’'intérét scientdgjuprojets, méthodes ont été balayés —autant
de prémisses a l'instauration d’'un dialogue efficpour répondre a I'appel. Dans un second
temps, nous avons analysé le sujet proposé etrgrépa réponses individuelles. Le troisieme
et dernier temps a été consacré a des échangeplesuiur les modalités de mise en place
d’'une réponse coordonnée. La diversité des pomtsue, méethodes, concepts et approches -
obstaclea priori a la constitution d’'une réponse collective-, siegtidement transformée en
atout.

1 N . . . . .
Nous avons connu de gros problémes de connexion via Skype avec Robin depuis Pretoria.



La portée « psychologique » de I'exercice est a yeex secondaire —elle est trop soumise a
'aléatoire. La dimension opérationnelle d’'une méserelation directe de futurs partenaires
est bien plus pertinente. Pour autant, je ne qgrassque l'efficacité d’une approche pluri ou
transdisciplinaire soit encore a demontrer. Elteéesdente. La difficulté principale porte, il
me semble, sur l'intercompréhension des méthodeptées par les intervenants. Les
échanges sur les concepts ne posent pas de propléempasserelles sont aisées, pour peu
gue chacun prenne le temps de définir les termés wpilise. La compréhension de
traitements de données complexes, tels ceux rpquisne étude prospective, est en revanche
plus délicate. Selon les résultats attendus, Igeppeut rapidement se transformer en une
marqueterie d’approches cloisonnées, faute d’iatégr suffisante de la partie ingénierie que
sous-tend toute réponse a un appel d'offre.

Guillaume Lacquement, géographe

Mon premier sentiment est que la phase de présamtaroposée sous la forme d’une grille
structurée par items, ne s’est pas réduite a urcieeede style. Cette grille aurait pu avoir
I'effet d’'un repoussoir. Au contraire, chaque pap@nt I'a faite sienne, comme I'a montré
ensuite la durée variable de la restitution or@kette restitution a livré du contenu, bien plus
gu’un tres formel tour de table. Chacun a prighafgs de communiquer de I'information qui a
immédiatement suscité le dialogue et anticipé susdconde phase de la séance. Cette
seconde phase, la aussi, aurait pu prendre lauaidiun simple exercice de style : se mettre
en situation pour répondre a un appel d'offre Intérét de cette phase a été de prendre
conscience du moment ou il est devenu possibleegasser les réflexes disciplinaires et de
mobiliser les expériences respectives de rechetebes savoir-faire » de recherche acquis
dans les champs disciplinaires respectifs, pousgrede maniére transversale, un objet, des
objectifs, des questionnements, des méthodes deerme. Ce moment a révélé des
potentialités de transgression disciplinaire, deutation entre les disciplines, mais aussi des
contraintes, des embUches, et ce qui a pu étreipadrcu comme des impasses.

Véronique Ancey, socio-économiste

Sur la premiére partie de I'atelier : exposeés inttluels des parcours et des positionnements

J'ai apprécié cet exercice réflexif organisé. Paance pour moi il tombait a un moment
propice (je venais d’achever la rédaction de morquas intellectuel pour le mémoire de
HDR et ca m’a fait faire un exercice de révisiopida) ; a un autre moment je l'aurais sans
doute trouvé beaucoup plus difficile a improviddais jai été autant intéressée par ce que
disaient les autres participants :



v' Les éclairages apportés par chacun sur les poindgssus révélent des
affinités, des intéréts et des fragilités (ou déentées), et complétent les
informations disponibles a la lecture d'un prodini (un exposé, un article
etc). Un peu comme les étiquettes indiquant la amitipn du textile sur les
vétements : en somme, « de quoi on est fait ».

v' Au-dela de ces informations, personnellement j'alesehistoires. La maniére
de construire ces récits en dit autant que lesaééés et les disciplines citées :
on peut construire une hyper-cohérence, ; ou atraice mettre en valeur les
latences et les digressions ; valoriser une dis@pinaitresse, ou passer de
'une a l'autre ; étre trés affirmatif ou interrdija.autant d’ingrédients dans la
construction d’'une recherche, indépendamment gmsition académique ou
disciplinaire. (et qui comptent dans la construttites affinités scientifiques,
donc des projets collectifs !)

Sur la deuxiéme partie : mise en situation, répor#lective a un appel d’offre

Trés complémentaire de la premiére partie parcaugpied du mur, en situation, se révele le
« dur » du fonctionnement de chacun, parfois sagrecomparé avec la présentation de soi
précédente. Un objet intermédiaire (ici I'appel rjgt) est indispensable pour lever les
quiproquos sur les positionnements. Au départ jefanalisais sur le sens du texte support,
jusqu'a ce que je réalise que dans la version lenge 'atelier auquel participait Véro
Meuriot, le groupe de chercheurs était beaucoup lplgement pluridisciplinaire que nous et
tres éloigné du champ du texte. Du coup j'ai mieampris la valeur de test de I'exercice sur
nos manieres de construire collectivement, indépemaent du contenu du texte. L'exercice a
montré comment chacun reste campé sur sa zonenttatoet quelle énergie (et temps) il faut
pour s’en éloigner et faire confiance aux autre®siCla que les informations et les
impressions tirées de la premiére partie comptent.

Conclusion

a. jai trouvé 'exercice intéressant en soi pourn@sons ci-dessus.

En revanche, il ne faut pas le faire en espérarguite ou de recette concréte pour

« monter un projet ».

c. L’atelier a duré une demi-journée, cela me suffisdiaimerais savoir ce qui est
différent dans un atelier sur 2 jours ?

d. Pas de suite concrete mais une utilité : la gdéepositionnement suivie dans l'atelier
est reprise et adaptée dans l'axe 1 (et peut-&isaite dans les axes 2 et 3) pour
alimenter le programme transversal de 'lUMR...
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