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1. Résumé exécutif

Contexte

La région Vakinankaratra qui constitue le périmétre géographique de 1’étude d’impact est située
sur les Hautes Terres de Madagascar. Elle est densément peuplée et ses agriculteurs cultivent
traditionnellement du riz irrigué. La pression fonciere est forte et les possibilités d’aménagement
de nouvelles rizieres sont faibles. Les rizieres héritées et partagées depuis des générations
deviennent de plus en plus exigues. La raréfaction des ressources productives et I’insécurité
alimentaire entrainent une emprise de plus en plus forte de I’agriculture sur les terres de Tanety
(terres de montagne non inondées). Dans ce contexte d’agriculture de subsistance, le riz est au
centre des objectifs de production. Pour répondre a la demande croissante de riz, le FOFIFA et le
CIRAD se sont associés au cours des années 80 pour créer les variétés de riz pluvial adaptées
aux conditions d’altitude (au-dessus de 1300 m). Une vingtaine de variétés ont été créées et
diffusées depuis le milieu des années 1990 qui ont permis de repousser la frontiere de la culture
du riz pluvial au-dela de 1800 m d’altitude. Partant de zéro, la culture du riz pluvial d’altitude
(RPA) concernait déja 36% des exploitations en 2005 puis 71% en 2011.

Méthodologie

La démarche ImpresS, d’évaluation des impacts de la recherche est participative. Dans la phase
de préparation, 1’analyse bibliographique a été couplée avec des entretiens exploratoires pour
construire le récit de I’innovation et établir les premicres hypothéses d’impact. Un atelier
participatif (impliquant partenaires, représentants OP, paysans) a ensuite permis de valider le
récit et de faire émerger une premicre série d’hypothéses d’impact. Des entretiens semi directifs
ont ensuite été conduits aupres de 45 paysans, 5 décortiqueurs et 10 commercants pour valider
les éléments du récit et confirmer ou compléter les impacts déja identifiés. Les impacts ont été
hiérarchisés et des indicateurs ont été déterminés pour leur mesure. La mesure des impacts a été
réalisée par enquéte dans 112 exploitations de quatre villages. Cet échantillon n’est pas
représentatif de la région dans son ensemble. En effet, la superficie moyenne cultivée par
personne y était de 35 ares alors que le recensement agricole (MAEP, 2007) indiquait 11 ares
pour ’ensemble du Vakinankaratra en 2005. Quatre classes d’agriculteurs ont donc été définies
dans 1’échantillon en fonction de la quantité de riz pluvial produite par personne : classe 1
>150kg, 2 entre 80 et 150 kg, 3 entre 30 et 80 kg et 4 moins de 30 kg. Les exploitations des
classes 3 et 4, de taille plus modeste en général, seraient donc plus représentatives de la majorité
des exploitations de la région. Ces différentes classes sont utilisées comme grille de lecture pour
évaluer I’importance relative des impacts.

Impacts identifiés et mesureés

Augmentation de la production de riz :

-L’augmentation de la production de RPA est indépendante et complémentaire de la riziculture
irriguée. D’ailleurs, la riziculture irriguée a peu évoluee pendant la période qui nous intéresse
(seuls 32% des exploitants ont connu une évolution, 61% positivement et 39% négativement).
De plus, il existe une corrélation positive entre production de RPA et production de RI.

-85% des agriculteurs ont déclaré avoir augmenté leur production de RPA depuis leurs débuts
avec cette culture.



-En moyenne, dans notre échantillon, 1’augmentation de la production de riz liée au RPA
correspond a 108 kg par personne et par exploitation. Cela recouvre de grandes disparités entre
les différentes classes : 304 kg (classe 1), 105 kg (classe 2) et 52 kg et 19 kg pour les classes 3 et
4 respectivement qui sont les plus représentatives du paysannat de la région.

Réduction de la période de soudure

-La réduction du nombre de mois d’achat de riz concerne tous les types d’agriculteurs mais elle
est plus importante pour les classes qui produisent le plus de RPA : 4.9 mois (classe 1), 4.8 mois
(classe 2), 3 mois (classe 3) et 2.8 mois (classe 4). Globalement, seuls 14% ont connu une
réduction de plus de 6 mois.

-Cette réduction ne permet pas d’atteindre I’autosuffisance en particulier pour les exploitants des
classes 3 et 4 avec 7% et 0% d’entre eux respectivement qui atteignent I’autosuffisance
(n’achétent jamais de riz).

-Globalement 65 % des exploitants interrogés ont réduit leurs achats de riz pendant la période de
pic des prix en fin de période de soudure mais cet impact est lié a la précocité relative du RPA
par rapport au RI. Il dépend donc du calendrier du RI dans chaque village. Dans notre enquéte,
dans les 3 villages ou RPA est plus précoce, 90% des agriculteurs ont réduit leurs achats en pic
de prix. 8% seulement dans le village ou les dates de récolte sont similaires entre Rl et RPA.

Augmentation des ventes de riz

L’évolution la plus importante concerne les agriculteurs du type 1 (9% vendaient du riz avant le
RPA, ils sont 86% a le faire maintenant). Avant le RPA, ils vendaient d’autres cultures. En
revanche I’évolution est la plus faible pour les agriculteurs du type 4. lls étaient 38% a vendre du
riz avant le RPA et ils sont 58% maintenant. lls continuent a étre contraints de vendre pour faire
face a des imprévus ou a des besoins quotidiens incontournables (huile, sel, écolage...).

Développement de [’élevage

Pour 69 % des agriculteurs, le RPA a contribué au développement de 1’élevage car pour 48 %
d’entre eux les économies réalisées sur ’achat de riz leur ont permis d’investir dans 1’¢élevage et
aussi pour 29% d’entre eux grace a la contribution directe du RPA a I’alimentation du bétail
(pailles).

Augmentation de la tranquillité d’esprit

Cette amélioration qui est percue unanimement (100% des exploitants) est associée
principalement a la diminution de la nécessité d’acheter du riz (62%) et a la hausse de leur
autoconsommation (15%) qui leur permet de dégager des marges de manceuvres pour
développer d’autres activités (14%), investir (14%) car ils peuvent vendre du riz (14%) et ont
moins besoin de chercher d’autres sources de revenu (6%) ou de réaliser des travaux extérieurs
journaliers (7%).



2. Présentation du cas

Contexte

Le riz joue un r6le primordial a Madagascar. C’est 1’aliment privilégié du régime
alimentaire malgache (Blanc-Pamard C. et al., 2000). 11 est indispensable car “un repas sans riz
est un repas de rien” (Serpantié¢ G. et al., 2007). Quand il est disponible, il est consommé lors des
trois repas journaliers. Il est complété par des cultures pluviales (pommes de terre, mais,
manioc), notamment en période de soudure. Mais le riz reste généralement consommé chaque
soir toute I’année car “qui dine en riz dort” (Blanc-Pamard C. et al., 2000). Le riz est également
utilisé dans la culture merina® pour pratiquer les rites qui vont satisfaire I’esprit des ancétres
(Blanc-Pamard C. et al., 2000).

Cependant depuis la deuxiéme République, c’est-a-dire 1975, la production rizicole a
Madagascar est en crise (Blanc-Pamard C. et al., 2000). En effet entre 1979 et 1989 la riziculture
n’a progressé que de 14,1% en surface et de 9,4% en production tandis que la population a
augmenté de 28% (Rabearimanana G. et al., 1994). On constate que le rendement moyen n’a pas
augmenté. Cela est 1i¢ a plusieurs facteurs. Tout d’abord la hausse du prix paddy® au producteur
n’a pas été assez forte pour compenser celle du prix des intrants (Rabearimanana G. et al., 1994).
Une réduction de I’application des intrants a été constatée. L’engrais était utilisé sur un tiers des
rizieres en 1976 et seulement sur un dixieme dix ans plus tard (Blanc-Pamard C. et al., 2000). De
plus, la maitrise de 1’eau s’est affaiblie du fait de la dégradation de la gestion et du manque
d’entretien des systemes d’irrigation (Rabearimanana G. et al., 1994). La réduction des
rendements ne peut étre contrebalancée par l'extension des superficies rizicultivées qui est
limitée par la pression démographique, mais également par les conditions écologiques d'altitude
(Blanc-Pamard C. et al., 2000).

Pour répondre a D’accroissement de la population et au manque de riz, différentes
stratégies ont été mises en place par les paysans. Le régime alimentaire peut étre modifié en
rajoutant des cultures de complément ou en favorisant le vary soasoa (soupe de riz) qui nécessite
une quantité moindre de riz (Blanc-Pamard C. et al., 2000). Des migrations proches ou lointaines
ont lieu pour éviter la densification (Blanc-Pamard C. et al., 2000). La mise en culture du riz sur
les tanety®, de maniére pluviale, a également été observée au milieu des années 80. Ces essais ont
toutefois ét¢ découragés en I’absence de variétés pluviales adaptées aux conditions d’altitude
(Chabanne A., 1990). C’est dans ce contexte, favorable a la riziculture pluviale d’altitude, qu’a
été initié le programme de recherche sur 1’amélioration variétale, porté par le FOFIFA et le
Cirad.

Aujourd’hui le riz a conservé son importance au sein de la société malgache. Le riz est la
culture la plus pratiquee a Madagascar. Elle représente également la principale source de revenus
agricoles (41,9% du total des revenus agricoles générés en 2013)*. De nombreux ménages

! Ethnie des hautes terres

2 Se dit du riz non décortiqué

% Terre de montagne ou de colline, peut étre un plateau ou un coteau. Terre non inondée. On appelle vary an tanety
les riz qui poussent sur les tanety et qui ne sont pas irrigués. S’il y a un réseau d’irrigation sur ces terres on les
appelle vary anaty rano.

* Institut National de la Statistique et Office National de Nutrition, 2013



pratiquent la riziculture (63,3%) mais le niveau moyen de production par ménage est faible. La
majorité de la production rizicole est autoconsommeée.

De nombreux projets, visant a I’amélioration de la productivité rizicole, se sont succedés
dans le temps. Cependant la productivité rizicole est restée basse et stagnante pendant les
quarante derniéres années (cf. annexe n°1) (Minten B., 2006). La production de riz a évolué au
cours du temps mais cette évolution reste inférieure au rythme de la croissance démographique
(Dabat M. et al., 2008). La majorité de I’augmentation de la production rizicole est liée a une
extension des terres cultivées (Minten B., 2006). La pression demographique reste forte sur les
hautes terres du Vakinankaratra avec une densité moyenne de 101,9 pers/km? en 2005 (Gastineau
B. et al., 2010), ce qui limite ce modéle de développement. Cette pression de plus en plus forte a,
en effet, renforcé la saturation des terres irriguées et a provoqué une emprise agricole de plus en
plus forte des terres de tanety (Ahmim-Richard A. et al., 2010). Du fait de la forte pression
fonciere et des faibles possibilités d’aménagement, les riziéres héritées et partagées depuis des
générations deviennent de plus en plus exigues (Andrianantoandro et Beliéres, 2015). Les
derniéres statistiques agricoles fiables proviennent du recensement agricole réalisé en 2005 et
indiquent que la surface totale cultivée par exploitation était de 0.56 ha en moyenne dans le
Vakinankaratra en dessous de la moyenne nationale de 0.86 ha (MAEP, 2007).

Découpage du périmetre de I'étude de cas

Innovation étudiée

L’innovation concernée par cette étude est « la culture pluviale de variétés de riz adaptées

aux conditions d’altitude ». Cette innovation comprend I’adoption de ces nouvelles variétés ainsi
que I’utilisation de pratiques culturales adaptées (traitement des semences, sarclage précoce,
semis en lignes, rotations culturales), proposées par la recherche et ses partenaires.
Il est important de préciser, qu’a part les variétés de riz pluvial proposées par le programme de
recherche, il n’y a pas d’autres variétés pluviales adaptées aux conditions d’altitude. Ainsi les
premiéres tentatives de riziculture pluviale en altitude qui ont eu lieu avant la diffusion des
premieres variétés proposees par la recherche ont échoué. Les variétés utilisées alors avaient des
performances trés faibles et irréguliéres. La riziculture pluviale d’altitude ne s’effectue plus
désormais qu’avec des variétés proposées par la recherche, les autres variétés utilisées étant tres
marginales (Raboin et al., 2014).

Projets importants pour I'innovation

Le programme de recherche sur le riz pluvial d’altitude « RPA » a débuté avec une
grappe de projets financée par 1’Union Européenne, de 1984 a 2001, puis a continué jusqu’a
présent avec des fonds propres du Cirad et du FOFIFA. Ce programme a contribué a I’innovation
en permettant la production de connaissances et de variétés, leur expérimentation et en réalisant
des formations.

Des projets, non portés par le Cirad, ont également participé au processus d’innovation. Il s’agit
principalement de I’ODR2 (Opération de Développement Rural), du PNVA (Programme
National de Vulgarisation Agricole), du PSDR (Projet de Soutien au Développement Rural) et de
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BVPI (projet de développement des Bassins Versants et Périmétres Irrigués). Ces projets ont
contribué a I’innovation par la mise en place d’expérimentations en milieu paysan ainsi que par
la diffusion de semences et de techniques.

Date de démarrage et de fin de I'histoire d’'innovation

Date de démarrage de I'histoire de I'innovation :

Dans les années 1980, des agriculteurs avaient fait quelques tentatives de riziculture
pluviale en zone d’altitude pour faire face a la faible disponibilité en bas-fonds et par constat du
développement de cette culture dans la région du Moyen Ouest®. Cependant cette initiative était
peu répandue et a été découragée par ses faibles résultats (Rakotoarisao J., 1997) liés a I’absence
de variétés adaptées. Une étude réalisée en 1989, sur le périmétre d’landratsay, entre Antsirabe et
Betafo (situé a une altitude de plus de 1200 m), affirmait que 1’intérét pour le riz pluvial n’était
pas récent et s’était accentué entre 1979 et 1989. Cependant en 1989, 65% des exploitations
interrogées avaient abandonné la culture du riz pluvial. Les années 1980 seront donc le point de
départ de notre récit car elles illustrent un contexte, préalable au projet, favorable a 1’adoption de
I’innovation.

Date de fin :

Le processus d’innovation est toujours en cours. La création variétale et la diffusion de
variétés se poursuivent aujourd’hui. La date de fin de I’étude de I’innovation, dans cette
évaluation, sera donc fixée a la fin de la campagne agricole en cours (Juin 2015) car nous
utiliserons certaines données de cette campagne pour étudier I’impact.

Espace géographique

Le périmetre de I’étude de cas a été défini en prenant en compte 1’espace géographique
d’intervention des acteurs majeurs de 1’innovation ainsi que les contraintes temporelles et
financieres (étude basée sur le travail de quatre mois de terrain de deux étudiantes en stage).

Dans un premier temps, 1’étude de cas s’est concentrée sur les hautes terres du
Vakinankaratra (altitude supérieure a 1300 m) car c’est cette zone qui a été ciblée par les travaux
de la recherche et dans laguelle sont intervenus la recherche ainsi que ses partenaires et ou ont
été mis en place la plupart des essais paysans. Nous nous sommes également intéressés aux
mécanismes de spillovers dans les hautes terres de la région Itasy et du district d”’ Ambositra.

® Atelier participatif, 2015



11

-----

Aeyin vt

o Odlmbloam sl
' 2 Vg Wtk

——— oM MANIA
Figure 2 : Carte administrative du Vakinankaratra

Source: CREAM, ND. Région Vakinankaratra. Cartes.
http://www.monographiemada.com/carte/Vakinankaratra/

Figure 1 : Carte de Madagascar

Premiére hypotheses des impacts
La premiére version du chemin de I’impact a été réalisée au cours de la premiére école chercheur

a I’aide des connaissances du porteur et du co-porteur, ainsi que des hypotheses logiques de
changement en lien avec I’innovation.
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Résumé de I'adaptation du protocole impresS pour conduire I'étude

Tableau 1 : Récapitulatif de I’adaptation des outils proposés

Phase

Phase de
préparation

Phase de
confrontation

Phase de
collecte

Phase de
mesure

Outils proposés par la méthode ImpresS

Ouitils effectivement utilisés Justifications des choix et adaptations
Analyse documentaire. Tous, mais couplés a des entretiensDes entretiens complémentaires ont été nécessaires afin
Premiére hypothése d’impacts. exploratoires. d’enrichir le récit construit avec les documents de
Identifier les projets de recherche. projet et de formuler des hypothéses d’impacts.
Cartographie des acteurs. Nous avons donc profité de ces entretiens pour repérer
Récit de I’innovation. certains inputs, outputs et outcomes.

Atelier participatif pour présenter laTous, mais plus centré sur la validation duNos premiéres hypothéses d’impacts n’étaient pas

démarche et améliorer le récit et lesrécit et sur la formulation d’hypothésessuffisamment construites pour étre présentées. Nous

hypothéses d’impacts. d’impacts. souhaitions obtenir de nouvelles hypothéses sans
influencer les acteurs par notre vision.

Chronogramme du récit Chronogramme du récit. Les interviews portant sur les inputs, outputs et
Interviews pour repérer les inputs, outputs,Entretiens semi-directifs pour développeroutcomes avaient déja eu lieu avant.
outcomes. les hypothéses d’impacts (collecte deles impacts n’étaient pas assez fiables et devaient étre

descripteurs), vérifier les relations deapprofondis.

causalités, hiérarchiser les impacts etComme la diffusion a été en grande partie spontanée, il

comprendre les mécanismes de diffusion. nous paraissait intéressant de comprendre comment elle
avait eu lieu.

Transformer les descripteurs collectés lorsTransformer les descripteurs collectés lorsLes entretiens ont été privilégiés par rapport aux FG car

de FG en impacts. d’entretiens individuels et de I’atelier, enplus adaptés au contexte.

FG pour valider, hiérarchiser les impacts  impacts. La hiérarchisation s’est faite en méme temps que la

Enquétes, FG, recueil de base de donnéesEnquétes pour les impacts de 1 niveau etcollecte, de maniére individuelle car il nous semblait

pour mesurer les impacts de premier niveauenquétes, FG pour mesurer les impacts dedifficile de retourner trop souvent sur le terrain.

et de deuxieme niveau. 2" niveau. Pas de recueil de base de données car il n’y en a pas de
fiables permettant de différencier RPA et RP/RI.
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Phase de  Atelier participatif de validation de 1’étudeChronogramme, cartographie des acteurs,
validation  de cas impacts et indicateurs
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Période de I'étude
La phase terrain de 1’é¢tude a été conduite de début mars a fin juin 2015. Le traitement des
données a eu lieu jusqu’a début septembre 2015.

Qui a fait quoi ? Role des différents membres de I'équipe cas

Tableau 2 : Réle des différents membres de I’équipe cas
Actions Réalisées par...
Délimitation du cas et formulation desEquipe-cas
premicres hypothéses d’impact et de I’histoire
de I’innovation
Revue de la littérature grise et enquétesiStagiaires avec validation du porteur, co-porteur et référent
préparatoires
Premiere confrontation avec les acteurs Porteur, co-porteur, stagiaires
Enquétes complémentaires et validation desStagiaires avec validation du porteur, co-porteur et référent
impacts

Identification des indicateurs Stagiaires avec validation du porteur, co-porteur et référent
Mesure des impacts Stagiaires avec validation du porteur, co-porteur et référent
Traitement des données Stagiaires avec validation du porteur, co-porteur et reférent
Rédaction d’un premier rapport cas Stagiaire avec validation du porteur, co-porteur et référent
Rédaction du rapport cas vO Porteur, co-porteur et référent

Quels outils de collecte ont été mobilisés pour documenter quoi avec quel type
d’acteurs?

Tableau 3 : Les différents outils mobilisés et les types d’acteurs sollicités

Outils Acteurs cibles (cf. annexe n°2) pour documenter ...
Revue de la Le récit de I’innovation
littérature / Les hypothéses d’impact et de chemin
La carte des acteurs
Entretiens Partenaires (11 pers) Le récit de I’innovation
(semi-directifs) | Paysans des essais (3 pers) Les hypothéses d’impact et de chemin
exploratoires | Paysans (22 pers) La carte des acteurs

Autres acteurs de la filiere riz : collecteurs,
décortiqueurs, commengants (17 pers)

Atelier 21 pers: recherche, partenaires (centres de | Le récit de I’innovation
participatif | formations, OP), paysans des essais. Les hypothéses d’impact et la causalité
La carte des acteurs

Entretiens Paysans (45 pers) (Le récit de I’innovation)
semi-directifs [ Autres acteurs de la filiere riz: |Le chemin de I’impact: validation des
décortiqueurs (5 pers) et commercants (10 | impacts et élaboration des relations de
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pers) causalité
Les mécanismes de diffusion et d’adoption
Hiérarchisation impacts
Questionnaires | paysans (118 pers) Mesure des impacts/indicateurs

décortiqueurs (9 pers)
partenaires (2 pers)

Données
secondaires

non

Atelier final

21 pers: recherche, partenaires (centres de

Validation

formations, OP, organismes de
développement, opérateurs semenciers),
agriculteurs, décortiqueur

Explication des ajustements par rapport au guide ImpresS

Nous avons realisé des ajustements majeurs par rapport au guide ImpresS. De maniéere
générale nous avons peu utilisé 1’outil focus group car celui-ci était délicat a manier dans le
contexte de notre cas et nous avons favorisé les entretiens individuels. Lors de la phase de
préparation nous avons ajouté¢ une série d’entretiens exploratoires avec les partenaires, des
agriculteurs et des acteurs de la filiere. Lors de notre atelier nous n’avons pas présenté nos
hypotheses d’impacts car elles nous semblaient peu robustes. Nous préférions essayer d’en faire
émerger de nouvelles avec les acteurs sans les influencer. La phase de collecte n’a pas porté sur
les inputs, outputs et outcomes mais plus sur les impacts et les mécanismes de diffusion lors
d’entretiens auprés des agriculteurs. Nous sentions le besoin d’aller plus vers les bénéficiaires
pour compléter et valider nos hypotheses.

3. Le récit de I'innovation

Récit chronologique de I'innovation

Processus d’élaboration du récit

Lors de la phase de préparation une premicre version du récit a été réalisée a ’aide de la revue
des documents du projet et de la littérature. Cette version a été complétée par les informations
collectées lors des entretiens exploratoires réalisés durant cette phase. Lors de ces entretiens il
était demandé aux participants de raconter leur histoire du RPA, histoire qui varie entre les
différents types d’acteurs rencontrés (partenaires, chercheurs, techniciens, institutionnels,
paysans). Des questions plus précises ont également été posées pour clarifier certaines zones de
flou de la premiére version du récit.
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Le récit a ensuite été soumis a différents types d’acteurs lors de I’atelier participatif. Le récit a
été raconté par grande période. A la fin de chaque période les acteurs se sont exprimés pour
compléter, et/ou discuter et/ou apporter leur accord. Suivant la fin de ces échanges, un
récapitulatif des éléments clés était fait puis validé par les acteurs présents. Les entretiens menés
par la suite avec des agriculteurs ont également permis de valider des éléments du récit.

Le récit de I'innovation
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Figure 4 : Carte du relief du Vakinankaratra

Période 1 : Avant les premiéres variétés de riz pluvial d’altitude (1980 — 1994)

- Avant les premiers travaux de recherche sur la riziculture pluviale d’altitude

Avant DI'initiation de ce programme, il n’existait pas de variétés de riz pluvial adaptées aux
conditions d’altitude. Toutefois, au début des années 1980, des agriculteurs avaient fait des
tentatives de culture de riz, en altitude, sur les tanety, pour faire face aux contraintes de
saturation des bas-fonds (Rakotoarisao J., 1997), a la diminution des surfaces en riziére suite aux
partages des terres dans le cadre des héritages ainsi qu’a I’insuffisance de riz disponible pour la
consommation familiale®. Une étude réalisée en 1989, explique que I’intensification des riziéres
¢tait peu pratiquée pour des raisons essentiellement économiques. L’augmentation de la
production de riz ne pouvait donc passer que par la culture pluviale (Chabanne A., 1990). Ce
sont d’abord les grandes exploitations qui ont adopté la riziculture pluviale suivies ensuite par les
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plus modestes (Chabanne A., 1990). Ces premieres tentatives eurent surtout lieu dans le district
d’Antsirabe II et ses alentours. Pour certains agriculteurs, ces premiéres tentatives de culture ont
été faites car ils avaient observé le développement de cette culture dans le Moyen Ouest®. Lors
de ces tentatives les paysans ont utilisé soit des variétés de riz pluvial qui venaient du Moyen
Ouest (Rabodabe aussi appelé Botramaintso® et IAC 25 ou Mavokely (Chabanne A., 1990)) soit
des variétés de riz irrigué (Rabodohavana et Tokambany)®. Les semences provenaient de
Mandoto dans le moyen Ouest, avaient été fournies par les voisins ou achetées sur les marchés
(Chabanne A., 1990). Les variétés de riz irrigué cultivées sur les tanety étaient des variétés a
cycles longs (7 a 8 mois), a grains rouges et leur productivité était aléatoire : certaines années
elles produisaient bien mais d’autres années elles ne donnaient rien®. Les variétés utilisées
donnaient des rendements tres faibles (600-800kg/ha au maximum) (Chabanne A., 1990 et
Razafindrakoto J., 2015). En 1989, 65% des exploitations interrogées avaient abandonné la
culture du riz pluvial. Les causes d’abandon énoncées par les agriculteurs étaient la faiblesse des
rendements, les frais trop élevés et le surcroit de travail (sarclage). Ces exploitations ont ensuite
remplacé le riz pluvial par des cultures plus rentables et moins onéreuses (Chabanne A., 1990).
Ces premieres initiatives de culture du riz sur tanety en altitude ne constituérent donc pas une
innovation car elles ne se sont pas maintenues dans le temps et ne se sont pas diffusées, faute de
variétés adaptées (Rakotoarisao J., 1997).

Avant le début du projet « Riz d’altitude », en 1984, qui englobait un volet riz pluvial et un volet
riz irrigué, (Chabanne, 1987) il y avait déja eu quelques travaux de recherche dans les zones
d’altitude (FOFIFA-Cirad, 1988). Des actions de recherche en amélioration variétale avaient été
conduites en riz irrigué de maniére continue au-dessous de 1500 m et ponctuellement au-dessus
de 1500 m. Pour le riz pluvial en revanche, I’amélioration variétale ciblait essentiellement les
zones inférieures a 1000 m (FOFIFA-Cirad, 1988). Le FOFIFA (FOibem-pirenena ho an'ny
Flkarohana ampiharina ho Fampandrosoana ny eny Ambanivohitra - Centre national de
recherche appliqué au développement rural) avait participé a ces travaux (Razakamiaramanana,
2015).

- Le début de la recherche sur la riziculture pluviale d’altitude

Les recherches sur le riz pluvial d’altitude ont commencé en 1984 et se poursuivent encore
aujourd’hui. A D’origine il s’agissait d’une collaboration entre 1I’Université d’Antanarivo et le
Cirad, puis le FOFIFA a rejoint le projet dés 1985 (Chabanne A., 2015). Le programme riz
pluvial d’altitude (PRA) a débuté par un projet financé par I’Union Européenne (UE), de 1984 a
1996, au cours de trois contrats STD (Sciences et Techniques pour le Développement) successifs
(Chabanne A., 2015) qui correspondaient chacun a une phase différente. Ce projet avait pour
finalité¢ ’amélioration variétale du riz pluvial et irrigué d’altitude. Dans cette étude de cas, nous
nous intéresserons particuliérement aux éléments qui concernent la culture du riz pluvial
d’altitude mais il faut toutefois indiquer que des ponts existaient entre les travaux menés sur le
riz pluvial et sur le riz irrigué. Par exemple, les variétes traditionnelles de riz irrigué d’altitude
malgache, appartenant a la population Latsika, ont été utilisées comme géniteurs pour les deux
objectifs.

La premicre phase du PRA, qui se déroula de 1984 a 1987, avait comme objectif d’apporter
un soutien a I’évaluation et a la création variétale par la caractérisation des relations
plantes/milieu dans les conditions d’altitude (Chabanne, 1987). La premiére année fut consacrée

® Atelier participatif, 2015
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a I’étude des données climatiques historiques et a la caractérisation pédologique du milieu. La
création et la sélection variétale commencérent en 1985 et se sont poursuivies jusqu’a
aujourd’hui. Les objectifs de sélection ont toutefois évolués avec le temps. L’objectif initial était
la création de variétés de riz pluvial adaptées aux conditions d’altitude. Un réseau d’essais fut
implanté et des stations météorologiques furent mises en place (Chabanne, 1987). Des variétés
furent introduites et testées par rapport aux variétés locales (FOFIFA-Cirad, 1988).

Les objectifs de la deuxiéme phase financée par I’UE, de 1988 a 1991, éetaient de mieux
caractériser les contraintes pédoclimatiques, de connaitre les principales maladies, de choisir et
de mettre en ceuvre des méthodes appropriées pour la création variétale ainsi que 1’évaluation et
la diffusion de nouvelles variétés. L’objectif était également de mettre au point des itinéraires
techniques permettant 1’expression optimale du matériel végétal tout en maintenant ou
améliorant la fertilité des sols (Jacquot et al., 1992). Lors de cette phase la sélection variétale se
poursuit et des essais sur les techniques culturales sont mis en place (Chabanne A., 2015 ;
Chabanne et Dechanet, 1991 et Chabanne, 1992).

- Les premiéres varietés diffusées

Les chercheurs avaient constaté les problemes rencontrés par les paysans et la forte demande
pour des variétés adaptées. Pour pouvoir répondre a ce besoin rapidement, ils ont décidé de
diffuser une premiere série de variétés de riz pluvial, en triant dans les ressources génétiques
disponibles les variétés les plus adaptées aux conditions d’altitude, méme si ces variétés n’étaient
pas destinées aux régions d’altitude, mais au Moyen Ouest’.
Ainsi en 1990 les premieres variétés: FOFIFA 62, 64 et 116 furent diffusées (Chabanne, 1993 et
Chabanne, 1994), mais elles ne pouvaient étre cultivées que jusqu’a une altitude intermédiaire,
celle d’Antsirabe au maximum (soit 1500 m), et les rendements n’étaient pas stables. Certaines
anneées elles ne produisaient rien a cette altitude (Chabanne A., 2015). Elles étaient tout de méme
plus intéressantes que les variétés jusqu’alors utilisées par les paysans (Chabanne A., 2015).

Les acteurs du projet decidérent en 1990, de concentrer leurs activités dans les zones ou

les problémes étaient en relation directe avec les conditions d’altitude, c’est-a-dire au-dessus de
1300 m, afin de sélectionner des variétés qui y sont adaptées (Chabanne A., 1990).
Des essais paysans furent mis en place pour évaluer ces variétés en collaboration avec divers
organismes tels que I’AVEAMM (Association pour la Valorisation, [I'Extension et
I'"Aménagement de la Moyenne Mania), la ferme Kobama, 'IREDEC (Institut de REcherches et
d'application des méthodes de DEveloppement Communautaire), Tsimoka et I’ODR (Chabanne
et Dechanet, 1991). En 1990, ’ODR réalisait la diffusion de ces variétés de riz pluvial par des
parcelles de démonstration au niveau de différents hameaux dans la région. Les parcelles ou les
démonstrations étaient effectuées appartenaient a des paysans intéressés par la culture. Ce sont
ces paysans (que l’on appelait “propriétaires de contact”) qui faisaient la diffusion dans le
hameau par la suite. A cette époque les paysans étaient sélectionnés sur la base du volontariat’.
Le FOFIFA et le Cirad commencerent a travailler avec FIFAMANOR (Flompiana FAmbolena
MAlagasy NORvéziana - Coopération Malgache-Norvégienne pour 1’Agriculture et I’Elevage)
pour la production de semences (Chabanne et Dechanet, 1991).

" Atelier participatif, 2015
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A cette époque, I’impact sur les paysans n’a pas vraiment été constaté car la diffusion des
variétes était assez limitée.

- La poursuite du processus de création et de sélection des variétés et des techniques
adaptées
Suite a la diffusion de ces premieres variétés, le travail de création et de sélection variétal et
celui de mise au point de techniques culturales adaptées aux conditions d’altitude se sont
poursuivis (Chabanne A., 1990). En 1990 la pyriculariose® fut identifiée comme la principale
maladie touchant le RPA (Riz Pluvial d’Altitude). La résistance a cette maladie pour le RPA a
été définie comme un objectif prioritaire (Notteghem, 1990).

En 1990-1991 les essais révelent que la fertilisation minérale n’est pas intéressante d’un point de
vue socio-économique. La recherche s’oriente donc vers la création de variétés peu exigeantes en
intrants et tolérantes aux contraintes biotiques et abiotiques et de définir des techniques
permettant d’obtenir 2 moindre colt une plus grande régularité des rendements (Chabanne et
Dechanet, 1991).

En 1992 commence la troisiéme et derniére phase du projet, financé par I’'UE jusqu’en
1996. Elle a pour objet la valorisation des acquis ainsi que la diffusion des innovations
techniques (Chabanne, 1994). La sélection variétale, les essais sur les techniques culturales et les
essais paysans se poursuivent (Chabanne, 1993 et Chabanne, 1994).

Période 2 : Diffusion des premiéres variétés d’altitude (1994 — 2005)

- Les premiéres variétés de riz pluvial d’altitude

En 1994 deux nouvelles variétés sont proposées a la diffusion, FOFIFA 133 et 134 (tableau
4; Chabanne, 1994). Ce sont les premiéres variétés de riz pluvial créées spécifiqguement pour les
zones de haute altitude®. Ces deux variétés avaient présenté un niveau de tolérance a la
pyriculariose acceptable, notamment avec des niveaux de fertilisation modérés. Elles ont alors
été diffusées de maniére officielle (Dechanet, 1994). Le lancement officiel de ces deux variétés a
été trés médiatise. De nombreux agriculteurs en ont entendu parler et sont venus demander des
semences au FOFIFA, alors que ce dernier ne pouvait pas faire face a cette demande car il ne
possédait pas suffisamment de terres’. Un projet de privatisation de la multiplication et de la
vente des semences a été envisagé a 1’aide d’un financement de 1’Agence Frangaise de
Développement (AFD) mais cela n’a pas abouti. C’est ainsi que le FOFIFA et le CIRAD ont
continue de travailler en collaboration avec le FIFAMANOR et qu’a débuté la collaboration avec
le VMMV (Vondrona Miray Manakaiky Vahoaka - fédération des producteurs semenciers du
Vakinankaratra)®,
Jusqu’en 1995 les parcelles de démonstration de ’ODR se sont maintenues et ont contribué¢ a la
diffusion de la culture pluviale de riz en altitude®.
En 1995 quatre nouvelles variétés sont proposées a la diffusion : FOFIFA 151, 152, 153, 154
(tableau 4; Raboin et al., 2013). Entre 1995 et 1997, ’ODR a participé a la diffusion des
semences. Depuis les années 1995, la DRDA (Direction Régionale du Développement Agricole)
participe a la vulgarisation et a la production de semences par le biais de ses groupements de
producteurs semenciers (GPS) (Chabanne, 1996b).

& pathologie qui affecte les organes aériens du riz. Elle est causée par un champignon.
° Atelier participatif, 2015
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Avec les nouvelles variétés issues de la recherche, et les efforts faits pour leur diffusion, les
paysans se sont lancés timidement dans la culture de riz pluvial d’altitude (Razakamiaramanana,
2015 ; Raharison T., 2015 ; et Randriamiharisoa J. et Rakotondravelo A., 2015)°. Le financement
du troisieme contrat de I’UE prit fin en 1996. L’UE continuera toutefois d’accorder un
financement moindre jusqu’a la campagne 1999-2000 (Dzido, 2000). A ce stade six variétes
d’altitude performantes avaient été proposées a la vulgarisation et avaient suscité une certaine
demande de la part des agriculteurs (Chabanne, 1996). En 1996, ce sont les varietés FOFIFA 133
et 154 qui étaient les plus cultivées. FOFIFA 134 avait été délaissé par les paysans. La variété
FOFIFA 151 fut aussi rapidement abandonnée par les paysans car elle était difficile a égrener®.
En 1996-1997 le projet connait des difficultés financiéres (Vales et al., 1997) et I’incertitude sur
le financement a amené a réduire les activités. Ainsi, aucune activité concernant le riz irrigué n’a
été maintenue a I’exception des croisements. En revanche toutes les activités sont maintenues sur
le riz pluvial (Vales et al., 1997) et sont concentrées a Antsirabe (région avec les plus grands
problémes liés a I’altitude (Chabanne A., 2015). Les activités sur le riz pluvial dans les autres
stations (Station Kianjasoa dans le Moyen Ouest) ont été abandonnées. Ce choix se justifiait par
I’importance des enjeux, qui tournaient autour du riz pluvial d’altitude, en termes de demande et

de surfaces concernées. L’effectif de recherche a Madagascar, du c6té Cirad, a été réduit
(Chabanne A., 2015).

- Lamise en place de nombreux essais paysans

Les activités de création variétale cesserent entre 1998 et 2003. Le programme fut alors
centré sur la poursuite de la sélection du matériel végétal créé lors des phases précédentes, sur
I’évaluation participative, pluriannuelle et multi-locale des nouvelles variétés et sur I’appui a la
production de semences (Randriambololona, 2012).
Au cours de la campagne 1997-1998 des essais révélent que les variétés FOFIFA 133, 152 et 154
présentent une tolérance insuffisante a la pyriculariose (Dzido, Razakamiaramanana, 2000). Lors
de la campagne suivante, 1998-1999, la production de FOFIFA 153 s’arréte, en accord avec le
FIFAMANOR, car il n’y a pas eu de résultats probants de vulgarisation. Cette variété, trop
tardive et sensible a I’égrenage, n’est pas acceptée par les paysans (Dzido et
Razakamiaramanana, 1999). En 1998, le PNVA a fait la diffusion des nouvelles variétés en
distribuant des semences améliorées par 1’intermédiaire des GPS (Groupements de paysans
semenciers) qu’il encadrait'*®,

La campagne 1999-2000 est financée a partir de fonds propres du FOFIFA et du Cirad
mais le budget est moins important cette année-la ce qui pousse a réduire le programme
expérimental (Dzido, 2000). La fondation Aventis finance ensuite le programme pendant trois
ans de mi 2000 a mi 2003 dans le cadre d’un projet plus large visant le développement de la
riziculture pluviale sur les hauts plateaux malgaches et dans les Andes colombiennes.

Les variétés FOFIFA 157, 158, 159 sont proposeées a la vulgarisation en 2001 (tableau 4;
Dzido, 2000) et la varietée FOFIFA 161 en 2003 (tableau 4; Raboin et al., 2013). Parmi ces
variétés, la FOFIFA 161 est la plus appréciée des paysans car elle était trés productive. Le
VMMV a participé a la production de semences de 1998 jusqu’en 2004. Le CFAMA (Centre de

19 Atelier participatif, 2015
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Formation Agricole et de Machinisme Applique) est impliqué dans la production de semences
certifiées depuis 2002.

Suite aux essais paysans, a la diffusion des différentes variétés adaptées aux conditions d’altitude
et a I’augmentation constante de la pression sur les bas-fonds, la culture du riz pluvial d’altitude
commence & se développer dans la région dans les années 2000 (Razakamiaramanana, 2015 ;
Raharison T., 2015 et Randriamiharisoa J. et Rakotondravelo A., 2015).

Le programme met alors en place de nombreux essais en milieu paysan pour évaluer les variétes
et les techniques culturales. Ces essais sont réalisés avec I’ONG TAFA (Organisation Non
Gouvernementale TAny sy FAmpandrosoana), le FIFAMANOR et le VFTV (Vondrona
Fifandrombonan'ny Tantsaha eto Vakinankaratra - organisation collective des paysans du
Vakinankaratra) (Dzido, Ramanantsoanirina, 2003 ; Ahmadi et al. 2004 et Dzido et
Ramanantsoanirina, 2005). En 2000-2001, VFTV a commencé a diffuser des nouvelles variétés
par I’intermédiaire de sites de démonstration dans plusieurs villages de la région. Pendant les
suivis des parcelles de démonstration, les techniciens du VFTV renseignaient les paysans sur les
techniques culturales et demandaient leur appréciation des variétés*.

- La pression de la pyriculariose, la poursuite des travaux de sélection variétale et des
essais paysans

Au début des années 2000 la pression de la pyriculariose devient plus forte. Une étude est
alors réalisée pour connaitre la structure et la dynamique des populations du pathogene sur les
hauts plateaux. La sélection du riz pluvial pour la tolérance ou la résistance a la pyriculariose
devient la premiere priorité (Cirad, 2003). Les essais en milieu paysan et la production de
semences se poursuivent (Dzido et Ramanantsoanirina, 2003). En 2003 les variétés FOFIFA 152
et 154 sont retirées des programmes de diffusion et de production de semences car elles ont été
ravagées par la pyriculariose dans les essais (Dzido et Ramanantsoanirina, 2003).
Au début ces variétés étaient résistantes a la pyriculariose mais 4-5 ans apres elles sont devenues
sensibles (Rainivoanary P., 2015). Pourtant les paysans ont continué, par la suite, a demander la
variété FOFIFA 154, qui était trés appréciée (grain blanc demi-long, cycle court)®. Les paysans
ont eux aussi constaté des dégats liés a la pyriculariose, en particulier sur la variété FOFIFA 154.
Les paysans de VFTV ont été touchés par cette maladie et ont donc décidé de changer de variété.
lls ont commencé a adopter la variété FOFIFA 159 qui était plus résistante a la maladie™. La
pression de la pyriculariose sera forte de la campagne 2002-2003 a la campagne 2011-2012
(Raboin, 2015).

- Lareprise de la création variétale

Le programme de création variétale complet (en partant de la réalisation de nouveaux
croisements) est relancé en 2004. Les objectifs sont par ordre de priorité la résistance a la
pyriculariose, la tolérance au froid, la diversification de la qualité du grain et I’adaptation aux
systémes agronomiques développés dans le cadre de 1’agriculture de conservation (Raboin et al.,
2013).
Durant la campagne 2004-2005, trois variétés expérimentales ont ét¢é nommées car elles
commencaient a étre cultivées chez les paysans qui les avaient testées bien que présentant
certains défauts. Il s’agit de FOFIFA 167 (trés productive mais tardive), FOFIFA 168 (semi-
précoce, rustique mais sensible a certaines maladies) et FOFIFA 169 (précoce mais sensible a la

1 Entretiens paysans, 2015
12 Atelier participatif, 2015
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pyriculariose) (tableau 4; Dzido et Ramanantsoanirina, 2005). Ces variétés ont connu une
diffusion tres restreinte car elles ont été rapidement dépassees avec la diffusion de Chhomrong
Dhan®® qui débute dés 2006 (Raboin, 2015).

Les activités de diffusion se sont poursuivies. Par exemple, avant 2005, il n’y avait pas de culture
de riz pluvial autour du centre CEFFEL (Centre d'Expérimentation et de Formation en Fruits et
Légumes) a Andranobe mais depuis 2005 date a laguelle le CEFFEL a commencé a conduire une
vitrine sur le riz pluvial, la culture s’est beaucoup développée. C’est un ouvrier du centre qui a
pris des semences et qui a adopté la culture du riz pluvial d’altitude le premier. Il a participé a la
diffusion dans son voisinage par la suite',

Une enquéte reéalisee en 2005 dans 843 exploitations de 26 villages situés au-dessus de 1 250 m
d’altitude dans la région Vakinankaratra a montré que 62 % de ces villages et 36 % des
exploitations cultivaient le riz pluvial (Radanielina, 2010). Les variétés les plus cultivées alors
étaient FOFIFA 154 (53 % des exploitations), FOFIFA 133 (21 %), FOFIFA 134 (10 %) et
FOFIFA 152 (7 %) (Radanielina, 2010 ; Raboin et al., 2013). Chhomrong Dhan était encore
absente dans les parcelles paysannes a cette date.

Période 3 : Diffusion de la variété Chhomrong Dhan et « boom de la riziculture pluviale
d’altitude » (2005 — 2015)

C’est réellement entre 2005 et 2010 que cette culture a connu un boom avec la diffusion a
large échelle de la variété népalaise Chhomrong Dhan®® (Razakamiaramanana, 2015 ; Raharison
T., 2015 et Randriamiharisoa J. et Rakotondravelo A., 2015).

FOFIFA 171, 172 et Chhomrong Dhan ont été inscrites au catalogue du FOFIFA en 2006 et
proposées a la diffusion en 2007 (tableau 4 ; Raboin et al., 2013). Ces trois variétés ont des
grains rouges et sont résistantes a la pyriculariose. Durant cette campagne, les variétés FOFIFA
159, 161, 167, 168 et 172 et Chhomrong Dhan sont diffusées a travers le systéme de production
de semences. Mais la variété Chhomrong Dhan s’est diffusée de maniére spontanée et rapide a
partir des essais paysans mis en place en 2005 (Raboin et Ramanantsoanirina, 2008).

Chhomrong Dhan est une variété népalaise de riz irriguée, introduite par les chercheurs dans les
années 1990 pour étre utilisée dans les croisements (Raboin, 2015). Elle est trés productive mais
ne supporte pas I’insuffisance de pluie. Elle se comporte bien autant sur les terres fertiles que peu
fertiles'. Avec ’arrivée de Chhomrong Dhan, la culture de riz pluvial a connu un grand essor™.
Lors de la campagne 2009-2010 il fut décidé de retirer la variété FOFIFA 168 du schéma de
production des semences compte tenu de ses performances trop faibles. Il fut également constaté
la diffusion trés rapide de Chhomrong Dhan qui tendait méme vers la culture monovariétale dans
certaines zones. Cette situation représente un risque vis-a-vis des aléas biotiques et abiotiques
qu’il faudrait limiter en favorisant la diversification par la diffusion des nouvelles variétés
FOFIFA 172 ou FOFIFA 171 (Raboin et Ramanantsoanirina, 2010) et surtout en poursuivant le
travail de création variétale.

Les causes du « boom du riz pluvial d’altitude », qui a lieu depuis 2005, sont multiples :
performance des variétés, efforts de diffusion, pression croissante sur les bas-fonds, accidents
climatiques, etc. La disponibilité de variétés plus performantes a incité les agriculteurs a se
lancer dans cette culture. Les producteurs ont constaté la performance de Chhomrong Dhan et

B variété de riz irrigué népalaise, introduite au départ pour étre utilisée dans les croisements.
Y Atelier participatif, 2015
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ont commencé a 1’adopter massivement. Les différents vecteurs de diffusion ont également joué
un role. A cette période il y a eu plus de techniciens qui ont participé a la diffusion des nouvelles
variétés et des techniques. Le nombre de parcelles d’essai et de site de démonstration a
également augmenté. Si les paysans constatent qu’une variété est productive et bonne, ils
I’adoptent sans qu’il y ait forcément d’intervention. L’adoption est aussi liée a 1’augmentation
des besoins en riz, avec la croissance démographique, alors que les bas-fonds sont saturés. Les
agriculteurs sont alors obligés d’étendre la culture du riz sur les tanety.

De plus il y a eu deux cyclones en 2004 et la production nationale a été tres faible. Les prix ont
augmenté tout au long de I’année 2004 jusqu’a I’arrivée de la récolte suivante. L’opération
d’importation et de distribution de riz a prix impos€ n’a pas atteint les populations rurales, alors
que I’essentiel des producteurs avaient vendu leur récolte a un prix habituel et ont di racheter du
riz en période de soudure a prix fort (David-Benz et al., 2009)

Cette situation a incité de nombreuses personnes a se lancer dans la culture de riz pluvial pour
pouvoir augmenter la production de riz et aussi pour réduire les risques climatiques auxquels
était soumise la culture de riz de bas-fond. De plus, auparavant, dans la région, les paysans
cultivaient du soja et de la pomme de terre sur les tanety. Ils produisaient du soja car beaucoup
de collecteurs venaient acheter ce produit, mais a partir de 2005, il y a eu de moins en moins de
collecteurs. Les paysans ont alors abandonné la culture du soja au profit du riz pluvial. Pour la
pomme de terre, la culture est attaquée par de nombreuses maladies qui découragent les
producteurs et les ont poussés a I’abandonner également au profit du riz pluvial®™.

En 2010-2011, puis en 2011-2012 (Raboin, 2015) un réseau multilocal de collections de variétés
de riz fut mis en place avec le projet BVPI afin de mieux connaitre le comportement
agronomique des nouvelles variétés dans les conditions paysannes et éclairer les choix de
variétés a diffuser (BVPI Sud Est / Hauts Plateaux, 2011). En 2012-2013, BVPI a financé la mise
en place du réseau mais c’est le GSDM (Groupement de Semi-Direct de Madagascar) qui a
permis de boucler la campagne du fait de 1’arrét du projet BVPI SE/HP (Raboin, 2015). En 2013-
2014 un réseau multi-local d’essais variétaux en milieu paysan fut mis en place dans le cadre
d’un financement FRDA (Fonds Régionaux pour le Développement Agricole soutenus par
I’AFD), avec ’appui des techniciens et des organisations paysannes partenaires de VFTV
(Raboin, Ramanantsoanirina et Rakotomalala, 2014).

En 2011 la variété FOFIFA 173 fut inscrite au catalogue du FOFIFA (Raboin et
Ramanantsoanirina, 2011) et en 2012 elle a commencé & étre diffusée™*. La sortie de cette
variété a été médiatisée avec notamment une cérémonie de remise de la variété au ministre de
I’agriculture en mars 2012. Une enquéte conduite en 2012 dans 485 exploitations de 16 villages
d’altitude du Vakinankaratra indiquait que 71% des exploitations pratiquaient désormais la
riziculture pluviale. La variété Chhomrong Dhan dominait tres largement avec 82.5% des
surfaces cultivées. Les FOFIFA 152, 154, 133, 161, 134, 159, 172 occupaient respectivement
8.5%, 3.7%, 1.9%, 1.2%, 0.5%, 0.5%, 0.1% des surfaces cultivées (Randriambololona, 2012).

En 2013, Fofifa 167 est retirée du schéma de production de semences. En 2014 deux nouvelles
variétés furent proposées a la diffusion, il s’agit de FOFIFA 180 et 181 (tableau 4 ; Raboin,
2015).

Depuis 2013, le CPM-FTM (une plateforme qui regroupe 82 associations) travaille dans la
diffusion des nouvelles variétés de RPA (FOFIFA 172, 173 et 180) au sein des membres de

5 Atelier participatif, 2015
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I’organisation. Cela afin de limiter les risques de maladies qui sont surtout liés & la culture
monovariétale de Chhomrong Dhan. Des semences de base sont distribuées a trois producteurs
de chaque association, jugés par les membres de leur association capable de faire la
multiplication de semence et ce sont ces producteurs qui feront la diffusion des semences au
niveau des autres membres de 1’association et au niveau de leur village. Pour ce faire, le CPM-
FTM travaille en collaboration avec le FOFIFA pour se procurer des semences de base et avec le
FRDA pour le financement (Richard et Solofomiarantsoa, 2015). En 2014-2015 le projet PAPriz
(Projet d’Amélioration de la Productivité Rizicole sur les Hautes-Terres Centrales & Madagascar
financé par la coopération japonaise) a egalement travaillé sur la mise au point de techniques
pour la culture du riz pluvial (Randriamiharisoa et Rakotondravelo, 2015).

Aujourd’hui, la culture du riz pluvial est toujours en pleine expansion (Raharison T., 2015), mais
nous avons remarqué que des paysans testent de nouvelles variétés car ils pensent que les
rendements de Chhomrong Dhan ont évolué et car certaines personnes le trouvent peu digeste™.
Les variétés de riz pluvial d’altitude se sont répandues dans plusieurs régions au-dela des zones
d’altitude du Vakinankaratra car les organismes multiplicateurs de semences (CFAMA,
FIFAMANOR, etc.) vendent ces variétés lors de foires ou des personnes viennent de tout le pays
pour acheter des semences".

Le groupement VAOVAO (VAry sy Ovy no VAhaOlana - Pommes-de-terre et riz sont des
solutions), membre de VFTV, fait également des émissions a la radio pour faire connaitre aux
gens les nouvelles variétés de riz pluvial produites par le FOFIFA alors des producteurs venant
de toute Ille (Manakara, Fianaratsoa, Ambositra, Ambatondrazaka) viennent acheter des
semences chez eux".

18 Entretiens paysans, 2015
7 Atelier participatif, 2015
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Tableau 4: Récapitulatif des variétés issues du programme de recherche

Nom
FOFIFA 133
FOFIFA 134
FOFIFA 151
FOFIFA 152
FOFIFA 153
FOFIFA 154
FOFIFA 157
FOFIFA 158
FOFIFA 159
FOFIFA 161
FOFIFA 167
FOFIFA 168
FOFIFA 169
Chhomrong Dhan
FOFIFA 171
FOFIFA 172
FOFIFA 173
FOFIFA 180

FOFIFA 181

Source : Raboin et al., 2013 ; mis a jour en 2015.

Nomination

1994

1994

1995

1995

1995

1995

2000

2000

2000

2003

2005

2005

2005

2006

2006

2006

2011

2014

2014

Parent femelle
Latsidahy
Latsidahy
Latsidahy
Latsidahy
Latsibavy
Latsibavy
Latsidahy
FOFIFA 62
IRAT 114
IRAT 114
CA 148
Latsidahy

Pratao Precoce

Parent male

FOFIFA 62

FOFIFA 62

Shin Ei

FOFIFA 62

Daniela

FOFIFA 62

FOFIFA 62

Shin Ei

FOFIFA 133

FOFIFA 133

Shin Ei

FOFIFA 62

Daniela

Variété irriguée traditionnelle du Népal

Chhomrong Dhan
IRAT 265
Chhomrong Dhan
FOFIFA 172

Chhomrong Dhan

SLIP 48-M-1

Jumli Marshi

o7

Chhomrong Dhan

FOFIFA 172

couleur du grain
blanc
blanc
blanc
blanc
blanc
blanc
blanc
blanc
blanc
blanc
blanc
blanc
blanc
rouge
rouge
rouge
rouge
rouge

blanc

Légende — TS: tres sensible ; Tol : tolérante ; S : sensible ; R : résistante

pyriculariose
TS

TS

Tol

TS

TS

TS

TS

Tol

TS

Tol

Tol

Tol

Tol

diffusion

arrétée

arrétée

arrétée

arrétée

arrétée

arrétée

arrétée

arrétée

en cours

en cours

arrétée

arrétée

arrétée

en cours

en cours

en cours

en cours

en cours

en cours
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Cartographie des acteurs
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Présenter la cartographie des acteurs

Nous avons réalisé une cartographie des acteurs actuels ou passes, en les regroupant selon
le role qu’ils ont joué¢ dans le processus de diffusion de I’innovation. Certains acteurs
interviennent a plusieurs niveaux. Les différents types d’acteurs impliqués: Etat, bailleurs,
représentation institutionnelle, ONG, opérateurs économiques, organisation de producteurs ou
agriculteurs et centre de recherche/de formation sont indiqués. Les relations entre ces acteurs ont
aussi été précisees.

Nous avons également distingué les acteurs qui n’ont plus de rdle aujourd’hui dans le processus
et indiqué les dates d’intervention de chaque acteur.

La cartographie des acteurs a été discutée et validée lors de 1’atelier participatif puis de nouveau
au cours de I’atelier final. Lors des entretiens dans les villages nous nous sommes apercgus que
dans chaque village de nombreux autres organismes (petites associations, églises, etc.) étaient
intervenus. Il est cependant impossible de tous les référencer d’autant que ce ne sont pas des
acteurs majeurs du processus car ils ont eu des actions trés ponctuelles.

Rdéle des acteurs majeurs, des acteurs qui influent sur I'innovation et de ceux impactés
par I'innovation (cf. annexe n°3)

Les acteurs majeurs du processus d’innovation ont pu jouer un rdéle au niveau de la
recherche et la création de variétés et de techniques et/ou de la production et de la vente de
semences et/ou de la vulgarisation des variétés et des techniques. Nous avons constaté qu’au fil
des années de nombreux acteurs se sont succedés et ont collaboré dans ces différents réles.

Les acteurs influencant le processus d’innovation sont majoritairement des bailleurs, mais
peuvent étre également 1’Etat malgache.

Dans un premier temps intéressons-nous aux acteurs impliqués dans la recherche et la
création de variétés et de techniques. Nous constatons que c’est dans cette catégorie que les
acteurs sont restés les plus constants (Cirad, FOFIFA, Université) du fait de la nécessité d’étre
impliqués dans le long terme lorsque 1’on méne ce type de recherche. Les partenaires
institutionnels intervenant dans la production de semences (CFAMA et FIFAMANOR) sont
aussi restés impliques dans la durée. Autour de ce noyau stable, par contre les acteurs
influencant, c’est a dire les bailleurs (UE puis Fondation Aventis puis GSDM et FRDA) ont
changé au cours du temps de méme que les partenaires qui sont intervenus dans la mise en place
d’essais en milieu réel et dans la vulgarisation et la diffusion des variétés.

Les acteurs de la recherche ont des relations d’échanges avec les acteurs réalisant les essais en
milieu paysan et avec les acteurs impliqués dans la production de semences auxquels ils
fournissent des semences de pré-base.

Concernant les acteurs majeurs impliqués dans la production et la vente de semences,
nous constatons qu’ils sont assez nombreux et peuvent encore étre classés en trois catégories:
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ceux réalisant la production et la vente de semences certifiées; ceux réalisant la production et la
vente de semences non certifiées; ceux réalisant de la revente de semences.

Les acteurs réalisant la production et la vente de semences certifiées sont des partenaires de
longue date du projet, en relation étroite avec le Cirad-FOFIFA. Ils sont également sous
influence de 1’agence nationale de certification des semences (ANCOS) et de I’Etat malgache.
Ce dernier influe par ses politiques sur la nécessité de produire des semences certifiées.
Les acteurs produisant des semences non certifiées sont de plus petits organismes (centre de
formation, organisation de producteurs, projets de développement ou simples agriculteurs). Ils
sont sirement plus nombreux qu’indiqué ici, mais également difficiles a identifier de facon
exhaustive. Certains sont sous I’influence de bailleurs lorsque la mise en place de la production
de semences dépend de financements extérieurs (colt du suivi technique).

Les acteurs réalisant de la revente de semences sont également sGrement plus nombreux. Ils ont
¢été identifiés lors de I’atelier. Ils sont en lien, plus ou moins direct, avec des organismes
producteurs de semences.

Tous ces acteurs sont en lien avec des agriculteurs qui achetent des semences et deviendront
ainsi des acteurs impactés par I’innovation.

Les acteurs majeurs impliqués dans la vulgarisation des variétés et des techniques ont
également été nombreux. Un grand nombre de ces acteurs ne sont plus actifs aujourd’hui
(projets, ONG). Certains de ces acteurs ont ét¢ impliqués dans les essais en milieu réels qu’ils
réalisaient avec des paysans tandis que d’autres ont fait de la vulgarisation a plus large échelle, a
I’aide de techniciens.

Les acteurs ayant participé ou participant aux essais paysans ont tous été ou sont en lien direct ou
indirect avec le Cirad-FOFIFA qui fournit les semences des nouvelles variétés.

Certains projets/programmes étaient sous 1’influence de bailleurs internationaux et de 1’Etat
malgache. On notera cependant que les volets RPA dans ces projets se sont souvent mis en place
sous I’action d’acteurs locaux.

Les acteurs impactés par I’innovation sont divers. Les premiers acteurs ciblés par le
projet et I’innovation sont bien entendu les agriculteurs. L’innovation a ensuite eu des
répercussions sur l’activité de différents acteurs: décortiqueurs au niveau des villages,
commercants au niveau des villages, vendeurs de semences et de petit matériel agricole, etc.

Au cours de I'atelier final de validation, un certain nombre de précisions ont été apportées quant au
role des différents acteurs

La banque mondiale a fiinancé le programme national de recherche agricole (PNRA, éxécuté par le
FOFIFA). Elle a également financé le programme national de vulgarisation agricole (PNVA, éxécuté par
les CIRAGRI/CIRVA).

L'ODR ou opération du développement rizicole (financé par le FIDA) fut un projet exécuté par CIRVA
(circonscription de vulgarisation agricole).

Le Programme de Soutien au Développement Rural (PSDR) aussi soutenu par la banque mondiale avait
une composante Appui aux systemes productifs, dont le soutien de projets professionnels d’activités
génératrices de revenus au niveau des OP (infrastructures, équipements, encadrement technique,
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approvisionnements et commercialisation, mise en réseau des OP et coopérativisation, ... Le PSDR avait
également une composante Appui au FOFIFA pour le financement de la recherche thématique.

L’association FERT (Formation pour I'Epanouissement et le Renouveau de la Terre) intervient dans la
filiere riz pluvial en apportant des appuis techniques et organisationnels, et des soutiens financiers aux
OP dont FIFATA (Flkambanana FAmpivoarana ny TAntsaha) et aux Conseils Agricoles de Proximité (CAP).
Le CEFFEL est une structure opérationnelle de FERT.

Les Centres de Services Agricoles (CSA) ont comme activité principale I'interface entre les demandeurs
et les fournisseurs de conseils & services agricoles. lls interviennent plus particulierement dans les
domaines suivants : mise en relation des demandes et des offres de services, appui des OP a la
recherche de financement et a la maitrise d’ouvrage, structuration de la demande et contribution au
développement de I'offre de services, mise a disposition des agriculteurs des référentiels techniques,
des informations économiques, et des résultats de recherche.

GUANOMAD a apporté de la contribution financiére a la réalisation des expérimentations de RP
conduites par le CEFFEL.

Le groupement paysan VA.0.VA.O (Vary Ovy mira Vaha-Olana) est une coopérative. Elle a comme
leitmotiv la professionnalisation sur le couple produit « Riz-Pomme de Terre ». Elle cultive actuellement
2 hectares de riz pluvial.

FIFATA est une organisation faitiere regroupant plusieurs OP dont I'OP VFTV

VMMV a évolué en statut et devient une union coopérative, d’ol sa nouvelle dénomination VKMMV
(Vondrona Koperativa Mpamokatra Masomboly, faritra Vakinankaratra)
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4. Chemin de I'impact

Processus d’élaboration du chemin d’impact

Le processus menant a la création du chemin de ’impact final s’est déroulé tout au long de
I’étude de cas. Il a débuté lors de la phase de préparation par un travail de revue de la littérature
grise pour identifier les inputs, outputs et outcomes, ainsi que quelques pistes d’impacts.

Un travail sur les hypotheéses d’impacts a ensuite été initié. Nous avons d’abord recueilli les
hypothéses d’impacts émises par les chercheurs de 1’équipe cas. Nous les avons ensuite
complétées avec les hypothéses des partenaires du projet, collectées a partir d’entretiens
individuels. Ces partenaires nous ont également aidé a identifier les inputs, outputs et outcomes.
Nous avons également interrogé quelques agriculteurs (25 personnes) pour comprendre les
trajectoires d’exploitation qu’ils avaient connues depuis le RPA et pour identifier des
changements.

Les hypothéses d’impacts ont été retravaillées lors de ’atelier participatif ou nous avons utilisé la
méthode du métaplan pour faire ressortir un maximum d’idées. Mais nous avons été pris de court
par le temps et n’avons pas pu approfondir les hypothéses et travailler sur les relations de
causalités.

Ces hypotheses ont ensuite été testées et les relations de causalités tracées lors d’entretiens semi-
directifs réalisés lors de la phase de collecte. Nous nous sommes apercus que tous les
agriculteurs n’étaient pas impactés de la méme maniére. Certaines difficultés sont apparues dans
la validation des impacts. En effet, il y a certains changements que les gens ne veulent pas voir
car ils les jugent peu importants (impacts environnementaux négatifs) et d’autres changements
sont complexes car découlent d’une longue chaine de changements et également de facteurs
extérieurs au RPA (changement au niveau de 1’¢levage).

Lors du traitement des données issues de la mesure nous avons pu faire ressortir des facteurs
déterminants de la création de 1’impact. Nous avons également compris qui étaient les individus
plus ou moins impactés par I’innovation.

A ce stade certains impacts restent flous car nous n’avons pas pu les approfondir lors de la phase
de collecte. Il s’agit notamment des impacts environnementaux et des impacts plus macro-
économiques comme I’influence du RPA sur les marchés.

Le chemin de I’impact a été validé par les résultats des enquétes et par 1’équipe cas puis lors de
I’atelier final. Au cours de cet atelier, I’impact central de départ, 1’augmentation de la production
de riz, est apparu comme le plus important par les participants. Ensuite, par ordre d’importance
ils ont évoque la réduction de la période de soudure, le développement de l'activité élevage,
I’amélioration de la tranquillité d'esprit et en dernier lieu I’augmentation des ventes.

La forme du chemin d’impact a grandement évoluée au cours du temps en partant de I’ébauche
obtenue lors de la premiére école chercheur (voir p 10), la version intermédiaire utilisant les
codes de présentation homogénéisé (figure 6a) entre cas et une version finalisée (figure 6b) aprés
reformulation et simplification des impacts.
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Chemin d'impact du cas RPA

Input output outcome Impact1
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reSSOUrces.... recherche.... bénéficiaires directs...
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~ situation d'apprentissage
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~~~» contribution partielle (cause mineure)

[T Impact négatif

Figure 6a : Chemin de I’impact (version septembre 2015)
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Impact 2

Diffusion vente et échange de

Utilisation des
variétés adaptées

(recherche/producteurs
testeurs, ONG)

o-organisation de
formation/information
sur les variétés et les

Partenariat avec les
organismes
producteurs de
semences certifiées

Figure 7b : nouvelle représentation simplifiée du chemin de ’impact (version avril 2016)
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Précisions sur le chemin de I'impact et sur les différents points de vue
A la suite de I’atelier et d’enquétes complémentaires notre vision des impacts liés au RPA s’est
affinée (Tableau 5).

Tableau 5 : Récapitulatifs des impacts

Impacts faisant consensus Impacts hypothétiques Impacts non retenus
- Evolution  de la - Evolution de la - Evolution des conflits
période de soudure quantité de riz - Evolution de I’accés
- Evolution  de la consommeée au crédit
capacité a épargner - Evolution du travail
- Evolution des - Evolution de la
conditions de vie capacité a réaliser les
- Evolution  de la fétes traditionnelles
production globale de - Evolution du marché
riz du riz
- Evolution de I’élevage - Evolution de I’érosion
- Evolution de la
fertilité
- Evolution des surfaces
cultivées

Remarque: nous avons préféré ne pas retenir I’impact sur I’accés au crédit car il concerne une minorité de personnes
et dépend de nombreux facteurs extérieurs au RPA. Les impacts hypothétiques mériteraient d’étre approfondis.
Etant donné le manque d’informations nous avons décidé qu’il était trop prématuré de vouloir les mesurer.

Les impacts ont été identifiés a 1’aide du recueil des descripteurs lors de ’atelier
participatif et des entretiens semi-directifs menés auprés d’agriculteurs, dans les trois premiers
villages, lors de la phase de collecte. Des descripteurs ont par la suite été récoltés dans le
quatriéme village, ou s’est effectuée également la mesure des indicateurs, pour validation.

Nous avons identifié des convergences de certains descripteurs cités, a la fois, dans les
différents villages et 1’atelier :
Il s’agit des descripteurs faisant référence a I’impact au niveau de la période de soudure et de
I’augmentation de la consommation de riz (mais de maniére moins fréquente). Des
descripteurs portant sur 1’impact au niveau de 1’épargne liée a la diminution de 1’achat de riz et
portant sur le changement au niveau de la production globale de riz ont été souvent exprimes,
que ce soit a I’atelier ou dans les villages. Les descripteurs sont unanimes.
Les changements au niveau des achat/investissement et du revenu ont été plus moyennement
évoques (atelier + 3 villages).
Des changements au niveau de la quantité de travail a fournir, ont été cités par quelques
personnes, a la fois a I’atelier (membre d’OP) et dans deux villages. Cependant on constate que
la vision n’est pas la méme entre ce qui a ét¢ déclaré a ’atelier et par les paysans. Lors de
I’atelier les membres d’OP, qui sont des paysans leaders, ont expliqué que le RPA permettait de
donner plus de travail a ceux qui n’en n’ont pas et de développer 1’économie. Tandis que les
paysans ont plus raisonné par rapport au changement de charge de travail qu’ils ont subi.
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Le changement au niveau des conditions de vie a été souvent évoqué lors de ’atelier et des
enquétes dans les quatre villages. Il y a des points communs dans les descripteurs mais on
constate que les descripteurs collectés dans les villages accentuent davantage sur le bien étre
mental (soucis, problemes) que économique (achats de biens de consommation).

Les changements au niveau de 1’élevage ont été peu cités. On a obtenu des descripteurs a ce sujet
uniquement lors de I’atelier et des enquétes dans deux des villages. Cependant lors de la suite des
entretiens cet impact a souvent été confirmé. On peut émettre I’hypothése que cet impact n’est
pas grand et que c’est pour cette raison qu’il est souvent oublié¢ lorsque I’on interroge sur les
changements.

Le changement au niveau de 1’évolution des surfaces de culture sur tanety a été peu cité (atelier
+ 1 village), on peut émettre I’hypothése qu’il ne concerne pas tout le monde. En effet certains
agriculteurs substituent d’autres cultures au RPA tandis que d’autres étendent les surfaces
cultivées. De plus les agriculteurs qui substituent les cultures n’ont pas forcément ce changement
en téte car certains ont renoncé a 1’autre culture il y a déja longtemps.

Certains impacts n’ont été cités que durant 1’atelier :

Il s’agit notamment des conflits (par membres d’OP, recherche et centre de formation), de la
possibilité de réaliser des fétes traditionnelles (recherche et formation) et le plus grand acces au
crédit (recherche et centre de formation). Ces impacts n’ont pas été confirmés par les entretiens
menés lors de la phase de collecte. On peut supposer que ces impacts sont anecdotiques. Une
autre hypothése d’impact n’a été formulée que lors de I’atelier: il s’agit des changements au
niveau du marché du riz (recherche et formation). Cependant lorsque nous avons voulu
I’approfondir lors de I’atelier on nous a précisé que ce n’était qu’une hypothése. Cela semble
cohérent qu’elle ne soit pas ressortie des descripteurs collectés dans les villages, car elle
demande d’avoir une vision assez macro des changements. Les producteurs ont plus exprimé les
changements a leur échelle.

Les changements environnementaux (érosion: membre d’OP, institution, recherche et formation;
et fertilité: institution) sont principalement ressortis lors de I’atelier. La plupart des descripteurs
décrivent une diminution de la fertilité. Pour 1’érosion les avis sont plus mitigés selon les
techniques mises en place. Seul un agriculteur du village de Morafeno, a également cité un
changement au niveau de la fertilité, mais ce changement était positif et en lien avec la quantité
de fertilisant nécessaire pour la culture du RPA. Lorsqu’interrogés sur les changements
environnementaux treés peu d’agriculteurs ont déclaré en avoir connaissance. Ceux qui avaient
constatés une dégradation a ce niveau ne désiraient pas insister dessus car ils considéraient que
ces changements étaient peu importants. Qu’est-ce que la dégradation de 1’environnement par
rapport a I’obtention de riz?

Les inputs de la recherche

Description des inputs de la recherche

Les inputs
Des inputs ont été injectés dans le processus d’innovation a différents moments. Il s’agit

principalement de connaissances issues d’activités de recherche (en amont ou durant le
programme), de ressources humaines (chercheurs, ingénieurs, techniciens, doctorants, stagiaires,
main d’ceuvre temporaire, etc.) et matérielles (variétés importées, terrains d’expérimentation,
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stations météorologiques, serre d’hybridation, locaux de stockage, laboratoire de
phytopathologie, véhicules, etc.).

Le passage des inputs aux outputs

Au début du projet les chercheurs (ressources humaines) ont utilisé des ressources matérielles:
stations météorologiques, terrain d’expérimentation, etc. afin de produire un output, la
caractérisation des relations plantes/milieu d’altitude.

La mise en ceuvre des connaissances et des ressources humaines et matérielles dans le cadre du
programme d’amélioration génétique du riz pluvial d’altitude ont ensuite permis la création de
nouvelles variétés adaptées aux conditions d’altitude avec régulierement des inscriptions au
catalogue du FOFIFA.

Les deux outputs précédemment cités ont permis, avec I’utilisation de ressources humaines et
d’un terrain d’expérimentation, de produire des techniques de culture adaptées pour permettre
aux variétés sélectionnées d’atteindre leur potentiel productif.

Les nouvelles variétés inscrites adaptées aux conditions d’altitude sont multipliées en station
pour fournir les semences de pré-base.

Les outputs variétés adaptées aux conditions d’altitude et techniques de culture adaptées ont
également servi de support pour former des partenaires et des techniciens sur la culture du riz
pluvial d’altitude, en mobilisant des ressources humaines.
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Tableau 6 : Tableau des inputs

Nature précise des moyens (input)

En quoi I’input a été utile
a la recherche

Connaissances
amont (avant
démarrage
étude de cas)

Des actions de recherche en amélioration variétale avaient été conduites en riz irrigué de
maniere continue en dessous de 1500 m et ponctuellement au-dessus de 1500 m. Pour le riz
pluvial en revanche, I’amélioration variétale ciblait essentiellement les zones inférieures & 1000
m.

Connaissances en
amélioration variétales ;
base de variétés de riz.

Connaissances

Recherche de sources de tolérance au froid par introduction de ressources génétiques (Chine,
Japon, Europe, Népal ...) et évaluation en condition d’altitude.

Thése sur la diversité génétique du riz irrigué d’altitude dans le Vakinankaratra.

Back cross assistés par marqueurs (Montpellier) pour introgression de 3 génes de résistance a la

Identification de sources
de tolérance au froid.

Transfert de 3 génes de
résistance efficace mais les

d’acltsiillfzs de pyriculariose. . . o lignées obtenues ne sont
recherche Etl_lde de l’ad_aptatlon_ au fr01_d dan_s un panel d_e la sous espece.lndlc:d. pas assez performantes.
Criblage par inoculation pyriculariose des variétés pour la pyriculariose.
Amélioration de la mesure des composantes du rendement en sélection
Etude des mélanges variétaux.
Chercheurs : 1984-1985 : 1 Cirad; 1985-2001 : 1 Cirad + 2 FOFIFA; 2001-2005 : 1 Cirad + 1
FOFIFA; 2005-2006 : 2 Cirad + 1 FOFIFA; 2006-2015 : 1 Cirad + 1 FOFIFA.
Ressources | 8 stagiaires depuis 2007 ; 2 doctorants.
humaines 4 techniciens ; Main d’ceuvre temporaire pour les travaux au champ. 1 ingénieur (depuis 2010).
Appui de chercheurs extérieurs comme Didier Tharreau Phytopathologiste et Nourollah Ahmadi
sélectionneur généticien depuis Montpellier.
Collection de variétés. Utilisation dans les
Stations météorologiques. croisements.
RESSOUICES Serre d_’hybridation (Antsirabe) depuis 2004. _ Caracté:risation du milieu
matérielles Magasin de stockage Andranomanelatra depuis 2003. et des interactions plantes-

Terrain expérimental Andranomanelatra.
Depuis 2013, un laboratoire de phytopathologie pour la caractérisation des populations de
pyriculariose et de la résistance des variétés a la pyriculariose.

milieu d’altitude.
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Passage des outputs aux outcomes

Description des outputs et des outcomes.

Des partenariats avec des organismes producteurs de semences ont été initiés par la
recherche. Dans cet outcome la recherche fournit en général des semences de pré-bases (output)
et une formation sur le riz pluvial d’altitude et les techniques culturales adaptées. Le partenaire
asure la multiplication des semences de pré-base en semence de base puis leur diffusion a des
projets, des groupements paysans ou directement a des paysans qui souhaitent produire des
semences.

Ces partenaires, qui sont souvent également des organismes faisant de la
vulgarisation/communication, vont étre a 1’origine d’un autre outcome (indépendant de la
recherche) qui est la participation a des foires. Cet outcome permet de communiquer a grande
¢échelle sur la culture du riz pluvial d’altitude et aux partenaires de vendre leurs semences.
Certains realisent également des champs vitrine de démonstration, ils cultivent les nouvelles
variétés dans un champ accessible aux paysans pour que ceux-Ci puissent constater par eux
méme leurs performances.

IIs peuvent également travailler avec des paysans, pour avoir leur retour sur les variétés, en
réalisant des essais en milieu paysan.

La recherche a également établi des partenariats avec des centres de formations, des ONG et
des projets de développement. Il y a eu un transfert de connaissance entre la recherche et ces
organismes, par le biais de formations (output). Ces organisations ont par la suite effectué a leur
tour la transmission de ces connaissances, en fournissant ressources humaines et matérielles,
auprés des agriculteurs. Ces organismes ont également réalisé des champs vitrine de
démonstration et des essais en milieu réel. Généralement les semences ont été fournies par la
recherche.
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Outputs (produits de la | Classification des | Période Inputs ayant contribués a la production de Acteurs ayant contribué a la
recherche) produits (outputs) d’émergence | I'output production de I'output

caractérisation des

relations plante-milieu Connaissances 1985 ressources humaines; stations météo Recherche
création de variétés ressources humaines; station d'expérimentation;

améliorées Objet technique 1995 variétés importées Recherche
création de techniques

adaptées Nouveau procédé ressources humaines; station d'expérimentation Recherche
Formation Informations ressources humaines Recherche

Production de semences
de pré-base Objet technique ressources humaines; station d'expérimentation Recherche



Outcomes (ressource générée)

partenariats avec des organismes
producteurs de semences

partenariats avec des centres de
formation, des ONG et des projets
de développement

essais en milieu réel

participation a des foires

champs vitrine

Classificati
on de
I'outcome

Dispositif
sociotechni
que

Dispositif
sociotechni
que

Renforcem
ent des
capacités

Autres

Dispositif
sociotechni
que
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Produit(s) de la
recherche (output) y
ayant contribué

Formation; Production
de semences de pré-
base

Formation; Production
de semences de pré-
base

Formation; fourniture
des semences des
nouvelles variétés

Formation; Production
de semences de pré-
bases

1990

1989

1989

1990

1990

Régio
nale

Régio
nale

Régio
nale

Régio
nale

Régio
nale

Acteurs concernés

FIFAMANOR, CFAMA, VMMV, CPM-
FTM, CEFFEL, VFTV

VFTV, TAFA, IREDEC, Tsimoka, Caritas,
CEFFEL, Kobama, FAFAFI SPAM, ODR,
AVEAMM, BVPI, PSDR

VFTV, TAFA, IREDEC, Tsimoka, Caritas,

CEFFEL, Kobama, FAFAFI SPAM, ODR,
AVEAMM

FIFAMANOR, CFAMA

CEFFEL, FIFAMANOR

Effet(s) sur
les acteurs
concernés

Utilisation
d'un
nouveau
produit
Utilisation
d'un
nouveau
produit
Utilisation
d'un
nouveau
produit
Utilisation
d'un
nouveau
produit
Utilisation
d'un
nouveau
produit
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Passage des outcomes aux impacts

Description des liens outcome/impact et des impacts entre eux

La plupart des outcomes (partenariats avec des centres de formation, des ONG, des projets de
développement, essais en milieu réel, vitrine, participation a des foires) ont participé a la
vulgarisation des techniques de culture et surtout des variétés de RPA.

L’¢établissement de partenariat avec des organismes producteurs de semences a eu un impact sur
I’évolution de la quantité de semences produites. En effet le Cirad et le FOFIFA ne disposaient
pas de suffisamment de terrain pour produire des semences afin de répondre a la demande
croissante.

Cet impact couplé aux autres outcomes et a des éléments extérieurs (qui seront detaillés plus
loin) a contribué a 1’évolution des surfaces cultivées en RPA, effet premier dont vont découler
tous les autres impacts.

L’augmentation des surfaces cultivées en RPA a engendré plusieurs impacts:

- L’évolution de la production globale de riz est le principal impact identifie. En effet en

général le RI et le RPA sont des productions complémentaires, la hausse des surfaces
cultivées permet donc aux agriculteurs d’avoir une production globale de riz plus
importante.
Toutefois, d’autres facteurs peuvent influer sur la variation de la production de riz. Il
s’agit de 1’évolution de la productivité 1i¢ aux techniques culturales, de I’évolution de la
surface cultivée en RI (héritage, achat), des variations de production liées au climat ou
aux maladies et ravageurs.

- Lasubstitution a une autre culture sur tanety. Dans le cas ou les terrains ou les moyens de
mise en culture (main d’ceuvre, engrais) sont limitant, les agriculteurs substituent la RPA
a une autre culture. C’est le cas le plus rencontré lors des enquétes. Les surfaces cultivées
et la production de cette autre culture est alors réduite. Les cultures ayant le plus souvent
été remplacées par du RPA sont le mais et la patate douce. Cela engendre un impact qui
est : I’évolution des gains/pertes économiques percus. En remplacant une culture par le
riz certains agriculteurs ont en effet I’impression de réaliser des gains économiques tandis
que d’autres ont I’impression de réaliser des pertes. Cet impact dépend de la perception
des agriculteurs, de la culture substitué et des systéemes de culture utilisés.

- Le défrichement de nouveaux terrains de tanety. Ce changement provoque un impact
négatif puisqu’il peut étre a I’origine de 1’évolution de la fertilité et de I’érosion du sol.
Des terrains non cultivés sont en effet moins sujets a ces phénomeénes. Cet impact a été
souligné lors de I’atelier participatif, mais n’a pas été confirmé par les bénéficiaires. Ces
derniers le percoivent peu ou le considerent comme peu important par rapport au fait de
produire du riz. D’autres facteurs entrent en jeu dans la construction de cet impact: il
s’agit des pratiques culturales (rotation, fertilisation, aménagement anti-érosif).

- L’evolution des ventes des partenaires. La hausse des surfaces cultivees est corrélée a
I’augmentation des ventes de semences et de petit matériel agricole pour les partenaires
de la recherche.

La hausse de la production globale de riz est elle-méme a 1’origine de nombreux impacts.
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- L’évolution de la période de soudure est un des impacts les plus importants aux yeux
des bénéficiaires et les plus cités lors de [D’atelier. Ce changement dépend bien
¢videmment de 1’évolution de la production globale de riz mais également d’autres
facteurs: 1’évolution du nombre de consommateurs dans le ménage, 1’évolution de la
quantité consommeée (substitution ou accompagnement possible avec d’autres cultures),
I’évolution des quantités destinées a la vente ou aux événements sociaux (famadihana®®,
mariages, circoncisions, dons, etc.).

- L’évolution de la vente de riz. L’augmentation de la production globale de riz a permis

a certains agriculteurs de vendre et a d’autres de vendre davantage, ce qui leur permet
d’augmenter leurs sources de revenus. On constate que les agriculteurs les plus
concernés par cet impacts sont ceux ayant la plus grande production globale de riz et la
période de soudure la plus réduite.
Le riz est souvent vendu en cas d’imprévus ou pour répondre aux besoins quotidiens car
il est trés facile & vendre dans le village. Avec I’augmentation de leur production les
agriculteurs ayant beaucoup de riz peuvent également vendre de grandes quantités pour
les investissements. La vente de riz dépend donc de I’importance de la production globale
de riz mais également de la durée de la période de soudure, des difficultés rencontrées, de
la possibilité ou non d’avoir une autre source de revenu, etc.

- L’évolution de la production de semences pour la vente. Cet impact ne concerne que
quelques agriculteurs qui vendent des semences de RPA, aux autres producteurs, lors de
la période de mise en culture du RPA. Cela permet, comme la vente, d’augmenter leurs
sources de revenus.

- L’obtention de garanties pour réaliser un crédit. Le riz peut en effet servir de garantie
pour effectuer un crédit. On le stocke dans un grenier et on obtient de 1’argent, on ne
récupére son riz qu’une fois le prét remboursé. Cet impact est peu fréquent car rares sont
les agriculteurs qui reéalisent des crédits. Beaucoup ont peur car le remboursement est
souvent difficile. On nous a expliqué que le remboursement se faisait durant la période de
soudure, a I’époque de la mise en culture du riz, période ou il faut de ’argent et ou il est
donc difficile de rembourser. (non affiché dans la version finale du chemin de 1’impact
car relativement anecdotique)

- L’augmentation de la production de pailles et de son de riz, sous-produit de la
production de riz. Ces sous-produits peuvent étre soit vendus soit utilisés pour 1’élevage
ou pour faire des fertilisants.

La réduction de la période de soudure a permis aux agriculteurs touchés de réaliser des
économies sur I’achat de riz. En effet durant la période de soudure les agriculteurs achétent du
riz a prix fort. Si cette periode est réduite leurs dépenses le sont également. Cela peut générer
deux autres impacts:
- L’évolution de la tranquillité d’esprit. Cet impact est constaté par tous les agriculteurs
interrogés. L’achat de riz est souvent le principal souci et le fait d’en acheter moins leur

18 Cérémonie du retournement des morts - coutume funéraire
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permet d’avoir une plus grande tranquillit¢ d’esprit. D’autres changements peuvent
contribuer a cet impact: la capacité de vendre du riz, le développement de 1’¢levage
comme filet de sécurité, etc.

- La diminution des travaux journaliers extérieurs. Cet impact ne concerne que les
agriculteurs devant effectuer des travaux journaliers extérieurs en période de soudure
pour financer 1’achat de riz. Ces agriculteurs ont expliqué qu’avec la réduction de la
période d’achat et les économies engendrées ils n’étaient plus obligés de faire autant de
travaux journaliers, travaux qui sont tres difficiles et fatigants.

L’augmentation des sources de revenus et les économies réalisées sur I’achat de riz
permettent aux agriculteurs de réaliser de nouveaux investissements et/ou de mieux répondre
a leurs besoins quotidiens (possibilité d’acheter des compléments pour aller avec le riz, des
couvertures, des vétements, etc.) et/ou de faire face plus facilement aux imprévus (maladies,
urgences).

Ces impacts, couplés a la diminution des travaux journaliers extérieurs, permettent aux
agriculteurs de développer de nouvelles activités agricoles.

La réalisation de nouveaux investissements et I’augmentation de la production de pailles et
de son de riz contribuent au développement de I’élevage, facteur de sécurisation économique
des exploitations agricoles familiales.

Tous les impacts de premier ordre qui viennent d’étre explicités se retrouvent également dans les
régions touchées par les spillovers, comme c’est le cas d’Istasy.

De I’impact “évolution des surfaces cultivées en RPA” découle un impact secondaire:
“évolution du chiffre d’affaire des vendeurs de semences, petit matériel et intrants”. Cet
impact est toutefois faible car beaucoup d’agriculteurs obtiennent les semences par d’autres
producteurs; peu utilisent de petits matériels spécifiques et beaucoup de ceux qui en utilisent les
construisent eux-meémes.

L’impact “hausse de la production globale de riz” génére un impact de second ordre sur les
décortiqueurs car il permet de développer leur activité en augmentant la quantité de riz qu’ils
décortiquent. Cet impact a surtout été observé au niveau des villages ou la culture de RPA est
développée. Des enquétes ont été effectuées a Antsirabe et ont révéelé que le RPA avait peu
d’impact dans cette zone. On en retrouvait un peu mais la majorit¢ du RP décortiqué puis
commercialisé provenait du Moyen-ouest car dans cette zone la production et les quantités
vendues sont plus importantes. Le RPA est donc moins intéressant pour les collecteurs que le riz
pluvial du Moyen-Ouest.

Les impacts au niveau des commercants ont également été étudiés. Une grande diversité de
réponses a été observée, mais la majorité concluait qu’il n’y avait pas de réel changement car
“sans RPA” ils iraient juste acheter du riz ailleurs.

Contribution de la recherche
Lorsque I’on s’interroge sur la formation des impacts on s’apercoit que la contribution de la
recherche est nécessaire mais modérée par rapport aux autres éléments.
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Sans la recherche I’innovation aurait été impossible car il n’y aurait pas de variétés adaptées.
Cependant les actions de vulgarisation/diffusion de la recherche et de ses partenaires semblent
avoir touché un nombre limité de paysans.

Nous avons réalisé des enquétes sur la diffusion et les mécanismes de connaissances des variétés
et des techniques dans quatre villages: un avec intervention de la recherche et d’un partenaire
depuis 1995 (Antsoatany), un village voisin (Toavala) et deux villages trés eloigné (Morafeno et
Tritriva).

Nous nous sommes apercus que dans le village visé par la recherche, la plupart des personnes
interrogées étaient au courant qu’il y avait eu une intervention, mais peu ont déclaré¢ avoir
participé. Certains ont expliqué “on ne sait pas quand ¢a a eu lieu” ou “ca ne concerne que le
hameau au bord de la route”. Le village voisin n’avait pas entendu parler de ces interventions.

A Antsoatany il y a davantage d’agriculteurs qui ont déclaré avoir connu la culture et les
techniques par le biais de la recherche ou d’un de ses partenaires que dans les deux autres
village, bien que ces personnes restent une minorité. La plupart des agriculteurs ont expliqué
avoir connu la culture par I’intermédiaire de leur famille ou de I’observation d’autres producteurs

(souvent voisins).

Pour ce qui est de I’obtention des semences, seule une minorité les achéte chez les partenaires de
la recherche. La majorit¢ des agriculteurs proceédent par achats ou échanges a d’autres
producteurs.

Peu d’agriculteurs déclarent avoir adopté de nouvelles techniques adaptées a la riziculture
pluviale. On ne note pas de grandes différences entre les villages au niveau du nombre de
personnes pratiquant le traitement et/ou le renouvellement des semences. Ce dernier n’est
pratiqguement jamais effectué (ou par échanges avec des voisins), mais les producteurs déclarent
ne pas constater de changements dans les variétés.

On note une différence dans 1’utilisation du petit outillage agricole (rayonneur, sarcleuse) qui est
beaucoup plus répandu a Antsoatany et a Toavala, surtout pour ce qui est de ’utilisation de
sarcleuses a tanety, et est quasi-inexistant a Morafeno. A Tritriva personne n’a déclaré utiliser de
sarcleuse, mais le rayonneur est autant utilisé que dans les deux premiers villages. Cela peut
s’expliquer par D’apport de nombreux projets de développement dans la zone.
On peut supposer que ce petit outillage s’est mieux diffusé dans les deux premiers villages du
fait des interventions du programme qui ont eu lieu.

On peut donc conclure que la recherche et ses partenaires ont eu des effets ponctuels sur la
diffusion des variétés et des techniques dans les zones ou ils sont intervenus. Cependant
I’essentiel de la diffusion des variétés semble s’étre effectué de proche en proche. Pour ce qui est
des techniques, la diffusion ne semble pas avoir été aussi spontanée, ce qui réduit sirement les
impacts de I’innovation. Il y a donc également un “élément extérieur” qui semble avoir contribué
a la formation du premier impact “évolution des surfaces cultivées en RPA”. Il s’agit des
observations, échanges et ventes de semences entre agriculteurs.

Le renforcement des capacités

Présentation des situations d’apprentissage identifiées

Quelques situations d’apprentissage formelles ont été identifiées a I’aide des documents de projet
et des interviews qui ont été menées lors de la phase de préparation (cf. annexe n°4). Il en existe
bien sir d’autres, plus informelles.
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Elles concernent dans un premier temps les techniciens vulgarisateurs et les partenaires de la
recherche. Des formations organisées par 1’équipe de recherche ont eu lieu. Elles permettent
d’acquérir des connaissances sur la culture et les techniques culturales et des capacités pour les
vulgariser. Ces situations d’apprentissage permettent généralement la transformation d’output de
la recherche en outcome. Elles permettent de transmettre les résultats des recherches.

D’autres situations d’apprentissage ont lieu au niveau des agriculteurs directement en lien avec la
recherche (paysans des essais) ou avec ses partenaires (paysans des essais, membres d’OP,
paysans encadrés). Ces situations d’apprentissage permettent souvent de créer a la fois des
outcomes (champ paysan qui servira de démonstration) et des impacts (car ces agriculteurs ont
adoptés le RPA et sont donc impactés). Il y a également un retour qui est effectué sur les
variétés, qui constitue un input qui permettra de produire de nouvelles variétés améliorées
(output).

Les essais en milieu réel correspondent a une situation ou les apprenants sont a la fois les
paysans et les acteurs de la recherche. Ils permettent aux premiers d’acquérir des compétences de
mise en place d’essais variétaux et des connaissances sur la culture et les techniques. Les acteurs
de la recherche en retirent quant a eux une meilleure connaissance des perceptions des paysans et
des performances en milieu réel des variétés testées.

Une situation d’apprentissage, plus informelle mais qui a permis la diffusion a large échelle de
I’innovation, est 1’apprentissage par observation de proche en proche. Ces situations
d’apprentissage sont les plus communes. Nous avons constaté que de nombreux agriculteurs ont
connu la culture en I’observant chez d’autres agriculteurs (voisins ou membres de la famille). 1ls
ont expliqué qu’ils regardaient ce que faisaient les autres; si ¢a marchait, ils demandaient des
semences et copiaient les techniques. La plupart ont expliqué que ce qui les convainquait
d’adopter quelque chose de nouveau était “de voir chez les autres que ¢a marchait » ou alors “de
faire un essai pour voir si ¢’est adapté a mon exploitation”.
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Figure 8 : Chemin de I’impact des situations d’apprentissage
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Importance du renforcement des capacités dans la production des impacts de
I'innovation

Comme tous les impacts découlent d’un impact central qui est « Hausse des surfaces cultivées en
RPA », nous nous intéresserons a la contribution du renforcement des capacités a la production
de cet impact.

La premicre situation d’apprentissage™ qui a eu lieu au niveau des ressources humaines concerne
les étudiants et jeunes chercheurs qui ont été formés durant le programme de recherche. Cette
SA n’est ni indispensable ni suffisance a la formation des impacts, mais elle permet de les
améliorer. En effet elle permet de produire des connaissances qui pourront étre réinjecté en
inputs dans le processus d’innovation.

La deuxiéme situation d’apprentissage concerne les partenaires ainsi que leurs techniciens et
ceux de la recherche. Ces situations sont plus ou moins formalisées. Elles consistent en un
transfert de connaissances sur les variétés, les techniques mais également les méthodes de
vulgarisation. Cette SA est nécessaire mais est assez ponctuelle. Sa contribution a 1I’impact est
plus importante au début du processus d’innovation alors qu’il y a encore peu de diffusion de
connaissance sur la riziculture pluviale d’altitude. Lorsque cette culture se généralise, la
contribution de cette SA a I’impact diminue.

La troisiéme situation d’apprentissage concerne les bénéficiaires en contact avec les partenaires
de la recherche. Cette SA est trés importante et permet d’amplifier 1’impact mais reste
malheureusement assez ponctuelle/locale. Les paysans en contact direct avec les partenaires de la
recherche sont en général mieux informés des possibilités en termes de variétés mais également
des bonnes pratiques culturales. La contribution de cette SA a I’'impact s’érode également avec la
« banalisation » de I’innovation.

La quatrieme situation d’apprentissage concerne les paysans qui mettent en place des essais
variétaux en milieu réel avec I’appui de la recherche ou de ses partenaires, ainsi que leur
voisinage. Cette SA est suffisante isolément et génere des bénéfices significatifs pour les paysans
concernés. Les paysans acquiérent des connaissances sur les variétés de RPA, sur les techniques
de cultures mais également a mener des expérimentations.

Pour la cinquiéme situation d’apprentissage identifiée nous ne disposons pas de suffisamment
d’éléments pour mesurer sa contribution a la recherche.

La sixieme SA résulte d’échanges entre la recherche et les partenaires effectuant la
multiplication des semences. Cette situation d’apprentissage porte sur des connaissances sur les
variétes de RPA.

La septieme et huitieme SA sont des situations trés répandues, qui ont lieu sans intervention de la
recherche. Il s’agit d’échange entre paysan, entre villages ou au sein des familles. Ces échanges
peuvent porter sur la culture du RPA, sur les semences ou sur les techniques culturales. Ces
situations sont un moteur de diffusion de 1’innovation. Ils contribuent a la formation du premier
impact, cependant elles ne sont pas forcément suffisantes. En effet seules les connaissances et les
compétences déja acquises sont transmises. Il peut y avoir certains manques ce qui minimise
I’impact.

Les situations d’apprentissages (SA) identifiées ont eu des contributions variables a la production
des impacts de I’innovation. Toutes n’ont pas le méme role durant les différentes phases de

19 Se référer aux étoiles du chemin de I'impact figure 6a
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I’innovation. Certaines sont indispensables au début du processus puis leur contribution s’érode
avec la généralisation de I’innovation. D’autres ont des roles moteurs dans la prise d’ampleur.

Estimation de I’importance des différentes situations d’apprentissage sur une échelle de 1 (peu
important) a 3 (important) :

SAn° 1 2 3 4 5 6 l 8

Note 1 2-3 3 3 ? 2 2 2

6. Mesure des impacts

Echantillonnage

La validation des impacts identifiés, la justification des relations de causalité et la

hiérarchisation des impacts se sont faites majoritairement aupres des bénéficiaires visés par le
projet: les riziculteurs des hautes terres du Vakinankaratra.
Le processus de création d’un échantillon a été compliqué par la non-connaissance de la
composition de la population mere, 1’absence de listes répertoriant les producteurs et leurs
caractéristiques dans les villages et la difficulté de convoquer les agriculteurs a un entretien. Le
public enquété a donc été choisi autrement.

Tout d’abord nous avons procédé au choix de 4 villages dans notre zone d’étude (au
dessus de 1300 m). Nous avons essay¢ de choisir des villages répartis dans 1’espace.
Premiérement, nous avons sélectionné deux villages Toavala qui se situe dans une zone proche
des actions de la recherche et de ses partenaires et le village voisin, Antsoatany, ou ont eu lieu
des actions de la recherche et de ses partenaires depuis 1995. Cela nous permet de comparer le
développement de I’innovation dans deux villages voisins et de voir si Antsoatany est dans une
situation différente du fait de la présence des acteurs liés a la recherche et si Toavala en a
bénéficié de maniére équivalente. Les deux autres villages sélectionnés, Morafeno et Tritriva, ont
été choisi car ils se situent dans des zones pédoclimatiques différentes. Un est éloigné de la route
nationale tandis que 1’autre est proche. La phase de collecte d’information n’a eu lieu que dans
les trois premiers villages (Toavala, Antsoatany et Morafeno), car elle nécessitait de longs
entretiens semi-directifs afin d’avoir une vision compléte de la situation. Nous avons préféré
nous concentrer sur trois villages pour bien approfondir et utiliser le quatrieme village comme
une validation de ce que nous avions observé dans les trois autres.

Une fois les quatre villages selectionnés nous avons réfléchi a la maniere de choisir le
public a interviewé. Comme il nous semblait impossible d’obtenir un échantillon représentatif
nous avons deécidé de sélectionner un public diversifié afin de pouvoir decrire le plus de
situations possibles et de n’oublier aucun type d’impact. Nous avons décidé d’utiliser cette
méthode de sélection des participants dans 1’étape d’identification, validation et hiérarchisation
des impacts puis dans I’étape de mesure.




48

SanS

Mahasolo

f‘.m“-an?m;ana Faratsiho
: Anosibe
an "'Alg
RZO Mandoto
Antanifotsy
|
i Ambaohitompoina,/
Teavala
Antsirabe
o Tiwbva 7
olahy

Marolambo

Mangataboahangy

Figure 9 : Localisation des villages enquétés

Regroupement des individus interrogés - mise en place d’une grille de lecture

Pour analyser les données récoltées, nous avons décidé d’utiliser une grille de lecture
permettant de regrouper les individus touchés par les mémes types d’impacts. Il est en effet
impossible de travailler sur une simple moyenne pour la synthése de la mesure des impacts car
notre échantillon n’est siirement pas représentatif. Des premiers regroupements ont été testés en
essayant de rapprocher les individus ayant des caractéristiques d’exploitations communes dans
une situation “sans RPA” (surfaces totales, surface de bas-fonds, nombre de bovins, durée de la
période de soudure, etc.). On s’est apercu que ces regroupements n’étaient pas pertinents car
parmi les personnes impactées de maniere similaire, les caractéristiques d’exploitation peuvent
différer. Des agriculteurs peuvent avoir des caractéristiques d’exploitation semblables dans la
situation “sans RPA” mais ne pas avoir connu la méme évolution “avec le RPA”.

Nous avons donc décidé d’utiliser le chemin de I’impact pour déterminer une variable qui
serait corrélée aux impacts. En lisant le chemin de I’impact, on s’apercoit que tous les impacts
semblent découler d’un premier impact: “évolution de la production de RPA -> évolution de la
production globale de riz”. On peut donc faire 1’hypothése que I’intensité des autres impacts
dépendra de I’intensité de ce premier impact. Pour que cette variable ait plus d’influence sur les
impacts il semble pertinent de la ramener au nombre de consommateurs dans le foyer. Lorsque
I’on analyse les relations de corrélations des variables on constate que la production de RPA par
personne est corrélée positivement a 1’évolution de la période de soudure en nombre de mois et a
I’évolution des ventes de riz, deux impacts principaux dont découlent les autres.

Nous avons donc défini des classes de production de RPA par personnes en observant des seuils
de décrochements sur la courbe regroupant toutes les valeurs. On a ainsi obtenu quatre groupes:
les agriculteurs produisant moins de 30 kg de RPA par personne; ceux produisant entre 30 et
80kg de RPA par personne; ceux produisant entre 80 et 150 kg de RPA par personne ; ceux
produisant plus de 150 kg de RPA par personne.

On constate que la production de RPA par personne est aussi corrélée positivement a la
production de RI par personne et a la surface totale disponible par personne. Cela signifie que les
individus qui ont une production de RPA par personne importante, et qui seront donc dans les
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premiers groupes, sont en général également ceux qui produisent beaucoup de RI et qui
disposent d’une surface importante de terrain.

Relativisation de la représentativité

Nous nous sommes ensuite interrogés sur le poids de chacun de nos groupes dans la population
mére. Comme nous avons a disposition la base de données issue du recensement agricole de
2005, dans les hautes terres du Vakinankaratra, nous avons décidé de comparer notre public a
leur échantillon. Comme nous avons remarqué que la production de RPA par personne était
corrélée a la surface disponible par personne, et que cette derniére variable était disponible a la
fois dans notre échantillon et dans celui du recensement agricole, nous avons décidé de les
comparer.

Tableau 7 : Comparaison de notre échantillon avec celui interrogé lors du recensement agricole de 2005

Echantillon Toavala - Antsoatany  Morafeno-  Tritriva - Total -
recensement Public - Public Public Public public
agricole interrogé interrogé interrogé interrogé interrogé
(2005)

Moyenne superficie 10,80 ares 46 ares 45,96 ares 20,13 ares 19,34 ares 35,09 ares

totale par personne

Médiane superficie 7,60 ares 20 ares 24 ares 14 ares 12 ares 20 ares

totale par personne

On constate donc que le public que nous avons interrogé est différent de 1’échantillon qui
représente la population mere en 2005. Notre échantillon semble contenir davantage de grandes
exploitations que la population mére, en moyenne les superficies disponibles par personne sont
trois fois plus importantes dans notre public que dans I’échantillon du recensement agricole de
2005.

On constate que dans nos groupes il peut y avoir des recoupements en termes de surface entre les
groupes (notamment entre le groupe 1 et 2 et le groupe 3 et 4), il sera donc difficile de donner un
poids a chaque groupe. On remarque, toutefois, lorsque 1’on retire les valeurs exceptionnelles
que les individus des groupes 1 et 2 ont en général des surfaces totales par personne supérieures
a 20 ares, tandis que les groupes 3 et 4 ont des surfaces totales par personne inférieures a 20 ares.
Lorsque I’on s’intéresse aux 3674 individus interrogés dans les hautes terres du Vakinankaratra
lors du recensement on constate que seules 418 personnes, soit 11,3% de I’échantillon, possedent
des surfaces supérieures a 20 ares par personne.

On peut donc dire que les types 1 et 2 représentent au plus 11,3% des agriculteurs pratiquant le
RPA (il est possible que certains agriculteurs soient en possession de ces surfaces mais pas de
suffisamment de trésorerie pour les mettre en culture).

On constate donc le poids plus réduit qu’il faudra donner aux impacts touchants les types 1 et 2
et ’importance de ceux touchant les types 3 et 4 qui représentent la grande majorité de la
population.

Tableau récapitulatif des impacts identifiés, des indicateurs et des sources
utilisées pour les renseigner

De par les résultats de la hiérarchisation des impacts, nous avons abouti au tableau suivant
récapitulant les impacts a mesurer, les indicateurs et les sources de données.
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Type Personnes : Sou_rces
Impacts d’impac . Indicateurs possibles
concernees ,- .
t d’information
1% et 2" | Agriculteurs - Evolution de la production de RI (avant et depuis RP) Entretiens
niveau qui font du ) individuels
RPA, mais - Evolution des surfaces de Rl
aussi ’ 2 .
Evolution globale de la . . - Causes d’évolutions du Rl
_ ] décortiqueurs
production de riz - Evolution de la production de RP (10, t1 et t2015)
- Evolution des surfaces de RP
- Causes lorsque pas d’augmentation
1% et 2" | Agriculteurs - Evolution de I'achat de riz, par classe d’évolution, liée au RPA Entretiens
niveau qui font du individuels
Evolution de la période RPA - Evolution de I'achat de riz en pic de prix : date de semis (RPA), repiquage(RI) et
de soudure récolte du RPA et Rl dans chaque village ; pourcentage par village d’agriculteurs
obtenant du riz plus tét ; conséquence sur les comportements paysans :
changement par rapport a situation alternative
1* et 2" | Agriculteurs | - Evolution des quantités vendues liée au RPA (kg/an -> avant et aprés RP) Entretiens
Evolution de la vente de | piveau qui font du individuels
riz RPA - Evolution du pourcentage d’agriculteurs vendant du riz pour les investissements,
pour répondre aux besoins quotidiens, en cas d’imprévus, ne vendant jamais de riz.
Perception de 1¥ et 2" | Agriculteurs |- Synthése global de la perception des colts de la culture du RPA Entretiens
I’évolution des niveau qui font du individuels
Lo . - Synthése globale de la perception des bénéfices monétaires de la culture du RPA
bénéfices par rapport a RPA
la culture alternative - Synthése globale des justifications du choix de la culture du RPA
Evolution de la 1% et 2™ | Agriculteurs - causes de I'évolution par catégories de réponses (alimentation, vente, sécurité.) Entretiens
tranquillité d’esprit niveau qui font du et par type individuels




51

RPA
Evolution de la 1% et 2™ | Agriculteurs - pourcentage par type pour qui le riz pluvial a contribué a une évolution de Entretiens
sécurisation niveau qui font du I'élevage individuels
économique des RPA . . )
exploitations agricoles - synthése des causes de cette évolution globale et par type
nd , . o , . , ey s . , o , .
Evolution de I'activité 2 Décortiqueurs | - proportion RPA décortiquée dans la quantité totale de riz décortiqué Entretiens
. . niveau individuels
des décortiqueurs - évolution des mois d’activité des décortiqueurs
Evolution de la vente de | 1°" niveau | Partenaires - Evolution des ventes de semences Entretiens
semences chez les individuels

partenaires

- Comparaison avec situation « sans RPA »

Tableau 8 : Tableau récapitulatif des impacts et des indicateurs
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Hiérarchisation des impacts entre eux

Nous avons procédé a une hiérarchisation des impacts en deux temps. Elle a d’abord été
réalisée dans les trois villages ou ont eu lieu les entretiens semi-directifs pour approfondir les
hypothéses d’impacts. Puis dans un second temps, lors de la phase de mesure, dans le
quatriéme village enquété.

Nous avons abouti a la classification ci-dessous:

1) Evolution de I’achat de riz en période de pic de prix (liée a la précocité du RPA)

2) Autosuffisance // Evolution de ’achat de riz

3) Evolution de la vente de riz

4) Réalisation d’économie sur 1’achat du riz

5) Evolution de la sécurisation économique de 1’exploitation agricole (par 1’élevage)

6) Evolution de la fertilité et de 1’érosion

7) Garantie pour acces au crédit

Comme la hiérarchisation s’est faite par le biais d’entretiens individuels on observe bien
évidemment quelques divergences puisque la notation représente 1’avis de chaque individu.
L’impact “ évolution de I’achat de riz en période de pic de prix ” est celui qui a été le mieux
classé par la grande majorité des agriculteurs. 1l est souvent mis en premiére position. La
seule exception est le village de Toavala ou le RI est plus précoce.

Pour I’impact “atteinte de I’autosuffisance” on constate que dans les trois premiers villages les
personnes interrogées ont considéré que c’était le premier ou le second changement le plus
important a leurs yeux tandis qu’a Tritriva il a été beaucoup plus mal classé. Cela peut
s’expliquer par le fait que certains agriculteurs ayant déclaré étre touchés par cet impact se
sont souvent révélés non autosuffisant dans la suite de 1’entretien. Ils ont aussi souvent tenu a
hiérarchiser également 1’évolution de 1’achat de riz, qu’ils ont beaucoup mieux noté, ce qui
n’était pas le cas des personnes ayant hiérarchisé cet impact dans les trois autres villages. On
peut conclure que globalement cet impact est trés important aux yeux des bénéficiaires.
L’impact “ évolution de 1’achat de riz ” a également été plutot placé dans les impacts les plus
importants par la majorité des personnes interrogés. Cependant on constate que dans chaque
village les avis sont mitigeés.

Au niveau de I’'impact “évolution de la vente de riz” on constate que les réponses sont tres
contrastées. La notation de cet impact dépend surement du type d’agriculteur et du type de
vente qui est réalisé.

L’impact “réalisation d’économies sur 1’achat de riz” est souvent mal noté, sauf par certains
agriculteurs qui le considérent comme I’impact le plus important pour eux. Cela peut
s’expliquer par le fait que c’est un impact difficile a appréhender car beaucoup d’agriculteurs
nous ont dit acheter moins de riz (donc logiquement réduire leurs dépenses) mais ne pas
réaliser beaucoup d’économies. Cela peut étre li¢ au fait que 1’argent liquide est rarement
“économisé” il est trés rapidement réinvesti dans d’autres biens de consommation, une autre
activité ou dans I’¢élevage.

« L’évolution de la sécurisation économique de 1’exploitation agricole » est un impact
généralement mal classé. Cela a été justifié par des agriculteurs en expliquant que les pailles
et le son de riz contribuaient peu a 1’alimentation de leur bétail. Les agriculteurs ont donc
probablement pondéré leur notation, qui devait représenter 1’importance a leurs yeux, avec
des éléments plus quantitatifs.

Les impacts concernant la “évolution de la fertilité et de 1’érosion” ont été mal classes car les
agriculteurs considérent que ces dégradations n’étaient pas graves/importantes par rapport au
fait d’avoir du riz.
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Pour I’impact sur “I’acceés au crédit” il semble concerner des cas particuliers et on constate
une notation assez variable.

Il faut toutefois noter que tous les impacts ne concernent pas forcément toutes les catégories
d’agriculteurs. Nous avons décidé de conserver des impacts concernant un nombre plus réduit
d’individus lorsque ces impacts étaient jugés importants par ce groupe. C’est le cas de
I’évolution de la vente pour les agriculteurs qui la pratique en grande quantite.

Les impacts de 1er niveau

Tous les impacts ont été renseignés majoritairement par des entretiens.

Nous détaillerons par la suite pour chaque impact sa description, sa mesure et son intensité®°.
La sensibilité est généralement la méme pour tous les impacts. En effet le riz joue un réle trés
important dans la vie des ménages ruraux malgaches (alimentation, vente, tranquillité, etc.),
de ce fait les changements causés par le riz pluvial d’altitude correspondent généralement tout
a fait aux besoins des bénéficiaires.

Evolution de la production globale de riz

La hausse des surfaces rizicoles et de la production de riz sont des descripteurs qui ont
souvent été cités. Cependant avant de nous pencher sur ces changements, et de relier
directement le développement des surfaces cultivées en RPA a une hausse de la production
rizicole, nous devons nous intéresser aux liens qui peuvent exister entre les cultures de riz
irrigué et de riz pluvial, les deux pouvant étre substituables car fournissant le méme produit.
Nous essayerons dans un premier temps de répondre a la question suivante: le Rl et le RPA
sont-ils substituables ou complémentaires?

> Evolution de la riziculture irriguée dans le temps

Nous nous intéresserons dans un premier temps a 1’évolution générale de la riziculture
irriguée. Nous nous demanderons si elle a connu des évolutions et si ces évolutions sont liées
a la culture du riz pluvial d’altitude.

Parmi les agriculteurs interrogés 36, soit 32% des personnes interrogées, ont déclaré avoir
connu une évolution de leur production de riz irrigué depuis le début de leur activite, soit
positive pour 61% (22 personnes), soit négative pour 39% (14 personnes).

Au total, sur les 112 agriculteurs interrogés, seuls 2 ont connu une évolution de la production
de RI liée au RPA?!. L’explication de I’évolution de la riziculture irriguée réside donc
stirement davantage dans des facteurs structurels de 1’évolution des exploitations agricoles au
cours du temps (achat de terre, dons en héritage, etc.) que dans un mécanisme de substitution.

Parmi tous les agriculteurs interrogés, seuls 13 (11,6%) ont déclarés avoir intensifié
(techniques et/ou fertilisation) leur production de riz irrigué. Lorsqu’on leur a demandé s’ils
avaient connu une intensification de leur production de riz irrigué, depuis leur installation,
beaucoup de producteurs nous répondaient que ¢a ne servait a rien d’améliorer la fertilisation
ou les techniques si on ne maitrise pas I’eau. Pour eux avec les risques d’inondation c’est trop
risqué d’investir au-dela d’un certain seuil dans la riziculture irriguée. On peut donc émettre

2 pour plus de renseignements cf. annexe n°5

M Les agriculteurs ayant connu une diminution de la production de RI I’expliquent principalement par: la
réduction de la surface cultivée (12 personnes); liée généralement a un don de terre en héritage. Un agriculteur
déclarait par exemple: « il y a eu une diminution des surfaces cultivées de bas-fonds car mes enfants se sont
mariés et j’ai di leur donner des terres en héritage il y a neuf ans » Entretiens paysans Antoavala
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I’hypothése que “sans le RPA” la riziculture irriguée serait probablement dans le méme état
chez les producteurs interrogeés.

Le développement du RPA ne semble pas avoir eu d’impact sur 1’évolution de la riziculture
irriguée. On considére donc que 1’augmentation de la production rizicole par rapport a une
situation “sans RPA” résulte essentiellement d’une augmentation des surfaces ou de la
production de riz pluvial d’altitude.

> Evolution de la riziculture pluviale dans le temps

Nous avons pu déduire des analyses précédentes qu’elle était complémentaire a la culture du
riz irrigué. On peut se demander si elle la complete de maniére permanente ou si elle est
déployée comme stratégie de complément dans des situations particuliéres (conditions
climatiques, récolte précédente défavorable).

On constate que depuis son adoption, la riziculture pluviale a largement progressé dans les
exploitations agricoles puisque 85% (95 personnes) des agriculteurs interrogés ont réalisé une
extension des surfaces et 87% (97 personnes) ont connu un accroissement de la production.
Les enquétes sur les processus d’adoption ont révélé qu’en général une nouvelle culture ou
technique est d’abord testée sur une petite surface avant d’étre étendue au bout de quelques
années. Les personnes ayant les moyens cultivent ensuite directement des surfaces
importantes, les autres étendent petit a petit, lorsque leurs moyens le leur permettent, au fil
des années.

Seuls 15 agriculteurs interrogés (13%) n’ont pas connu une extension de leurs surfaces en riz
pluvial. Parmi eux, 4 (3,5%) ont méme réduit les surfaces cultivées (car non disponibilité des
moyens financiers; nouvelle variété plus productive; probléeme de santé). Les 11 autres
agriculteurs qui n’ont pas connu d’évolution sont des personnes ayant, pour la plupart, adopté
le riz pluvial récemment (il y a 3 ans ou moins de 3 ans) et n’ayant pas encore pris la décision
ou obtenu les moyens pour accroitre les surfaces cultivées.

Douze agriculteurs (11%) ont connu une régression de la production de riz pluvial d’altitude
et un agriculteur n’a connu aucune évolution. Parmi eux, sept font parti de ceux qui n’ont pas
encore étendu leurs surfaces. Ils ont connu cette évolution pour des raisons climatiques
principalement. Il y a aussi trois de ces douze agriculteurs qui font parti de ceux a avoir réduit
leurs surfaces cultivées. Les deux autres ont connus des réductions de production liées selon
eux a une diminution de la productivité par rapport a la premiére année d’exploitation (moins
bon entretien car surface plus grande et/ou réduction de la fertilité du sol).

On constate donc que de maniére générale les agriculteurs ont eu tendance a étendre les
surfaces cultivées et ainsi a augmenter leur production de riz pluvial d’altitude, depuis le
début de leur pratique de la culture. Le riz pluvial est donc une culture permanente et
complémentaire au riz irrigué.

> Relation RI et RPA

Lorsque I’on s’intéresse aux relations entre la production de RI et la production de RPA on
constate une corrélation positive entre ces deux variables. Cela illustre la complémentarité et
non la substitution qui existe entre ces deux productions. En effet ceux qui font le plus de RI
sont également ceux qui font davantage de RPA.

Cela peut s’expliquer par le fait que peu de personnes considérent avoir assez de riz et que les
personnes ayant peu de RI sont également dans des situations limitantes pour faire du RPA
(terre, trésorerie). Lorsque 1’on demande aux agriculteurs pourquoi est-ce qu’ils ne font pas
davantage de riz pluvial, la grande majorité explique étre limitée par les moyens de mise en
culture (terre et/ou fertilisants et/ou main d’ceuvre). Seuls quelques individus nous ont
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répondu que ce n’était pas intéressant pour eux d’en faire plus et que leur surface actuelle
suffisait.

> Un impact lié au RPA: I’évolution de la quantité de riz produite

Nous allons nous intéresser a 1’évolution de la quantité de riz produite en comparant une
situation sans et avec RPA. La situation de la production de riz « sans RPA » correspond & la
situation actuelle de la production en RI car cette situation n’a en général pas connu
d’évolutions liées au RPA.

Nous nous intéresserons particulicrement a 1’évolution des quantités produites par
consommateur car un certain niveau de production dans sa globalité n’aura pas le méme
impact selon le nombre de consommateurs qui en dépendent, que ce soit au niveau de la
consommation ou de la satisfaction de besoins par la vente.

Analyse générale

De maniére générale le public interrogé a connu une évolution importante de la production de
riz, en moyenne une augmentation de 140% et de 107,98 kg par personne. On s’apercoit
cependant que ces chiffres doivent étre tirés vers le haut par certains individus vu que la
médiane de I’augmentation de la quantité de riz n’est que de 70 kg. Il est nécessaire de
relativiser ces résultats car notre échantillon n’est pas représentatif de 1’ensemble de la
population. Nous allons donc nous intéresser aux impacts par type.

Analyse par type

On observe des différences significatives pour les productions moyennes par personne de RI
et de RPA, ainsi que pour les évolutions de la production de riz entre les différents types.

On constate que le type 1 est celui qui a connu une plus forte évolution en quantité de la
production de riz par personne alors que c’est également le type qui possede la plus grande
production de RI en moyenne par personne (197,91 kg). Inversement le type 4 qui a une faible
production de Rl en moyenne par personne (46,21 kg) est le type a avoir eu la plus faible
évolution de la production de riz grace au RPA. Cela confirme donc les résultats de 1’analyse
des corrélations et montre que 1’accroissement de la production de riz dépend plus de facteurs
comme les moyens pour développer la culture (terres, trésorerie) que du faible niveau de de
production de riz des exploitations.

On note cependant que 1’évolution relative connait de fortes fluctuations au sein de chaque
groupe selon le niveau de production de la situation “sans RPA”. Il y avait notamment dans
les types 1, 2 et 3 des individus sans bas-fonds qui ont donc connu une trés grande évolution
de leur production de riz, avec 1’adoption du RPA. Dans tous les groupes il y avait également
quelques individus avec des bas-fonds assez réduits.

Les impacts en termes d’évolution absolue de la production de riz sont donc plus forts chez le
type 1 puis chez le 2, le 3 que chez le type 4.

Tableau 9 : Evolution moyenne de la production de riz par personne et par type
Typel 303,75kg

Type2 104,91 kg
Type3 51,80kg

Type 4 19,33 kg
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Intensité

Ces différences d’impact, entre les quatre types, se reflétent dans la notation de 1’intensité.
Pour le type 1 elle est distribuée entre 2,5 et 5, mais beaucoup plus d’individus ont répondus 5
(23%) que dans les autres types. La moyenne est la plus élevée, elle est de 3,98. L’intensité
pour le type 2 est répartie entre 2 et 5 avec une distribution concentrée au-dessus de 2 et en
dessous de 4. Le type 3 présente une intensité comprise entre 1 et 5 mais également tres
concentrée au-dessus de 2 et en dessous de 4. Le type 4 a une intensité qui varie entre 0,5 et 3
mais qui semble tres divergente selon les individus, elle est plus répartie selon les différentes
valeurs.

L’intensité semble varier a la fois selon les ordres de grandeur et la relativité du changement
mais également selon la perception de chaque individu (subjectivite).

Sensibilité

La majorité des personnes interrogées ont déclaré que 1’augmentation de la production de riz
liee au RPA correspondait tout a fait a leur besoins. Pour beaucoup cette évolution permettait
une augmentation de la durée de leur période d’autoconsommation du riz. La diminution des
achats et la réalisation d’économies ont ensuite été citées. On constate que ces justifications
ont été davantage citées par les types ayant le moins accru leur production de riz. On peut
supposer que cela est di au fait que ces groupes sont dans des situations moins favorables en
termes de disponibilité¢ de la trésorerie pour réaliser I’achat. La réduction des soucis est
également souvent citée par ces types.

La vente pour les investissements est quant a elle majoritairement citée par les agriculteurs du
type 1, qui sont plus @ méme de vendre de larges quantités de riz.

On constate donc que bien que les agriculteurs soient d’accord pour dire que 1’augmentation
de la production de riz les aide a mieux répondre a leurs besoins, ils ne font pas référence aux
mémes besoins.

> Fiabilité et représentativité

Les données obtenues sur cet impact sont relativement fiables car la quantité de riz récoltée
est un ¢élément important dans le quotidien des agriculteurs et qu’ils ont généralement une
idée fiable de cette donnée. De plus la récolte venait d’avoir lieu lorsque nous avons mené
I’enquéte, les quantités récoltées pour cette campagne étaient donc généralement bien connues
par tous les agriculteurs.

Les résultats obtenus sont a remettre en perspective de la discussion faite sur
I’échantillonnage. Il faut prendre en compte que les impacts relevant des types 3 et 4 sont
ceux qui touchent la majorité de la population impactée.

Ce qu’il faut retenir

- Le Rl et le RPA sont des cultures complémentaires;
- Sans le RPA la riziculture irriguée serait vraisemblablement dans le méme état
qu’actuellement;
- Les surfaces en RPA ont progressé dans les exploitations agricoles depuis le début de
I’innovation,;
- Le RPA a permis d’augmenter la production de riz des exploitations agricoles des
hautes terres du Vakinankaratra;
- Les personnes ayant connu la plus forte augmentation de la production sont celles qui
avaient déja une production importante de RI;
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- La majorité des bénéficiaire n’a connu qu’une évolution de plusieurs dizaines de
kilogrammes de paddy par consommateur;

- L’accroissement de la production permet aux agriculteurs d’augmenter leur période
d’autoconsommation du riz.

Evolution de la période de soudure

<* Evolution de ’achat de riz
> Impact

Analyse générale

Une grande partie (43 personnes soit 38,4%) des personnes ayant apporté une reponse
(98 personnes) ont connu une réduction de la période d’achat du riz de 0 a 3 mois. Parmi ces
agriculteurs il y a ceux qui ont connu une faible réduction liée a la faible augmentation de la
production ou ceux qui avaient déja une période de soudure assez réduite (moins de 3 mois).
Les agriculteurs ayant connu une réduction de leur période d’achat de riz de 6 a 12 mois sont
plus rares (14,3% soit 16 personnes).

Analyse par type

11 existe des différences significatives de 1’évolution de la période de soudure entre les
types. On constate que les agriculteurs du type 1 ont connu plus fréguemment des évolutions
de 0 a 3 mois de leur période d’achat. Cela peut s’expliquer par la période d’achat déja réduite
qu’ils auraient dans la situation “sans RPA” grace a leur production de RI supérieure. On note
toutefois qu’un certain nombre a également connu des réductions de 6 a 12 mois : il s’agit des
agriculteurs du type 1 n’ayant pas ou trés peu de bas-fonds mais ayant beaucoup de terres de
tanety et les moyens de les mettre en culture.

Les individus du type 2, disposant de moins de surfaces de RI, ont en général connu des
évolutions plutdt importantes (de 3 a 6 mois ou de 6 a 12 mois).

Le type 3 a quant a lui connu des réductions faibles (0 a 3 mois) ou moyennes (3 a 6 mois),
liees a leur plus faible augmentation de la production de riz.

Les agriculteurs du type 4, c’est-a-dire ceux ayant connu la plus faible augmentation de la
production de riz avec le RPA, ont connu majoritairement des évolutions faibles (0 a 3 mois).

On observe donc que de maniére globale I’importance de la réduction de la période de
soudure est liée a la quantité supplémentaire de riz produite avec le RPA, sauf dans le cas des
agriculteurs ayant déja sans le RPA une période de soudure réduite. Dans ce dernier cas le
changement est différent puisqu’il permet souvent, non pas seulement la réduction de la
période d’achat de riz, mais €également 1’atteinte de 1’autosuffisance en riz (6 personnes).

On constate que suite a ces changements les individus du type 1 ont majoritairement une
période de soudure inférieure a 3 mois, ceux du type 2 comprise entre 0 et 6, ceux du type 3
entre 3 et 8 et ceux du type 4 entre 8 et 12.

Il ne faut pas oublier de relativiser I’ampleur de ces changements dans les hautes terres ou nos
types 3 et 4 sont largement majoritaires. La plupart des agriculteurs ayant adopté le RPA ont
donc connu des évolutions faibles a moyennes de leur période d’achat de riz et n’ont pas
atteint I’autosuffisance en riz.

> Intensité
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Analyse générale

L’intensité mesurée semble trés variable selon les individus, il est plus pertinent de 1’analyser
par type.

Analyse par type

On remarque que les réponses concernant 1’intensité sont trés étendues (de 0 a 5) dans le
groupe 1. Dans ce groupe il y a, en effet, des personnes qui ont connu de trés fortes réductions
de la période d’achat de riz (jusqu’a 12 mois) et d’autres de tres faibles.

Pour le type 2 on constate des notes plus concentrées entre 2 et 4 ce qui correspond a
des évolutions en dessous de la moyenne, a importantes. Quand on s’intéresse a 1’ensemble
des notes et des évolutions on s’apercoit de la relativité de la notation. Les acteurs n’utilisent
pas tous la méme échelle de notation : certains notent I’évolution par rapport au nombre de
mois ou il doit encore acheter du riz alors que d’autre notent 1’évolution par rapport au
nombre de mois ou il ne doit plus acheter de riz.

Les notes mises par les individus des types 3 et 4 sont également concentrées entre 2
et 4, bien qu’ils n’aient pas connu le méme changement. Le changement a peut-étre une
valeur différente pour ces individus : relative (par rapport a la situation “sans RPA”) et non
absolue. L’outil de mesure est peut-étre défaillant, poussant un individu a donner des notes
autour de la moyenne. On constate toutefois des différences entre les types 3 et 4. Pour le type
3 la majorité des réponses se situent au-dessus de la moyenne tandis que pour le type 4 elles
sont en dessous. Cela pourrait illustrer le plus faible changement absolu que connait le type 4.

> Sensibilité
Analyse générale

On constate une fois de plus, que la grande majorité des individus ont expliqué que le
changement correspondait tout a fait a leurs besoins et ont donc donné une note de 3 a la
sensibilité.

Analyse par type

Dans les justifications données par les agriculteurs il n’y a pas de grandes différences entre les
types. Les justifications les plus citées sont que la réduction de la période de soudure leur

permet de réaliser des économies, réduit leurs soucis, leur permet d’investir et de développer
des nouvelles activités. Les justifications sont surtout d’ordre économique.

Les individus des types 3 et 4 expliquent également que comme ils achétent moins de riz ils
peuvent mieux répondre a leurs besoins du quotidien comme I’achat de compléments
alimentaires (viande, légumes) ou de vétements.

> Fiabilité et représentativité

Ces données devraient étre relativement fiables car en général les agriculteurs savent
combien de mois ils doivent acheter du riz, car cela correspond a une période plus difficile
pour eux. Le plus complexe est de déterminer combien ils devraient acheter dans la situation
“sans RPA”. Pour donner plus de robustesse a ces données nous essayons de faire un parallele
avec la production de RI déclarée.
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Comme pour tous les indicateurs il faut prendre en compte que les impacts touchant les types
3 et 4 sont ceux qui touchent la majorité de la population impactée.

“* Evolution de I’achat de riz en période de pic de prix

Le RPA permet de réduire le nombre de mois d’achat mais lorsqu’il est plus précoce il permet
¢galement de diminuer I’achat a la fin de la période de soudure, au moment du pic de prix.

> Impact
Analyse générale

On constate que parmi nos quatre villages, seul celui de Toavala semble ne pas étre
impacté par ce changement, en effet 84% des personnes interrogées dans ce village (soit 21
personnes) ont expliqué que le RI était soit récolté a la méme période que le RPA soit plus
précocement. Ces agriculteurs ne connaissent donc aucun changement au niveau de I’achat de
riz en période de soudure.

Dans les trois autres villages la grande majorité (90% ou plus) des agriculteurs interrogés ont
déclaré étre impactés. Ceux qui ne sont pas impactés sont soit ceux qui ont du RI plus tot que
les autres (car ils possedent de meilleures riziéres ou utilisent des variétés précoces) soit ceux
qui ont des stratégies différentes que les autres (achat de riz hors période de soudure).

Dans tous les villages, sauf Morafeno, le RPA est semé en septembre-octobre et récolté en
mars-avril. A Morafeno il est semé plus tét : en septembre puis récolté en février-mars.

La différence entre les agriculteurs connaissant des changements et ceux n’en ayant pas est
due au calendrier de la culture du RI. Les personnes interrogées déclarant ne pas connaitre de
changement repiquent le RI entre octobre et novembre en général et récoltent en mars-avril.
Tandis que les autres repiquent en novembre-décembre et récoltent entre mars et mai.

Cet impact dépend donc essentiellement des dates de mise en culture et de récolte du RI qui
varient selon la possibilité de mise en eau des bas-fonds.

Sans le RPA la majorité des personnes interrogées (68% des personnes interrogées et
92% des personnes ayant connu un changement soit 76 personnes) ont déclaré que s’il n’avait
pas de RPA a cette période de I’année ils achéteraient du riz a prix fort. La plupart
utiliseraient un revenu existant pour réaliser cet achat (38 personnes) et/ou réaliseraient plus
de travaux journaliers (31 personnes) et/ou vendraient des animaux (16 personnes).

Analyse par type

On constate que les personnes impactées des différents types ont déclaré majoritairement
avoir connu le méme type de changement, a savoir la réduction de 1’achat de riz lorsque les
prix sont élevés. Dans tous les types une source de revenu existante serait utilisée pour
réaliser cet achat. Les types 3 et 4 auraient également souvent recours a davantage de travaux
journaliers agricoles, contrairement aux autres types.

Cet impact semble donc différent pour les types 3 et 4 puisqu’il leur permet non seulement de
réaliser des économies mais €galement s’ils le souhaitent de réduire la charge de travaux
journaliers qu’ils devraient sinon réaliser. Il faut préciser que ces travaux sont assez difficiles
et se font généralement pour acheter du riz au jour le jour. Cette situation est assez stressante
pour les producteurs et réduit leur tranquillité d’esprit.

> Intensité

Analyse générale
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L’intensité mesurée est peu fiable car tout le monde n’a pas réfléchi sur la méme échelle de
mesure. Comme la réduction de la période d’achat de riz liée au RPA avait déja été mesurée,
certains ont mesuré la part de réduction de la période d’achat qui a lieu avant la nouvelle
récolte, au moment du pic de prix et d’autres ont mesuré la réduction d’achat a la période du
pic de prix (ce qui était demandé).

> Sensibilité
Analyse générale

Comme pour les autres impacts la majorité des personnes interrogées ont mis une note
de 3 a I’'intensité. Il n’y a pas de variations particuli¢res par type.
La majorité des personnes concernées par le changement ont fourni la méme explication pour
justifier I’adéquation du changement a leurs besoins : il leur permet de réduire 1’achat de riz
au moment du pic de prix.

> Fiabilité et représentativité

Les données concernant les dates de semis, repiquage et récolte sont fiables car ce sont des
informations connues des agriculteurs.

Les notes récoltées pour I’intensité sont peu fiables car souvent la question a été mal
comprise.

Pour ce qui est de la représentativite, elle est une fois de plus a remettre en perspective avec la
discussion que nous avons eu sur notre échantillon.

Ce qu’il faut retenir

- La majorité de la population impactée connait une réduction de la période d’achat de 0
a 3 mois;

- La réduction de I’achat permet aux agriculteurs de réaliser des économies, de réduire
leurs soucis, d’investir et de développer d’autres activités;

- Dans trois de nos village le RPA est plus précoce ce qui permet aux agriculteurs
d’obtenir du riz a la fin de la période de soudure lorsque les prix sont forts;

- La précocité du RPA permet d’éviter de dépenser une autre source de revenu et/ou de
réaliser davantage de travaux journaliers extérieurs;

- Ces changements correspondent aux besoins des producteurs.

Evolution de la vente de riz

> Impact

Analyse générale

Nous analysons uniquement de maniere générale 1’évolution globale des situations de vente.
Les données concernant les quantités vendues sont trop étendues pour étre étudiées de
maniere générale.

On constate que, dans une situation « sans RPA », la grande majorité (78% soit 87 personnes)
des agriculteurs interrogés ont déclaré qu’ils ne vendraient pas. Les personnes qui
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réaliseraient des ventes dans cette situation le feraient surtout en cas d’imprévus ou pour
satisfaire leurs besoins quotidiens.

Dans la situation « avec RPA » le changement est assez important, la majorité (62,5% soit 70
personnes) des agriculteurs a déclaré pratiquer la vente de riz. Le nombre de personne ne
vendant pas a diminué de 52% par rapport a la situation « sans ». Les principaux motifs pour
la vente dans la situation “avec RPA” sont la satisfaction des besoins quotidiens et les
imprévus auxquels il faut faire face. Mais les motifs ayant connu la plus forte évolution
relative sont la vente pour investissement qui « sans RPA » ne serait pratiquée que par 1
personne et « avec RPA » par 18 personnes et la vente pour le financement des cultures qui
«sans RPA» a été citée par 8 personnes et « avec RPA» par 36.

On constate que 1’évolution de la vente est corrélée positivement a la production de RI et
surtout de RPA par personne®,

Analyse par type

Dans la situation « sans RPA » la majorité des agriculteurs de chaque type ne vendrait pas.
Les types 1 et 2 n’auraient pas forcément besoin de vendre du riz car ils pourraient vendre
d’autres productions. Cependant ceux qui le feraient; vendraient des quantités bien
supérieures a celles qui seraient vendues par les individus du type 3 et 4. Dans les types 3 et 4
il y a davantage de personnes qui vendraient du riz pour satisfaire ses besoins quotidiens
(achat de sel, d’huile, de fourniture scolaires, etc.) ou en cas d’imprévus.

Dans la situation « avec RPA» davantage d’agriculteurs vendent du riz dans chaque type. Le
type 1 est celui qui a connu la plus forte évolution du nombre d’individus vendant du riz (de
5% a 86%) tandis que le type 4 a connu la plus faible évolution (de 35% a 58%). Le nombre
de personnes ayant déclaré vendre du riz pour réaliser des investissements et financer les
cultures a trés fortement augmenté, surtout pour le type 1. On constate que dans le type 4 le
nombre d’agriculteur vendant en cas d’imprévus a trés peu progressé. La vente pour répondre
aux besoins quotidiens a quant a elle beaucoup augmentée, elle est maintenant la cause de
vente la plus évoquée dans ce type.

Lorsque I’on s’intéresse aux quantités vendues dans la situation « avec » on voit qu’elles ont
beaucoup augmentées dans le cas des types 1, 2 et 3 mais sont restées similaires dans le cas du
type 4.

Lorsque I’on s’intéresse aux évolutions de la vente, en comparant la situation « sans RPA» et
« avec RPA», on s’apercgoit qu’il y a davantage d’individus vendant et n’ayant pas connu
d’évolution dans les types 3 et 4 que dans les types 1 et 2. Au sein du ce type 1, un grand
nombre d’agriculteurs ont également connu une augmentation des ventes de plus de 100kg de
paddy.

> Intensité
Analyse générale

Les notes données a I’intensité sont trés distribuées et ne peuvent étre analysées de maniére
génerale.

Analyse par type

22 Cf. démonstration en annexe n°6
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Au sein de chaque type les notes restent trés distribuées et difficiles a interpréter. Le type 1 a
I’air d’étre celui avec le plus de notes supérieures ou égales a 4. Cela doit étre I’illustration de
la grande évolution qu’ont connu certains individus qui avant ne vendaient rien. On note
également que le type 4 a des notes globalement plus basses que celles des trois autres
groupes. Cela est cohérent avec les évolutions plus réduites qu’a connues ce groupe. Les types
3 et 4 possédent un certain nombre de notes inférieures a 1, celles-ci correspondent aux
individus n’ayant pas connu d’évolution.

Analyse par grandeur du changement

Nous nous sommes intéressés aux notes données selon I’importance du changement
(évolution >100 kg, entre 50 et 100 kg, entre 20 et 50 kg et <20 kg).

On note une certaine distribution des notes qui illustre la subjectivité de ce systeme de
notation. Huit personnes, ayant connu une évolution de plus de 100 kg de riz paddy de leurs
ventes, ont mis une note inférieure a 3 alors que cing personnes ayant connu une
augmentation des ventes de moins de 20 kg de riz paddy ont mis une note supérieure ou égale
a 3.

On constate quand méme que de maniére générale davantage de notes €levées (supérieures a
4) sont données par les personnes ayant connu une évolution de leurs ventes de plus de 100
kg, tandis que les personnes ayant connu des évolutions inférieures a 50 kg ont généralement
mis des notes plus basses. Il existe donc bien un lien général entre 1’évolution connue et la
note donnée a I’intensité.

> Sensibilité
Analyse générale

On constate que pour ce changement la sensibilité est plus contrastée que pour les autres
impacts. Les notes vont de 0 a 3 et la moyenne est de 2,60. Cela ne semble pas étre di a des
incompréhensions car les agriculteurs ayant mis des notes basses ont expliqué que la vente de
riz ne fait pas partie de leurs objectifs, au fond ils ne veulent pas vendre mais ils sont
contraints. Ils disent toutefois que ca les aide sur le coup (en cas d’imprévus ou de besoin)
mais qu’apres ils sont dans une situation plus difficile car le riz n’est pas suffisant pour leur
consommation. D’autres agriculteurs ont déclaré avoir d’autres ressources et que la vente
n’était pas toujours nécessaire pour satisfaire leurs besoins.

Analyse par type
L’analyse par type n’apporte rien de plus que 1’analyse générale.
Les justifications du choix de la sensibilité n’ont pas été trés nombreuses et sont souvent liées

avec les causes de la vente.

> Fiabilité et représentativité

Les données concernant 1’évolution de la vente de riz et les causes de vente sont fiables car les
agriculteurs peuvent, en général, dire s’ils vendraient encore et dans quelles situations s’ils
avaient moins de riz.

Les donnees sur les quantités vendues sont moins fiables. Elles sont déja trés difficiles a
estimer sur I’année actuelle, car beaucoup de personnes vendent des petites quantités au fur et
a mesure de I’année (sans tenir une comptabilité bien entendu), mais elles sont encore plus
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difficiles a estimer dans une situation hypothétique. Beaucoup de personnes nous ont répondu
que c¢a dépendait de la situation. C’est pour cela qu’ils ont donné une fourchette avec une
hypothése haute et basse.

Ce qu’il faut retenir

- Cet impact ne concerne qu’une part de la population;

- Le fait de vendre dépend de la production de riz et de stratégies individuelles;

- Parmi les personnes interrogées le nombre pratiquant la vente a été multiplié par 3 par
rapport a la situation “sans RPA”;

- Les motifs principaux de la vente “avec RPA” sont la vente pour satisfaire les besoins
quotidiens et la vente en cas d’imprévus;

- Letype 1 aconnu le changement le plus important;

- Dans le type 4 la progression des vente a permis de mieux répondre aux besoins
quotidiens;

- Ce changement ne fait pas I’'unanimité au sujet de sa concordance avec les besoins.

Perception de I’évolution des bénéfices par rapport a la culture alternative

L’objectif de cette question est de comprendre comment 1’agriculteur a fait le choix de
cultiver du RPA plutét qu’une autre culture et de quelle maniére il pergoit aujourd’hui ce
choix d’un point de vue économique.

Lors des entretiens avec les agriculteurs (116 interrogés), une question portait sur la
culture qu’ils réaliseraient s’il n’y avait pas de riz pluvial d’altitude. Les agriculteurs ont cité
une a quatre cultures alternatives chacun. On a ensuite cherché a savoir si cette/ces cultures
leur semblait nécessiter plus de trésorerie et si les bénéfices économiques leur semblaient plus
ou moins importants par rapport au riz pluvial.

Nous analyserons les résultats des performances économiques par type de culture puis de
maniére globale les gains ou pertes généraux et les éléments qui justifient le choix de cultiver
du RPA.

Parmi les cultures citées nous retrouvons :

Tableau 10 : Cultures alternatives au RPA

Culture mais Patate douce Mais haricot manioc  P-D-T  Taro Légume Haricot
Nb citation 71 47 18 15 14 7 5 4
> Impact

Analyse générale des perceptions
- Codts de mise en culture

De maniére globale les agriculteurs ont déclaré que le RPA est plus couteux a cultiver que les
cultures alternatives (selon 81% des agriculteurs soit 94 personnes). Seule la culture des
légumes a été decrite comme plus coiteuse a cultiver que le RPA. Cela s’explique par la
quantité¢ importante de fertilisants, de produits phytosanitaires et de main d’ceuvre que
nécessite cette culture.
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Pour les cultures de mais + haricot et de pomme-de-terre le colt relatif supéerieur du RPA est
moins affirmé puisque moins de 80% des interrogés 1’ont déclaré. Cela peut s’expliquer par
une certaine variabilité des colts de mise en culture selon les situations (maladies, insectes,
etc.).

- Gains/Pertes

Bien que le RPA soit généralement jugé comme plus couteux a cultiver, un grand nombre
d’agriculteurs interrogés (92% soit 107 personnes) estiment obtenir plus de gains en cultivant
du RPA plutot qu’une culture alternative. Seuls les avis sur les cultures de légumes et haricot
semblent plus contrastés. Ce sont deux cultures sensibles aux ravageurs et aux maladies. Les
gains peuvent étre variables d’un individu a I’autre selon le niveau de technicité et les
contraintes rencontrées. Une culture de légumes ou de haricot bien gérée et en bon état sera
plus profitable qu’une culture de RPA car le prix de vente de ces produits est élevé. Mais
comme il peut y avoir de fortes variations dans ces gains, les agriculteurs s’estiment
généralement plus gagnants avec le RPA.

- Raisons du choix de la culture du riz plutét que d’une culture alternative

Nous regarderons, dans un premier temps les raisons de ce choix puis nous comparerons les
raisons évoquees pour les choix selon que I’individu s’estime dans une situation perdante,
gagnante ou équivalente d’un point de vue économique par rapport a la situation sans RPA, en
considérant I’ensemble des cultures alternatives qu’il réaliserait.

-> Lorsque 1’agriculteur déclare subir des pertes

Six individus (5%) ont déclarés subir des pertes globales par rapport aux cultures alternatives.
Ces individus ont justifié leur décision de faire quand méme du RPA en expliquant que le riz
est un aliment trés important, « le riz est un besoin fondamental, ¢’est dur d’en acheter il faut
le cultiver ».

Deux personnes expliquent également que le RPA est plus précoce que la culture alternative,
ce qui permet d’avoir du riz plus t6t°%. Deux autres ajoutent que méme s’ils vendaient ’autre
culture ils n’arriveraient pas a acheter autant de riz qu’ils peuvent produire avec le RPA car
tout I’argent de la vente ne servirait pas a acheter du riz?*

-> Lorsque 1’agriculteur déclare obtenir des gains

92% des agriculteurs pensent obtenir des gains économiques supérieurs avec le RPA par
rapport aux cultures alternatives. On constate que les justifications mises en avant par la
majorité des individus (aliment de base : 61 pers; les autres cultures sont moins consommeées :
24 pers ; le riz est nécessaire : 16 pers ; besoin fondamental pour les enfants : 7 pers) ne
correspondent pas a une réflexion centrée sur le gain monétaire mais par rapport a une
stratégie de sécurisation de 1’alimentation. Les raisons économiques sont également citées
mais avec moins de fréquence : riz plus productif : 5 pers; plus intéressant a la vente : 4 pers ;

23 « La production de RPA est plus précoce par rapport au mais. En plus je ne pourrais pas vendre le mais tout de
suite. Il faut attendre que les grains soient secs (juin). J’ai besoin de riz plus tot, je ne peux pas attendre jusqu’a
juin pour vendre le mais et acheter du riz » Entretiens paysans - Tritriva

** «Sionade I’argent liquide, on trouve toujours des investissements a faire (amélioration de la maison, besoins
quotidiens, investissements productifs) et ¢a réduit I’argent disponible pour le riz » Tr20. « Si je fais directement
du riz je le garderai en majorité pour ma consommation » Entretiens paysans - Tritriva
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prix éleve : 2 pers ; facile a vendre : 2 pers ; devrait vendre I'AC pour acheter du riz : 5 pers.
On constate également des justifications liées a la réduction des risques (11 pers).

-> Lorsque I’agriculteur pense que le RPA et les cultures alternatives sont équivalentes en
termes de gains et de pertes

Trois agriculteurs (3%) sont dans cette situation. Pour justifier leurs choix ils ont tous
expliqués qu’ils avaient choisi le riz car il s’agit de la base de leur alimentation.

Confrontation des perceptions paysannes a des analyses économiques
- Analyse générale

De maniére générale, bien que 92% des agriculteurs interrogées (soit 107 personnes sur 116)
estiment étre gagnants en pratiquant la culture du RPA plutét qu’une autre culture sur tanety,
on constate que la majorité des autres cultures de tanety ont des marges brutes/hectare
supérieures a celles du RPA (cf. analyse en annexe n°7).

Les valeurs des marges brutes sont toutefois a relativiser car elles proviennent d’enquétes
datant de 2007. A cette époque Chhomrong Dhan n’était pas encore aussi diffusée. Les
performances de cette variété étant supérieures on peut supposer que la marge brute du RPA
doit étre plus élevée aujourd’hui.

Le riz pluvial d’altitude offre plus de gains économiques que le mais. Cependant il est moins
intéressant que de nombreuses autres cultures, dont la patate douce (cf. annexe n°7). Il est
toutefois considéré comme ayant plus de valeur. Cette valeur n’est pas uniquement liée a la
valeur économique, elle inclut la nécessité et la valeur traditionnelle du produit.

Comme I’expliquent Penot E, et al. (2009), le développement du RPA ne reléve pas d’une
prise d’opportunité technique mais d’une stratégie d’autosuffisance alimentaire dans un
contexte de faible monétarisation des exploitations agricoles.

> Intensité
Analyse générale

- Lorsque I’agriculteur déclare subir des pertes
L’intensité mesurée sur les pertes varie entre -0.5 et -3 avec une moyenne de -2.1. On constate
qu’en général les réponses se situent entre -2 et -3. Ces individus n’estiment pas que leurs
pertes soient tres fortes, puisque une intensité de 3 correspond a une perte moyenne.

- Lorsque I’agriculteur déclare obtenir des gains
L’intensité mesurée sur les gains varie entre 1 et 5 avec une moyenne de 3,22. On constate de
fortes variations des que 1’intensité est mesurée chez de nombreux individus. On observe que
la majorité des valeurs sont comprises entre 2 et 4, bien qu’il y ait également beaucoup
d’individus a avoir répondu 4 ou 5.

> Sensibilité

Analyse générale
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- Lorsque I’agriculteur déclare subir des pertes (6 personnes)

Ces agriculteurs, bien qu’estimant étre perdants d’un point de vue financier, ont répondu que
pouvoir faire du riz pluvial plutét qu’une autre culture était trés important pour eux et
répondait tout a fait a leurs besoins. Les explications apportées par la majorité d’entre eux
sont que le riz les aide a répondre a leurs besoins alimentaires.

- Lorsque I’agriculteur déclare obtenir des gains (107 personnes)

On constate que la grande majorité (74% soit 79 personnes) a répondu que faire du riz pluvial
plutot qu’une autre culture répondait tout a fait a leurs besoins. Les justifications données par
les agriculteurs ayant mis cette note tournent également, en partie, autour de la satisfaction
des besoins alimentaires. Mais les justifications sur le plan économique ont presque autant de
poids.

Parmi ceux qui ont affirmé que le changement correspondait assez bien a leurs besoins
beaucoup n’ont pas donné de réelle justification. La question étant difficile a comprendre
(distinction quantité et qualité) on peut se demander si cette note de 2 est correcte pour ces
individus.

> Fiabilité et représentativité

11 faut garder a I’esprit que les données ne représentent que la perception des agriculteurs de la
comparaison des colts de mise en culture et des bénéfices entre la culture du RPA et une
culture alternative.

Ce qu’il faut retenir

Les agriculteurs considérent que le RPA permet d’obtenir plus de bénéfices que les autres
cultures bien qu’il soit plus couteux a cultiver;

Les points de vue des producteurs different de 1’analyse économique de la situation;
La notion de valeur, exprimée par les producteurs, n’est pas strictement économique;
Le choix de la culture du RPA, par les producteurs, repose principalement sur des aspects
alimentaires et non sur une réflexion basee sur les gains économiques.

Evolution de la tranquillité d’esprit des producteurs

L’évolution de la tranquillité d’esprit liée a la culture du riz pluvial d’altitude est un impact
qui n’avait pas été identifié lors de I’atelier, mais qui est par la suite souvent ressorti lors de la
collecte des descripteurs, réalisée aupres des bénéficiaires (agriculteurs). Ce changement a été
exprimé de différentes maniéres par les bénéficiaires interroges :

-« Depuis le RPA je vis plus joyeusement »
« La vie devient plus facile: il y a moins de soucis pour le riz »
« J’ai moins de problémes car j’achéte moins de riz »
« La culture du RPA réduit les difficultés de ma vie, me rend plus léger »
« 1l 'y a du riz plus tot car le RPA est plus précoce et ¢a réduit ses soucis liés a 1’achat
de riz a cette période »
Ces descripteurs cités par les bénéficiaires décrivent un gain de tranquillité liée au RPA par
une réduction des problemes et des soucis. Le RPA apparait pour ces bénéficiaires comme
une aide a différents niveaux. Pour diverses raisons le riz pluvial d’altitude semble permettre
aux bénéficiaires d’augmenter leur tranquillité d’esprit.
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> Impact
Analyse générale

Tous les agriculteurs interrogés ont répondu que le RPA contribuait a une amélioration de leur
tranquillité d’esprit.

La majorité des agriculteurs ont expliqué que leurs soucis €taient liés a I’achat de riz pour leur
consommation, Ils (76% soit 90 personnes) ont expliqué que le RPA leur permettait de réduire
leurs soucis car il permettait de réduire la période d’achat de riz et/ou permettait d’augmenter
la période d’autoconsommation de leur riz. Ensuite certains agriculteurs ont expliqué que
d’avoir du riz pluvial d’altitude leur avait permis de développer d’autres activités (14,5% soit
17 personnes) et/ou d’investir (9,4% soit 11 personnes), ce qui leur permettait également
d’étre plus sereins, car avant ils se concentraient principalement sur I’achat de riz (9,4% soit
11 personnes) et que maintenant ils n’ont plus besoin de chercher un autre revenu (6% soit 7
personnes).

Analyse par type

Dans tous les types un certain nombre d’agriculteurs expliquent que le RPA leur permet de
développer d’autres activités du fait de la réduction de 1’achat de riz et de la réduction du
besoin de rechercher de I’argent pour réaliser cet achat.

Davantage d’agriculteurs des types 1 et 2 (que des types 3 et 4) évoquent la capacité a vendre
que leur procure le RPA comme facteur de gain de tranquillité. Ceux du type 1 expriment
également leur nouvelle capacité a investir.

Les individus des types 3 et 4 soulignent, quant a eux, davantage la précocité du RPA qui leur
permet d’éviter les soucis liés a ’achat de riz en période de soudure. lls évoquent également
la diminution des travaux journaliers par lesquels ils sont plus concernés du fait de la taille
réduite de leurs exploitations agricoles et des ressources limitées dont ils disposent pour
intensifier.

> Intensité
Analyse générale

On constate que les notes données pour I’intensité de 1’impact varient de 0,5 a 5 avec une
moyenne de 3,10 ce qui illustre a la fois le caractére subjectif de cette notation mais
également les effets trés variables du RPA sur la tranquillité d’esprit selon les individus.

On constate que la majorité des réponses sont supérieures a 2 mais inférieures a 4. Beaucoup
de personnes considérent donc que I'importance du changement se situe autour de la
moyenne.

Analyse par type
On constate que les réponses concernant I’intensité sont trés disparates au sein de chaque
type. Cela est compréhensible car la mesure du changement d’un état d’ame est relative a

chacun et a la perception de ce que peut étre I’amélioration de sa situation.

> Sensibilité
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Analyse générale
La plupart des agriculteurs (74% soit 86 personnes) considerent que le gain en tranquillité est
un changement qui correspond bien a leurs besoins. Ils n’ont pas fournit davantage

d’explication devant 1’évidence de la réponse.

> Fiabilité et représentativité

Les réponses devraient étre fiables sauf celles concernant I’intensité et la sensibilité. Ces deux
questions étaient peu adaptées a ce type de changement.

Pour la représentativité: la question se pose moins car la réponse est unanime, seules certaines
explications varient.

Ce qu’il faut retenir

- Le RPA contribue a une amélioration de la tranquillité d’esprit;
- Il réduit les soucis liés a I’achat de riz

Evolution de la sécurisation économique de I'exploitation agricole

> Impact
Analyse générale

Une majorité d’agriculteurs (67,9% soit 76 personnes) ont déclaré avoir connu un
développement de leur activité d’élevage en lien avec le RPA. Un quart des agriculteurs a
toutefois affirmé n’avoir observé aucun changement.

Parmi les agriculteurs ayant constaté un changement 48,1% (38 personnes) ont dit que ce
changement était li€ aux €économies qu’ils réalisaient sur ’achat du riz qui permettaient
d’investir davantage dans 1’¢levage (achat de poules par exemple). Le second facteur le plus
cité (par 29 personnes) est la contribution du RPA a I’alimentation du bétail, bien que certains
agriculteurs aient précisés « mais ce n’est que pour quelques mois ». Certains agriculteurs
(19% soit 15 personnes) évoquent ensuite la vente de riz pour les investissements qui leur
permet d’acheter des animaux. Quelques agriculteurs (6 personnes) expliquent aussi que le
développement de leur ¢levage est 1i¢ au RPA grace au fait qu’avec la réduction de la période
d’achat de riz, ils sont moins contraints de vendre des animaux pour acheter du riz.

Analyse par type

Dans tous les types, sauf le 4, la majorité des individus interrogés (70% ou plus),
déclarent avoir connu un développement de 1’¢levage 1i¢ au RPA. Lorsque 1’on compare le
nombre de personnes ayant déclaré avoir connu une évolution liée au RPA parmi les
personnes pratiquant 1’élevage dans chaque type, on constate que les 3 premiers types sont
toujours au-dessus de 70% tandis que le quatriéme est a 68%. Le nombre d’agriculteurs du
quatrieme groupe ayant connu une évolution est donc juste un peu plus faible.

Le lien entre le développement de 1’¢élevage et le RPA pour les types 2, 3 et 4 est expliqué le
plus souvent par la réalisation d’économies sur ’achat de riz qui peuvent ensuite étre
réinvesties dans 1’élevage, puis par la contribution du RPA & I’alimentation des animaux.
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Tandis que le type 1 souligne davantage la vente de riz pour les investissements puis la
contribution a 1’alimentation. Cela s’explique par la capacit¢ de ce type de vendre des
quantités plus importantes de riz et de réaliser de gros investissements dans 1’¢levage.

> Intensité
Analyse générale

On constate encore une fois que les notes données a 1’intensité sont trés diversifiées, il vaut
mieux essayer de les analyser par type ou avec une autre clé de lecture.

Analyse par type

On constate que méme par type les réponses concernant 1’intensité sont trés dispersées. Cela
peut étre expliqué par plusieurs hypothéses : la subjectivité de la notation (évolution relative
au RPA) et/ou le fait que les changements soient différents au sein d’un méme type.

Analyse par type de changement

Lorsque ’on analyse I’intensité selon la cause du changement (économies sur 1’achat de riz,
production de biomasse supplémentaire pour I’alimentation, vente de riz, diminution de la
vente) ont constate que le changement semble plus intense pour ceux réalisant de la vente de
riz. Le changement li¢ a la réduction de la vente d’animaux est considéré comme moyen. Les
intensités changements liés aux économies sur ’achat de riz et a I’alimentation sont, quant a
elles, trés dispersées. Cela est 1ié aux grandes disparités de I’importance de ces causes de
changement selon les individus.

> Sensibilité
Analyse générale

La majorité des individus s’étant exprimés sur la sensibilité ont donné une note de 3, cela veut
dire qu’ils considérent que le développement de 1’¢levage est un changement important pour
eux qui correspond tout a fait a leurs besoins. La plupart ont expliqué que le développement
de DI’¢élevage leur permettait de vendre davantage surtout en cas de besoin. L’apport de
matiéres organiques pour la fertilisation des cultures a également été souligné par de
nombreuses personnes.

Analyse par type

On n’observe pas de différence entre types pour la notation.

Au niveau des justifications avancées on constate que la vente en cas de besoin est trés citée
sauf dans le type 1 dont les individus ont souvent d’autres sources de revenu a mobiliser. Les
bénéfices de 1’¢levage liés a la production d’engrais sont moins fréquemment évoqués dans le
type 4 car celui-ci dispose de moins de porcs et de bovins. Le type 4 est également le seul a ne
pas évoquer I’utilisation du bétail comme force de travail, ceci s’explique encore une fois par
le faible nombre de beeuf que 1’on retrouve dans ce type.

> Fiabilité et représentativité
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Les informations collectées pour cet impact sont moins fiables car elles découlent davantage
de construction de la pensée et car d’autres facteurs contribuent également a la formation de
I’impact (autres activités, ventes d’autres cultures, héritages, etc.). La personne interrogéee doit
essayer de répondre a la question suivante : “Quelles sont les répercussions de la culture du
RPA sur I’élevage et quelle est I’évolution qu’on peut lui attribuer?”, ce qui n’est pas un
exercice facile.

Ce qu’il faut retenir

- Le RPA participe au développement de I’¢levage;
- Ce changement est moins fréquent dans le type 4;
- Pour les types 2, 3 et 4 ce changement est li¢ aux économies réalisées sur 1’achat de riz;
- Pour le type 1 il est lié a la vente de riz;
- L’¢levage, en tant qu’épargne sur pattes, permet la sécurisation économiques des
exploitations agricoles;
- Ce changement permet de vendre plus d’animaux en cas de besoins, ainsi que d’obtenir
davantage d’engrais et de force de travail;
- Ce changement correspond aux besoins des producteurs.

Les impacts de 2éme niveau

Evolution de I'activité des décortiqueurs

Deux impacts potentiels avaient été au préalable identifiés et ont été mesurés au niveau des
décortiqueurs®. 11 s’agit de I’évolution de la quantité totale de riz décortiquée et du nombre de
mois d’activité. Ces changements sont liés a I’évolution de la production de riz des
agriculteurs et donc de la quantité de riz qu’ils font décortiquer.

Deux a trois décortiqueurs ont été interroges dans chaque village (9 pers).

On constate que les dates d’installation de la plupart des décortiqueurs sont assez récentes. Ils
se sont installés pour la plupart alors qu’il y avait déja du RPA, ce qui rend plus délicat la
construction d’une situation “sans RPA”.

% Evolution de la quantité décortiquée

> Impact

Les quantités totales décortiquées dans I’année varient de 10,8t a 648t selon les
décortiqueries, mais pour la plupart des décortiqueurs, la part de RPA dans la quantité totale
de riz décortiqué est de 50% ou plus.

Selon tous les décortiqueurs interrogés la quantité de riz qu’ils décortiqueraient « sans RPA »
serait inférieure, en général de 50% car il y aurait moins de riz dans le village.

Certains ajoutent que ce changement va surement prendre de I’importance a I’avenir car les
agriculteurs ont tendance a étendre les surfaces en RPA face au succes de la culture et aux
inondations qu’ils connaissent parfois dans leurs bas-fonds. Cette réponse est peut étre a
relativiser car influencé par les événements climatiques de cette campagne culturale.

> Intensité

% \/oir annexe n°5 pour plus de détails
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Ce changement leur semble important puisque 1’intensité a recu des notes de 2 a 4,5 avec une
moyenne de 3,25 et une médiane de 3. La plupart des notes sont donc entre 3 et 4,5 ce qui
montre que pour la plupart des décortiqueurs le changement est plus que moyen.

> Sensibilité

Tous les décortiqueurs sauf un, ont déclaré que le changement correspondait tout a fait a leurs
besoins car cela permettait de developper leur activité principale. Seul un a dit que le
changement répondait assez bien a ses besoins car la décortiquerie n’est pas son activité
principale.

> Fiabilité et représentativité

Les données collectées sur ce changement semblent fiables. Les décortiqueurs ont souvent du
mal a estimer la quantité¢ de riz qu’ils décortiquent sur une année. Cependant ils y arrivent
mieux en procédant a un calcul ou I’on différencie période de pleine activité et période de
creux. Mais ils arrivent a estimer la proportion de RPA qu’ils décortiquent car ils doivent faire
un réglage de leur machine a chaque fois qu’ils décortiquent du RPA.

Pour ce qui est de la représentativité elle est nulle car on constate de grandes variations au
sein des villages. On a une idée des évolutions possibles mais pas des ordres de grandeurs.

®,

« Evolution du nombre mois d’activité

> Impact

Les discours portant sur ce changement sont contrastés. Certains estiment qu’il n’y aurait pas
de changement tandis que d’autres estiment des changements d’intensité diverse. Il est
difficile d’appréhender 1’évolution des mois d’activité, pour des personnes n’ayant pas vécu
une situation “sans RPA”. Avec nos connaissances de la situation on peut formuler
I’hypothése qu’il y aurait un changement, ne serait-ce que dans les situations de précocité du
RPA.

> Intensité
Les notes données varient entre 0 et 5. Elles dépendent de la perception de chacun du
changement.

> Sensibilité
Tous les décortiqueurs, pensant avoir connu un changement, ont déclaré qu’il correspondait
tout a fait a leurs besoins car cela permettait de développer leur activité principale.

> Fiabilité et représentativité

Ces données semblent tres peu fiables car la situation “sans RPA” est complexe a imaginer
lorsque 1’on n’a pas connu I’époque ou il n’y avait pas de RPA.

Pour ce qui est de la représentativité elle est nulle car on constate de grandes variations au
sein des villages. On a une idée des évolutions possibles mais pas des ordres de grandeurs.

Ce qu’il faut retenir

- Le RPA a permis d’augmenter les quantités de riz décortiquées a 1’année dans les
villages;
- Le RPA a probablement eu un impact sur le nombre de mois d’activité, mais cela reste
a confirmer.
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Evolution de la vente de semences chez les partenaires

Nous nous sommes interrogés sur les impacts que pouvait avoir eu la vente de semences chez
les partenaires réalisant la multiplication des semences de pré-base. Nous avons donc
interroge les responsables du CFAMA et du FIFAMANOR.

> Impact

«+ Evolution de la vente de semences de RPA

L’évolution de la vente de semences de RPA n’est pas la méme pour les deux partenaires.
Pour CFAMA les ventes de semences ont augmenté année aprés année grace a la
multiplication de davantage de variétés et a I’accés a un débouché plus important (du fait de
sa nouvelle réputation en tant que producteur de semences de qualité et de ses partenariats
avec des projets et des programmes caritatifs). Pour FIFAMANOR les quantités vendues
semblent plus variables. Elles dépendent des ventes de 1’année précédentes, des commandes,
du nombre de variétés qu’ils multiplient et aussi de la stratégie nationale de production
rizicole. La variabilité des quantités est expliquée par les fréquentes méventes liées aux
problémes de communication et de sensibilisation des producteurs aux phénomenes de
dégenérescence.

Pour FIFAMANOR c’est plus difficile d’écouler ses stocks que pour CFAMA car “CFAMA
recoit des commandes importantes d’Africa Rice tandis que CFAMA vend surtout a des
paysans qui achétent en petites quantités”.

¢+ Evolution de la production de semences dans le temps

Les tendances liées a la vente se répercutent sur les évolutions de la production de semences.

Evolution des productions de semences
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Figure 10 : Evolution de la production de semences chez CFAMA et FIFAMANOR
++ Situation “sans RPA”

Dans les deux cas les partenaires réalisent également la vente d’autres semences. Dans une
situation “sans RPA” ils réaliseraient stirement la multiplication d’un autre type de semences
a la place du RPA.
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Les deux personnes interrogées considérent que les gains seraient moindres. CFAMA
considére qu’il y a plus de demande pour le riz pluvial que pour d’autres semences. Pour
FIFAMANOR le gain monétaire est minime mais il y a un gain pour le secteur diffusion-
agriculture. “Le RPA est une porte d’entrée pour atteindre davantage d’agriculteurs qui
permet d’engager la conversation et d’entrer en contact avec eux”.

> Intensité

L’intensité a été mesurée au niveau de 1’évolution du gain avec la culture du RPA. Les notes
sont de 2 et 3, ce qui montre que le gain pour les organismes partenaires n’est pas si important
que cela.

Les motivations a multiplier le RPA vont au-dela du gain, elles sont rattachées davantage a
des thématiques de développement et de réponse a une demande paysanne.

> Sensibilité
La sensibilité n’a pas pu étre mesurée.

> Fiabilité et représentativité

Ces réponses sont fiables puisqu’elles proviennent de personnes connaissant bien 1’organisme.
Les données concernant la production de semences et les surfaces mises en culture
proviennent de rapports officiels des organisations.

Ces données sont propres a chaque partenaire de la recherche et ne peuvent étre généralisées.

Ce qu’il faut retenir

- L’évolution de la vente de semences et son impact différe selon les organismes;
- La vente de semences ne semble pas avoir eu un fort impact économique sur les
partenaires.

Hiérarchisation des impacts lors de I’atelier participatif final

Les impacts hiérarchisés

Ont été hiérarchisés les impacts de premier niveau retenus par 1’étude de cas qui sont les

suivants :

- Augmentation de la production de riz (Impact central de départ)

- Réduction de la période de soudure (Evolution de I’achat de riz en période de pic de prix ;
Autosuffisance/Evolution de 1’achat de riz ; Réalisation d’économie sur I’achat du riz)

- Augmentation des ventes (Evolution de la vente de riz)

- Développement l'activité élevage (Evolution de la sécurisation économique de
I’exploitation agricole par 1’¢élevage)

- Amélioration de la tranquillité d'esprit

Méthode de hiérarchisation

Une grille de hiérarchisation a double porte d’entrée a été utilisée (Encadré ci-dessous). Elle
a été remplie par chaque participant en répondant aux deux questions posées en bas de la
grille.
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Validation des impacts de I'étude

IMPACTS + ++ +++ ++++
Augmentation de la production de riz

Rédaction de la période de soudure

Augmentation des ventes

Développement I'activité élevage

Amélioration de la tranquillité d'esprit

LEGENDE SCORE
+: Pas ressenti 1
++:  Légerement ressenti/parfois ressenti 2
+++: Assez bien ressenti 3
++++ : Fortement ressenti 4

Question 1 (Q1):

Quel score attribuez-vous a chacun des impacts ?

Question 2 (Q2) :

Quels sont les trois premiers impacts les plus importants, en les numérotant de 1 a 3 par ordre

d’importance décroissante ?

Résultats de la hiérarchisation

Dépouillement des réponses a la Question 1: Somme des scores obtenus par chacun des

impacts = Score Q1 (S)

Dépouillement des réponses a la Question 2 : Nombre de fois par lequel I’impact est classé
comme faisant partie des trois premiers ressentis = Poids Q2 (P)
On s’attendait a ce qu’il y ait concordance des réponses aux deux questions posées. Ce qui
n’est pas le cas. Ce que nous indique le tableau ci-dessous.

Réponses a la Q1 Réponses a la Q2
IMPACTS Score Q1 Rang Q1 Poids Q2 Rang Q2
Augmentation de la production de riz 58 1 14 1
Rédaction de la période de soudure 47 3 9 2
Augmentation des ventes 32 5 6 4
Développement de l'activité élevage 42 4 8 3
Amélioration de la tranquillité d'esprit 50 2 5 5

Pour lever ’ambigiiité, nous avons procédé par un exercice de pondération pour essayer
dégager une hiérarchisation finale des impacts. Le tableau ci-dessous a été établi a cet effet.

. Score Ran

IMPACTS Scorse o PO'de e pondéré pondégré

( ) ( ) S*p Ql*Q2
Augmentation de la production de riz 58 14 812 1
Réduction de la période de soudure 47 9 423 2
Augmentation des ventes 32 6 192 5
Développement de l'activité élevage 42 8 336 3
Amélioration de la tranquillité d'esprit 50 5 250 4
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L'impact central de départ, 'augmentation de la production de riz, est primordial pour I'ensemble
des participants (triple validation : Score Q1, Poids Q2, Score pondéré S*P). L'augmentation des
ventes se trouve au dernier rang de la hiérarchie (Score Q1, Score pondéré). En déclinaison de
I'impact central, ce qui est plus important pour les participants est (voir Rang pondéré) : la réduction
de la période de soudure d’abord, le développement de l'activité élevage ensuite, I'amélioration de
la tranquillité d'esprit enfin.

7. Theme transversal : I'évaluation de I'impact sur les politiques
publiques

Non traité ici. Certains éléments pourront étre évoqués dans l‘analyse transversale de I'équipe
politiques publiques.

8. Impact du RPA dans d’autres régions (Spill-over)

Une étudiante de 1’école nationale supérieure des sciences agronomiques de 1’université d’
Antananarivo a réalisé un état des lieux de la diffusion de la riziculture pluviale d’altitude en
dehors du périmeétre retenu pour I’étude d’impact qui était la région Vakinankaratra. Elle a
travaillé dans deux districts différents Soavinandrina et Ambositra (Ramarosandratana, 2015).

Légende
@  Chef Lieu Région

@  Chef Lieu District

Altitude

N 1750 - 2000
1500-1750
1250 - 1500
1000 - 1250
750 - 1000
500-750
300 - 500
Limite District

[ Limite Région

| Régions Limitrophes
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Les enquétes ont été conduites dans 9 villages et 115 exploitations dans le district de
Soavinandrina et dans 7 villages et 89 exploitations dans le district de Ambositra. Tous ces
villages étaient situés au dessus de 1300 m d’altitude.

Diffusion du RPA dans le district de Soavinandrina

La riziculture pluviale était pratiquée par 95.7% des exploitations enquétées. Une information
qui a été confirmée lors des réunions villageoises. Dans I’échantillon, en moyenne dans
chaque exploitation, le RPA représentait 51.1 ares, la riziculture irriguée 49.3 ares et les
autres cultures sur tanety 123.8 ares.

La proportion d’utilisation des variétés pluviales d’altitude (provenant du programme mené
par le FOFIFA et le CIRAD a Antsirabe) est de 92.8%. Marginalement, quelques variétés
plutbt destinées aux conditions du moyen ouest peuvent aussi étre utilisées (1.4%
d’utilisateurs pour IAC25 et Primavera par exemple). Une partie des variétés utilisées n’ont
pas pu étre identifiees (5.9%). 96.5% des surfaces sont cultivées avec des variétés d’altitude.

Diffusion du RPA dans le district de Ambositra

La riziculture pluviale était pratiquée par 49.4% des exploitations enquétées. Ce chiffre a été
considéré comme surévalué lors des réunions villageoises. Les participants a ces réunions
évoquaient plutét un taux de pratique du RPA entre 5 et 20% selon les villages. Dans
I’échantillon, en moyenne dans chaque exploitation, le RPA représentait 8.8 ares, la
riziculture irriguée 32.1 ares et les autres cultures sur tanety 74.8 ares.

La proportion d’utilisation des variétés pluviales d’altitude est de 74.6%. 16,4 % des
exploitations utilisaient aussi des variétés du moyen ouest.

Impact du RPA dans ces zones de spill-over

Les impacts sont les mémes que ceux identifiés dans le VVakinankaratra.L Le développement
du riz pluvial reléve d’une stratégie d’autosuffisance alimentaire et contribue a la sécurité
alientaire des exploitations. Une minorité a pu atteindre 1’autosuffisance. La plupart ont
diminué leur période d’achat de riz. Une minorité 10-20% a pu augmenter sa quantité
journaliére de riz.

Le RPA devient aussi une stratégie économique pour répondre aux besoins des ménages pour
ceux qui ont une plus grande surface. La vente de riz pluvial (en riz blanc ou en semences)
devient une source de revenu pour 1’exploitation. Le riz pluvial impacte également le domaine
de I’¢élevage.

Les impacts identifiés sont tous des impacts positifs et contribuent au bien étre des
pratiquants.

9. Retour d’expérience
Sur la méthode d’évaluation ImpresS

Les outils les plus adaptés

Les outils qui ont été les plus adaptés dans notre cas sont:
- Larevue de littéerature grise: La consultation des documents de projet a été trés utile
dans notre cas car elle a permis de reconstituer 1’historique du programme de manicre
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précise. En effet le projet étant ancien il était difficile de trouver des personnes
puissant retracer, de maniére fiable, les objectifs et actions entreprises au début du
programme (1983).

- Les entretiens individuels avec des personnes ressources et des agriculteurs: Ils
ont permis de récolter la diversite des points de vue et étaient plus faciles a organiser
que des focus groups.

- L’utilisation de descripteurs pour décrire les impacts: La collecte des descripteurs
a permis de soulever de nombreuses hypothéses d’impacts. Certains descripteurs
étaient assez récurrents, ce qui a permis de valider facilement certains impacts.

Les outils moins adaptés a mon cas/ terrain/moyens, et une explication des
raisons de votre point de vue.

Le focus group nous a semblé étre I’outil le moins adapté a notre cas pour différentes raisons.
11 est tout d’abord complexe a organiser car il doit avoir lieu directement dans les villages puisque
les agriculteurs se déplacent difficilement. Nous ne pouvons donc pas réunir des personnes de
plusieurs villages pour avoir une vision plus globale. De plus, cela nécessite de passer par les
autorités locales ce qui risque de biaiser le choix des participants et les discours tenus. Il est
compliqué de maitriser qui sera présent ou non lors du focus group car si des personnes
connaissant les agriculteurs invités, elles viendront par curiosité. De plus il est souvent difficile de
trouver un lieu clos sans passage. Le focus group risquerait donc d’étre interrompu fréquemment
par des personnes curieuses qui viendraient demander ce que 1’on fait et n’hésiterait pas a donner
leur avis.
Ces contraintes ont également été rencontrées lors des entretiens individuels mais ont été plus
faciles a gérer. Le fait que ’entretien soit individuel permet également de mieux cibler les
personnes interrogeées.
Le focus group ne nous a pas semblé étre un bon outil pour faire ressortir les diversités des
situations d’impacts. Nous avons craint qu’un contrdle sociale s’exerce, poussant les participants
a donner I’opinion la mieux acceptée.

Les difficultés d’application de la méthode et/ou des outils et leurs raisons

> L’atelier participatif

L’atelier participatif a été un épisode délicat de notre évaluation dans lequel nous placions
pourtant beaucoup d’espoirs. Nous pensions obtenir, a la fin de Datelier, des hypothéses
d’impacts solides avec des explications sur les relations de causalités. A ce niveau, ’atelier a
finalement soulevé plus de questions qu’apporté de réponses et a donc confirmé le besoin d’une
phase d’enquétes approfondies aupres des bénéficiaires.

> L e FG un exercice gui semble délicat
L’outil du focus group n’a été testé que pour la mesure des spillovers. Nous avons décidé de
I’utiliser dans ce cadre car il permet de réunir un certain nombre d’acteurs et d’avoir une vision
globale de la situation en peu de temps.
Lors de I’utilisation de cet outil plusieurs contraintes ont été rencontrées:
- Il est difficile de rassembler des agriculteurs car tout le monde est tres occupé et pense
que les FG sont une perte de temps pour eux. La moitié des personnes invitées ne sont
pas venues.
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- Le FG prend beaucoup plus de temps que prévu car les personnes invitées n’arrivent
pas a I’heure. Il faut attendre au moins l1h avant de commencer pour avoir un nombre
suffisant de participants.

- Il est difficile de recueillir les opinions de tous les participants. Trois situations ont été
rencontrées: 1) Une personne parle trop, accapare le temps de parole et réoriente sans
cesse la discussion vers ses interéts et ses problémes; 2) Personne ne prend la parole et
personne ne souhaite s’exprimer le premier; 3) Si une personne est dans une situation
différente des autres participants, elle ne veut pas se distinguer de la masse et ne dis
rien et subit les idées du groupe (par comparaison de ce qui a été dit par une méme
personne en entretien individuel puis en focus group).

- Difficulté de trouver des endroits clos pour réaliser les focus groups dans les villages.
Il est alors impossible de contrdler qui participe et compliqué de gérer les débats.

Cing focus groups ont été réalisés pour la qualification et la mesure des impacts de second
ordre, puis ’outil a été délaissé au profit des entretiens individuels face aux difficultés
rencontrees.

> La difficulté d’obtenir des résultats représentatifs

Il était pour nous impossible d’obtenir des résultats représentatifs. Tout d’abord car nous ne
connaissions pas la composition de la population impactée et ensuite car il est impossible de
réaliser un échantillonnage des paysans enquétés dans les villages. Il n’existe en effet pas de liste
recensant les agriculteurs d’un village et leurs caractéristiques. De plus, lorsque 1’on arrive dans
un village pour faire des enquétes il est impossible de convoquer les agriculteurs. Ceux ci n’ont
pas grand chose a y gagner, sont méfiants et peu disponibles. Il est cependant possible de
raisonner le public enquété. Avec ’appui d’un facilitateur, indispensable pour gagner la confiance
des villageois, il est possible de diversifier 1’échantillon en essayant de voir des personnes avec
différents comportements. C’est ce que nous avons tenté de faire.

Comme celui-ci n’était pas représentatif nous avons classé les agriculteurs dans des groupes puis
nous avons relativisé ces groupes par rapport aux caractéristiques globales de la population des
agriculteurs des hautes terres du Vakinankaratra.

> Hierarchisation des impacts

Nous avons décide de réaliser la hiérarchisation des impacts durant la phase de collecte, au
moment de la récolte et validation des impacts car il nous semblait peu envisageable de retourner
voir les agriculteurs une fois de plus, apres la validation de nos impacts.

Pour ne pas influencer les agriculteurs, nous leur demandions dans un premier temps de citer les
changements qu’ils avaient connu en lien avec la culture du RPA, puis nous leur soumettions les
impacts déja identifié afin de voir s’ils étaient également concernés et pourquoi. Ensuite nous leur
demandions de hiérarchiser tous les impacts qui les touchaient, en citant en premier celui qui
avait le plus d’importance a leurs yeux. Nous nous sommes trés vite apercus que les réponses
n’étaient pas trés cohérentes en procédant de la sorte: les personnes interrogées répétaient le
dernier impact que 1’on citait dés qu’on leur demandait lequel faisait le plus sens pour eux.

Nous avons donc eu recours a un support: nous avons écrit sur des bouts de papier les
changements les plus cités, en gardant des papiers vierges pour les nouveaux changements. Les
changements étaient dans la mesure du possible accompagnés d’un dessin, mais certain
changements sont peu représentables graphiquement. Nous demandions alors aux personnes
interrogées de classer les bouts de papiers en mettant en haut ceux qui faisaient le plus sens pour
eux. Ce support a beaucoup aide les agriculteurs a se concentrer méme pour ceux qui ne savaient
pas lire. Nous répétions les contenus de chaque papiers avec des mots clés a chaque fois que
I’interviewé devait déplacer un papier. A la fin nous récapitulions la hiérarchisation et nous
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demandions a 1’agriculteur si cela lui convenait. Le fait de donner un support et une tache a faire a
I’interviewé lui a permis de se concentrer davantage et d’obtenir des réponses plus justifiées.

> Intensité

La mesure de I’intensité a été difficile car les personnes avec qui nous I’avons réalisé n’étaient
pas habituées a ce genre d’exercice. Dans un premier temps, nous avons proposé de mesurer les
changements sur une fleche graduée de 0 a 5 et portant des inscriptions en malgache (un peu,
moyen, beaucoup). La fleche pouvait ainsi étre utilisée pour évaluer un changement positif
(augmentation petite, moyenne, grande) ou négatif (diminution petite, moyenne, grande). On
expliquait le principe en début d’entretien, on rappelait la graduation avant chaque mesure et on
demandait a I’interviewé de poser son doigt sur la fleéche. Mais durant la premiere semaine
d’utilisation plusieurs problémes ont été rencontrés: on s’est rendu compte que certaines
personnes répondaient au hasard (elles ne pouvaient pas expliquer pourquoi elles répondaient
moyen plut6t que petit ou grand) et que d’autres étaient perturbées par les numéros et pensaient
que c’était des quantités (“j’ai mis deux car j’ai une évolution de deux sacs”). Nous avons donc
du approfondir davantage nos explications et faire des essais avec les personnes interrogées avant
de réaliser nos vraies mesures. Nous avons également retiré 1’échelle graduée pour conserver
uniquement les termes en malgache.

L’intensité reste tout de méme une valeur relative a chaque individu comme le montre les
résultats présentés précédemment.

> Sensibilité

La mesure de la sensibilité a été trés complexe dans notre cas alors que cette valeur n’apporte pas
énormément dans 1’étude du cas.

Nous avons d’abord eu des difficultés de traduction car le terme “besoins” en malgache officiel
n’était pas compris de la méme fagon par tous les agriculteurs interrogés. Au dela du mot, le sens
de ce terme n’était pas non plus certain pour tous.

Nous nous sommes donc renseignés sur les différents mots malgaches qui peuvent traduire ce
terme et nous vérifions que 1’interrogé comprenne le terme en lui demandant de nous donner des
exemples.

Dans le cas ou il ne le comprenait pas, nous devions expliquer ce qu’est un besoin sans
I’influencer dans la définition de ses propres besoins: exercice assez délicat.

Une autre difficulté est liée aux changements que I’on mesurait, qui correspondent presque tous a
des besoins de bases pour un malgache. Certains avez du mal & comprendre notre question
tellement la réponse leur semblait évidente (est ce que ¢a correspond a tes besoins de réduire ta
période de soudure?). D’autres étaient surpris de devoir mettre la note maximale a presque tous
les changements. Ils se sentaient parfois 1ésés, ils avaient I’impression qu’on tournait les
questions de notre évaluation dans un certain sens pour en retirer des conclusions positives.

La mesure finale est toutefois fiable car une fois les questions comprises et les quiproquos levés,
tout le monde répondait la méme chose.

> Ampleur
L’ampleur n’a pas pu étre mesurée en tant que telle car nous ne disposions ni de personnes

ressources ayant une vision suffisamment globale de la région d’étude, ni de données secondaires
fiables permettant de distinguer RI et RPA.

Nous pourrons cependant en obtenir une approximation en émettant de nombreuses hypothéses.
Nous pouvons nous baser sur les données de ’estimation de la diffusion qui date de 2012, car
I’adoption a plutdt tendance a augmenter qu’a diminuer. Comme nous savons que nos type 1 et 2
et que nos type 3 et 4 représentent respectivement environs 10% et 90% de la population faisant
du RPA, nous pouvons en déduire une approximation de I’ampleur des différents impacts.
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L’ampleur reste toutefois peu précise et moyennement fiable, dans notre cas, car elle repose sur
de nombreuses hypothéses et approximations.

Le fonctionnement de I'équipe-cas

Les propositions d’amélioration de la méthode / de certains outils
De maniere générale il faudrait que la méthode offre un panel d’outils adaptés aux différentes
situations des cas. La méthode actuelle se centre beaucoup sur les focus groups. Cet outil peut
étre tres performant comme tout a fait inadapté. 1l faut proposer des alternatives et les mettre au
méme niveau que le focus group.

Pour la hiérarchisation il est important, lorsque 1’on s’adresse a des personnes qui ne sont pas
habituées a faire ce type d’exercice, de proposer des supports visuels qui permettent a 1’interrogé
de se concentrer.

Une des difficultés de la méthode est de pouvoir interroger plusieurs fois les mémes personnes.
La méthode se veut itérative, il est donc nécessaire de revoir souvent les personnes. Tout le
monde n’est pas disponible et n’a pas forcément envie de répondre a des questions sans
contrepartie. 1l faut essayer de grouper des étapes lorsque cela est possible. Ce qui a été le cas
pour nous: lors de la collecte des descripteurs, nous les avons également hiérarchisés.

Recommandations pour la conduite de projets d'innovation similaires ou
pour la suite du projet

Recommandation pour la continuation du projet s’il y a lieu

Comme nous ’avons exposé précédemment le programme de recherche a permis d’impulser un
processus d’innovation car il s’inscrivait dans un contexte favorable et répondait a une demande.
Ainsi les variétés proposées par le programme se sont répandues a large échelle de maniére
souvent spontanée. Cependant il n’a pas ét¢é de méme pour les techniques culturales et le petit
matériel agricole.

On a constaté que le petit matériel agricole spécifique était plus utilisé dans les zones ciblées par
la recherche. Les opérations de traitement et de renouvellement des semences sont trés peu
utilisées ou parfois avec des procédés peu conventionnels (traitement des semences au pétrole ou
a la lessive).

Les difficultés liées a la culture du RPA les plus rencontrées par les agriculteurs sont les
problémes liés aux insectes puis le manque de moyens pour le financement de la campagne (achat
d’engrais et financement du sarclage).

La diffusion de pratiques culturales pourrait réduire ces difficultés. Les agriculteurs ne savent
souvent pas comment controler et lutter contre les insectes et connaissent par conséquents des
réductions du rendement. L’utilisation de sarcleuse pourrait réduire la charge de travail nécessaire
pour le sarclage et donc le colit de 1’opération. De plus si le sarclage n’est pas correctement
effectué, les rendements sont diminues.

Il serait donc opportun de favoriser la diffusion de pratiques culturales adaptées aux conditions du
milieu et aux moyens des paysans, pour permettre de maximiser les impacts.

Les essais paysans sont un trés bon moyen d’atteindre les paysans car ils s’inscrivent dans les
mécanismes d’apprentissage classiques pour ces acteurs. Ils permettent de convaincre dans la
mesure ou ils permettent a certains paysans d’essayer et a d’autre de voir que ¢a marche. Il faut
donc maintenir cette démarche.
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Il 'y a toutefois une limite a ces essais. Ils semblent toucher directement une part réduite
d’agriculteurs. Tout le monde n’est pas bien informé sur ce qui se passe. De plus le paysan
sélectionné pour mener les essais est souvent un agriculteur “hors norme” (type 1). Il serait bon
de réaliser plus d’actions de communications, avec I’accord préalable du paysan sélectionné, dans
le village et les villages voisins. On peut par exemple envisager d’utiliser 1’organisation déja en
place dans les fokontany : contacter le chef de fokontany qui demande & chaque chef de hameau
de venir avec quelques agriculteurs. De cette maniére I’innovation sera connue dans chaque
hameau.

Recommandation pour la conduite d’'un projet de recherche et d’'innovation de
méme type

Un projet de recherche de méme type pourrait déja s’inspirer des €léments qui ont fait le succes
de cette innovation. Tout d’abord, répondre & un besoin exprimé par les bénéficiaires. Cela
permettra une meilleure appropriation de I’innovation par les bénéficiaires. De plus si cette
demande s’inscrit dans le temps de la structure et non de la conjoncture, le processus d’innovation
se perpétuera dans le temps. Il semble donc indispensable de cerner les besoins des bénéficiaires
et les origines de ces besoins.

I1 est important d’intégrer les bénéficiaires dans le processus de sélection variétale. Cela permet
de 'orienter pour mieux répondre a la demande des bénéficiaires mais également d’initier la
diffusion d’outputs.

Il est important de s’intéresser au cotit d’opportunité, qui peut varier selon les bénéficiaires, pour
savoir sous quelles conditions I’innovation peut avoir lieu. Par exemple dans notre cas
I’innovation s’est réellement développée avec Chhomrong Dhan, variété qui avait un rendement
suffisant par rapport a ses exigences en termes de mise en culture.

Dans le cas de projets d’amélioration variétale, il semble capital d’accompagner les nouvelles
variétés de pratiques culturales adaptées permettant d’exprimer au mieux leur potentiel. Ces
pratiques culturales doivent, bien entendu, prendre en compte les conditions du milieu et les
moyens et pratiques des agriculteurs.

Dans un autre contexte, ou les semences améliorées ne peuvent étre vendues/échangées entre
agriculteurs, il faudra sGrement insister davantage sur les méthodes de diffusion.
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Annexe n°1 - Evolution des rendements de paddy

1960 1980 2000
Mali 1.0 1.0 2.3
Indonésie 1.7 3.0 4.4
Madagascar 1.8 1.7 20

source: Minten B., 2006
Tableau 11 : Evolution du rendement du paddy au Mali, & Madagascar et en Indonésie (tonne/ha)

Annexe n°2 - Liste des personnes enquétées
Tableau 12 : Liste des personnes ayant été interviewes

Nom datel date2 date3 type organisme

Personnes enquétées

Lalanekenarisoa 16-mars 03-juin / Chef de service exploitation CFAMA

Razakamiaramanana 16-mars / / chercheur FOFIFA

Sambatra 16-mars / / technicien FOFIFA

Rahariso 17-mars / / BVPI

Ramarolahy Patrick 17-mars / / Responsable d’activité VFTV

RAINIVOANARY Patrick  18-mars / / technicien FOFIFA

Randrianasolo Ida 23-mars / / CEFFEL

Randriamiharisoa  J. Responsables services suivi-

Rakotondravelo A. 23-mars / / évaluation et agriculture DRDA
FIFAMANO

Ralisoa Seheno 24-mars 03-juin / R

Justin Razafindrakoto 25-mai [/ / consultant

Chabanne André 27-mai  / / chercheur Cirad

RAKOTONOMENJANAH

ARY Emile 20-mars / / paysans essais en milieu réel

RATSARASATA 20-mars 09-mai 04-juin paysans essais en milieu réel

RAVALOMANANA Eugen 20-mars / / paysans essais en milieu réel

Décortiquerie

Rasolofomanolimby

Rigobert 25-mars / / décortiqueur_antsirabe

décortiqgueurCFAMA 30-mars / / décortiqueur_antsirabe

collecteurl 27-mars / / collecteur_antsirabe

collecteur2 30-mars / / collecteur_antsirabe

collecteur3 30-mars / / collecteur_antsirabe

revendeur 27-mars / / revendeur_antsirabe

Sabotsy vendeurl 30-mars / / commercgant_antsirabe

Sabotsy_vendeur2 30-mars / / commercant_antsirabe

Sabotsy vendeur3 30-mars / / commercgant_antsirabe

Sabotsy vendeur4 30-mars / / commercant_antsirabe

Sabotsy_vendeur5 30-mars / / commercgant_antsirabe

Mahazatra_vendeurl 30-mars / / commercgant_antsirabe

Mahazatra_vendeur2 30-mars / / commercgant_antsirabe

Mahazatra_vendeur3 30-mars / / commercgant_antsirabe

Mahazatra_vendeur4 30-mars / / commercgant_antsirabe

Mahazatra_vendeur5 30-mars / / commercgant_antsirabe

Mahazatra_vendeur6 30-mars / / commercgant_antsirabe

Antsoatany_Paysan 1 25-mars / / agriculteur_Antsoatany

Antsoatany_Paysan 2 25-mars / / agriculteur_Antsoatany
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Antsoatany Paysan 3 25-mars / / agriculteur_Antsoatany
Ampahatrimaha_Paysan 1 26-mars / / agriculteur_Ampahatrimaha
Ampahatrimaha_Paysan 2 26-mars / / agriculteur_ Ampahatrimaha
Anjazafotony_paysan 1 26-mars / / agriculteur_Anjazafotony
Anjazafotony_paysan 2 26-mars / / agriculteur_Anjazafotony
Anjazafotony_paysan 3 26-mars / / agriculteur_Anjazafotony
Anjazafotony_paysan 4 26-mars / / agriculteur_Anjazafotony
Mourarang_paysan 1 26-mars / / agriculteur_Mourarang
Mourarang_paysan 2 26-mars / / agriculteur_Mourarang
Ambano_paysan 1 31-mars / / agriculteur_Ambano
Ambano_paysan 2 31-mars / / agriculteur_Ambano
Ambano_paysan 3 31-mars / / agriculteur_Ambano
Ambano_paysan 4 31-mars / / agriculteur_Ambano
Ambano_paysan 5 31-mars / / agriculteur_Ambano
Manampisoa_paysan 1 31-mars / / agriculteur_Manampisoa
Antsaravavaka_paysan 1 02-avr [/ / agriculteur_Antsaravavaka
Antsaravavaka_paysan 2 02-avr / / agriculteur_Antsaravavaka
Antsaravavaka_paysan 3 02-avr [/ / agriculteur_Antsaravavaka
Antsaravavaka_paysan 4 02-avr / / agriculteur_Antsaravavaka
Antsaravavaka_paysan 5 02-avr [/ / agriculteur_Antsaravavaka
Julien Randrianarijaona 04-mai  O1-juin / agriculteur_antsoatany
Jean Aimé

RAKOTONIRIANA 04-mai  Ol-juin / agriculteur_antsoatany
Perline RALALATIANA 04-mai  O1-juin / agriculteur_antsoatany
Noéline RAZANAJAO 07-mai  / / agriculteur_antsoatany
Christine Rasoanireiana 07-mai  15-juin / agriculteur_antsoatany
Edmand

RAKOTOMALALA 07-mai  / / agriculteur_antsoatany
Marie Jeanne Razanadravao 07-mai / / agriculteur_antsoatany
Félicitt RAZANAMARO 07-mai [/ / agriculteur_antsoatany
Juliette Ramananaly 07-mai  05-juin / agriculteur_antsoatany
Florette Razafindramanana  09-mai  / / agriculteur_antsoatany
Jeanne Raharisoa 09-mai  / / agriculteur_antsoatany
Victor Rafanomezantsoa 09-mai  / / agriculteur_antsoatany
Johny Nestor

Ralantonjanahary 09-mai / / agriculteur_antsoatany
Jean Dolphe

Rakotoarimanana 05-mai  09-juin / agriculteur_morafeno
Justine Raheliarisoa 05-mai  / / agriculteur_morafeno
Rasoanozahana 05-mai  08-juin / agriculteur_morafeno
Berthine Rasoamalala 05-mai  / / agriculteur_morafeno
Joseph Rakotondrasoa 06-mai  09-juin / agriculteur_morafeno
Mamitiana Rafonomeantsoa 06-mai  10-sept / agriculteur_morafeno
Justine Rahelisoa 06-mai / / agriculteur_morafeno
Alice Razanadrasoa 06-mai / / agriculteur_morafeno

Eric Tojolarinaivo

Ambininjanahary 06-mai / / agriculteur_morafeno
Felicité Ravaoharisoa 08-mai  12-juin / agriculteur_morafeno
Samson Randriatahatsoha 08-mai / / agriculteur_morafeno
Simon Rakotoarimalala 08-mai  12-juin / agriculteur_morafeno
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Marie Berthine
Ravoniharisoa

Dieu Donné Ramarojaonina
Roger Mamy Rakotonirana
Jeannot Rakotomalala

René Radimilahy
Razanamandroso

Charline Hanitriniriana
Jeanette Ravaoharisoa
Veloniriana Donnée
Rafanomezantsoa

Richard Razafimahatratra
Joseph Rakotoanadahy
Armand Rakotomamonjy
Rasoazanajaena

Aimé Andriatsoa

Armand Razafimandimby
EImine Razanabahoaka

Lola Angelo Rasamoela
Bakolalao Brigite
Ranoronandrasana

Raimand Randrianasolo
Florette Razafindramanana
José Heriniaina Rasamoelina
Erica Margueritte Ravaosolo
Jacquy Rakontondriana
Clara Nanteaina VVolahaintso
Arline Mélie Rasoantenaina
Bakolalao Brigite
Ranoronandrasana

Elmine Razanabahoaka
Biniriana Ndriantsiresy
Henriette Bakovelo
Solofonoely

NI

Sakoby Raharinjakatiama
Henriette Bakovelo
Solofonoely

Paul Rakoto

Jean Richard Rakotombolo
Mr Richard et Mme
Solofomiarantsoa
Randriamiandrisoa ~ Mamy
Jean Justin

Rakotoelisaona Fred
Andrianasolo Maherizo
Roland Eugéne
Rabakomanana Hanitra
Razafindramavo Marie
Magdeléne

08-mai
08-mai
08-mai
28-avr
28-avr
28-avr
28-avr
28-avr

29-avr
29-avr
29-avr
29-avr
30-avr
30-avr
30-avr
30-avr
01-mai

01-mai
01-mai
09-mai
07-mai
06-mai
06-mai
08-mai
01-mai

01-mai
30-avr
30-avr

01-mai
05-mai
06-mai

01-mai
01-mai
07-mai

23-avr
01-juin
01-juin
01-juin
01-juin
01-juin

02-juin

12-juin
19-mai
19-mai
19-mai
19-mai
19-mai

19-mai
19-mai
19-mai
19-mai
19-mai
19-mai
19-mai
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agriculteur_morafeno
agriculteur_morafeno
agriculteur_morafeno
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala

agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala

agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
commergant_antsoatany
commergant_antsoatany
commergant_morafeno
commergant_morafeno
commergant_morafeno
commergant_toavala

commercant_toavala
commercant_toavala
commercant_toavala

commergant_toavala
décortiqueur_morafeno
décortiqueur_maorafeno

décortiqueur_toavala
décortiqueur_toavala
décortiqueur_antsoatany
Président et secrétaire
exécutive

agriculteur_antsoatany
agriculteur_antsoatany
agriculteur_antsoatany
agriculteur_antsoatany
agriculteur_antsoatany

agriculteur_antsoatany
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Rakotondravony Pierre 02-juin  / / agriculteur_antsoatany
Rakotondranaivo Etienne 02-juin  / / agriculteur_antsoatany
Rasoamihaja Magdeléne 02-juin  / / agriculteur_antsoatany
Ramiasamanana Albert 02-juin  / / agriculteur_antsoatany
Razamamado Mariette 03-juin  / / agriculteur_antsoatany
Rakotomalala Christian 03-juin  / / agriculteur_antsoatany
Rafaliarisoa Florette 03-juin  / / agriculteur_antsoatany
Rakotondrasoa David 04-juin  / / agriculteur_antsoatany
Ravaonoely 04-juin  / / agriculteur_antsoatany
Rakotondramanana Jean 04-juin  / / agriculteur_antsoatany
Razanamalala Jacqueline 04-juin  / / agriculteur_antsoatany
Razafinary 04-juin  / / agriculteur_antsoatany
Sahondraniaina Lucie 05-juin  / / agriculteur_antsoatany
Raharisoa Claudine 05-juin  / / agriculteur_antsoatany
Rakotosolofo Jean Charles  05-juin  / / agriculteur_antsoatany
Razafindrasoa Berthine 05-juin  / / agriculteur_antsoatany
Raivomanana 05-juin  / / agriculteur_antsoatany
Rakotoasimbola Jean Roger 08-juin  / / agriculteur_morafeno
Voanginirina Marie Solo 08-juin / / agriculteur_morafeno
Razafindrakoto Aime 08-juin  / / agriculteur_morafeno
Razakamady 08-juin  / / agriculteur_morafeno
Ranaivosaonina Raymond 08-juin  / / agriculteur_morafeno
Ranaivomanana 08-juin / / agriculteur_morafeno
Razafiarimanana Monique  09-juin  / / agriculteur_morafeno
Rakotomavo Benoit 09-juin  / / agriculteur_morafeno
Raholinirina 09-juin  / / agriculteur_morafeno
Razanajanahary Christine 09-juin  / / agriculteur_morafeno
Rakotomanana 09-juin  / / agriculteur_morafeno
Razafiarisoa Jacqueline 10-juin  / / agriculteur_morafeno
Ravoniarimalala 10-juin  / / agriculteur_morafeno
Raharimalalanialna

Genevieve 10-juin  / / agriculteur_morafeno
Ramanambohitra Jean

Baptiste 10-juin  / / agriculteur_morafeno
Razanamiharisoa Herilala 10-juin  / / agriculteur_morafeno
Rakoto Joseph 10-juin  / / agriculteur_morafeno
Razafiarisoa Marie Victoire 11-juin  / / agriculteur_morafeno
Fanjamirina Vololona

Chantelle 11-juin / / agriculteur_morafeno
Rasoaharimalala

Vololonirina 11-juin / / agriculteur_morafeno
Razanadrakoto Suzanne 11-juin  / / agriculteur_morafeno
Rakotoariniafiana Zozo 11-juin / / agriculteur_morafeno
Raherinirina Soa Elisabeth 12-juin  / / agriculteur_morafeno
Razanadramady Dorette 12-juin  / / agriculteur_morafeno
Rakotoniriana Herman 12-juin  / / agriculteur_morafeno
Rasoanjonahary Odette 19-mai  / / agriculteur_toavala
Randrianasolo 19-mai  / / agriculteur_toavala
Manampisoa Etienne 19-mai  / / agriculteur_toavala
Randriamihaja Hery Guy 19-mai  / / agriculteur_toavala




Ramanandraibe Théodore
Randrianasolo
Andriamanampy
Rahatondrabe Jean Prosper
Rakotondramamana Rodin
Noél

Monja Solofo Germain Abel
Ranaivomanana
Randriamiandrisoa Jean Eric
Rasamoela Claude
Raholiarisoa Claudine
Rakoto Joseph
Randriatomanga
Rakotomanana George
Rakotosamimanana
Raymond

NI

Randriamampionina Olivier
Razafindrina Marie Jeannette
Rakotondriana Honoré
Randriamiarisoa Joelisoa
Rasoanarivo Jean Geen
Rasoanandrasana Blandine
Razafiarisoa Tohiano
Francia

Razanadrainibe
Rasoamanantena Badptistine
Rakotondratsimba ~ Sylvain
Syriaque

Rasoamampionina Berthe
Ratsimbazafy Jean Joseph
Rajoelinina

Rakotoniaina Jeannot
Rasendrasoa Juliette
Rakotoarisoa Toussaint
Raharinirina Beline
Rasoanirina Marie Francoise
Raharinirina Joeline
Rafanomezantsoa
Tolojanohary

Rasoanalinina Pierrette
Rakotonjanahary Emile
Andrianandrasana Toky
Nirina

Tina Fleurette

Rasoarivelo Vololonirina
Momenjanahary Dija
Herilala Dinasoa
Ramanamisata Simon
Rakotondriana Jacquis

20-mai

28-mai
28-mai

28-mai
28-mai
28-mai
28-mai
29-mai
29-mai

29-mai
29-mai

29-mai
29-mai
15-juin
15-juin
15-juin
15-juin
15-juin
16-juin

16-juin
16-juin
16-juin

16-juin
17-juin
17-juin
17-juin
17-juin
17-juin
18-juin
18-juin
18-juin
18-juin

18-juin
19-juin
19-juin

19-juin
19-juin
19-juin
03-juin
05-juin
11-juin
11-juin
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agriculteur_toavala

agriculteur_toavala
agriculteur_toavala

agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_toavala

agriculteur_toavala
agriculteur_toavala

agriculteur_toavala
agriculteur_toavala
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva

agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva

agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva

agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva
agriculteur_tritriva

agriculteur_tritriva
agriculteur _tritriva
agriculteur_tritriva
décortiqueur_antsoatany
décortiqueur_antsoatany
décortiqueur_morafeno
décortiqueur_morafeno
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Rakotonomenja Rivo Jean

Pascal 28-mai  / / décortiqueur_toavala
Nomenjanahay Mamy 29-mai  / / décortiqueur_toavala
Randriatahiana Jean Michel 15-juin  / / décortiqueur_tritriva
Rakotomalala Toliniana Jean

Jacques 17-juin  / / décortiqueur_tritriva

Tableau 13 : Liste des personnes ayant participées a ’atelier participatif

Nom Fonction Organisme
Atelier participatif

Razafinantoanina Sambatra technicien FOFIFA
Lantoherinianima responsable technique

Razakamiaramanana chef de service FOFIFA
Rakotondraraino DRDA

Justin Razafindravoto Consultant

Raveloson Jacky Etienne Formateur CEFFEL
Louis Marie Raboin chercheur CIRAD
Rabevazaha Jean de la croix agriculteur VFTV
Rafanvarezantsoa technicien FIFAMANOR
Lalanekenarisoa Chef de service exploitation CFAMA
Ravalomanana Eugene paysans essais

Ralisoa Responsable diffusion FIFAMANOR
Raharisoa Jeanne technicien FIFAMANOR
Rakotondravelo Andriamparamy technicien SAPV/DRDA
Randriamiarison Josvah Service du suivi évaluation DRDA
Rahelinivomalala agriculteur

Rosoarimalala agriculteur

Rakoarisoa agriculteur

Rakotomomenjanahary agriculteur

Rakotomalala / VFTV

Alain Ramanantsoanirina chercheur FOFIFA




Annexe n°3 - Tableaux des acteurs

Tableau des acteurs impliqués dans I’innovation
Tableau 14 : Liste des acteurs impliqués dans I’innovation
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Acteur Période Nature de | Fonction en | Activités realisées en rapport | Type de lien avec la | Autres acteurs avec | Autres ?
d’intervention | ’acteur rapport  a | avec I’innovation recherche Cirad- | lesquels I’acteur a
I’innovation FOFIFA et intensité | des interactions
de ce lien
Université 1984 — 2015 Université | Recherche | Collabore avec 1’équipe du | Partenariat
d’Antananariv et SCRID dans les travaux | Lien permanent
0 évaluation | recherches
du
programme
Service de la|1984-? Institution Recherche | Donne les données | Partenariat
météorologie climatiques (humidité, | Lien temporaire, juste
températures, ...) pour la | pour la caractérisation
caractérisation du  milieu | de la zone
d’installation du programme
et des sites d’expérimentation
Institut Pasteur | 1985 - ? Laboratoire | Recherche: | Fait les analyses | Partenariat
de Madagascar épidémiologiques des | Lien ponctuel (lors de
nouveaux materiaux | I’introduction ~ d’un
introduits nouvel matériel
végétal)
Service de la | 1988 - 2015 Institution Recherche | S’occupe de la mise en | Partenariat
protection des quarantaine des nouveaux | Lien ponctuel (lors de
végétaux matériaux introduits I’introduction  d’un
nouvel mateériel
végeétal)
AVEAMM 1989 — 1992 ONG Vulgarisatio | Mise en place et suivi des | Partenariat
n essais en milieu paysan Lien permanent dans

les essais
vulgarisation

pour la




94

Laboratoire 1989 — 1994 Laboratoire | Recherche | Fait les analyses physico- | Partenariat
des radios chimiques du sol dans les | Lien temporaire, juste
isotopes sites d’expérimentation afin | pour la caractérisation
de les caractériser et pour la | du site
mise au point des techniques | d’expérimentation
culturales
Kobama 1989 -1996 | ONG Vulgarisatio Mise en place et suivi | Partenariat
n des essais en milieu | Lien permanent dans
paysan les essais pour la
Mise au point de petit | vulgarisation
matériel de culture
Opération de | 1990 - 1997 Projet porté | 1990-1997 : Mise en place des | Partenariat CIRVA
développemen par 1’Etat Vulgarisatio essais en milieux réel | Lien permanent dans | (CIRconscription de
t rural (ODR) n Mise au point de petit | les essais pour la|la Vulgarisation
1995-1997 : matériel de culture vulgarisation et la | Agricole)
Production Production et | production de
de diffusion des | semence
semences semences
FIFAMANOR | 1990-2015 centre  de | Vulgarisatio Multiplication et | Partenariat DRDA, CEFFEL,
développem | n, vente de semences Lien permanent VFTV, GSDM,
ent rural et | production Appui technique des BVPI, CMS Sakay,
de et vente paysans semenciers groupements
recherches Appui des paysans paysans, producteurs
appliquées faisant les essais
Démonstration en
milieu paysan
notamment par le
biais de parcelles
paysannes
Mise en place de
dispositif ~ de lutte
intégrée  contre la
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pyriculariose

Tsimoka et | 1991 - 1993 ONG Vulgarisatio Mise en place et suivi | Partenariat
I’'IREDEC n des essais en milieu | Lien permanent dans
paysan les essais pour la
mise au point de petit | vulgarisation
matériel de culture
CIRVA 1991- 1992 Institution Production | Apporte un appui au niveau | Partenariat
et vente de la multiplication en milieu | Lien permanent dans
paysan des premiéres variétés | la  production  de
diffusées semence
DRDA 1995 — 2015 Représentan | Vulgarisatio Formations et | Partenariat CFAMA,
t du|n encadrements sur la | Lien: Quelques | groupements
ministere de production de | échanges paysans, producteurs
I’ Agricultur semences aux GPS
e Controle et inspection
pour la certification de
semence
TAFA 1894-2012 ONG Vulgarisatio Mise en place des | Partenariat
n essais en  milieu | Lien permanent
paysan
VMMV 1998 - 2004 Groupement | Production Production et | Partenariat
paysan et vente diffusion des | Lien: Quelques
semences échanges
Caritas 2004 - 2015 Etablisseme | Vulgarisatio | Mise en place et suivi des | Aucun lien avec | CFAMA
nt chrétien | n essais en milieu reel Cirad-FOFIFA
(initiative personnelle)
CFAMA 1998- Etablisseme | Production Multiplication et | Partenariat DRDA,
99/2002-2015 | nt semi | et vente vente de semence Lien permanent FIFAMANOR,
privé Guide pour les Organismes  privés
techniques de cultures (base militaire de

Participation & des
expositions pour se

développement,
AfricaRice...),
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faire leurs semences ANCOS
VFTV 2003 - 2015 | Organisatio | Vulgarisatio Mise en place des | Partenariat CEFFEL, FOFIFA-
n des | n/ essais multilocaux Lien permanent Scrid, DRDA,
producteurs | Production Réalisation des FRDA, producteurs
et vente visites des champs
intra-communale pour
montrer aux paysans
les essais
Multiplication de
semence en
collaboration avec des
groupements
semenciers ou
agriculteurs
Encadrement
technique des
paysans.
FAFAFI 2005 - 2015 ONG Vulgarisatio Riz pluvial d’altitude : | Rare échange avec | CFAMA
SPAM n et vente un volet d’activités Cirad-FOFIFA (plutot
Essais en  milieu | initiative personnelle)
paysan
Vente de semence
CEFFEL 2012 — 2015 | Centre Vulgarisatio Mise en place d’un | Partenariat avec | AfricaRice,
d’expérime | n site d’essai vitrine Cirad-FOFIFA en cas | FIFAMANOR,
ntation et Mise en place et suivi | de besoin groupements
de des essais au niveau paysans, producteurs
formation des producteurs
Formation de
techniciens et de
paysans intervenants
dans les essais
CPM -FTM 2013-2015 Organisatio | Appui Distribution de | CPM — FTM | 2013-2015 Organisati
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n de semence de base a | (Coalition Paysanne on de
plateforme quelques paysans | de  Madagascar - plateforme
des membres des OP Firaisankinan'ny des
associations Formation de | Tantsaha eto associatio
techniciens et de | Madagasikara ns
quelques paysans sur | )
la culture de RP
Suivi des cultures de
RP chez les
producteurs
Coordination de la
diffusion des
nouvelles variétés de
RP au niveau des
membres
PAPRIz 2014 -2015 Projet Recherche | Mise au point de paquets | Aucun lien avec | DRDA, groupements
techniques pour | Cirad- FOFIFA paysans, producteurs
I’amélioration de la
production de RP
Marché de Revendeur | Vente de Vente de semence Aucun lien avec | FIFAMANOR
Sabotsy de semence | semence Cirad- FOFIFA
UNHO Revendeur | Vente de Vente de semence Aucun lien avec | FIFAMANOR
de semence | semence Cirad- FOFIFA
FIFATA Revendeur | Vente de Vente de semence Aucun lien  avec
de semence | semence Cirad- FOFIFA
Marché Revendeur | Vente de Vente de semence Aucun lien  avec
de semence | semence Cirad- FOFIFA
Tableau des acteurs influencant
Tableau 15 : liste des acteurs influen¢ant I’innovation
Acteur Période Objectifs de I’acteur Type d’influence sur I’innovation Autres

d’intervention




98

UE/STD 1984 - 2000 Financement du programme de recherche
Etat 1984 - 2015 | Oriente les objectifs de recherche du | Politique
malgache FOFIFA selon les objectifs nationaux
AFD 1996 - 2000 Financement d’un projet (BVPI) qui a ceuvré
dans la diffusion
FIDA 1992 21998 | Cadre du projet national de | Financement d’un projet (ODR) qui a ceuvré
développement rural dans la réalisation d’essais diffusion de
semences
Fondation 2000-2001 Subvention
Aventis
Cirad 2000 - 2015 | Poursuite du programme Bailleur
GDSM 2007 22014 | Intégration du systeme SCV dans la | Bailleur
culture de RP
FRDA 2012 22014 Bailleur
ANCOS Controle et certification des semences Suivi de la production de semences | Aucun lien avec Cirad- FOFIFA
au champ mais avec DRDA, CFAMA,
Controle des semences FIFAMANOR, groupements
Donne la certification aux semences de | paysans
qualité

Acteurs impactés

Les agriculteurs

Les décortiqueurs
Les commergants
Les partenaires du projet réalisant de la vente de semences et de petit matériel




Annexe n°4 - Situations d’apprentissage

Tableau de caractérisation des situations d’apprentissage

Tableau 16 : Caractérisation des situations d’apprentissage
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Situation Caractéristiques Role des chercheurs Phase du chemin de Principaux Capacités acquises et utilisées

I'impact acteurs

apprenants

Formation des 1994 -1995 Former les vulgarisateurs Outcome Agent de Maitrise des techniques de cultures
agents A FIFAMANOR sur les techniques et les vulgarisation Capacité de vulgariser ces techniques aux
vulgarisateurs Crad/FOFIFA, ODR, méthodes de diffusion FIFAMANOR niveaux des paysans
(Chabanne André. FIFAMANOR Donner des appuis de
1995) Formation et appui formation auprés des Agent de Maitrise des techniques de cultures

des vulgarisateurs

vulgarisateurs

vulgarisation

Capacité de vulgariser ces techniques aux

ODR/CIRAGRI niveaux des paysans
Formations de 1995-1996
vulgarisateurs, Antsirabe,
techniciens, Fianarantsoa,
agriculteurs Ambositra et
(Chabanne, A. 1996) Antanarivo.
Formations aux 1999-2000;7?; Ont réalisé un partenariat Production d’un Techniciens Nouvelles techniques et suivi de leur
techniques FITAVA et ses avec FITAVA et leur ont outcome (formation FITAVA application
culturales membres transmis les techniques des techniciens) et
(GALTIER Alice, culturales d’un impact Paysans Nouvelles technique culturales
GUIMERA Pierre. (formation des membres de
2000) paysans) FITAVA
Distribution des 2002-2015 ; chez ? Outcome et Clients du Technique de culture du RP
fiches technique a la CFAMA ; production d’'impact CFAMA
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vente de semences
(entretien CFAMA)

Clients du CFAMA,
responsable

Responsable
technique du

Maitrise des techniques de culture de RP
Elaboration de la fiche technique

technique CFAMA, CFAMA
Diffusion des
techniques
Vitrine du CEFFEL 2005-2015; Ont fourni les semences Outcome, paysans Connaissances de nouvelles variétés et
Andranobe ; production d’'impact techniques

CEFFEL, FOFIFA-
Cirad, paysans

Formation des GPS
sur la production de
semences de RPA
(entretien DRDA)

2005 -2015

GPS encadré par la
DRDA, Formateurs
DRDA

Formation sur la
production de
semences certifiées
de RPA

Former les agents du
DRDA qui font a leur tour
la formation

Outcome et
production d’'impact

GPS encadré par
la DRDA

Production de semences de qualité

Formateurs
DRDA

Maitrise des techniques de production de
semence

Capacité de former des producteurs de
semences

Réseau de tests
multilocaux en
milieu réel
(entretien BVPI)

2007-2013 ; 50 sites
d’essais multilocaux
dans le
Vakinankaratra ;
FOFIFA-CIRAD,
BVPI-SDMAD,
paysans

Ont initié le partenariat;
fournit les variétés et les
protocoles; recueillent les
retours

A la fois participation
a la production d’un
output (nouvelle
variété inscrite) et
d’un outcome (Ces
essais permettent de
faire une
démonstration des
variétés et
techniques)

Paysans des
essais
(volontaires)

Mise en place d’essais variétaux avec
différentes techniques culturales du RPA

Techniciens Nouvelles techniques culturales ; Suivi des
essais
FOFIFA-Cirad Connaissances sur la perception des

agriculteurs des nouvelles variétés ;
Connaissances sur les performances des
techniques et variétés en milieu réel
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Réseau multilocal de
collections de
variétés de riz
(entretien BVPI)

2007-2013 ; 4-5
sites (lkabra,
landratsaina,
Fitakinimerina) ;
FOFIFA-CIRAD,
BVPI-SDMAD,
paysans

Ont initié le partenariat;
fourni les variétés et les
protocoles; un de leur
technicien fait le suivi ;
recueillent les retours

Outcome (vitrine) et
production d’impact
(adoption de la
culture)

Paysans ayant
participé aux
visites
d’échanges et
d’observations

Nouvelles connaissances sur la culture du
RPA

FOFIFA-Cirad

Appréciation des paysans sur les variétés

Réseau d’essais
paysan du VFTV

2012-2015;?;
FOFIFA-Cirad,

Ont initié la démarche
d’essais ; fournit les

A la fois participation
a la production d’un

Paysans des
essais (membres

Mise en place d’essais variétaux avec
différentes techniques culturales du RPA

(entretiens + Raboin CEFFEL et VFTV ; variétés et les protocoles; output (nouvelle de VFTV)
LM, mise en place d’un recueillent les retours variété inscrite) et
Ramanantsoanirina réseau d’essais d’un outcome (Ces Techniciens Nouvelles techniques culturales ; Suivi des
A, Joél paysans essais permettent de (VFTV) essais
Rakotomalala. 2013) faire une ] ] ]
, . FOFIFA-Cirad Connaissances sur la perception des
démonstration des . o
s agriculteurs des nouvelles variétés ;
varietes et .
. Connaissances sur les performances des
techniques) ) L - )
techniques et variétés en milieu réel
Nombreux essais Depuis 1990 ; Ont fourni les variétés et Paysans Mise en place d’essais variétaux avec
paysans Hautes terres ; les protocoles, ont différentes techniques culturales du RPA
FOFIFA-Cirad, effectué un suivi.
FOFIFA-Cirad Connaissances sur la perception des

paysans et
partenaires[p2]

agriculteurs des nouvelles variétés ;
Connaissances sur les performances des
techniques et variétés en milieu réel
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Annexe n°5 - Les résultats des impacts
Evolution de la production globale de riz

Evolution production RI (générale)

nb evolution 36 nb evolution av 11| | nb hausse 22
nb pas évolution 70 nb evolution depuis | 23| | nb hausse surf 11
nb NR 6 NR 2 | | nb hausse fert 6
nb réponse 112 hausse av 5 | | nb hausse techniques | 7
hausse depuis 15
NR 2 | |nb diminution 14
diminution av 6 | |nb diminution surf |12
diminution depuis |8 | | nb diminution fert |2
NR 0
NR : non réponses
Evolution production RPA (générale)
evolution prod par pers evolution surf par pers
nb evol
nb evol positive |97 positive 95
Nb evol Nb evol
négative 12 négative 4
NR 2 NR 2
pas evol 1 pas évol 11
NR : non réponses
Evolution de la production de riz
Type 1 Type 2 Type3 |[Type4 Global
%evol sans_avec
max 917% 2000% 573% 237% 2000%
min 50% 11% 20% 8% 8%
moyenne 171% 228% 105% 66% 140%
BF=0 5,00 1,00 1,00 0,00 7,00
qgté évol prod/pers
max 666,67 140,00 76,44 29,75 666,67
min 154,00 83,33 30,45 8,33 8,33
médiane 255,24 99,93 51,75 18,94 70,00
moyenne 303,75 104,91 51,80 19,33 107,98
gté Rl/pers
max 1087,50 |856,00 231,88 [266,67 1087,50
min 0 0,00 0,00 9,29 0
médiane 172,5 89,00 66,27 31,20 66,13
moyenne 197,91 119,83 80,35 46,21 106,09




103

nb interrogés |22 30 34 26 112
BF=0 : pas de bas-fonds
Intensité
Distribution des intensité - Augmentation de la Distribution des intensité - Augmentation de la
production de riz- Type 1 production de riz-Type 2
g 20% g 25%
\% 15% % 20%
E‘m% EIS%
E , Elﬂ%
B § 5% -
0 1 2 3 4 5 - 0 1 2 3 4 5
Distribution des intensité - Augmentation de la Distribution des intensité - Augmentation de la
productionde riz- Type 3 production de riz- Type 4
e :
b g 20%
i
E 10% ‘E 10%
O —— 2%
Sensibilité
sensibilité [Type 1 Type 2 Type 3 Type 4 Total
nb 0 0 0 0 0 0
nb 1 0 0 0 0 0
nb 2 0 3 1 1 5
nb 3 12 22 31 24 89
nb NR 10 5 2 1 18
moyenne | 3,00 2,88 2,97 2,96 12
nb
interrogés |22 30 34 26 112
Justification sensibilité Typel |Type2 |Type3d |Typed |Total
aide 0 1 1 1 3
autosuffisance 1 1 0 0 2
diminution achat 1 10 13 15 39
diminution soucis 1 2 5 6 14
économies 2 5 9 7 23
hausse période AC 5 5 13 7 30
peut investir 1 2 5 2 10
vente pour investissement 3 1 0 0 4
vente pour besoin 2 1 4 4 11
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développement autres activités 1 4 1 3 9
facilite la vie 1 1 0 0 2
facile a vendre 2 0 0 0 2
hausse aliment élevage 1 0 0 0 1
garantie pour emprunts 1 0 0 0 1
diminution consommation des autres
cultures 0 1 0 0 1
diminution travaux journaliers 0 0 1 0 1
nécessaire pour alimentation des
enfants 0 0 1 0 1
nb interrogés 22 30 34 26 112
Evolution de la période de soudure/d’achat de riz
Résultats globaux
période soudure Mt <3 3etb 6et8 8etl2 total
nb |Fréq [nb |fréq [nb|fréq |nb |fréq
evolution entre 0-3
mois 10 [0,089]|10 [0,089|8 |0,071|15 |0,134|43
evolution entre 3-6
mois 9 |0,080(16 |{0,143[(9 |0,080|5 |0,045|39
evolution entre 6-12
mois 12 (0,107|4 [0,036|/0 |0,000|0 |0,000|16
Total 3110,277(30 |0,268(17|0,152(20 |0,179(98
NR 14
Sensibilité
sensibilité |nb | %
nb 0 0 |0
nb 1 3 10,027
nb 2 5 10,045
nb 3 87 10,777
nb NR 15 |0,134
moyenne [2,93]0,026
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Résultats par type

période
soudure Inférieure | Entre 3 et|Entre 6 et|Entre 8 et
actuelle a3 6 8 12 total
nb|fréeg |nb [frég [nb |fréq [nb |fréq |nb |fréq
Typel|6 [0,054|0 [0,000(1 |0,009|0 |0,000|7 |0,063
Type2 |2 (0,018|2 (0,018 (0 |0,000|2 |0,018|6 |0,054
evolution entre| Type 312 |0,018 (6 |0,054|2 |0,018 (4 |0,036|14 0,125
0-3 mois Type4 |0 [0,000|2 (0,018 (5 |0,045|9 |0,080 |16 |0,143
Typel|4 [0,036|/0 [0,000(0 |0,000|1 |0,009|5 |0,045
Type2 |2 |0,018|7 |0,063(0 |0,000|1 |0,009 |10 |0,089
evolution entre| Type 3|2 |0,018 (7 |0,063|4 |0,036(2 |0,018|15 (0,134
3-6 mois Type4 |1 (0,009|2 (0,018 (5 |0,045|1 |0,009|9 |0,080
Type 1|5 [(0,045|0 [0,000(0 |0,000|0 |0,000|5 |0,045
Type2 |5 [0,045|4 (0,036 (0 |0,000|0 |0,000|9 |0,080
evolution entre| Type 3|1 |0,009 (0 |0,000|0 {0,000 (0 |0,000|1 {0,009
6-12 mois Type4 |1 (0,009|/0 (0,000(0 {0,000|0 [0,000(|1 |0,009
Type 1|15 0 1 1
Type 2|9 13 0 3
Type 3 |5 13 6 6
Type 4 |2 4 10 10
Total global |[31(0,277]30 ({0,268 |17 | 0,152 |20 {0,179
Distribution intensité
Distribution de l'intensité - Evolution de la période de Distribution de I'intensité - Evolution de la période de
soudure - type 1 soudure -type 2
%15% %20%
E ‘EIS%
-_%m% E‘m%
E 5% g .
£ 0% £ 0%
Distribution de I'intensité - Evolution de la période de
Distribution de I'intensité - Evolution de |a période de soudure-type 4
soudure - type 3 . :z
Ezs% %20%
‘%20% 'gls%
ils% ‘Elﬁ%
‘Em% 5 3% 7
s == T




106

Sensibilité
Typel |Type2 |Type3d |Type4d

sensibilité[nb [% [nb|% [nb[% [nb|%
nb 0 0 0% |0 0% ([0 0% [0 0%
nb 1 0 0% |1 3% ([0 0% [0 0%
nb 2 0 0% |1 3% |1 3% |2 8%
nb 3 11 50%|22 73%|32 94%|24 92%
nb NR 11 50%|6 20%|1 3% [0 0%
moyenne (3,00 2,88 2,97 2,92
Justification sensibilité Type 1 Type 2 Type 3 Type4 |Total

nb fréq |nb fréq |nb fréq |[nb fréq |nb fréq
économies 2 009110 0,333(15 0,441|13 0,500(40 0,357
réduction des soucis 2 0091|7 02339 0,265|7 0,269(25 0,223
peut investir 1 0045|9 0,300|/8 0,235|5 0,192(23 0,205
développement de ses activitées |3  0,136(3  0,100({4 0,118 |6 0,231(16 0,143
pas besoin de chercher de
I'argent 0 0,000(3 0,100{9 0,265|3 0,115|15 0,134
peut mieux répondre a ses
besoins quotidiens 0 0,000/3 0,00(7 0,206|4 0,154|14 0,125
diminution WJ 0 0,000/2 0,067(2 0,059|0 0,000{4 0,036
autosuffisance 1 0,045(0 0,000/2 0,029 (0 0,000|{2 0,018
NR 14 0,636(5 0,167|5 0,147 (4 0,154]|28 0,250

Evolution de I’achat de riz en période de pic de prix
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Résultats

non car Rl en

méme temps ou|non car stratégie

avant différente période d'achat |NR

nb | freq nb |freq nb | freq nb | freq
Antsoatany |2 |6% 1 3% 28 [190% 0 0%
Morafeno |2 |6% 1 3% 28 [90% 0 0%
Toavala 21 |84% 0 0% 2 |8% 2 8%
Tritriva 1 4% 0 0% 24 |96% 0 0%

Dates de semis, repiquage et récolte pour les personnes obtenant le Rl en méme temps ou

ny

avant
Date de récolte du RPA pour les agriculteurs n'ayant pas
. i . connu de changement
Date de semis du RPA pour les agriculteurs n'ayant pas
connu de changement 18
15 14
12
14
- W Antsoat
512 10 ntsoatany
E 10 m Antsoatany 8 M Morafeno
E 8 M Morafeno 6 i Toavala
3 Tritriva
_E 5 M Toavala 4
E 4 Tritriva z
o
2 "
mars avril
o
aolt sept oct nov
Dates de sem is’ repiquage et récolte pour les Date de récolte du Rl pour les agriculteurs n'ayant pas
connu de changement
personnes  obtenant le RPA  plus ..
precocement : 1
17 20 -
Date de semis du RPA pour les agriculteurs ayant connu Date de récolte du RPA pour les agriculteurs ayant connu
un changement un changement
25 30
20 25
15 M Antsoatany 20 M Antsoatany
W Marafeno 15 - W Maorafeno
10 W Toavala W Toavala
10 +
Tritriva Tritriva
s
5
a 0
solt sept oct nov déc féw mars avril mai
Date de repiquage du Rl pour les agriculteurs ayant
connu un changement Date de récolte du Rl pour les agriculteurs ayant connu
20 un changement
18
25
16
14 20
12 M Antsoatany
10 - W Morafeno 15 W Antsoatany
87 W Toavala M Morafeno
j i Tritriva 10 4 W Toavala
2 5 Tritriva
s
0 -
o
mars avril mai juin
Types de changements :
types de changement nb | %
réduction période achat quand prix
N N — N ~ren/
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Résultats par type

non car RI en

méme temps ou[non car stratégie

avant differente période d'achat NR
Typel (9 |41% 1 5% 10 45% 2 9%
Type2 [9 |30% 0 0% 20 67% 1 3%
Type3 [6 |18% 1 3% 27 79% 0 0%
Typed (2 |8% 0 0% 24 92% 0 0%

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4
types de changement |nb  |% nb |% nb (% nb | %
réduction période
achat quand prix fort |9 41% 17 |57% 25 | 74% 22 | 85%
plus de tranquillité 0 0% 1 3% 3 9% 1 4%
diminution WJ 0 0% 2 7% 0 0% 1 4%
autres 1 5% 1 3% 0 0% 0 0%
NR 2 9% 1 3% 0 0% 0 0%
Type 1 Type 2 Type 3 Type 4
"sans" nb % nb |[% nb | % nb | %
achat 7 32% 19 |63% 26 | 76% 24 |1 92%
dt avec aide 0 0% 0 0% 1 |3% 1 4%
dt avec vente
animaux 2 9% 2 7% 6 |18% 6 |23%
dt avec plus de WJ 0 0% 6 20% 13 |38% 12 |46%
dt  avec revenu
existant 3 14% 12 [40% 12 |35% 11 |42%
consommation AC 3 14% 3 10% 1 |3% 2 8%
NR 3 14% 1 3% 1 3% 0 (0%
Evolution de la vente de riz
Résultats globaux
situation sans nb |% |situation avec nb | %
nb de personne ne vendant pas 87 | 78% | nb de personne ne vendant pas |42 | 37,5%
NR 2 2% |NR 0 |0,0%
nb de personne vendant 23 | 21%] nb de personne vendant 70 |62,5%
vente pour imprévus 19 | 17%| vente pour imprévus 45 40,2%
vente pour besoins quotidiens 18 | 16% | vente pour besoins quotidiens |50 |44,6%
vente  pour  financement

vente pour financement cultures 8 |7% |cultures 36 |32,1%
vente pour investissements 1 |1% |vente pour investissements 18 116,1%

Evolution des situations

personne ne vendant pas |-52%
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personne vendant 204%
vente pour imprévus 137%
vente pour besoins quotidiens | 178%
vente pour financement cultures | 350%
vente pour investissements 1700%
Sensibilité

sensibilité | nb %

nb 0 1 0,9%

nb 1 5 4,5%

nb 2 6 5,4%

nb 3 35 31,3%

nb NR 24 21,4%
moyenne [2,60

Résultats par type
Situation sans :

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4
situation sans nb % nb % nb % |nb %
nb de personne ne vendant pas | 19 86% |26 87% |26 76% | 16 62%
NR 1 5% 0 0% 1 3% |0 0%
nb de personne vendant 2 9% 4 13% |7 21% |10 | 38%
vente pour imprévus 1 5% 3 10% |6 18% |9 35%
vente pour besoins quotidiens |2 9% 3 10% |7 21% |6 23%
vente  pour  financement
cultures 0 0% 4 13% |2 6% |2 8%
vente pour investissements 1 5% 0 0% 0 0% |0 0%

37,9
quantités moy max 200 119,38 51,16 2
11,0
quantités moy min 150 59,17 18,08 8
max 200 300 150 100
min 100 17,5 10 4,29
Situation avec :

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4

situation avec nb % |nb % |nb % |nb %
14

nb de personne ne vendant pas |3 % |14 47% | 14 41% |11 42%

NR 0 0% |0 0% |0 0% |0 0%
86

nb de personne vendant 19 % |16 53% |20 59% | 15 58%

vente pour imprévus 9 41 |13 43% |13 38% |10 38%
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%
68
vente pour besoins quotidiens |15 % |9 30% | 15 44% |11 42%
vente  pour  financement 50
cultures 11 % |10 33% | 10 29% |5 19%
55
vente pour investissements 12 % |3 10% | 2 6% |1 4%
207,4
quantités moy max 1026,47 2 128,24 37,53
106,7
quantités moy min 671,13 5 92,13 12,56
max 4500 1000 850 100
min 20 0 2 4,29
Evolutions :

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4
évolution nb % nb % nb % nb %
nb pas de vente 3 14% |14 47% 14 41% 10 38%
nb pas évolution 0 0% |0 0% 4 12% 10 38%
nb évolution 18 82% |16 53% 15 44% 6 23%
nb  évolution >
100kg 16 73% |6 20% |4 12% 0 0%
nb NR 1 5% |0 0% 1 3% 0 0%
max 3850 705 210 75
min 20 5 0 0
médiane 464,38 66,25 42,5 0
moyenne 843,98 136,61 58,49 9,31

Distribution de I’intensité :

Typ

el Type 2 Type 3 Type 4

nb |% nb % nb % nb %
nb <1 0 0% 0 0% 5 15% 9 35%
nb =1 1 5% 0 0% 0 0% 0 0%
nbentre 1-2 |0 0% 1 3% 0 0% 3 12%
nb=2 2 9% 3 10% 1 3% 0 0%
nbentre 2-3 |1 5% 2 7% 2 6% 1 4%
nb =3 2 9% 2 7% 3 9% 2 8%
nb entre 3-4 |2 9% 5 17% 3 9% 1 4%
nb =4 1 5% 1 3% 3 9% 0 0%
nbentre 4-5 |1 5% 1 3% 1 3% 0 0%
nb =5 2 9% 1 3% 1 3% 0 0%
nb NR 7 32% 0 0% 1 3% 0 0%
nb ND 3 14% 14 47% 14 41% 10 38%
max 5 5 5 3,5
min 1 1,5 0 0
moyenne 3,25 3,09 2,54 1,03
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| médiane  [3,25 | 3,1 \ 3 \ |0 \
>100 kg 50-100 kg 20-50 kg <20 kg
nb |% nb % nb % nb %
nb <1 0 0% 1 8% 0 0% 13 59%
nb =1 1 4% 0 0% 0 0% 0 0%
nbentre1-2 |1 4% 0 0% 1 11% 2 9%
nb =2 4 15% 1 8% 1 11% 0 0%
nb entre 2-3 |2 8% 0 0% 2 22% 2 9%
nb =3 4 15% 2 17% 1 11% 2 9%
nbentre3-4 |3 12% 4 33% 3 33% 1 5%
nb =4 1 4% 2 17% 0 0% 2 9%
nbentre4-5 |3 12% 0 0% 0 0% 0 0%
nb =5 2 8% 2 17% 0 0% 0 0%
nb NR 5 19% 0 0% 1 11% 0 0%
nb ND 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
max 5 5 3,5 4
min 1 0,5 1,5 0
moyenne 3,10 3,40 2,75 1,15
médiane 3 3,5 2,75 0
Sensibilité :
Type 1 Type 2 Type 3 Type 4
sensibilité [nb [ % nb | % nb | % nb | %
nb 0 1 5% 0 0% 0 0% 0 0%
nb 1 0 0% 2 7% 1 3% 2 8%
nb 2 1 5% 1 3% 2 6% 2 8%
nb 3 9 41% 12 40% 11 32% 3 12%
nb ND 4 18% 15 50% 15 44% 10 38%
nb NR 7 32% 0 0% 5 15% 9 35%
moyenne (2,64 2,67 2,71 2,14
Type 1 Type 2 Type 3 Type 4
justification sensibilité |nb | freq nb freq nb freq nb freq
permet financement
campagne 3 0,136 |4 0,133 |2 0,059 |2 0,077
si besoin peut vendre |2 0,091 |3 0,100 |3 0,088 |1 0,038
permet investir 4 0,182 |1 0,033 |0 0,000 |0 0,000
ne veut pas vendre 1 0,045 |1 0,033 |3 0,088 |1 0,038
évite emprunt 0 0,000 |1 0,033 |4 0,118 |0 0,000
réduction des WJ 0 0,000 (2 0,067 |1 0,029 |1 0,038
aide 0 0,000 |1 0,033 |1 0,029 |1 0,038
autres 0 0,000 (2 0,067 (0 0,000 |1 0,038
ND 10 (0,455 (4 0,133 (9 0,265 (10 0,385

Perception de 1’évolution des bénéfices par rapport a la culture alternative
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Résultats
soja-
mais, mars-
Colt mais |patate |haricot|manioc|P-D-T |taro |légume |haricot | voandzou |arachide |soja | haricot |orge |blé |navet| Total
fréquence
couteux 0,85 (0,83 |0,78 0,87 0,79 0,86/0,00 1,00 |1,00 1,00 1,00|1,00 0,00(0,00{1,00 0,81
freq moins
couteux 0,08 (0,09 |0,11 |0,07 |0,14 0,1410,80 0,00 0,00 0,00 0,00|0,00 1,00|1,00/0,00 (0,12
freq
équivalent (0,07 (0,09 [0,06 |0,07 0,07 0,00/0,00 0,00 0,00 0,00 0,00|0,00 0,00(0,00{0,00 |0,06
NR 0,00 (0,00 |0,06 |0,00 0,00 0,00/0,20 0,00 0,00 0,00 0,00|0,00 0,00(0,00{0,00 |0,01
total
réponses
par culture [71,00|47,00 |18,00 |15,00 |14,00 |7,00/500 [4,00 |1,00 1,00 1,00|1,00 1,00|1,00(1,00 |188,00
Résultats globaux
mais, soja-mais-
Gains/pertes | mais |patate |haricot | manioc|P-D-T |taro |légume | haricot | voandzou |arachide | soja | haricot orge | blé |navet | Total
fréquence
gains 0,90 (09 (100 093 |100 |1,00/0,60 |0,50 |1,00 1,00 0,00|0,00 1,00/1,00|1,00 (0,91
freq
équivalent 0,04 |0,02 |[0,00 |0,07 |0,00 |0,00/0,20 |0,25 0,00 0,00 0,00|0,00 0,00(0,00|0,00 |0,04
freq perte 0,06 [0,02 (0,00 |0,00 |0,00 |0,00/0,20 |0,25 0,00 0,00 1,00|1,00 0,00(0,00|0,00 |0,05
total réponses
par culture 71,00(47,00 /18,00 [1500 |14,00 |7,00/500 |4,00 |1,00 1,00 1,00|1,00 1,00|1,00|1,00 |188,00

Choix riz si pertes : 6 pers

Choix riz si gains : 107 pers

Choix riz si équivalent : 3 pers

- Aliment de base : 2 pers (33%)
- Tout argent vente n'irait pas dans

- Aliment de base : 61 pers (57%)

- Les autres cultures sont moins consommées : 24 pers (22%)

Aliment de base : 3 pers (100%)
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achat riz : 2 pers (33%)

- Le riz est nécessaire: 2 pers
(33%)

- Précocité : 2 pers (33%)

- Les autres cultures sont moins
consommees : 1 pers (17%)

- Le riz est nécessaire : 16 pers (15%)

- Besoin fondamental pour enfants : 7 pers (7%)

- Diversification : 7 pers (7%)

- Riz plus productif : 5 pers (5%)

- Devrait vendre I'AC pour acheter du riz : 5 pers (5%)

- Plus intéressant a la vente : 4 pers (4%)

- Age - probleme de dents : 3 pers (3%)

- Sécurité car aléas climatiques peuvent impacter Rl : 3 pers
(3%)

- Prix élevé : 2 pers (2%)

- Facile a vendre : 2 pers (2%)

- Indispensable pour les malades : 2 pers (2%)

- Facile a stocker : 1 pers (1%)

- Moins sensible : 1 pers (1%)

- Temps cuisson moins long que ’autre culture : 1 pers (1%)
- L’autre culture est pour élevage : 1 pers (1%)

- Facile a cultiver : 1 pers (1%)

- Nutritif : 1 pers (1%)

- NR : 13 pers (12%)

intensité pertes

intensité gains

intensité équivalence

max 0
min 0
moy 0
ND 2
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35%

Distribution de l'intensité - Perception de I'évolution des

bénéfices - pertes

o
n
Ed

Distribution de l'intensité - Perception de |'évolution des

bénéfices - gains

. i~

$n fn

Em% E o |

f ? o
sensibilité pertes sensibilité gains sensibilité équivalence

nb fréquence nb fréquence nb fréquence
nb 0 0 0,00 nb 0 0 0,00 nb 0 0 0
nb 1 0 0,00 nb 1 2 0,02 nb 1 0 0
nb 2 0 0,00 nb 2 6 0,06 nb 2 0 0
nb 3 5 0,83 nb 3 79 0,74 nb 3 0 0
ND 1 0,17 ND 13 0,12 ND 3 1
NR 7 0,07

Justification sensibilité pertes Justification sensibilité gains Justification sensibilité équivalence

Hausse quantité
(67%)

pour AC: 4 pers

Diminution  période  achat :

pers (33%)
ND : 1 pers (17%)

2

Hausse quantité pour AC: 37 pers
(35%)

Diminution période achat: 23 pers
(21%)

Autosuffisante : 3 pers (3%)

Hausse niveau de vie : 1 pers (1%)
Economies : 37 pers (35%)

Peut investir : 9 pers (8%)
Développement autres activités: 7

ND : 3 pers (100%)
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pers (7%)

Réduction soucis : 1 pers (1%)

Riz plus facile a vendre : 5 pers (5%)

Vente : 10 pers (9%)

Préfere consommer riz : 3 pers (3%)

Correspond a ses besoins : 4 pers (4%)

Pas grande différence : 2 pers (2%)

Hausse production : 1 pers (1%)

Indispensable pour malades: 1
pers (1%)

NR : 9 pers (8%)

ND : 23 pers (21%)
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REPONSES MATS

Colt

nb fois couteux 60
nb  fois  moins
couteux 6
nb fois équivalent 5

Causes du co(t supérieur de la mise en culture :

MO : 48 pers (80%)

Dont sarclage : 23 pers (38%)

Dont Préparation du sol : 9 pers (15%)
Dont récolte : 1 pers (2%)

Dont battage : 1 pers (2%)

Dont semis : 1 pers (2%)

Fertilisation : 42 pers (70%)

Produit phytosanitaire : 11 pers (18%)
Semences : 1 pers (2%)

NR : 1 pers (2%)

Causes du codt inférieur de la mise en culture :

Fertilisation : 4 pers (67%)

MO : 3 pers (50%)

Produit phytosanitaire : 2 pers (33%)
Semences : 1 pers (17%)

Gains/Pertes

nb fois gains 64
nb fois équivalent |3
nb fois perte 4

Causes gains

RPA est plus productif : 36 pers (56%)
Prix du riz est plus élevé : 28 pers (44%)

Réalisation d’économies sur achat riz : 25 pers (39%)
La vente de la culture alternative n’est pas suffisante pour 1’achat du riz : 1 pers

(2%)
Vente des pailles : 1 pers (2%)
NR : 13 pers (20%)

CAUSE PERTES

Prix du mais est plus élevé : 1 pers (25%)
Mais est plus productif .1  pers
NR : 2 pers (50%)

intensite gains

Max

4,5

Min

1,5

intensité pertes

max -0,5
min -0,5
moy -0,5
NR 1

(25%)
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Moy

NR

Réponses patate douce

Colt

nb fois couteux 39
nb fois moins couteux | 4
nb fois équivalent 4

Causes du co(t supérieur de la mise en culture :

Causes du codt inférieur de la mise en culture :

MO : 38 (97%)

dont sarclage : 23 (59%)

dont préparation sol : 7 (18%)
dont semis : 1 (3%)

dont battage : 1 (3%)

dont récolte : 1 (3%)

Fertilisation : 24 pers (62%)

Produit phytosanitaire : 3 (8%)
Semence : 1 (3%)

Fertilisation : 4 (100%)
MO : 1 (25%)

Gains/Pertes

nb fois gains 45
nb fois équivalent 1
nb fois perte 1

Causes gains
RPA est plus productif : 26 pers (58%)

Prix du riz est plus élevé : 22 pers (49%)

Réalisation d’économies sur achat riz : 21 pers (47%)

Facile a vendre : 2 pers (4%)

Moins couteux : 1 pers (2%)

Base de I’alimentation : 1 pers (2%)
NR : 6 pers (13%)

Causes pertes
Prix de la patate douce est plus élevé : 1 pers (100%)

intensité gains

max

5

min

1
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moy 3,19
NR 0

Evolution de la tranquillité d’esprit

Résultats globaux

pas besoin de chercher autre

Causes nb fréquence
réduction achat de riz 72 0,615
hausse AC 18 0,154
développement autres activités 17 0,145
vente 17 0,145
peut investir 11 0,094
avant concentration sur achat riz |11 0,094
précocité 9 0,077
diminution WJ 8 0,068

revenu 7 0,060
peut mieux répondre a ses
besoins 5 0,043
liberté 4 0,034
riz facile a vendre 4 0,034
évite emprunt 2 0,017
aide a trouver des solutions 1 0,009
principal soucis est achatderiz |1 0,009
plus d'achat de riz 1 0,009
riz facilite vie 1 0,009
plus aliment animaux 1 0,009
réduction achat riz et hausse AC 1 0,009
réduction achat riz + hausse AC 89 0,761
peut investir et développement
autres activités 6 0,051
peut investir et développement
autres activités 22 0,188
Intensité
25%
3
S 20%
e
g 15%
[J]
& 10%
b5
e 5%
3
& 0%
0 1 2 3 4
Intensité
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Sensibilité
sensibilite |[nb  fréquence Justification sensibilité nb fréquence
nb 0 0 0,00 NR 65 0,555
nb 2 8 0,07 développement autres activités |21 0,179
nb 3 86 0,74 peut investir 15 0,128
pas besoin de chercher autre
nb NR 6 0,05 source revenu pour besoin 6 0,051
nb ND 16 0,14 correspond a ses objectifs 5 0,043
moyenne |2,89 diminution WJ 5 0,043
économies 4 0,034
le riz ne résout pas tout 3 0,026
moins de dépenses 2 0,017
aide a trouver des solutions 1 0,009
autosuffisance 1 0,009
gvite les problemes 1 0,009
évidemment 1 0,009
avant concentration sur achatriz |1 0,009
Résultats par type
type 1 type 2 type 3 type 4
Causes nb fréq nb fréq nb fréq Nb fréq
réduction achat de riz 12 (0,545 |17 (0,567 |22 |0,647 (18 |0,692
hausse AC 2 10,091 (7 |0,233 |7 |0,206 (2 0,077
développement autres activités 4 10,182 (5 (0,167 |5 |0,247 |3 0,115
vente 6 (0,273 |5 |0,167 |3 |0,088 |1 0,038
peut investir 5 10,227 |2 |0,067 |2 |0,059 (2 0,077
avant concentration sur achat riz 3 0,136 (3 |0,200 (0 |0,000 |3 |0,115
précocité 1 10,045 |1 |0,033 |1 |0,029 |6 |0,231
diminution WJ 0 |0,000 (1 |0,033 (2 |0,059 |5 0,192
pas besoin de chercher autre 0,045 0,033 0,059 0,115
revenu 1 1 2 3
peut mieux répondre a ses besoins |1 |0,045 |0 |0,000 |1 |0,029 |3 0,115
liberté 2 10,091 (0 |0,000 (1 (0,029 (1 0,038
riz facile a vendre 2 10,091 (0 |0,000 [1 (0,029 [0 {0,000
évite emprunt 1 (0,045 |0 (0,000 |1 |0,029 |0 (0,000
aide a trouver des solutions 1 (0,045 |0 (0,000 |0 |0,000 (O (0,000
principal soucis est achat de riz 0 |0,000 (1 {0,033 (0 |0,000 |0 |0,000
plus d'achat de riz 1 10,045 |0 |0,000 |0 |0,000 |0 |0,000
riz facilite vie 0 (0,000 (1 |0,033 [0 (0,000 |0 |0,000
plus aliment animaux 0 (0,000 {1 |0,0383 [0 (0,000 [0 |0,000

Evolution de la sécurisation économique de 1’exploitation agricole
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Résultats
nb |freq

Lien dvt 76 (0,679

Pas de lien 28 10,250

NR 0 0,000

pas d'élevage 7 10,063

causes liens nb %
économies sur achat riz 38 48,1%
alimentation 29 36,7%
vente de riz pour investissement 15 19,0%
moins ventes animaux pour achat

de riz 6 7,6%
autres 1 1,3%
NR 5 6,3%
Sensibilité

sensibilité |nb %

nb 0 0 0%

nb 1 1 1%

nb 2 3 3%

nb 3 63 56%

nb NR 45 40%

moyenne |[2,93

justification sensibilité | nb freq

vente si besoin 32 0,286

vente pour

investissements 4 0,036

source d'engrais 27 0,241

source de revenu/travail |9 0,080

force de travail 5 0,045

autres 8 0,071

NR 4 0,036

ND 51 0,455
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Résultats par type

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4

nb freq nb |freq nb |freq nb |freq
Liendvt |17 0,773 21 0,700 24 0,706 15 0,577
Pas de
lien 5 0,227 8 0,267 8 0,235 7 0,269
NR 0 0,000 0 0,000 0 0,000 0 0,000

as
g'élevage 0 0,000 1 0,033 2 0,059 4 0,154
Type 1 Type 2 Type 3 Type 4

causes liens nb | % nb (% nb | % nb | %
économies sur achat riz |2 11,8% 11 |52,4% 15 [62,5% 10 (66,7%
alimentation 9 10 [47,6% 8 33,3% 3 20,0%
vente de riz pour
investissement 12 2 9,5% 1 4,2% 0 0,0%
moins ventes animaux
pour achat de riz 0 1 [4,8% 2 183% 3 |20,0%
autres 0 1 [4,8% 0 0,0% 0 0,0%
NR 1 3 14,3% 1 4,2% 0 0,0%

Distribution de 1’intensité selon cause évolution

Distribution de l'intensité - sécurisation économigue -

Distribution de l'intensité - sécurisation économigue -

économies sur achat de riz vente de riz

25% 25%
w »
2 2
= 20% £ 20%
3 3
o 15% o 15% E—
- =
% 10% g‘ 10% — F———— —
] ]
= =
E 5% - E 5% - ——
& 4

0% - 0%
a 1 2 3 4 0 1 2 3 4 5
Intensité Intensité
Distribution de l'intensité - sécurisation économigue - Distribution de l'intensité - sécurisation économigue -
alimentation moins de vente d'animaux

25% 35%
H] H]
2 20% g 30%
% % 25%

15%
% % 20%
% 10% %15
t t
g g 10%
5 5% .
& &

0% - 0%

0 1 2 3 4

Intensité

Intensité

bilité

Sensi
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Type 1 Type 2 Type 3 Type 4
sensibilité [nb [ % nb | % nb | % nb | %
nb 0 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
nb 1 0 0% 0 0% 1 3% 0 0%
nb 2 1 5% 1 3% 0 0% 1 4%
nb 3 10 45% 19 63% 19 56% 12 46%
nb ND 0 0% 2 7% 3 9% 2 8%
nb NR 11 50% 8 27% 11 32% 6 23%
moyenne (2,91 2,95 2,91 2,93

Type 1 Type 2 Type 3 Type 4

justification
sensibilité nb freq nb freq nb freq nb freq
vente si besoin 2 0,091 |6 0,200 (|13 0,382 |11 0,306
vente pour
investissements |3 0,136 |1 0,033 |0 0,000 |0 0,000
source d'engrais |3 0,136 |8 0,267 |13 0,382 |3 0,083
source de
revenu/travail 1 0,045 |2 0,067 |5 0,147 |1 0,028
force de travail 1 0,045 |2 0,067 |2 0,059 |0 0,000
autres 1 0,045 |1 0,033 |4 0,118 |2 0,056
NR 2 0,091 |2 0,067 |0 0,000 |0 0,000
ND 12 0,545 |13 0,433 |13 0,382 |13 0,361

Evolution de I’activité des décortiqueurs
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Résultats

Evolution des quantités décortiquées

gté décortiquée
début | (kg/an) Proportion | évolution qteé
Num |até sans avec |RPA décortiquée intensité | sensibilité
pas recul - pense
D3 2014 |10000 |[25000 |60% beaucoup moins |3 3
D4 2006 |90000 |144000 |38% 54000 2 3
D5 1999 |180000|648000 | 72% 468000 4,5 3
D6 2010 |321000 |642000 |50% 321000 2,8 3
D7 2014 |180000 | 360000 | 50% 180000 2 3
D1 |2010 |10000 |20000 |50% 10000 5 3
D2 |2014 |NR 13000 |NR évol moyenne 3 2
D8 2013 |5400 |10800 |50% 5400 4 3
D9 |2015 |NR NR 50% oui 3 3

Evolution des  mois
Num |évolution de 1’activité intensité sensibilité | d’activités

D3 + 3 mois avec du riz 3
D4 |+ 1 mois de pleine activité 3

4
2
D5 Pas d’évolution 0 ND
D6 |+ 6 mois de moyenne activité 3 3
D7 Pas d’évolution 0 ND
D1 | +3 mois de pleine até 5 3
D2 | Pas d’évolution 0 ND
D8 | +2 mois pleine activité 3 3
D9 |NR NR NR
Annexe n°6 - Relation entre production de RI/personne et production de
RPA/personne
Tableau 17 : Résultat du test de Kendall
production de RIl/pers - production de
RPA/pers
coefficient de corrélation 0.27705
p-value <.0001

On constate que la production par personne de RPA et corrélée positivement a celle du RI. Il
semble donc que les personnes qui ont eu les plus fortes augmentations des quantités vendues ont
en général une production par personne de Rl et de RPA importantes.

Tableau 18 : Résultat du tes de Mann-Whitney

Mann-Whitney Production riz : V/NV

p-value 0,01483

Quand on compare les individus pratiquant la vente avec ceux ne vendant jamais on constate que
la production moyenne de riz par personne (Rl et RPA) est en moyenne significativement
supérieure pour ceux qui vendent du riz (242 kg) que pour ceux qui n’en vendent pas (135 kg).
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Annexe n°7 - Analyse et confrontation des perceptions d’évolution des bénéfices
par rapport aux cultures alternatives
Analyse des perceptions pour les cultures alternatives les plus souvent évoquées

> Le mais comme culture alternative au RPA

La culture de mais est la culture alternative la plus souvent citée (plus de 60% des agriculteurs).
La culture du RPA est jugée par la majorité des agriculteurs (84,5% soit 60 personnes) comme
étant plus couteuse a mettre en culture que le mais. Ces colts élevés de mise en culture se
justifieraient par le besoin plus important en main d’ceuvre (68% des interrogés et 80% des
personnes ayant répondu que la culture du RPA était plus codteuse), notamment pour le sarclage
(38% soit 23 personnes) et la préparation du sol (15% soit 9 personnes), et la nécessité d’utiliser
plus de fertilisant (70% soit 42 personnes). Certains agriculteurs citent également 1’utilisation de
produits phytosanitaires pour lutter contre les insectes (18%).

Six agriculteurs jugent que la culture du RPA colite moins que la culture du mais. Pour eux c’est
la culture du mais qui est la plus gourmande en fertilisation (4 personnes), en manceuvres (3
personnes) et en produits phytosanitaires (2 personnes).

Sur les 71 personnes qui ont cité la culture de mais comme alternative au RPA, 60 (84,5%) la
jugeaient moins couteuse a cultiver que celle de RPA, cependant 64 agriculteurs (90%) estiment
qu’ils obtiennent davantage de bénéfices (économiques) avec le RPA malgré ces colts
supérieurs de mise en culture. Les raisons citées pour expliquer ces gains supérieurs sont : le
RPA est plus productif (56% soit 36 personnes), son prix est plus élevé (44% soit 28 personnes)
et il permet de réaliser des économies sur I’achat du riz (39% soit 25 personnes).

De nombreux agriculteurs ont expliqué que le RPA était « plus productif que le mais car le mais
est semé moins densément que le riz » (A32) ainsi « pour la méme quantité de semences
plantées on obtient le double en riz » (A17) et « on peut avoir une production de riz plus
importante pour une méme surface » (M6). Non seulement la production du riz est plus
importante mais en plus son prix sur le marché est plus élevé ce qui permet de realiser des
économies importantes sur I’achat de riz : « Il y a plus de gains avec le RPA car il est plus
productif que le mais, il vaut plus cher et on en a plus besoin que le mais » (Tr05). Une
agricultrice a traduit cette idée de bénéfice autrement « Si je cultive du mais sur une parcelle et
que je le vends, je ne pourrais pas acheter la méme quantité de riz que je pourrais en produire sur
cette méme surface ». Ce témoignage montre que la culture alternative n’a pas le méme rdle/la
méme place que le riz. Elle est amenée a étre vendue (ou du moins en partie) pour financer
notamment ’achat de riz. De maniere générale les agriculteurs pensent qu’ils sont gagnants d’un
point de vue économique en cultivant du RPA plutét que du mais.

Seulement 5,6% (4 pers) des agriculteurs interrogés s’estimaient perdants d’un point de vue
économique en cultivant du riz plutot que du mais. Un d’entre eux pense que « le prix du mais
est supérieur a celui du riz paddy » (Tr05) et que les bénéfices issus de la vente seraient donc
plus important pour le mais d’autant plus que la culture du RPA est plus couteuse a mettre en
place. Une autre a déclaré avoir « plus de gains avec le mais car la production sur une méme
surface est plus importante. Et si je le vends (riz paddy/mais) ¢’est presque le méme prix pour les
deux » (TrQ7).

» La patate douce comme culture alternative au RPA

La culture de la patate douce a été citée par 40% des agriculteurs comme culture alternative au
RPA.
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Le RPA est jugé par la majorité des agriculteurs (83% soit 39 personnes) plus couteux a mettre
en culture que la patate douce, 9% (4 personnes) le juge équivalent et 9% (4 personnes) le juge
moins couteux. Ces colts supérieurs s’expliqueraient par le besoin important en manceuvres
notamment pour les travaux de sarclage (cités dans 59% des cas) et de préparation du sol (18%).
La fertilisation est également une cause souvent évoquée par les agriculteurs (62% soit 24
personnes). L’utilisation de produits phytosanitaires ne semble pas étre réellement plus
importante pour la culture de RPA par rapport a la patate douce car elle n’a été citée que par 8%
des agriculteurs s’étant exprimés sur la patate douce.

Les quatre agriculteurs affirmant que la culture de la patate douce est plus colteuse ont tous
expliqué que la patate douce nécessitait plus de fertilisant. « Elle nécessite deux fois plus de
fertilisation pour avoir des patates de bonne taille » (M16) L’un de ces agriculteur a également
affirmé qu’elle nécessitait plus de manceuvres car le « travail est difficile a faire. Il faut couper
les semences, faire la trouaison, faire des mottes, fertiliser... Cultiver du riz c’est plus simple »
(M40). Une hypothese qui pourrait expliquer ces différences de codt est que ces agriculteurs ne
comparent pas le méme type de culture de patate douce que les autres. IlIs font référence a une
culture destinée a la vente dont les tubercules doivent étre gros, tandis que les autres font
référence a une culture destinée a I’autoconsommation.

Malgré les codts plus élevés générés par la mise en culture du RPA selon 83% des agriculteurs,
la grande majorité des personnes qui ont cité la patate douce comme une alternative au
RPA (96% soit 45 personnes) estiment obtenir plus de gains avec la culture du RPA qu’avec
celle de la patate douce. Le bénéfice supérieur offert par la culture du RPA s’explique selon les
agriculteurs par la plus grande productivité du riz (58% soit 26 personnes) puis par son prix plus
élevé (49% soit 22 personnes) que celui de la patate douce ce qui leur permet de réaliser des
économies sur I’achat du riz (47% soit 21 personnes). Certains (4%) expliquent que le gain est
aussi lié au fait que le riz soit plus facile a vendre (4%) et a meilleur prix que la patate douce «
S’il y a des imprévus je peux vendre du riz facilement, ce qui n’est pas le cas de la patate
douce... et le prix est meilleur » (A23).

Un des agriculteurs interrogés s’estimait perdant en cultivant du riz plutdt que de la patate douce
car selon lui le prix de la patate douce est plus élevé. Il s’agit d’un agriculteur particulier (type
1a) qui possede beaucoup de technicité et réalise une production de semences de patate douce
qu’il revend ensuite a meilleur prix que celui auquel on vend les patates douces habituellement.
C’est pour cette raison qu’il est le seul agriculteur a avoir déclaré des pertes.
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Figure 11 : Marge brute par hectare par type de culture (2007)

source: Penot E, Tokarski Y, Rakotofiringa A, Bodoy A, Ahmim Richard A, Dabat MH , Rahahison Tahina,
Rakoto Harivony Andry, Razafimandimby S., 2009. Rdle et place du riz pluvial dans les exploitations du
Vakinankaratra (Hauts Plateaux et Moyen Ouest). 36 p.

» Culture du mais
Lorsque 1’on s’intéresse plus en détail a la culture du mais, on constate que les données trouvées
dans la bibliographie sont en accord avec la majorité des perceptions des agriculteurs. Le

rendement du mais et sa marge brute par hectare sont inférieurs a ceux du RPA.

Tableau 19 : Comparaison des rendements de la culture de mais et de RPA (2007)

rendement (kg/ha) | Moy | Max | Min

Mais 1419 | 2500 | 150

RPA 2013 | 3000 | O

source: Rakotofiringa A., Tokarski Y., Penot E., 2007. Caractérisation des exploitations agricoles dans la commune
rurale d'Andranomanelatra. Région Vakinankaratra, Madagascar. Document de travail

AFD/BVPI/SCRIF/FOFIFA/ITAFA N° 3. 42 p.

Tableau 20 : Comparaison des marges brutes par ha de la culture de mais et de RPA (2007)

Marge brute/ha (Ar/ha) | Moy Max Min

Mais 686 404 2679074 | 147 200

RPA 1250049 | 4833500 |-396000
source: Rakotofiringa A., Tokarski Y., Penot E., 2007. Caractérisation des exploitations agricoles dans la commune
rurale d'Andranomanelatra. Région Vakinankaratra, Madagascar. Document de travail

AFD/BVPI/SCRIF/FOFIFA/ITAFA N° 3. 42 p.
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» Culture de la patate douce

Lorsque 1’on se penche sur le cas de la patate douce on constate cette fois-ci un décalage entre
les perceptions paysannes et le calcul économique. Les rendements du RPA sont bien moindres
que ceux de la patate douce tout comme sa marge brute par hectare.

Cette différence de perception peut-étre expliquée par plusicurs hypothéses. Tout d’abord la
patate douce est principalement une culture d’autoconsommation (Penot E, et al., 2009), ce qui
complexifie peut étre I’estimation de la valeur de la marge brute pour le producteur. De plus le
producteur n’utilise peut étre pas uniquement la valeur économique de la production pour
émettre son jugement mais également la valeur qu’il donne a chaque produit. Le riz est en effet
considéré comme étant la base de 1’alimentation tandis que la patate douce n’est qu’un aliment
de complément. La valeur de la marge brute est ainsi surestimée car elle considére le prix de
marché en faisant I’hypothése que si le producteur ne cultivait pas de patate douce il en
acheterait autant, ce qui n’est pas forcément le cas. Cette valeur devrait inclure le désir de
consommation de la culture pour s’approcher plus de la valeur que donne le producteur a la
culture.

Tableau 21 : Comparaison des rendements de la culture de patate douce et de RPA (2007)

rendement (kg/ha) | Moy | Max | Min

Patate douce 8668 | 20000 | 1800

RPA 2013 | 3000 |O

source: Rakotofiringa A., Tokarski Y., Penot E., 2007. Caractérisation des exploitations agricoles dans la commune
rurale d'Andranomanelatra. Région Vakinankaratra, Madagascar. Document de travail

AFD/BVPI/SCRIF/FOFIFA/ITAFA n° 3. 42 p.

Tableau 22 : Comparaison des marges brutes par ha de la culture de patate douce et de RPA (2007)

Marge brute/ha (Ar/ha) | Moy Max Min

Patate douce 3316984 | 17780000 | 456 000

RPA 1250049 | 4833500 - 396 000

source: Rakotofiringa A., Tokarski Y., Penot E., 2007. Caractérisation des exploitations agricoles dans la commune
rurale d'Andranomanelatra. Région Vakinankaratra, Madagascar. Document de travail

AFD/BVPI/SCRIF/FOFIFA/TAFA n® 3. 42 p.
Annexe n°8 - Grille d’entretien de la phase exploratoire préliminaire

Guide d’entretien v2 — agriculteurs

Le tableau ci-dessous pourra étre remplit au fur et & mesure de ’entretien :

Daty Antony nahatonga ny fiovana Fiovana teo amin’ny tontolo manodidina (fiovan’ny
endriky ny tontolo manodidina, ny fomba fiharina) Fiovan’ny teknika  Fiovana ara-tsosialy
sy ara-ekonomika

Présentation
0 Du projet
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Présentation des 2 stagiaires (FOFIFA-CIRAD)

Explication de I’objet de notre visite: retracer et comprendre 1’évolution de la riziculture dans la
région.

On est venu vous interroger pour retracer un peu I’histoire du riz d’altitude dans la région et
surtout pour que vous nous expliquer comment ¢a s’est passé a votre niveau.

0 De I’interviewé

Partir du présent, le caractériser puis remonter dans le temps.

Nom prénom (a remplir au préalable) / Anarana sy fanampiny

Age / Taona

Depuis quand cultivez-vous sur ces terres ? Nanomboka oviana no namboleny teo amin-ireo tany
ireo

Historique de la culture du riz dans 1’exploitation

On souhaite s’intéresser plus précisément a la culture du riz pluvial et irrigué.

Essayer de voir I’évolution dans le temps et les relations de cause a effet en remplissant le
tableau précédent. Demander a 1’agriculteur si selon lui les évolutions sont similaires pour
I’agriculteur « moyen ».

Avez-vous toujours cultivé du riz ? vos parents ?

Namboly vary foana ve hatram’izay ? ary ny ray aman-dreny?

Quelles surfaces ? évolution ? pourquoi ?

Velaran-tany volena ? Ny fiovaovany ? anton’ny fiovana ?

Quelle localisation ? tanety, bas-fonds (si changement-> pourquoi ?)

Aiza no ahitana azy : tanety, tanimbary ? (ra misy fiovanalnahoana?)

Quel mode de culture : RI, RPA.. ? techniques (intrants, outils, ...)? rotations ?

Inona no karazam-pambolena natao : vary an-tanety, vary anaty rano ? Ny teknika (fitaovam-
pamokarana, ...)? Ny fifampidimbiasam-boly?

Division des roles : femmes, hommes, enfants, main d’ceuvre extérieur...

Ny fizarana ny asa : andraikitry ny vehivavy, ny lehilahy, ny zaza ? Mampiasa olona avy any
ivelany ve ?

S’il parle de I’introduction du RPA :

Pourquoi vous étes-vous mis a cultiver du RPA ?

Inona no antony nahatonga namboly vary an-tanety ?

Qu’est-ce que vous faisiez avant a la place ?

Inona no natao teo amin’ny tany alohany nanaovana ny voly vary an-tanety ?

Comment vous étes-vous procuré les semences ? est-ce qu’il a eu un encadrement ?

Aona ny fomba nazahoana ny masomboly ? Nisy fampiofanana ve?

Essayer de comprendre s’il y a eu une évolution du ratio RP/RI.

Une fois ’historique reconstruit on peut passer aux variétés.

Variétés/semences

Lesquelles ? A quelle époque ? Pourquoi ? Comment vous étes-vous procuré les semences
(institution ?)? Quelles étaient les institutions ou individus qui participaient a la diffusion de
semence a cette époque ? Comment fonctionnait le réseau de diffusion ?

Ireo karazam-bary ? nanomboka hoviana ? Antony ? Fomba nahazoana ny masomboly ? Ireo
fikambanana, orinasa, olo-tsotra mandray anjara tamin’ny fanaparitahana ny vary an-tanety,
fotoana ? Ahoana ny fomba fiasan’ny tambazotra famaparitahana masomboly?

Daty karazany Fomba fahitany io karazany io Antony nampiasana azy/nanovana
masomboly  Masomboly : niaviany, fomba fiasan(ny tambazotra mpanaparitaka masomboly)
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Implication dans les réseaux d’essais paysans/ Fandraisana anjara amin’ny andrana vary an-
tanety

Depuis quand étes-vous impliquer ?

Nanomboka ovina no nandraisany anjara ?

Que faites-vous ? (test, diffusion auprés d’autres paysans ...)

Inona no asanao ? (fanandramana, fanaparitahana masomboly ho an’ny tantsaha, ....)

Cette participation vous a-t-elle apporté quelque chose ? (renforcement des compétences,
apprentissage...)

Nitondra zavatra ho anao ve io fandraisana anjara io ? (fanamafisana ny fahaiza-manao,
fianarana, fangalana traikefa, ....)

Daty/Fotoana nadraisana anjara Andraikitra ~ Toerana niasana Inona no noentin’izay
ho azy ?

Quel est pour vous I’impact/l’influence des réseaux d’essais paysans ?

Inona ny vokany ho anao ? Inona no tsindry oentin’ireo tambazotr’ny tantsaha manao andrana?
Diffusion du RPA dans la région

Une fois qu’on a parlé du RPA dans I’exploitation on peut s’aventurer sur ces questions. Si
I’agriculteur les aborde naturellement plus tot, le laisser parler.

Selon lui quelles ont été les grandes phases de diffusion ? Quelles époques ?

Ireo vanim-potoana (fizarana) lehibe tamin’ny fanaparitahana ny vary an-tanety ?

Est-ce qu’il y a des gens qui ne 1’ont pas adopté et pourquoi ?

Nisy olona tsy namboly vary an-tanety ? Antony?

Les changements (positif et négatif)

Percevez-vous des changements liés a la pratique de la riziculture pluviale d’altitude ?
(économique, social, nutritionnel, environnemental ...) -> Qu’est-Ce que ¢a vous a apporté ?
Mahita fiovana mifandraika amin’ny vary an-tanety ? (ekonomika, ara-piarahamonina, ara-
tsakafo, ara-tontolo iainana,....)

A différentes époques (revenir sur les différentes périodes citées par I’agriculteur) ?

Daty Voka-tsoa Olana Fiovana

Informations générales

Surface totale/ Velaran’ny tany rehetra

Activités (agriculture et élevage)/ asa atao (fambolena, fiompiana)

Surface en riz irrigué/Velaran’ny tanimbary (vary anaty rano)

Surface en riz pluvial/ Velaran’ny vary an-tanety

Nbre de zébus en ppté ? en location ?/Isan’ny omby miasa anananao ? Ampanafana ve ?
Employez-vous de la MO extérieure ? Combien ? Pour quels travaux ?/Mampiasa mpanao
raharaha ? Firy ?Amin’ny asa inona ?

Vendez-vous du riz ? Quel type ? A quel moment de 1’année ? /Mivarotra vary ve nareo ?
Karazanyy inona ? Ovina?

Achetez vous du riz ? A quel moment de I’année ?/ Mividy vary ve ? Karazanyy inona ? Ovina?
Avez-vous d’autres sources de revenu ? (vente de MO, autre...)/ Misy fidiram-bola hafa ve ?
Avez-vous eu des pbs avec la pyriculariose ?/Tratran’ny maty fotsy ?

Conclusion de I’entretien

Remerciement / Fisaorana



130

Est-ce qui connait d’autres personnes avec un recul sur le RPA ? voir des personnes qui n’en font
pas ?

Mahafantatra olona tsy resy lahatra amin’ny vary an-tanety ?

Astuce pour les mesures, pour les prochains entretiens. ..

Fomba fandrefesana ?

Connaissez-vous d’autres groupements paysans dans le riz ?

Mahafantatra fikambanana tantsaha pamboly vary an-tanety ?

Annexe n°9 - Questionnaire de la phase de mesure des impacts aupres des
agriculteurs
Géneralites

Pour les personnes que nous n’avons pas encore interrogées.
Année d’adoption du RPA ?
Ovina no nanombohana namboly ny vary an-tanety ho an’ny toerana avo ?

Comment avez-vous connu la culture ? Quelles variétés cultivez-vous ? Comment vous étes-
vous procuré les semences au début ? Est-ce que c¢’est pareil pour toutes les variétés ? Comment
avez-vous appris les techniques ? Est-ce que ¢’est pareil pour toutes les techniques ?

Ahoana ny fomba nahafantaranao io fambolena io ? Inona avy ireo karazam-bary an-tanety
novolenao? Ahoana ny fomba nazahoanao ny masomboly tamin’ny voalohany? Toy izany
avokoa ve no nazahoanao ireo karazambary ireo? Ahoana ny fomba nahafanntaranao ireo
teknika? Toy izany avokoa ve no nahafantaranao ireo teknika ireo?

Causes adoptions : qu’est-ce qui vous a motive a faire du RPA ? Pourquoi avez-vous adopté la
culture a cette date-la ? Quelles étaient vos attentes par rapport au RPA ?

Inona no antony nanosika/ nandrisika anao hamboly ny vary an-tanety? Inona no nahatapakevitra
anao hanao io fambolena io tamin’io fotoana io?

Pour tout le monde

Y-a-t-il eu des évolutions sur les surfaces que vous cultivez en bas-fonds et en tanety
Nisy fiovana ve haben’ny velaran-tanimbary sy tanety novolenareo?

- Avant le RP ? Talohan’ny nanaovana voly vary an-tanety

- Depuis la culture du RP ? Atramin’ny nanaovana voly vary an-tanety
Mesures

1) Evolution de la production de riz

Combien de sacs de RI récoltez vous (avec la surface actuelle cultivée), a peu pres, lors d’une
bonne année de culture ?



131

Firy lasaka ny voka-bary azo avy eny an-tanimbary (@ io velaran-tany ambolena ankehitriny io),
firy eo eo, mandritra ny taom-pambolena izay lazaina hoe tsara ?

Combien de sacs de RI récoltez-vous (avec la surface actuelle cultivée), a peu pres, lors d’une
mauvaise année de culture ?

Firy lasaka ny voka-bary azo avy eny an-tanimbary (@ io velaran-tany ambolena ankehitriny io),
firy eo eo, mandritra ny taom-pambolena izay lazaina hoe ratsy?

Combien de sacs de RI récoltez-vous (avec la surface actuelle cultivée), a peu pres, lors d’une
année moyenne de culture ?

Firy lasaka ny voka-bary azo avy eny an-tanimbary (@ io velaran-tany ambolena ankehitriny io),
firy eo eo, mandritra ny taom-pambolena izay lazaina hoe antonony?

Quelle est la proportion de bonnes années, de mauvaises années et d’années moyenne selon vous
(sur 10 annees)?

Raha ao anatin’ny 10 taona, aminao mety ho firy ny taona amin’ireo no azo lazaina ho taom-
pambolena tsara, ho ratsy ary ho antonotonony?

Quelle surface cultivez-vous en R1 ?
Firy ny velaran-tany abolenareo vary anaty rano ?

Y-a-t-il eu des évolutions dans la récolte de Rl ? De quand date ces évolutions ? A quels facteurs
sont-elles liées ?

Efa nisy fivoarana ve teo @ fambolem-bary anaty rano ? Oviana no nisy iro fivoarana ireo?
Inona ireo tranga mifandraika @ izany?

Combien de sacs de RP récoltez-vous (avec la surface actuelle cultivée), a peu pres, lors d’une
bonne année de culture ?

Manodidina ny firy kitapo ny voka-bary an-tanety azonao (eo amin’ny velaran-tany volenao
izao) rehefa tsara ny taom-pambolena?

Combien de sacs de RP récoltez-vous (avec la surface actuelle cultivée), a peu pres, lors d’une
mauvaise année de culture ?

Manodidina ny firy kitapo ny voka-bary an-tanety azonao (eo amin’ny velaran-tany volenao
izao) rehefa ratsy ny taom-pambolena (misy tsy fahombiazana)?
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Combien de sacs de RP récoltez-vous (avec la surface actuelle cultivée), a peu pres, lors d’une
année moyenne de culture ?

Manodidina ny firy kitapo ny voka-bary an-tanety azonao (eo amin’ny velaran-tany volenao
izao) rehefa antonotoniny ny taom-pambolena?

Quelle est la proportion de bonnes années, de mauvaises années et d’années moyenne selon vous
(sur 10 annees)?

Raha ao anatin’ny 10 taona, aminao mety ho firy ny taona amin’ireo no azo lazaina ho taom-
pambolena tsara, ho ratsy ary ho antonotonony?

Quelle est la surface de RP que vous cultivez ?

Firy ny velaran-tany ambolenarao vary an-tanety?

Combien de sacs de RP avez-vous récolté lorsque vous avez commencé le RP?

Firy kitapo ny voka-bary an-tanety azonao tamin’ny ianao nanomboka ny fambolena azy?
Quelle était la surface cultivée lorsque vous avez commencé le RP?

Firy ny velaran-tany novolenao tamin’ny taona nanombohana ny fambolena vary an-tanety?
Quelle variété utilisiez-vous a I’époque?

Combien pése un sac en moyenne ?

Firy no lanjan’ny gona iray izay lazaina hoe antonony ?

La culture du riz pluvial vous permet de produire plus de riz, Ou situez-vous le changement entre
pas du tout de changement (montrer le 0) et beaucoup de changement (montrer le 5)?

Miteraka fitomboan’ny voka-bary eo @nareo ve ny fambolena vary an-tanety, aiza ho aiza no
misy anareo (@ fiovana izay misy eo anelanelan’ny tsy misy fiovana (aseo ny O) sy betsaka
fiovana (aseo ny 5)?

Est-ce que ce changement correspond & vos besoins : non, de maniére minime, assez bien, tout a
fait ?

lo fiovana io ve mifandraika @ filanareo : tsia, misy fa kely, misy ihany, tena misy ?

Quelle sont les destinations pour le riz que vous produisez ? En consommez-vous ? En vendez-
vous ? En gardez-vous pour le financement de la culture (achat d’intrant, financement des MO) ?
En gardez-vous pour effectuer le retournement des morts ? ou autre ? Si oui, demander les
quantités ou proportions pour chaque. Etait-ce déja le cas avant le RP ou les choses ont-elles
évoluées ? Pourquoi ces évolutions ou non évolutions ?

Inona no anaovana ireo vary vokarinareo ? ho hohanina ve? Amidy ve? Sa avela atao fanohanana
ny voly hafa ( hividianana fanafody atao @ voly, hanaramana sarak’atsaha)? Sa mitazona vary
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ianareo hanaovana famadiana? Sa hafa? Raha eny, fantaro ireo fatra izay nampiasaina. Efa
talohan’ny nambolena vry an-tanety ve no nanao izanny sa zavatra taty aoriana ? Fa nahoana no
misy ireo fivoarana ireo na nahoana no tsy nivoatra mintsy ?

2) Evolution de la quantité de riz produite disponible a la consommation

O Avant le RP

Pour une bonne année de culture du Rl : Amin’ny taom-pambolena tsara

- Combien de mois, et quels mois, achetiez-vous du riz en général ?

Firy volana ary volana inona avy no mividy vary ianareo amin’ny ankapobeny ?

- Combien de fois par jour consommiez-vous du riz ?

Impiry isan’andro ianareo no mihinam-bary ?

Pour une mauvaise année de culture du RI : Amin’ny taom-pambolena ratsy (tsy dia nahomby)
- Combien de mois, et quels mois, achetiez-vous du riz en général ?

Firy volana ary volana inona avy no mividy vary ianareo amin’ny ankapobeny ?

- Combien de fois par jour consommiez-vous du riz ?

Impiry isan’andro ianareo no mihinam-bary ?

Pour une année moyenne de culture du RI: Amin’ny taom-pambolena antonontoniny
- Combien de mois, et quels mois, achetiez-vous du riz en général ?

Firy volana ary volana inona avy no mividy vary ianareo amin’ny ankapobeny ?

- Combien de fois par jour consommiez-vous du riz ?

Impiry isan’andro ianareo no mihinam-bary ?

Combien de personnes consommaient le RI, dans votre ménage, a cette époque ?
Firy ny olona ny olona ao an-tokatrano nihinana ny vary novokarinareo tamin’izany?
Quelle était selon vous la proportion de bonnes/mauvaises années ?

Firy eo ho eo no tahan’ny taom-pambolena tsara sy ratsy?

0 Depuis le RP

Pour une bonne année de culture : Amin’ny taom-pambolena tsara

- Combien de mois, et quels mois, achetez-vous du riz?
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Firy volana ary volana inona avy no mividy vary ianareo amin’ny ankapobeny ?

Combien de sacs de votre production sont destinés a la consommation ?
Firy lasaka @ vary vokarinareo no atao ho hohanina ?
Quelle est la proportion RP/RI dans votre consommation?

Firy ny fatrany vary an-tanety/ vary anaty rano izay atao ho hohanina?

Combien de fois par jour consommez-vous du riz ?

Impiry isan’andro ianareo no mihinam-bary ?

Pour une mauvaise année de culture : Amin’ny taom-pambolena ratsy (tsy dia nahomby)
- Combien de mois, et quels mois, achetez-vous du riz?

Firy volana ary volana inona avy no mividy vary ianareo amin’ny ankapobeny ?
Combien de sacs de votre production sont destinés a la consommation ?

Firy @ voka-bary vokarinareo no atao ho hohanina

Quelle est la proportion RP/RI dans votre consommation?

Firy ny fatrany vary an-tanety/ vary anaty rano izay atao ho hohanina?

Combien de fois par jour consommez-vous du riz ?

Impiry isan’andro ianareo no mihinam-bary ?

Pour une année moyenne de culture : Amin’ny taom-pambolena antonontoniny
- Combien de mois, et quels mois, achetez-vous du riz en general ?

Firy volana ary volana inona avy no mividy vary ianareo amin’ny ankapobeny ?
Combien de sacs de votre production sont destinés a la consommation ?

Firy @ voka-bary vokarinareo no atao ho hohanina?

Quelle est la proportion RP/RI dans votre consommation?
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Firy ny fatrany vary an-tanety/ vary anaty rano izay atao ho hohanina?

Combien de fois par jour consommez-vous du riz ?

Impiry isan’andro ianareo no mihinam-bary ?

Combien de personnes consomment le riz produit par I’exploitation agricole?

Firy ny olona ny olona ao an-tokatrano nihinana ny vary novokarinareo tamin’izany?
Combien de boite de riz consommez-vous par jour pour I’ensemble du ménage?

Firy kapoaka ny vary hohaninareo isan’andro ?

Ce nombre de boite a-t-il évolué depuis le RP ? Si oui, combien avant ? Quelles sont les causes
d’évolution ?

Nitombo ve io fatrana kapoaka io nanomboka t@ nambolenareo vary an-tanety? Raha eny, firy
tany aloha? Inona no antony nampitombo azy?

La culture du riz pluvial vous permet de consommer davantage votre propre riz, Ou situez-vous
le changement entre pas du tout de changement (montrer le 0) et beaucoup de changement
(montrer le 5)?

Ny fambolena vary an-tanety ve miteraka vokatsoa teo @ fambolem-bary izay nataonareo, aiza
ho aiza no misy anareo @ fiovana izay misy eo anelanelan’ny tsy misy fiovana (aseo ny 0) sy
betsaka fiovana (aseo ny 5)?

Est-ce que ce changement correspond a vos besoins : non, de maniére minime, assez bien, tout a
fait ?

lo fiovana io ve mifandraika @ filanareo : tsia, misy fa kely, misy ihany, tena misy ?
3) Evolution des ventes de riz

Vendez-vous du riz (blanc/paddy) ou des semences (dans une bonne année, dans une année
moyenne et dans une mauvaise année) ? Si oui : le faites-vous de maniére réguliére ou
occasionnelle ?

Mivarotra vary na mosomboly ve ianareo (ao anatin’ny taom-pambolena tsara, ratsy,
antonotonony) ? Raha eny: Mivarotra matetika ve ianareo sa indraindray? Isaky ny hafirina ?

Pour quelles raisons vendez-vous du riz ? pour investir, pour satisfaire vos besoins quotidiens, en
cas de maladie/d’accident ?

Inona no antony hamarotanao vary ? anangan-javatra, mba hamenona ireo filana isan’andro, raha
misy aretina/voina mitranga?
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Vendez-vous un type de riz (RP ou RI) en particulier ou est-ce indifférent ?
Inona no karazam-bary hamidinao : vary an-tanety sa vary anaty rano sa tsy manisy fanavahana ?

Quelles quantités vendez-vous sur I’année (dans une bonne année, dans une année moyenne et
dans une mauvaise année)? Est-ce du paddy ou du riz blanc ?

Flry ny habetsaky ny vary amidinao (ao anatin’ny taom-pambolena tsara, ratsy, antonotonony) ?
vru akotry ve sa vary fotsy ?

Pour ceux qui font de la vente occasionnelle : Combien de fois vendez-vous du riz (tous les
combien de temps) ? Quelles quantités vendez-vous généralement ?

Isaky ny inona ianao no mivarotra vary? Firy ny habetsaky ny vary amidinao?

Quel est le prix de vente du riz? Des semences ?

Ohatrinona ny vidiny vary namarotanareo ? Ireo masom-boly ?

Comment utilisez-vous I’argent issu de la vente ?

Inona no ampiasanareo io vola azo avy @ varo-bary io ?

Quand il n’y avait pas de RPA était-ce différent (activité de vente : riz blanc/semences, quantités,
fréquences...) ? Vendiez-vous du riz ? Quelles quantités ? Pour quelles raisons ? Y-a-t-il eu des
évolutions liées au RP ?

Que faisiez-vous a la place ?

Talohan’ny nambolenareo vary an-tanety ve dia nisy fahasamihafany (ny famarotana vokatra, ny
habetsany, ny fotoana ivarotana) ? Nivarotra vary ve nareo t@ izany? Firy no fatrany ? Inona no
antony ? Efaa nisy ve fiovana nifandraika @ fambolena vary an-tanety ?

La culture du riz pluvial vous permet de vendre plus de riz, Ou situez-vous le changement entre
pas du tout de changement (montrer le 0) et beaucoup de changement (montrer le 5)?

Ny fambolena vary an-tanety ve miteraka fitomboan’ny fatran’ny vary amidy, aiza ho aiza no
misy anareo @ fiovana izay misy eo anelanelan’ny tsy misy fiovana (aseo ny 0) sy betsaka
fiovana (aseo ny 5)?



137

Est-ce que ce changement correspond a vos besoins : non, de maniére minime, assez bien, tout a
fait ?

lo fiovana io ve mifandraika @ filanareo : tsia, misy fa kely, misy ihany, tena misy ?
4) Réalisation d’économies

Y avait-il une autre culture sur les parcelles de RP avant ? Laquelle ? (! celle de culture
principale, pas contre-saison)

Talohan’ny vary an-tanety, nisy voly hafa ve teo amin’ny tany nampolenareo vary io? Inona
izany voly izany?

0 Par rapport a la culture alternative :
- Le RP demande-t-il davantage de cofits pour la fertilisation, les produits phytosanitaires...

Mandany vola kokoa noho io voly io ve ny vary an-tanety raha amin’ny lafin’ny ara-jezika,
fanafody?

- Le RP demande-t-il davantage de colts de MO

Mandany vola kokoa noho io voly io ve ny vary an-tanety raha amin’ny lafin’ny asa (fanaramana
mpikarama isan’andro)?

> Que faisiez-vous de cette culture : autoconsommation ou vente ? Si autoconsommation :
maintenant en acheter-vous davantage ?

Nataonareo inona io voly io: nohanina sa namidy? Raha nohanina: mila mividy ve izany ianareo
izao?

>Variation des dépenses pour 1’achat du riz ? (cf. indicateur 2)

Demander a I’agriculteur de comparer les gains et les pertes (a I’aide de cartes pour la
visualisation). Si équivalent ou plus de pertes : Pourquoi faites-vous du riz dans ce cas-la ?

Inona no antony anaovanao ny voly vary an-tanety raha izany ?

Si épargne : Dans quoi réinvestissez-vous cet argent ?

Raha manao tahiry : Ampiasainao amin’ny inona ny vola voahangona ?
Pourquoi avoir fait du riz plutét que la culture alternative ?

Fa maninona no vary no nambolena fa tsy voly hafa

La culture du riz pluvial vous permet de réaliser plus/moins de gains, Ou situez-vous le
changement entre pas du tout de changement (montrer le 0) et beaucoup de changement (montrer
le 5)?
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Ny fambolena vary an-tanety ve miteraka tombony ho anereo sa fatiantoka, aiza ho aiza no misy
anareo (@ fiovana izay misy eo anelanelan’ny tsy misy fiovana (aseo ny 0) sy betsaka fiovana
(aseo ny 5)?

Est-ce que ce changement correspond a vos besoins : non, de maniére minime, assez bien, tout a
fait ?

lo fiovana io ve mifandraika @ filanareo : tsia, misy fa kely, misy ihany, tena misy ?

5) Précocité

- A quelle date semez-vous le RP ? A quelle date repiquez-vous votre RI ?

Volana inona ianao no manatsaika ny vary an-tanety ? Ary ny manetsa ny vary anaty rano?
- A quelle date est récolté le RP ? Et le RI ?

Volana inona no miakatra/vokatra ny vary an-tanety? Ny vary anaty rano?

- Si le RP est récolté plus tot : Qu’est-ce que ¢a vous apporte d’avoir du riz plus tot ? Avant que
mangiez-vous a cette période ? Si du riz, Comment faisiez-vous pour avoir du riz ?

Inona no vokatry ny fiakaran’ny vary aloha kokoa raha ho anao ? Talohan’ny nisian’ny vary an-
tanety, inona no nohaninareo taminio fotoana io? Raha vary: ahoana ny fomba nataoreo
azahoana ny vary?

Le RPA étant plus précoce a-t-il permis une évolution de votre situation alimentaire ? Ou situez-
vous le changement entre pas du tout de changement (montrer le 0) et beaucoup de changement
(montrer le 5)?

Ny fambolena vary an-tanety aloha ve miteraka fivoarana eo @ filana ra-tsakafonareo? aiza ho
aiza no misy anareo @ fiovana izay misy eo anelanelan’ny tsy misy fiovana (aseo ny 0) sy
betsaka fiovana (aseo ny 5)?

Est-ce que ce changement correspond & vos besoins : non, de maniére minime, assez bien, tout &
fait ?

lo fiovana io ve mifandraika @ filanareo : tsia, misy fa kely, misy ihany, tena misy ?

6) Augmentation du bien-étre

- Avez-vous moins de soucis depuis la culture de riz pluvial ? Oui, non, pas de changement
Nihamaivana ve ny olanareo atramin’ny nisian’ny vary an-tanety ?

- Pourquoi ?

Inona no anton’izany ?
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La culture du riz pluvial vous permet d’avoir moins de soucis, Ou situez-vous le changement
entre pas du tout de changement (montrer le 0) et beaucoup de changement (montrer le 5)?

Ny fambolena vary an-tanety ve mahakely ireo tranga mampanahy, aiza ho aiza no misy anareo

@ fiovana izay misy eo anelanelan’ny tsy misy fiovana (aseo ny 0) sy betsaka fiovana (aseo ny
5)?

Est-ce que ce changement correspond a vos besoins : non, de maniere minime, assez bien, tout a
fait ?

lo fiovana io ve mifandraika @ filanareo : tsia, misy fa kely, misy ihany, tena misy ?

L’¢élevage a-t-il évolué, s’est-il développé, depuis le début de la culture de RPA ?

Nitombo ve ireo fiompiana, nivoatra ve, nanaomboka t@ taona nambolena vary an-tanety ?
Ces évolutions sont-elles liées au RPA ?
Avy amin’ny vary an-tanety ihany ve io fiovana io ?

La culture du riz pluvial vous permet d’investir dans 1’élevage, Ou situez-vous le changement
entre pas du tout de changement (montrer le 0) et beaucoup de changement (montrer le 5)?

Ny fambolena vary an-tanety ve miteraka fampiroboroboana ny fiompiana, aiza ho aiza no
misy anareo @ fiovana izay misy eo anelanelan’ny tsy misy fiovana (aseo ny 0) sy betsaka
fiovana (aseo ny 5)?

Est-ce que ce changement correspond a vos besoins : non, de maniére minime, assez bien, tout a
fait ?

lo fiovana io ve mifandraika @ filanareo : tsia, misy fa kely, misy ihany, tena misy ?
Pourquoi ne cultivez-vous pas une surface plus importante de RP?

Fa nahoana ianareo no tsy mamboly vary an-tanety betsaka ?

Caractérisation

Pour les personnes que nous n’avons pas encore interrogées.

- Nom du chef d’exploitation / Anaran’ny loham-pianakaviana

- Nombre d’enfants dans le ménage (fille/gargon) -> indépendants ? héritage ?/ Isan’ny
zanaka ao an-trano (lahy, vavy) -> isan’ny efa mahaleotena ? Lova?

- Niveau d’instruction/ Farim-pahaizana
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- Est-ce que vous étes propriétaire ? Faites-vous du métayage, fermage, prét gratuits ? /
Tompon’ny tany ve ianao sa manofa ? Ahoana ny fomba fanofanao azy ?

- Avez-vous achetez/ vendu des terres récemment ?/ Nividy na nivarotra tany ve ianao ?

- Encadré ? membre OP ? Efa nahazo fiofanana momban’ny fambolena ve ? Mpikambana
amin’ny fikambanan’ny tantsaha ?

- Surface totale ? /Velaran-tany rehatra ?

- Surface Rl ?/ Velaran’ny tanimbary ?

- Surface RP ? /Velaran’ny tany voavoly vary an-tanety ?
- Surfaces autres cult ?/ Velaran’ny tany misy voly hafa

- Nbre de beeuf ? charrue ? charrette ? sarcleuse a tanety ? rayonneur ?/ Isan’ny omby ?
angadin’omby ? sarety ? sarklezy an-tanety ? raionera ?

- A part I’agriculture, faites-vous aussi de 1’¢levage ? Quels types et depuis quand ?
/Miompy ve ? Inona avy ? Nanomboka ovina ? Ahoana ny fomba fanomezana sakafo ny omby
(inona no omena azy ataony sakafo) ? Toy izany fona ve ny fanaonao ? Fa maninona ?

Misy disadisa amin’ny mpiompy ve? Inona no antony? Ra manao voly hafa ve dia torak’izany
ko ?

- Avez-vous d’autres sources de revenu ?
Faites-vous des travaux agricoles journaliers ?
Manana fidiram-bola hafa ve ? Raha eny, ovina, inonaa no asa ataonao? Torak’izany hatrany ve?

- En cas de besoin/nécessité que faites-vous ? Vendez-vous un autre produit cultivé ?
Lequel ? Pourquoi ? Est-ce que ¢a a toujours été le cas ?

Raha misy tsy fahampianana na anilana vola, inona no ataonao ? Mivarotra vokatra ve? Inona?
Fa maninona ? Torak’izany hatrany ve?

- Est-ce que le chef de I’exploitation joue un réle dans le village ? a I’Eglise ?dans une OP
?

Mitana andraikitra eo amin’ny tanana, any am-piangonana, any amin’ny fivondronan’ny tantsaha

ve ny lohan’ny ankohonana

Annexe n°10 - CR de l'atelier participatif

Participants
Il y a eu en total 21 participants dans I’atelier dont :
- 4 représentants du DRDA
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- 3représentants du FOFIFA dont 1 technicien

- 1représentant du CFAMA

- 3représentants du FIFAMANOR dont 2 techniciens et 1 paysan
- 3représentants du VFTV dont 2 paysans du groupement

- 2 représentants du CEFFEL

- 4 agriculteurs des essais en milieu reel

Discussion sur le récit de I’innovation
Le récit a été présenté par période. A la fin de chaque période les participants ont réagit. Voici
les remarques et les compléments qui ont été apportés au niveau de chaque période du récit.

1°® période

Avant les années 1985, les paysans dans la région d’altitude de Vankinakaratra ont déja pratiqué
la riziculture pluviale. Les raisons qui poussaient les gens a adopter cette culture étaient le
rétrécissement de bas-fond (partager pour héritage pour la descendance), I’insuffisance de riz
pour la consommation de la famille et pour certains, ¢’était une premicre tentative de culture
puisqu’ils ont vu le développement de cette culture dans le Moyen Ouest. Les paysans ont utilisé
comme variétés de riz pluvial, des variétés qui venaient soit du Moyen Ouest (Rabodabe ou
Botramaintso) soit des variétés de riz irrigué (Rabodohavana et Tokambany). Ces variétés de riz
irrigué cultivées sur les tanety étaient des variétés a cycles longs (7 a 8 mois), a grains rouges et
leurs productivités étaient aleatoires : certaines années elles produisent bien mais d’autres années
elles ne donnaient rien. Cette situation décourageait les pratiquants. Ces premiéres tentatives
furent des échecs. Le riz pluvial était surtout cultivé & Antsirabe Il et ces alentours, a
Ankazomirihotra et Mandoto. Les personnes qui ont adoptées la culture étaient des personnes qui
avaient du risque et qui ont déja vu la culture dans le Moyen Ouest.

En 1984, le programme sur le riz pluvial a commencé. Les chercheurs ont commencé a travailler
sur la caractérisation du milieu et la sélection des variétés adaptée sur les régions a haute altitude.
Ils ont également constatés les problémes rencontrés par les paysans et la forte demande de
variétés adaptées a leur écosysteme. Ainsi, les chercheurs du FOFIFA/CIRAD ont diffusés les
variétés FOFIFA 62, 62 et 116 méme si ces variétés ne sont pas destinées pour les régions
d’altitude, ce sont des variétés pour le Moyen Ouest. De ce fait, ces variétés ne pouvaient
produire que jusqu’a une certaine altitude (jusqu’a Antsirabe).

Au début, il y a eu peu de techniciens qui faisaient la diffusion des variétés. Ces variétés étaient
alors peu connues par les producteurs et nombreux d’entre eux continuaient a cultiver les
anciennes variétés. Alors, au début de la sélection, I’impact sur les paysans n’a pas été constaté
car la diffusion des variétés était limitée.

2°" période

FOFIFA 133 et 134 étaient les premiéres variétés créées qui étaient vraiment destinés pour les
zones de hautes altitudes. Le lancement officiel de ces 2 variétés était tres médiatisé et du coup
beaucoup de gens ont en entendu parler et sont venu demander des semences chez le FOFIFA
alors que ce dernier ne pouvait pas faire la multiplication de semence car il ne possede pas
suffisamment de terre. Un projet de privatisation de la multiplication et vente de semence a été
envisagé a 1’aide du financement de I’AFD mais cela n’a pas abouti. C’est ainsi que le
FOFIFA/CIRAD a commencé a travailler en collaboration avec le FIFAMANOR puis avec le
CFAMA pour la multiplication de semence. A Ambohibary, certains paysans ont cultivé les
variétés dans le bas-fond et ils ont obtenu une bonne production.

En 1990, ’ODR faisait la diffusion des variétés de riz pluvial par des parcelles de démonstration
au niveau de différents hameaux dans la région. Les parcelles ou les démonstrations sont
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effectuées appartiennent a des paysans intéressés par la culture et c’est ce paysan qui fait la
diffusion dans le hameau par la suite (on appelle ce paysan propriétaire de contact).

En 1998, il y avait aussi le PNVA (Programme National de Vulgarisation Agricole) qui fait la
diffusion latérale des nouvelles variétés en distribuant des semences améliorées par
I’intermédiaire des GPS qu’il encadrait.

En 1995, FIFAMANOR a commencé a installer les parcelles de démonstration a Antsoantany.
C’était une parcelle de 2 ares ou il cultivait le FOFIFA 133 et 134. Puis en 1996, les variétés
FOFIFA 133 et 154 ont été cultivées (FOFIFA 134 a été delaisse) et dés cette année, on a
constaté que FOFIFA 159 était sensible a la pyriculariose.

Le FOFIFA 151 est facilement abandonner par les paysans car il est difficile a égrener.

Pour la campagne 1999-2000, on comptait 250 paysans membres du VFTV mais il y avait eu peu
d’adoptant du riz pluvial d’altitude.

En 2001 FOFIFA 161 a été diffusé, c’était la variété la plus appréciée des paysans car elle était
trés productive mais nécessitait une quantité de pluie suffisante. Apres, elle était dépassée par le
FOFIFA 159 qui était productive également et pouvait toujours donner un bon rendement méme
s’il y a pas assez de pluie.

En 2000-2001, VFTV a commence¢ a faire la diffusion des nouvelles variétés par I’intermédiaire
des sites de démonstration dans plusieurs villages dans la région. Pendant les suivis des parcelles
de démonstration, les techniciens du VFTV renseignaient les paysans sur les techniques
culturales et demandaient leur appréciation sur les variétés.

En 2004, CFAMA a commencé a multiplier et a vendre des semences car il n’y a pas eu de
producteur de semence.

Avant 2005, il n’y avait pas de culture de riz pluvial autours du centre de CEFFEL a Andranobe
mais depuis 2005 ou CEFFEL a commencé a faire la vitrine sur le riz pluvial, la culture s’est
beaucoup développée. C’est un ouvrier du centre qui a pris la semence et qui a adopté la culture
pour la premiére fois et s’est lui qui a fait la diffusion sur son voisinage par la suite.

En 2006- 2007, dans le cadre de la politique « RRI (Result Rapid Initiative) » mise en place par
I’Etat, la région Vakinankaratra a fait une extension de la culture de riz pluvial par I’incitation
des grands opérateurs économiques a investir sur cette culture dans la région (surtout dans la
commune de Mandoto).

Pour la diffusion des techniques de culture

Le CFAMA donne une fiche technique pour tous ces clients. Lors des descentes sur le terrain, les
techniciens enseignent aussi les paysans présents sur les parcelles des techniques a adopter. En
1998, une formation sur les techniques de culture du riz pluvial d’altitude a été effectucée a
Ambomandroso (Mme Nénée). En général, le labour précoce, I'utilisation de cendre avec un peu
de fumier comme engrais et la rotation de culture sont préconisés pour limiter les mauvaises
herbes et I’attaque des insectes.

Pour la pression de la pyriculariose

Pour la campagne 2006-2007, le FOFIFA 154 cultivé par le CFAMA a été totalement ravagé par
la maladie et depuis cette année il a arrété la multiplication de cette variété méme si 4 ans apres
ces clients continuent toujours a demander la variété. Seules les variétés qui avaient une
résistance a cette maladie, a été multipliée (FOFIFA 159 et 161). Au niveau des paysans, le
FOFIFA 154 était aussi totalement ravagé alors que cette variété était tres appréciée (grain blanc,
cycle court). Ils ont commencé a adopter la variété FOFIFA 159 qui était plus resistante a la
maladie.

3% période

En 2012, il y a eu le lancement du FOFIFA 173.

Il n’y a pas de demande de variété de riz a grain rouge qui ne vient pas des paysans. Les variétés
a grain rouge diffusées sont des variétés de riz issues des croisements de Chhomrong Dhan qui a
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grain rouge avec d’autres géniteurs (FOFIFA 173 issu de Chhomrong Dhan). De plus, ce sont
surtout les géniteurs ayant des grains rouges qui ont plus de réesistance a la maladie et plus
productive. Selon représentant du CFAMA, le choix de critére de ces clients sont : grain blanc,
productif et Chhomrong Dhan.
NB : Chhomrong Dhan est une variété de riz irrigué qui est trés productive mais qui ne supporte
pas I’insuffisance de pluie (s’il n’y a pas suffisamment de pluie, il y a moins de graine). Elle
préfere les terres qui ne sont pas tres fertiles, sur les terres trés fertiles elle talle beaucoup et
produit moins.
Cause du boom du riz pluvial

- Il y ades variétés plus performantes qui incitent les paysans a les cultiver.

- Il y aplus de techniciens qui font la diffusion des nouvelles variétés et des techniques.

- Le nombre de parcelles d’essai et de site de démonstration a également augmenté, cela
contribue facilement a la diffusion des nouvelles variétés et des techniques.

- Le besoin en riz augmente avec le nombre de la population alors que le bas-fond est
saturé, alors les gens sont obliger d’étendre la culture du riz sur les tanety.

- Les producteurs ont constaté la performance du Chhomrong Dhan et ont commencé a
I’adopter massivement.

- En 2004, il y a eu 2 cyclones qui étaient passés a Madagascar alors pour la campagne
2004-2005, la production nationale de riz est trés faible. Le prix du riz pendant 1’année
2005 a largement augmenté. Cette situation a incité nombreuses personnes a se lancer
dans la culture de riz pluvial pour pouvoir augmenter la production de riz et aussi puisque
la culture sur le bas-fond présentait plus de risque.

- Avant dans la région, les paysans cultivaient du soja et de la pomme de terre sur le tanety.
Ils pratiquaient le soja puisque beaucoup de collecteurs venaient acheter ce produit mais
a partir de 2005, il y a eu de moins en moins de collecteurs alors les paysans ont
abandonné la culture du soja au profit du riz pluvial. Pour la pomme de terre, la culture
est attaquée par de nombreuses maladies qui découragent les producteurs et les ont
poussés a également 1’abandonner au profit du riz pluvial.

NB : Si les paysans constatent que telle variété est productive et bonne, ils I’adoptent sans
qu’il y ait d’intervention (vulgarisation, essai, ...).
Diffusion dans les autres régions
Les variétés de riz pluvial d’altitude se sont probablement répandues dans plusieurs régions
puisque les organismes multiplicateurs de semence (CFAMA, FIFAMANOR, ...) vendent ces
variétés lors des foires ou il y a des personnes qui viennent de tout le pays pour y acheter des
semences. De plus, si ces variétés pour les hautes altitudes sont cultivées dans des zones de
moyenne voire basse altitude, elles sont plus précoces et plus productives.
Le groupement VAOVAO fait également des émissions a la radio pour faire savoir aux gens les
nouvelles variétés produites par le FOFIFA alors il y a des producteurs venant de toute I7le
(Manakara, Fianaratsoa, Ambositra, Ambatondrazaka) qui viennent acheter des semences chez
eux.

A la fin du débat, le recit et les ajouts qui ont été faits, ont été validés par les personnes
présentes.

Discussion sur les acteurs

Des cartographies des différents acteurs (majeurs, influents, impactés) par thématique d’action
(recherche, production et vente de semences, vulgarisation) ont été présentées. Ces cartes
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représentaient les différents acteurs qui se sont succédés au cours du temps, leurs dates
d’interventions et leurs liens.
Les participants ont ensuite été invités 8 commenter et compléter les cartes une par une.

Recherche et création variétale

Les essais variétaux en milieu réel -> implication des producteurs : feed back +++. lls participent
d’une certaine manicre a la sélection.

Mettre la Iégende pour les pointillés Cirad-FOFIFA

Multiplication et vente de semences
Faire la différenciation des producteurs certifiée/améliorée ?
Certifié : DRDA -> GPS (10) ; CFMA ; FIFAMANOR ->GPS
- Le CPM-FTM est encore opérationnel -> pour diffusion de nouvelles variétés. Objectif :
1800 producteurs pour cette année. (¢a existe aussi dans d’autres régions mais on ne sait
pas quelles variétés ils y vendent)
- C’est le FIDA et pas la BM qui a financé I’ODR
- DRDA : inspection et controle pour la certification de semences
- Il'yaaussi les revendeurs : FAFAFI-SPAM (<-> CFAMA), UNOH (non certifiés)(<-
FIFAMANOR), Vatofotsy, Marché de Sabotsy (FIFAMANOR), Tsena ?, FIFATA
(intrants + semences), au marché (non certifiés)
- ANCOS : agence nationale de contrdle officiel de semences -> vente de semences
certifiées
- VFTV n’a pas de GPS mais travaille avec des paysans

Vulgarisations
- SDMAD

- PAPriz n’a pas fait de vulgarisation pour RPA jusqu’ici mais mise au point de techniques
- Vérifier le lien entre Caritas et CFAMA
- Africarice (2013-2015) en lien avec la DRDA

Acteurs impactés
- Consommateurs : ils sont tres impactés
- Etat (impbts)
- GPS?
- Vendeurs d’intrants ? de matériel agricole ?
- Producteurs de semences ?
- Importateurs ?

Collecte de descripteurs et discussion

De nombreux descripteurs ont été collectés a I’aide de post-it (se référer au tableau descripteurs).
Tous n’ont pas pu étre développés. Nous sommes revenus en priorité sur ceux dont le sens n’était
pas comprehensible, sur ceux qui ne correspondaient pas a un impact final, sur ceux qui étaient
contradictoires et sur ceux qui étaient inattendus.

Le résultat des discussions est synthétise ci-dessous.

Discussion autour des descripteurs non compréhensibles
- Plus de visiteurs : au ceffel, vitrine au niveau du centre de formation = résultat

intermédiaire, plus de chiffre d’affaire pour les multiplicateurs de semences
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- L’utilisation des fertilisants est concurrencée par les autres spéculations -> diminution de
I’utilisation d’intrants (fertilisants) sur les autres cultures

- 1800 fianankaviana no hahago tombony -> augmentation des membres dans les
associations

Discussion autour des descripteurs intermédiaires (impact non final)

- Augmentation des besoins/demande en semence -> augmentation du chiffre d’affaire des
producteurs de semences (fifamanor, groupements...)

- Récolte précoce -> permet de faire une culture de contre saison aprés
Semis plus tot -> contre le froid
Les prix sont plus ¢levés s’il le vend ; permet aussi d’avoir du riz plus tot et de diminuer
la période de soudure
A Bétafo : ils sement en juillet et récolte en nov car il n’y a pas beaucoup de froid ->
permet d’avoir du riz plus tot qui se vends plus cher

- Augmentation du rendement, de la production : vente de RP depuis 2008 ; rendement RP
2 fois celui du RI (VFTV) ->surplus
Pour les petits producteurs : AC ; pour les plus grands : vente

Discussion sur les contradictions ou sur certains changements inattendus
- Fertilité :
o S’il y a des rotations il y a plus de production sur le riz et la fertilité est meilleure
o S’iln’y a pas de rotations -> diminution de la fertilité

Pourquoi certains ne font pas de rotations : ne savent pas trop ; car ils veulent
toujours avoir du riz

- Travail :
o Plus de travail si on ne fait pas de rotations, plus de mauvaises herbes et
d’insectes
o Si on maitrise les techniques ->diminution du temps de travail

- Elevage:
o Moins de zones de paturage
o Miais plus de paille (bovin) et de son (élevage porcin)
Nous conseillent de faire des enquétes pour en savoir plus

- Greniers villageois : crédits
Avec le RP il y a plus de riz a mettre dans le grenier -> on peut ainsi obtenir des crédits
guand on a besoin d’argent puis on rembourse apres la récolte
L’atelier s’est conclu sur cette discussion car le temps manquait. Il a été conclu que 1’on

informerait les participants des résultats de 1’étude.

Annexe n°10b - CR de l'atelier participatif de validation finale
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1. L’ATELIER

1.1. Objectif global de I'atelier

L’atelier final de validation des résultats de I’étude de cas constitue la derniere des phases
d’évaluation de I’'impact de la méthode ImpresS. Les résultats de 1’atelier devraient permettre
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de : i) finaliser la version définitive du rapport de cas, ii) tirer des lecons et formuler des
recommandations pour 1’Ecole-Chercheur 2.

1.2. Objectifs spécifiques de I’atelier

Pour atteindre cet objectif, Il s’agit de :
1- Présenter et discuter le récit de I’innovation et la cartographie des acteurs

2- Valider et/ou amender les indicateurs d’impacts et hiérarchiser les impacts.

3- Valider et/ou amender les mécanismes de changement d’échelle

4- Elaborer des recommandations tant sur la méthode d’évaluation des impacts que sur la
conduite du processus d’innovation

1.3.Format de I'atelier

Date :

Lieu :

Equipe
d’intervention et
d’animation

Acteurs
Participants :

Vendredi 12 février 2016
La Résidence Antsirabe

Intervenants :
¢ RAMANANTSOANIRINA Alain, FOFIFA
e VOM BROCKE Kirsten, CIRAD

Animateur/Facilitateur :
e RAZAFIMANDIMBY Simon

Secrétariat et logistique :
e RAKOTOSON Tatiana (FOFIFA), secrétariat de séance
¢ RAKOTOMALALA Joél (FOFIFA), secrétariat de séance
e Ravoniarisoa Vero (FOFIFA), logistique et organisation matérielle des
votes

Organismes de Recherche : FOFIFA, CIRAD

Organismes de Développement: DRDA, FIFAMANOR, FERT/CAP,
FERT/CEFFEL

Opérateurs semenciers : FIFAMANOR (CMS), Coop VAOVAO (GPS),
VKMMYV (GPS)

Organisations  Paysannes : VAOVAO, VFTV, VKMMYV, Agriculteurs,
Décortiqueur

1.4.Déroulement de I'atelier

L’atelier s’est déroulé en six séquences/cessions et a mobilisé différentes méthodes d’animation

et de validation.

SEQUENCES/CESSIONS METHODES DE TRAVAIL

1. | Présentation générale de I’étude de | Séance pléniére :
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cas - Exposé

2. | Présentation détaillée, discussion et | Séance pléniére :
validation du récit de ’innovation | - Exposé
et de la cartographie des acteurs - Validation par brainstorming

3. | Présentation détaillée et validaton | Séance pléniére :

des indicateurs d’impact de premier | - Exposé un par un des indicateurs
et de deuxiéme niveau - Validation au fur et @ mesure par un systeme de
vote

- Dépouillement immédiat des votes
- Débats en cas de divergence d’opinions
- Partage de points de vue

4. | Hiérarchisation des impacts de | Séance pléniére :

premier niveau - Travaux individuels = Remplissage par chaque
participant de la grille de hiérarchisation

- Dépouillement non réalisé durant I’atelier (fait
par I’animateur/facilitateur apres 1’atelier)

5. | Evaluation du changement | Deux groupes de travail sur le méme theme :

d’échelle : les mécanismes pouvant | -  Groupe des techniciens
favoriser les changements d’échelle | -  Groupe des producteurs et décortiqueurs
par une diffusion de I’innovation a
d’autres échelles géographiques Séance pléniere :
- Restitution en séance pléniere des travaux de
groupe

6. | Evaluation de la  méthode | Séance pléniére
d’évaluation des impacts et de la | - Evaluation participative par des interventions

conduite du processus d’innovation brainstorming

L’atelier a commencé a 9 heures par les discours d’usage: souhaits de bienvenue (par
Ramanantsoanirina Alain, FOFIFA) et discours d’ouverture (par Rasolo, DRDA).

Il s’est terminé vers 17 heures par les discours d’usage également : mots de remerciements (par
Ramanantsoanirina Alain, FOFIFA) et discours cléture (par Rasolo, DRDA)
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2. PRESENTATION GENERALE DE L’ETUDE DE CAS
La présentation a porté sur les points suivants :
- ImpresS : le chantier (réseau mondial d’études de cas) et la démarche (les 5 phases de

I’étude)

- Etude de cas Madagascar : contexte, récit de 1’innovation, cartographie des acteurs, chemin
d’impact,

- Déroulement des activités réalisées depuis 1’atelier de lancement : analyse des documents,
enquétes exploratoires aupres des exploitants pour élaborer le récit de 1’innovation et le

chemin de I’impact ; atelier participatif avec les acteurs majeurs ; entretiens individuels pour
mesurer I’impact ; atelier participatif pour valider I’impact (objet du présent atelier)

3. VALIDATION DU RECIT DE L’INNOVATION

3.1. Présentation du récit de I'innovation

Absence de variétés de RP
adaptées aux conditions d'altitude

'~ - Rlsques liés & culture
\.V/ Augmen(auon prix riz

P~ “ ‘Maladie sur pdt et diminution demande soja

1éres tentatives infructueuses

Chronogramme
=) =
Dédut de ' £ I (e
Vintervention duffBl | 15 I
[ "
Début de mﬁmﬂ 'g 71.0% o
I'intervention nombreux organismes de IE
dudcirad | production de semences 12 g
1 de W o a
Y 'c.
2 € & g 1
F Ig I3 2
Difficultés 3 e I €3
satisfaire la g -GTQ i§ E
demande en g @;’f 'E X
semences @ 8
= ! P
§
2
8

de riziculture piuviale en altitude o= 0
7 e
=T a3 — = w/ J Pression de la pyriculariose |
1980 1984 1985 1988 1989 1990 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 :ox».’::‘;s
Croissance démographique, saturation des bas fonds, pas d’intensification -> limitation de la production de riz irrigué ]
r’"“"‘!“( Création et sélection de variétds et de techniques adaptées |
variétds | [ Mise en place des essais en milieu paysan et de parcelles de démonstration |
‘Caractérisation ( Etudes sur la pyriculariose |
des milieux et
des relations
plante-milieu | -
[ Contexte ] Acteurs ‘&y Proposition a la diffusian de nouvelies variétés
| Activités du programme | - Cisure T etk R
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Bréve présentation

Avant les premiers travaux de recherche sur la riziculture pluviale d’altitude, il n’existait pas de
variétés adaptées aux conditions d’altitude. En 1984, le CIRAD et I’université d’Antananarivo
ont effectué la recherche sur la création des variétés de riz pluvial qui s’adaptent aux conditions
d’altitude. Un an apres, la FOFIFA s’installait a Antsirabe et a rejoint 1’équipe pour s’allier dans
cette recherche. En 1989, les riziculteurs ont tenté de cultiver le riz pluvial sur les « tanety » mais
c¢’était voué a 1’échec, s’ajoutait aussi la difficulté a satisfaire la demande en semences, en effet,
divers organismes ont travaillé sur la production de semence et sur la vulgarisation de la culture
de riz pluvial. En 1994, les premiéres variétés créées sont sorties et sont diffusées. En 1999,
6.5% des exploitants pratiquaient le riz pluvial. Il y avait aussi I’apparition de la maladie
pyriculariose. En 2005, 31% des exploitants ont pratiqué la riziculture pluviale. La variéte
Chommrong Dhan a été diffusee sur la région de Vakinankaratra et ceci a créé des risques
comme la réduction de la diversité genétique (monovariéte). En 2011, la riziculture pluviale a
commencé a gagner de I'importance au sein des exploitations, 71% des exploitants. Et les
recherches se poursuivent jusqu’a maintenant.

3.2. Validation du récit de I'innovation
Les points saillants des observations et des suggestions des participants sont les suivants :

Entre 2015-2016, il est possible que plus de 71,0% des agriculteurs cultivent du RP
(Rakotomalala, président de la coopérative VA.O.VA.O). Le chiffre de traduit pas la réalité.

Ce chiffre pourrait changer d’une région a une autre selon les lieux enquétés (Alain
Ramanantsoanirina, FOFIFA).

En 1994, 1°* diffusion officielle du RP résistant au froid et a la pyriculariose. Mais depuis 1991-
1992 : des variétés FOFIFA telles que 62, 64 et 116 ont été déja distribuées pour faire face ala
demande pressante de 1990 (Razakamiaramanana, FOFIFA).

Le récit serait plus convainquant s’il y avait des données statistiques sur I’évolution de la
superficie cultivée en RP dans la région Vakinankaratra (Njara, FIFAMANOR).

I1 est difficile d’avoir des données statistiques annuelles, fiables, et actualisées. L’enquéte a été
faite au niveau des ménages. Beaucoup de paysans ne sont pas capables de donner des chiffres
exacts (Alain Ramanantsoanirina, FOFIFA).

La DRDA devrait avoir des chiffres utilisables, ne serait-ce que par grande période de 5-10 ans
par exemple (Simon Razafimandimby, FOFIFA).

Nous avons pris des chiffres au DRDA, mais ce n’était pas mis a jour. Il n’y avait que des
chiffres d’une période de 10 ans passés ou méme 30 ans (Alain Ramanantsoanirina, FOFIFA).

Il n’y a pas de chiffres fiables, méme a la DRDA. Pour cela il va falloir collaborer avec les CSA
pour ameliorer les statistiques (Rakotomalala, VA.O.VA.O).

Il faut que le DRDA s’organise pour des descentes sur terrain pour voir les réalités (Rasolo,
DRDA).

Les rendements des variétés (essais, démonstrations, adoptions) doivent étre indiqués sur le
chronogramme (Jeanne, FIFAMANOR).

La qualite des images doit &tre améliorée pour une meilleure lisibilité (Njara, FIFAMANOR).

4. VALIDATION DE LA CARTOGRAPHIE DES ACTEURS

4.1. Présentation de la cartographie des acteurs

Cartographie des acteurs
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La présentation a été simplifiée et la cartographie des acteurs subdivisée par période du récit de
I’innovation. Ce qui a facilité de la lecture par les non avertis.
- Cartographie des acteurs de la premiere phase de I’innovation de 1984 a 1994

- Cartographie des acteurs de la deuxiéme phase de I’innovation de 1995 a 2004

- Cartographie des acteurs de la troisiéme phase de I’innovation de 2005 a 2015

4.2. Validation de la cartographie des acteurs

Un tableau récapitulatif des acteurs inventoriés et répertoriés par phase (Cf. Doc de travail
distribué lors de I’atelier, Pages 13-14) été présenté pour la validation.

La validation consiste a : i) compléter le tableau des intervenants, en indiquant les acteurs omis
par I’étude, leur catégorie et la phase de leurs interventions ; ii) distinguer, dans la catégorie des
acteurs, les projets (ODR par exemple) et les structures opérationnelles d’exécution de ces
projets (CIRVA dans le cas du projet ODR) ; iii) réviser la maniére de dénommer certaines
entités.

Les acteurs (anciens, renommés, nouveaux) sont ici reclassés par catégorie et par phase
d’innovation. Les rajouts d’acteurs sont inscrits en gras.
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Catégorie
d’acteurs

Acteurs

Période d’interventions

Phase 1
1984 a 1994

Phase 2
1995 a 2004

Phase 3
2005 a 2015

Bailleurs de
fonds

Etat malgache

X

X

X

UE

X

AFD

BM (PNRA, PNVA)

FIDA

XX | X[ X

FRDA

Fondation ADVENTIS

X

JICA (Coop. japonaise)

Organismes  de
recherche et
centres de
formation

IRAT

CIRAD

FOFIFA

UNIVERSITE A/VO

LRI

X[ X|X

AFRICA RICE

PAYSANS TESTEURS

Projets

ODR

XX

PSDR

X

BVPI HPSE

X | X

PNRA (FOFIFA)

PNVA (CIRAGRI)

Structures
étatiques de
développement

CIRVA/CIRAGRI/DRDA

SOC/ANCOS

SPV

FIFAMANOR

X[ X[ X| X

CFAMA

XXX |[X | X|[X][X

CSA

ONG et PRIVE
de
développement

GSDM

FERT

X XXX XX | X | X

CEFFEL

X | X

IREDEC

TSIMOKA

X | X

AVEAMM

TAFA

X

KOBAMA (Ferme)

CARITAS

FAFAFI SPAM

GUANOMAD

Organisations
paysannes

Groupements Paysans

Coop. VA.O.VA.O

CPM FTM

FIFATA/VFTV

X | X | X | X|X]|X| X
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VMMV/VKMMV
(Vondrona Koperativa Mpamokatra X X
Masomboly)
Adutres acteurs METEO X X X
INSTITUT PASTEUR X X X
, . Période d’interventions
Categorie
Jacteurs Acteurs Phe}se 1 Pha\se 2 Pha§e 3
198421994 | 1995a2004 | 2005a 2015
Opérateurs Agriculteurs X X X
économiques Ets semenciers (CMS,
impactés GPS, PMS)
Distributeurs d’intrants X X X
Distributeurs de
L. X X X
matériels
Décortigueries X X X

4.3. Notes explicatives

La BM a financé le Programme National de Recherche Agricole (PNRA, exécuté par le
FOFIFA) pour la consolidation et la régionalisation de la recherche agricole nationale.

La BM a également financé le Programme National de Vulgarisation Agricole (PNVA, exécuté
par les CIRAGRI/CIRVA) pour la professionnalisation des services publics et leurs partenaires
en approche « Training and Visit » de la vulgarisation agricole.

L’ODR fut un projet exécuté par la CIRVA

Le Programme de Soutien au Développement Rural (PSDR) avait une composante Appui aux
systémes productifs, dont le soutien de projets professionnels d’AGR au niveau des OP
(infrastructures, équipements, encadrement technique, approvisionnements et commercialisation,
mise en réseau des OP et coopérativisation, ... Le PSDR avait également une composante Appui
au FOFIFA pour le financement de la recherche thématique.

L’association FERT (Formation pour 1’Epanouissement et le Renouveau de la Terre) intervient
dans la filiere riz pluvial en apportant des appuis techniques et organisationnels, et des soutiens
financiers aux OP dont FIFATA (Flkambanana FAmpivoarana ny TAntsaha) et aux Conseils
Agricoles de Proximité (CAP). Le CEFFEL est une structure opérationnelle de FERT.

Les Centres de Services Agricoles (CSA) ont comme activité principale I’interface entre les
demandeurs et les fournisseurs de conseils & services agricoles. Ils interviennent plus
particulierement dans les domaines suivants : mise en relation des demandes et des offres de
services, appui des OP a la recherche de financement et a la maitrise d’ouvrage, structuration de la
demande et contribution au développement de 1’offre de services, mise a disposition des
agriculteurs des référentiels techniques, des informations économiques, et des résultats de
recherche.

GUANOMAD a apporté de la contribution financiére a la réalisation des expérimentations de
RP conduites par le CEFFEL.

Le groupement paysan VA.O.VA.O (Vary Ovy mira Vaha-Olana) est une coopérative. Elle a
comme leitmotiv la professionnalisation sur le couple produit « Riz-Pomme de Terre ». Elle
cultive actuellement 2 hectares de riz pluvial.

FIFATA est une organisation faitiére regroupant plusieurs OP dont I’OP VFTV

VMMV a évolué en statut et devient une union coopérative, d’ou sa nouvelle dénomination
VKMMYV (Vondrona Koperativa Mpamokatra Masomboly, faritra VVakinankaratra)

4.4. Révision de la cartographie des acteurs (relations entre les acteurs)
Pour pouvoir consacrer plus de temps a la suite du programme de 1’atelier, on a jugé qu’il n’est
pas nécessaire d’aller plus loin que la révision de la liste et de la configuration des acteurs.
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5. VALIDATION DES INDICATEURS D'IMPACT

5.1. Présentation des indicateurs d’'impact
Avant de procéder a la validation, les indicateurs ont été présentés et expliqués/discutés en détail
pour que tous les participants aient le méme niveau de compréhension.

5.2. Mode de Validation des indicateurs d’'impact
Aprées présentation et explication d’un indicateur, 1’atelier a procédé tout de suite a sa validation
par une vote : Oui, si le participant est d’accord ; Non, s’il n’est pas d’accord et/ou a d’autre
opinion & partager. En cas de Non, le votant a le droit et le devoir de défendre et/ou d’expliquer
son opinion. Le partage de points de vue a été sollicité.

5.3. Validation des indicateurs d’'impact de premier niveau

Nombre de votants : 17

Impact de premier

Indicateurs d’impact

Nombre de votes

niveau Oui Non | Blanc
Augmentation de la Besoin en riz insatisfait (=incitation a
. . 1 : . . 15 2 0
production de riz (5 la pratique du riz pluvial)
indicateurs) Evolution de la production de riz
2 | irrigué et lien avec le développement du | 17 0 0
riz pluvial
Evolution du riz pluvial au cours du
3 temps dans les exploitations (= 16 1 0
prédisposition des paysans a investir sur
le riz pluvial)
Bénéfi riz pluvial par r rt a
4 ’e éfice du riz p uyla par rapport a 16 0 1
d’autres cultures pluviales
5 Augmentation de la production de riz 16 0 1
par personne, grace au riz pluvial
Réduction de la Diminution du nombre de mois d’achat
- 6 . 15 1 1
période de soudure de riz
Augmentation de la Augmentation de pourcentage
i 7 . . 13 2 2
vente de rz (2 d’agriculteurs vendant du riz
indicateurs [ ité i
) 8 Augmentation des quantités de riz 13 ) 5
vendues
Développement  de 9 Evolution (positive) du développement 17 0 0
I’activité de 1’¢levage d’activité d’¢élevage
Amélioration de la 10 | Amélioration de la tranquillité d'esprit Indicateur non traité

tranquillité d'esprit
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Indicateurs d’impact

Divergences d’opinion et partages de points de vue

d’achat de riz

1 | Besoin en riz | 1l y a certes ce besoin en riz insatisfait. Mais il existe également
insatisfait (=incitation | d’autres justifications : existence de référentiels techniques
4 la pratique du RP) approprlés en riz pluvial, dont des variétés performantes et adaptés

au froid d’altitude

La croissance démographique est galopante. Les bas fonds sont
saturés. Le RP constitue une opportunité pour étendre le systeme
productif rizicole régional

2 | Evolution de la | Rien a signaler (RAS)
production de riz
irrigué et lien avec le
développement du RP

3 | Evolution du riz | Les paysans n’investissent pas beaucoup dans le riz pluvial a cause
pluvial au cours du | des problemes récurrents de maladies, de vers blanc, et de
temps dans les | Changement climatique. La superficie cultivée est relativement

T _ réduite par rapport a d’autres spéculations comme le mais.
exploitations (= ) . , . .
. . Pour les produits agricoles d’autoconsommation tels que le riz
predlspos\ltl_on ) des pluvial, les paysans investissent en temps de travail familial
paysans a Investir sur | (HERIMPO), mais pas tellement/du tout en dépenses monétaires
le riz pluvial) aux achats d’intrants et de petits matériels spécifiques (sarcleuse
par exemple). Ce qui n’est pas le cas pour les cultures de rentes
telles le haricot, les fruits et légumes.
Les tendances observées varient d’une région a une autre. Il existe
des localités ou le RP gagne du terrain et est pratiquée en grande
exploitation (Cas du Moyen Ouest ?!!1)

4 | Bénéfice du riz pluvial | Le bénéfice du RP est unanimement reconnu, en sachant toutefois
par rapport a d’autres | que les avantages sont Iés a la sécurité alimentaire, et non aux
cultures pluviales gains monétaires. _ _

Il faudrait vulgariser les techniques culturales améliorées pour en
gestion durable de la fertilité des sols et de la productivité.

5 | Augmentation de la | RAS
production de riz par
personne grace au RP

6 | Diminution du | La production additionnelle en riz pluvial compléte les besoins
nombre de  mois | insatisfaits en riz irrigué : ventes « forcées » pour faire face aux

besoins urgents avant la récolte de riz irrigué ; augmentation de la
ration alimentaire (nombre de prises par jour, quantité par prise).
C’est un impact a se nourrir mieux et davantage. Par conséquent,
le nombre de mois d’achats de riz ne diminue pas nécessairement.

En cas de diminution du nombre de mois d’achat de riz, elle serait

en général de I’ordre de 2-3 mois (résultats des votes des partisans
de Oui)
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Indicateurs d’impact

Divergences d’opinion et partages de points de vue

7 | Augmentation de | Au stade actuel de son développement en zone d’altitude, le RP est
pourcentage principalement destiné pour 1’autoconsommation des ménages.
d’agriculteurs vendant | C’est une denrée alimentaire de soudure par excellence (récolte
du riz précoce). La majorité des petits paysans ne vendent pas du tout.

8 | Augmentation des | Sinon, les ventes se font toujours en petite quantité, et souvent
quantités  de  riz | juste pour couvrir le besoin d’argent pour les achats de PPN et les
vendues SECcours aux urgences.

9 | Evolution  (positive) | Impact positif pour 1’élevage (complémentarité) : épargne d’argent
du développement | permettant d’investir en acquisition d’animaux

d’activité d’¢élevage

domestiques (porcs, volailles) ; sous-produits supplémentaires

pour la fabrication de fumier (paille) et/ou I’alimentation animale
(paille, son)
Impact négatif pour 1’élevage (concurrence): reduction des aires

de paturage des bovins dans une région ou la densité agricole est
déja éleveée ; réduction des aires de parcours des volailles en
élevage extensif de poulet gasy (valable uniquement pour le riz
pluvial installé a proximité des maisons d’habitation)

5.4. Validation des indicateurs d’impact de deuxiéme niveau

Pas de vote
Impact de deuxiéme niveau Nf)mbre de votes
Oui | Non |Blanc
Augmentation des activités des décortiqueries Débats
Augmentation des ventes de semences chez les partenaires Débats

L’assistance a préféré que la validation ne soit pas des votes, mais ouverte pour deux raisons
essentielles :
- Iln’y a qu’un seul vrai connaisseur des activités de décortiqueries dans la salle (Dadamenja)

- Le probléme des semences est tellement important et compliqué que seuls les débats et les
échanges s’averent plus enrichissants qu’une simple validation d’hypotheése ou de résultat
d’étude.

Les différentes opinions

Sur ’augmentation des activités des décortiqueries

Plus la quantité de paddy augmente, plus la quantité de riz a décortiquer est importante (Njara,
FIFAMANOR).

Selon le seul décortiqueur présent a I’atelier (Dadamenja), I’augmentation des activités de la
décortiquerie se manifeste par I’accroissement du temps de travail et I’amélioration du taux de
I’exploitation, et non pas nécessairement par [’augmentation du nombre des unités de
transformation dans une localité donnée.

Sur augmentation des ventes de semences chez les partenaires

FIFAMANOR et VFTV constatent des méventes de semences améliorées de riz pluvial en zone
d’altitude, mais pas dans le Moyen Ouest selon Rasolo (DRDA).
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Le riz pluvial est une culture vivriére non génératrice de revenus monétaires. Les paysans ne sont

pas disposés a y investir en achats de semences améliorées. En outre, elles sont relativement

chéres pour les petits paysans (Njara, FIFAMANOR).

Les ventes de semence n’augmentent pas, car les paysans s’échangent de semences entre eux.

Exemple : 1kg de nouvelle variété et de semences sélectionnées contre 2kg de semences

traditionnelles (Jeanne, FIFAMANOR).

Selon Heriniaina (VFTV), les paysans dans les zones d’intervention du VFTV ne connaissent

méme pas ce qu’est un GPS. Ce n’est qu’aprés la collaboration avec le FOFIFA/CIRAD a

travers les tests multi-locaux en milieu réel que les paysans ont pu bénéficier des semences

améliorées. Njara (FIFAMANOR) a confirmé qu’il n’y a pas de paysans producteurs de

semences dans les zones d’altitude de Vakinankaratra.

Une fois les nouvelles variétés sélectionnées acquises (par des achats de semences améliorées

et/ou des échanges villageois), les paysans ont tendance a se satisfaire éternellement de 1’auto

fourniture de semences.

Les discussions ont été particulierement animees autour de ces constats. Les uns se posent des

questions. Les autres racontent des expériences réussies, sinon avancent des solutions aux

problemes :

- Les paysans achetent des semences aux GPS ou CSA (cas du Moyen Quest). Il faut informer
les paysans que la durée d’utilisation d’une variété est de 3 ans et qu’ils doivent les remplacer
apres cette période. Ce sont les techniciens qui doivent trouver des solutions pour conquérir

les paysans a acheter des semences (Rasolo, DRDA).

- Est-ce que les paysans ont encore besoin de semence ou non ? Peut étre que la qualité des
semences n’est pas trés convainquant. En 2006, il y avait des paysans qui ont pu acheter des
semences de la variété Chhomrong Dhan a prix chers. Deux ans passés, il y avait sur
financement FRDA une collaboration entre le FOFIFA et le CPM/FTM sur la production et la
distribution de semences. Une quantité 400 kg de semences de trois variétés a été
distribuée. L’objectif était simple : un paysan bénéficiant de ces semences pourrait les
disséminer a 40 autres paysans (Alain Ramanantsoanirina, FOFIFA).

- Il faudrait étudier les raisons des paysans des zones d’altitude, pourquoi ils ne
veulent/peuvent pas acheter des semences sélectionnées de riz pluvial ? (Simon
Razafimandimby, FOFIFA)

- Les paysans ont 1’habitude de produire eux-mémes des semences pour les cultures vivriéres.
Il faudrait les former et encadrer a l’auto production de bonnes semences (Njara,

FIFAMANOR).

- Il faut que les producteurs de semences fournissent de bons matériels pour convaincre les
paysans (Rakotomalala, coopérative VA.O.VA.O.).

6. HIERARCHISATION DES IMPACTS

6.1. Les impacts hiérarchisés

Ont été hiérarchisés les impacts de premier niveau retenus par 1’étude de cas qui sont les

suivants :

- Augmentation de la production de riz (Impact central de départ)

- Réduction de la période de soudure (Evolution de 1’achat de riz en période de pic de prix ;
Autosuffisance/Evolution de 1’achat de riz ; Réalisation d’économie sur I’achat du riz)
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- Augmentation des ventes (Evolution de la vente de riz)

- Développement l'activité élevage (Evolution de la sécurisation économique de 1’exploitation
agricole par 1’¢élevage)

- Amélioration de la tranquillité d'esprit

6.2. Méthode de hiérarchisation
Une grille de hiérarchisation a double porte d’entrée a été utilisée (Encadré ci-dessous). Elle a
été remplie par chaque participant en répondant aux deux questions posées en bas de la grille.

Validation des impacts de I'étude

IMPACTS + ++ +++ ++++
Augmentation de la production de riz
Rédaction de la période de soudure
Augmentation des ventes
Développement I'activité élevage
Amélioration de la tranquillité d'esprit

LEGENDE SCORE
+: Pas ressenti 1
++:  Légerement ressenti/parfois ressenti 2
+++: Assez bien ressenti 3
++++ : Fortement ressenti 4

Question 1 (Q1):

Quel score attribuez-vous a chacun des impacts ?

Question 2 (Q2) :
Quels sont les trois premiers impacts les plus importants, en les numérotant de 1 a 3 par ordre
d’importance décroissante ?

6.3. Résultats de la hiérarchisation

Dépouillement des réponses a la Question 1 : Somme des scores obtenus par chacun des impacts
= Score Q1 (S)

Dépouillement des réponses a la Question 2 : Nombre de fois par lequel I’impact est classé
comme faisant partie des trois premiers ressentis = Poids Q2 (P)

On s’attendait a ce qu’il y ait concordance des réponses aux deux questions posées. Ce qui n’est
pas le cas. Ce que nous indique le tableau ci-dessous.

Réponses a la Q1 Réponses a la Q2
Ll Score Q1 Rang Q1 Poids Q2 Rang Q2
Augmentation de la production de riz 58 1 14 1
Rédaction de la période de soudure 47 3 9 2
Augmentation des ventes 32 5 6 4
Développement de l'activité élevage 42 4 8 3
Amélioration de la tranquillité d'esprit 50 2 5 5

Pour lever I’ambigiiité, nous avons procédé par un exercice de pondération pour essayer dégager
une hiérarchisation finale des impacts. Le tableau ci-dessous a été établi a cet effet.
\ IMPACTS | ScoreQ1 | PoidsQ2 | Score | Rang |
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(S) (P) pondéré pondéré

S*P Q1*Q2
Augmentation de la production de riz 58 14 812 1
Réduction de la période de soudure 47 9 423 2
Augmentation des ventes 32 6 192 5
Développement de I'activité élevage 42 8 336 3
Amélioration de la tranquillité d'esprit 50 5 250 4

L’impact central de départ, I’augmentation de la production de riz, est primordial pour
I’ensemble des participants (triple validation : Score Q1, Poids Q2, Score pondéré S*P).
L’augmentation des ventes se trouve au dernier rang de la hiérarchie (Score Q1, Score pondére).
En déclinaison de I’impact central, ce qui est plus important pour les participants est (Voir Rang
pondéré) : la réduction de la période de soudure d’abord, le développement de l'activité élevage
ensuite, ’amélioration de la tranquillité d'esprit enfin.

7. MECANISMES DE CHANGEMENT D’ECHELLE GEOGRAPHIQUE

Une cession de réflexions a été programmée pour identifier les interventions ayant/pouvant
favorisé/(r) les changements d’échelle par une diffusion de 1’innovation a d’autres échelles
géographiques.

Deux groupes de travail ont été constitués pour réfléchir sur le méme théme : un groupe des
producteurs et un groupe des techniciens. Nous restituons ci-apres la synthése des travaux des
deux groupes d’abord, les résultats des travaux de chaque groupe ensuite.

7.1. Synthese des travaux de réflexions
Pour une meilleure diffusion de I’innovation a d’autres échelles géographiques, les participants a
I’atelier ont formulé les recommandations suivantes.

Recherche :
- Continuer la recherche de variétés performantes, adaptées aux conditions physiques du

milieu, résistantes/tolérantes aux maladies, et peu exigeantes en fertilisation

Programme semencier :
- Mettre en place des GPS professionnels de proximité, dotés de magasin de stockage

- Contréler la tracabilité des variétés et des semences
- Communiquer au public les sites d’approvisionnement en semences sélectionnées

- Former les paysans a 1’auto production de semences améliorées

Diffusion :
- Mettre en place un systeme d’information technique et économique

- Sensibiliser et inciter tous les agriculteurs a cultiver le riz pluvial
- Mettre systématiquement en place des parcelles de démonstrations
- Organiser des visites d’échanges

- Densifier de dispositif de conseillers agricoles de proximité

- Former des Paysans leaders et formateurs

- Renforcer les services agricoles d’accompagnement de la production
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- Organiser des concours agricoles en culture de riz pluvial

- Promouvoir la mécanisation agricole

Prolongement de la chaine de valeur :
- Démultiplier des decortiqueries

7.2. Résultats des travaux du Groupe des producteurs

Pour favoriser le changement d’échelle, le groupe des producteurs a identifi¢ les pistes
d’interventions suivantes :

- Continuation de la recherche

- Mise en place de GPS professionnels par district + Controle de tracabilité + Magasin de
stockage

- Campagne d’information et de communications techniques et économiques + Conseils et
services agricoles (encadrement technique, approvisionnements en intrants, mécanisation
agricole)

- Démultiplication des décortiqueries

- Sensibilisation et incitation de tous les agriculteurs a cultiver le riz pluvial

7.3. Résultats des travaux du Groupe des techniciens

Pour favoriser le changement d’échelle, le groupe des producteurs a identifi¢ les pistes
d’interventions suivantes :

- Continuation de la recherche de variétés performantes, adaptées aux conditions physiques du

milieu, résistantes/tolérantes aux maladies, peu exigeantes en fertilisation
- Mise en place de parcelles de démonstrations (une par fokontany)
- Organisation de visites d’échanges
- Des conseillers agricoles de proximité, et des Paysans leaders & formateurs

- Facilitation de I’accés aux varétés sélectionnées et semences améliorées : démultiplication
des GPS ; information/communication sur les sites d’approvisionnement en semences
sélectionnées ; formation des paysans a I’auto production de semences améliorées

- Organisation de concours agricoles en culture de riz pluvial

- Promotion de la mécanisation agricole

Commentaire de Eugéne (Paysan) : Il faut demander des financements a I’Etat malgache pour
augmenter le nombre de techniciens de terrain, le nombre de GPS, et aussi pour les visites
échanges. Ce ne sont pas des choses faciles a réaliser. En « Espérant que [’Etat nous écoute ».

8. EVALUATION DU PROCESSUS D’INNOVATION ET DE LA METHODE D’ETUDE D’IMPACTS

Le sujet est vaste. On n’avait plus assez de temps pour aller en profondeur.
Alain Ramanantsoanirina a introduit 1’exercice en posant deux questions précises : i) L’approche
participative est-elle efficace pour améliorer la recherche ?; ii) Comment améliorer le
processus ?
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L’efficacité de la recherche participative est reconnue a I’unanimité. Toutefois des améliorations
sont souhaitables, notamment sur les points évoqués par les uns et les autres ci-apres :

Les consultations et la concertation devraient étre étendues a la base: au niveau des
communes ou des districts, avec plusieurs paysans (Jacky, CEFFEL).

Il faudrait associer tous les acteurs directs a toutes les phases du processus, pour discuter et
améliorer la méthodologie de recherche (Rasolo, DRDA).

Il faudrait aussi faire de la recherche sur les techniques culturales du RP. Par exemple :
comment lutter contre les vers blancs ou d’autres fléaux ? (Seheno, FIFAMANOR).

Les techniciens a la base et les conseillers agricoles ont a leur niveau des données fiables,
valorisables et capitalisables. La recherche devrait les associer dans leur travail pour élargir
les champs d’investigations (Jacky, CEFFE).

Pour avoir des données fiables, une collaboration avec les techniciens sur place, les
responsables communaux et les fokontany est nécessaire. Elle devrait permettre d’obtenir
Les données existantes et d’acquérir des résultats de recherche concordant avec les réalités de

terrain (Heriniaina, VFTV).
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ANNEXE 2 : PROGRAMME DE L’ATELIER

HORAI

RE ACTIVITES METHODE
VSR _ - Intervention Responsable
09:00 Ceremqmed ouverture : FOFIFA (A. Ramanantsoanirina)
09:15 | - Souhaits de bienvenue - Discours Représentant DRDA|
- Discours d’ouverture
(Rasolo)
Introduction :
- Présentation de 1’étude de cas, travaux depuis | Séance pléniére :
09:15 | I’atelier de lancement participatif Exposé
09:45 | - Objectifs et résultats attendus de 1’atelier A. Ramanantsoanirina
- Présentation des participants
- Programme de I’atelier
09:45 PAUSE CAFE
Présentation succincte de I’étude de cas : Le Séance pléniere :
10:00 | chantier et la démarche ImpresS, Le cas RPA de - '
10:30 | Madagascar Expose .
' A. Ramanantsoanirina
Récit de Pinnovation et cartographie des
acteurs
1030 |~ Présentation o _ Séance/ pléniere : N
1130 | - Amendements et Validation de la cartographie | Exposé (A. Ramanantsoanirina)
' des acteurs Questions/Réponses
- Amendements et Validation du Récit de | Débats
I’innovation
. - . ) Séance pléniere :
Validation des indicateurs d’impacts : " .
11:30 Indicateur 1, Indicateur 2, b Indicateur 3, Expose (A." Ramanantsoanirina)
13:00 . : Vote (Oui/Non)
Indicateur 4, Indicateur 5 Si Non, débats sur la divergence
13:00 | DEJEUNER
Validation des indicateurs d’impacts : | Séance pléniére :
14:30 | Indicateur 6, Indicateur 7, Indicateur 8, | Exposé (A. Ramanantsoanirina)
15:30 | Indicateur 9, Indicateur 10, Indicateur 11, | Vote (Oui/Non)
Indicateur 12 Si Non, débats sur la divergence
1530 | ., . . o S€ance pleniére:
1545 Hiérarchisation des impacts de premier niveau | Grille de hiérarchisation
' (score, classement)
) Travaux de groupe :
15-45 Evaluation participative des mécanismes du - Groupe des techniciens
1 6: 30 changement d’échelle par une diffusion de | - Groupe des producteurs

I’innovation a d’autres échelles géographiques

Séance pléniére :
Restitution des travaux
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16 :30 | Evaluation participative de la méthode d’étude | Séance pléniére
16 :50 | des impacts et du processus d’innovation Débats
16 50 Cérémonie de cléture : - Intervention Responsable
17_'00 - Conclusion de I’atelier FOFIFA (A. Ramanantsoanirina)
' - Mots de remerciements - Discours Représentant DRDA
- Discours de cloture (Rasolo)
17:00 PAUSE CAFE
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ANNEXE 3 : PLANCHES PHOTOS
(Photos prises par VOM BROCKE Kirsten)

CONFIGURATION GENERALE DE L’ANIMATION ET DE LA PARTICIPATION

~ Ouverture N Logistique et Secrétariat
Alain (FOFIFA), Rasolo(DRDA)

Présentatons de 1’étude de cas Vue d’ensemble
et des résultats a valider des participants
Alain Ramanantsoanirina (FOFIFA)

Participants Participants Participants
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de la Table de gauche de la Table du fond de la Table de droite

CESSION DE VALIDATION DES INDICATEURS D’IMPACTS

Le jeu du « € » (Lecture de la figurine du
milieu de la salle)

Pour démontrer qu’on voit différemment en
fonction du contexte, de sa position ou de sa
situation.

Selon leur place dans la salle, les participants
voient la lettre m (table au fond), la lettre E
(table a droite), la lettre W (table du devant),

ou le chiffre 3 (table a gauche).

Séance de votes Dépouillement Transcription
des voles des votes



i T A O b
T AR W

]
@) eusttuts PRI A | ,/”r
. Dlew o —

meotonils | |
(3) B RPows | 107 ViBeas
T tewn, oy fesg, | 7';/'{‘ Mo
= INV Gue RPA \/7 \ ‘ =
_=HERnper | T ' |9

3 e

= CaSovlin

[ gadnarndomns )

Résultats des votes
Indicateurs1a 5

Groupe 1:
Groupe des producteurs

2

Résultats des votes
Indicateurs 6 a 8

CESSION SUR LES MECANSMES DE CHANGEMENT D’ECHELLE

(MPAM/C{MTEA SY MParcopiney
= .

® TOMZANA NY FIkAROKANK pTaow Ny oeren
@ APETRAKA NY GBS HATIAnniNg Toary
Ny DISTRIKR ARAKINA TSO)
(TRAGRBILITE)+ HAGRSI iz
B AS/A 1A SERASERN ;
g 0J ORONAY QRA-TEKNIKA NIRRAKA
B )y FITIowi. Bokagane S
HANAL- PANOKARAN 3. (Jrinars
@ FAReTonsoRsA Ny FITADVRIE FITOTO
BaryY
@ FANENTANANA S FAREORISIAANA
Ny TANTSAUA REHETRA NANBoLY

VARY QMTANETY-

00) Rk- Bo kaTiy

Résultats des travaux
du Groupe

@_ Watombne ~ f‘\‘?"‘»""‘zu\a_‘

= Vg T i oo = Ly

!'"/7 | ery TSTA

73 | R
P ers Il

(bt - el “

b
Mkortlos g fotoon -

Presan ng 2itds ambs
<

wantty Httean g

= NP Ny o andals
¢ ™a

“railing.
kil L=
UD - it v, tar
Lahaus podtata)
- fibpenbon ;
£l ——

MGt SRR 3

— 2 Mandds O

— Ecksop 2ne NPL

<~ Ve

)l
... klﬂ’:?qr- Gandla

Résultats des votes
Indicateurs 9 a 12

L

Restitution pléniere
(Rakotomalala, Coop.
VAOVAO)



S0SOKEVITRA FANATSARAN

=7-{ci 2000 tay Vo A ardanag Yarazan

A

by ewnobiliea , matiotandy. my Toc. Tany
/Saﬂnf matolohlia aelina T)J wln 2erika
Jf

Doxes,

-._.D Mrj-u Aono oo Aokl ( (A/ ot :q,ﬂ

}&WDHA f b difiana LAY‘AV&JZ‘&I"J

—#‘(O«WW/ ana Loy 1okmirana fehon Loy X
1o ‘foa.;m Tt Ko )r; rePampol

{hml& hoana

ana

i
= {m‘mcwra oy /{vlw
| Ww"fsu”?w /rm’ﬁa a.:fm' o
| _omptombone my Gen my GPS
— Odny »mfa,mna w »rmrwddm 1/4
afufana 1y NM)‘wMEvag
—ompanenha wmamolilna mw.\m(v., ,wamﬁh-‘
— Janavana Alaninenona é"wUmm.

sy on-Tarally’
AR OW
LApsdmen

= Faumysarars  m

taprane

,St‘fa’na

el
NNBMDIO-— RN

Groupe 2 : Restitution pléniére Résultats des travaux
Groupe des techniciens (Jacky, CEFFEL) du Groupe



169

Annexe n°11 - Tableau descripteurs

Descripteurs (atelier) type d'acteur impacts Theme
Il'y a un surplus de nourriture Al
y P recherche/formation
On peut toujours manger du riz Acteur institutionnel
. . Acteur de la
Les paysans sont autosuffisants en riz )
recherche/formation période de
. . . L. _— Acteur de la soudure
Il'y a une augmentation de la production du riz, donc la période de soudure diminue .
recherche/formation
e . Acteur de la
Sécurité alimentaire ,
recherche/formation
Il'y a une diminution de la période de soudure Acteur institutionnel Nutritionnel
changements
. . . . Acteur de la . & .
La fagon de cuire le riz change avec le riz pluvial . d'habitude
recherche/formation . .
alimentaire
Dans I'OP, ils ne mangent plus de manioc Acteur institutionnel
Les producteurs peuvent manger trois fois du riz par jour, ne mangent plus les autres Acteur de la augmentation de
cultures vivriéres (manioc, mais) recherche/formation la consommation
on mange plus de riz et moins de manioc et de patate douce Acteur de la filiere de riz
Diminution de la malnutrition dans la région Acteur de la filiere
On peut faire de I'économie (épargne) Acteur de la filiere
Il'y a une augmentation de la quantité de riz a consommer alors on fait moins dépense Acteur de la
pour I'achat de riz recherche/formation épargne
On fait cuire moins de riz car le riz pluvial augmente beaucoup de volume apres la Acteur de la
cuisson, peu de dépense pour I'achat de riz recherche/formation Economique
Augmentation de I'économie car il ya plus de travail a faire (source d'argent) Acteur de la filiere ¢ |
ravai
Donne du travail aux défavorisés Acteur de la filiere
. . . . Acteur de la Lo
Peut faire des greniers villageois crédit

recherche/formation
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Les producteurs ont un surplus de riz qu'ils peuvent vendre pour avoir de |'argent
Augmentation de la source de revenu

Amélioration du revenu

Plus de bénéfice pour les producteurs

Les gens sont heureux car il y a un augmentation de la production et plus d'argent. Les
consommateurs sont rassasiés

Augmentation de I'argent obtenu
Quand on est rassasié, on peut travailler et cela augmente le revenu

A pu acheter de nouveaux matériaux technologiques (télévision, téléphone, groupe
éléctrogene, ....)

Il'y a un changement du niveau de vie, a pu acheter une moto

Il'y a des sarcleuses pour le riz pluvial car il y a plus de culture. La dépense investit dans
la culture diminue

Peut acheter des intrants agricoles
Il'y a eu plus de revendeur de riz pluvial sur le marché depuis 2008

Le riz pluvial existe toujours sur le marché

La demande en semence a augmenté suite aux essais et aux visites échanges.

Acteur de la
recherche/formation
Acteur de la
recherche/formation
Acteur de la
recherche/formation
Acteur de la filiere

Acteur de la filiere

Acteur de la
recherche/formation

Acteur de la filiere

Acteur de la
recherche/formation

Acteur de la
recherche/formation
Acteur de la
recherche/formation
Acteur de la
recherche/formation
Acteur de la
recherche/formation
Acteur de la
recherche/formation

Acteur de la filiere

revenu

vente répond
aux besoins
qguotidiens

achats/investisse
ments

marché

Vente semences

Augmentation de la destruction de I'environnement suite a la mise en culture des
tanety sans pratique des techniques
Les techniques de culture du riz pluvial suivent les techniques qui aide a la protection de
I'environnement

Le sol est protégé car le tanety est couvert de riz

Acteur institutionnel

Acteur de la filiere

Acteur de la
recherche/formation

Erosion

Environnement
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Acteur de la
recherche/formation
Acteur institutionnel

Acteur de la filiere

Acteur de la
recherche/formation

Acteur institutionnel Fertilité
Acteur institutionnel

Acteur institutionnel

Acteur de la filiere

Acteur de la

recherche/formation conflits
Acteur de la traditions et
recherche/formation fétes
Acteur de la

recherche/formation

Acteur de la filiere pratique agricole
Acteur de la filiere conditions de vie
Acteur de la

recherche/formation Formations
Acteur de la

recherche/formation Elevage

Acteur de la filiere
Acteur de la
recherche/formation

Acteur de la filiere Production
Acteur de la Systeme de
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recherche/formation production
Acteur de la
Tout le tanety est cultivé méme les terrains a forte pente recherche/formation Surfaces de
Diminution de la culture des autres cultures sur Tanety (exemple: mais, haricot,....) Acteur de la filiere culture
descripteurs - Antsoatany (14 pers) type d'acteur impacts Theme
Elle a plus de riz Acteur de la filiere
Le RP donne du riz en plus du Rl Acteur de la filiere
le RP fournit plus de riz Acteur de la filiere Production
Il'y a plus de riz Acteur de la filiere Agriculture
il y a plus de riz Acteur de la filiere
. . , s Surfaces de
il y a moins de surfaces consacrées aux autres cultures Acteur de la filiere culture
Il'y a plus de source de revenu Acteur de la filiere revenu
le RP demande moins de travail que le Rl Acteur de la filiere travail Economique
elle ne dépense plus d’argent pour |’achat de riz Acteur de la filiere épargne
augmentation
. . . s dela
On mange 3 fois du riz par jour Acteur de la filiere .
consommation
de riz
Le RP sauve car il est récolté plus tot alors elle peut avoir du riz plus t6t Acteur de la filiere o
. s Nutritionnel
Le RP donne plus de nourriture Acteur de la filiere L.
, s période de
Le RP est plus précoce Acteur de la filiere soudure
elle n’achéte plus de riz Acteur de la filiere
ils n’ont plus de pb pour I'alimentation Acteur de la filiere
elle mange le riz qu’elle produit, bonne qualité, pas d’odeurs Acteur de la filiere ?
Amélioration du niveau de vie Acteur de la filiere
la vie devient plus facile (il y a moins de soucis pour le riz) Acteur de la filiere »
. . . . , s conditions de .
elle a moins de problemes car elle ne doit plus acheter autant de riz qu’avant Acteur de la filiere Social

amélioration des conditions de vie car elle a pu investir dans I'élevage
Il'y a une amelioration des conditions de vie avec le RPA, il vit plus joyeusement

— vie
Acteur de la filiere
Acteur de la filiere
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descripteurs - Morafeno(15 pers) type d'acteur impacts Theme
c’est une source d’argent car s’il n’y a pas de RP il faut chercher une autre source d’argent Acteur de la filiere revent
Elle a un surplus qu’elle peut vendre Acteur de la filiere
Il dépense moins d’argent dans |'achat de riz Acteur de la filiere
lIs n’ont pas de difficulté pour I'achat de riz Acteur de la filiere épargne .
. , , ) . — Economique
il y a de I'argent qu’on peut économiser Acteur de la filiere
. . . - achat
il peut investir dans les cultures Acteur de la filiere | )
investissement
le RP fait dépenser plus de travail Acteur de la filiere travail
il y a plus de riz Acteur de la filiere ) .
o . e Production Agriculture
elle a plus de riz Acteur de la filiere
I facilite le travail qu’on fait apres lui car on met de I'engrais sur le RP Acteur de la filiere Fertilité Environnement
Il'y a plus de riz pour la consommation Acteur de la filiere
le RP est productif, augmentation de la quantité de riz autoconsommé Acteur de la filiere période de
il y a moins de mois pour acheter du riz Acteur de la filiere soudure

Le riz devient suffisant

Acteur de la filiere

) Nutritionnel
augmentation
. q s dela
elle peut cuire plus de riz Acteur de la filiere .
consommation
de riz
Elle a moins de probléme car elle achete moins de riz Acteur de la filiere
Elle a moins de souci au niveau alimentaire Acteur de la filiere
il y a moins de difficultés (dans la vie -> car il y a plus de riz alors il en achéte moins) Acteur de la filiere .
. S . . . . . conditions de
aide pour I'amélioration des conditions de vie, des moyens financiers Acteur de la filiere vie
La vie devient plus facile Acteur de la filiere Social
Le RP est plus précoce alors on a moins de probleme Acteur de la filiere
Amélioration de la condition de vie des paysans Acteur de la filiere
. o . s aide si
les sauve car le Rl est innondé (juste pour cette année) Acteur de la filiere . ,
difficultés
descripteurs - Toavala (16 pers) type d'acteur impacts Theme
les sons de riz sont plus nombreux pour donner aux porcs Acteur de la filiere .
Elevage Agriculture

Il a plus de son de riz pour donner aux animaux

Acteur de la filiere
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a plus de riz qu’auparavant
il y a plus de riz a la maison

Acteur de la filiere
Acteur de la filiere

Production

les changements ne sont pas tres importants mais ¢a aide pour subvenir aux besoins de la
famille (écolage ...)

Avant il allait a Tana une semaine sur deux pour vendre des choses, mais depuis qu’il fait le RP il
s’est installé ici.

Avec le RP il fait maintenant moins de dépenses pour acheter du riz. Avec I'argent épargné il
peut d’un coté économiser pour faire des choses (construire sa maison) et de I'autre réinvestir
dans la culture (fumier) pour augmenter la production et I’'année suivante acheter encore moins
de riz

Acteur de la filiere

Acteur de la filiere

Acteur de la filiere

vente répond
aux besoins
quotidiens
concentration
sur son
exploitation
agricole

achat/investiss

ement Economique
N’achete plus de riz et peut investir dans I'élevage Acteur de la filiere
peut vendre plus de riz et acheter des animaux Acteur de la filiere
Moins de dépense pour |'achat de riz Acteur de la filiere
Peut faire de économies Acteur de la filiere
Diminution de la quantité de riz acheté Acteur de la filiere
Allege les dépense Acteur de la filiere ,
diminution de la dépense pour I'achat de riz Acteur de la filiere epargne
On a construit la maison grace au travail journalier et économie sur le riz Acteur de la filiere
Allege les dépenses de la famille Acteur de la filiere
elle fait moins de dépenses Acteur de la filiere
aide a I'autosuffisance alimentaire Acteur de la filiere
diminution de la période de soudure Acteur de la filiere
Il n’achete plus de riz Acteur de la filiere .
0 . . . . s période de
il n’y a plus d’insuffisance alimentaire Acteur de la filiere soudure
j’ai pu diminuer la durée pendant laquelle j’achéte du riz Acteur de la filiere Nutritionnel

Diminution de la période de soudure
Diminution de la période pendant laquelle elle achete du riz
diminution de la malnutrition (manque de riz, insuffisance)
Augmentation de la quantité de rizconsommé car il n’y a plus d’achat de riz

Acteur de la filiere
Acteur de la filiere
Acteur de la filiere
Acteur de la filiere

augmentation
dela
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consommation

de riz
. . . e . s aide si
aide dans les situations difficiles (maladie) Acteur de la filiere e ,
difficultés .
conditions de Social
0 . " . o iti
amélioration des conditions de vie en général Acteur de la filiere vie
descripteurs - Tritriva (25 pers) type d'acteur impacts Théme
J'ai plus de riz Acteur de la filiere .
: : . s Production
Augmentation de la production globale de riz Acteur de la filiere
je peux avoir plus de pailles de riz pour le bétail Acteur de la filiere
Il'y a plus de pailles de riz pour le bétail ou la vente Acteur de la filiere
Il'y a aussi une augmentation des aliments disponibles pour I'élevage (son, pailles) Acteur de la filiere Agriculture
Il'y a plus d’aliments pour mon cheptel (paille) Acteur de la filiere Elevage
C’est bénéfique d’avoir plus de pailles pour I'alimentation de son bétail quand il n’y a pas de s
d P P P d yap Acteur de la filiere
fourrage
Plus d’aliments pour les bceufs Acteur de la filiere
Grace au RP on peut investir : achat de terre Acteur de la filiere achat/investiss
Au lieu d’acheter du riz je peux investir dans des cultures de légumes comme les bredes Acteur de la filiere ement
Diminution de la période d’achat de riz Acteur de la filiere
Le temps d’autoconsommation du riz augmente donc le temps de période d’achat a I'épicerie s
. Acteur de la filiere
diminue.
Diminution de la période d’achat de riz. Sans le RPA le riz suffirait pour 6 mois, avec le RPA on s
e s . Acteur de la filiere
n’achete plus que 2 mois .
. . , . , .. s Economique
La durée d’autoconsommation se rallonge et donc la période d’achat diminue Acteur de la filiere ,
C o~ ) s épargne
Diminution de la période d’achat Acteur de la filiere pare
Diminution de la période d’achat du riz Acteur de la filiere
Il'y a une augmentation du temps d’autoconsommation du riz et donc une réduction de la -
L , Acteur de la filiere
période d’achat
Diminution de ma période d’achat du riz Acteur de la filiere
Réduction de la période d’achat Acteur de la filiere
Comme il y a du riz en plus du Rl ma période d'achat a été réduite Acteur de la filiere période de .\
. . . . . Nutritionnel
Augmentation du nombre de mois d’autoconsommation du riz Acteur de la filiere soudure
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Ma production de RP me permets de doubler mon temps d’autoconsommation du riz.
J'ai atteint I"autosuffisance
L'augmentation de la production m'a permis de réduire ma période de soudure
Le RI ne suffit que pour 8 mois, avec le RP je peux avoir suffisamment de riz pour sa
consommation de I'année (en général)
Le RP se cultive plus tot : en mars, je peux avoir du riz nouveau jusqu’a la récolte du Rl
La récolte plus t6t du RP aide pendant la période de soudure
Il y a eu une augmentation de ma production ce qui accroit la quantité disponible pour la
consommation. Maintenant ma production suffit jusqu’a novembre — décembre. J'achéte mais
peu de temps
J'ai plus de riz et peut étre autosuffisante
Augmentation de la production en riz pour satisfaire les besoins de ma famille
Il a du riz plus t6t et ¢a réduit ma période de soudure
Diminution de la période de soudure
Diminution de la période de soudure
J'ai du riz plus tot
On a du riz plus t6t, c’est un secours durant la période de soudure
Diminution de la période d’achat de riz. En général le RI suffit que pour 4 mois de
consommation, avec le RP ¢a augmente jusqu’a 6-7 mois de consommation
Grace au RP j'ai atteins I'autosuffisance en riz

Acteur de la filiere
Acteur de la filiere
Acteur de la filiere

Acteur de la filiere

Acteur de la filiere
Acteur de la filiere

Acteur de la filiere

Acteur de la filiere
Acteur de la filiere
Acteur de la filiere
Acteur de la filiere
Acteur de la filiere
Acteur de la filiere
Acteur de la filiere

Acteur de la filiere

Acteur de la filiere

Amélioration de ma vie car il a plus de production de riz
Je suis plus tranquille car le riz en plus me permets de mieux satisfaire mes besoins

Ca améliore ma vie car s’il n’y a pas d’achat de riz je peux mieux répondre a mes autres besoins :

achat d’'un bon complément alimentaire, de vétements...
Augmentation de ma production globale de riz ce qui me permets d’avoir une vie meilleure
La culture du RP réduit les difficultés de ma vie, me rend plus léger
Diminution des soucis car je peux donner du riz a mes enfants qui sont a Antsirabe
Il'y a du riz plus t6t car le RP est plus précoce et ¢a réduit ses soucis liés a I'achat de riz a cette
période

Acteur de la filiere
Acteur de la filiere

Acteur de la filiere

Acteur de la filiere
Acteur de la filiere
Acteur de la filiere

Acteur de la filiere

conditions de
vie

Social
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