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Resumen
Las estrategias de vida de la comunidad están influenciadas por los recursos que les brindan los ecosistemas, desde provisión de materias primas hasta beneficios que reciben por la regulación del clima y la purificación del agua y del aire.
Este trabajo busca analizar la importancia de los Servicios Ecosistémicos (SE), que las familias rurales perciben de los distintos usos de suelo en los municipios de El Tuma la Dalia, Waslala y Siuna, en Nicaragua. Se utiliza el enfoque de medios de vida y el marco de capitales de la comunidad.  
Introducción
Los SE hacen parte activa del modo en que viven las personas, a su vez la forma en que estos servicios son aprovechados, en gran medida dependen, de los recursos que tienen las familias (Quétier et al. 2007). El abastecimiento de los servicios ecosistémicos que perciben las comunidades es influenciado por varios factores, entre otros el acceso a los ecosistemas, los usos de suelo, el nivel de degradación y el impacto de las personas sobre el medio ambiente. A menudo la dependencia de las personas a los ecosistemas se vuelve evidente en las economías de subsistencia, donde las comunidades toman directamente del ecosistema todo lo que necesitan (Gómez-Baggethun y de Groot 2007). El marco de análisis será el de estrategias de vida (Imbach 2012), para abordar la temática de la importancia de los SE en los medios de vida de las familias y el uso de suelo.
Metodología
El estudio se realizará en los municipios de El Tuma la Dalia, Siuna y Waslala en Nicaragua. Para alcanzar el objetivo general se definieron cuatro meta variables relacionadas con: la ubicación de los SE en el paisaje, la priorización por uso de suelo, su impacto en los medios de vida y el impacto de los SE en la economía familiar. Las herramientas que se utilizarán son, mapeos participativos (Braslow et al. 2016), clasificación ponderada (Sheil et al. 2002), entrevistas semiestructuradas (Sibelet et al. 2013) y encuestas. Las entrevistas y encuestas se les aplicará a productores de granos básicos, sistemas agroforestales de café y/o cacao y ganaderos, para evaluar los efectos de los SE en los medios de vida de las familias. 
Productos y Resultados esperados
1. Listado de SE prioritarios para las familias, así como la descripción de los cambios en el abastecimiento. 2. Mapa con la distribución espacial de los SE a través del paisaje por cada categoría. 3. Mapa donde se identifiquen los distintos SE importantes por cada uso de suelo, así como las zonas de donde se abastecen la mayoría de los pobladores. 4. Matriz con los usos de suelo y la clasificación de los principales SE que generan para las comunidades rurales y la importancia del abastecimiento a través del tiempo (incluyendo una descripción de los principales medios de vida de la comunidad, los recursos o capitales y la interacción entre ellos). 5. Análisis de la rentabilidad del uso de la tierra, con indicadores socioeconómicos como retorno de la tierra y retorno de la mano de obra familiar. 
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