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RESUME 
 

La culture du café est la principale activité économique du sous-bassin versant de Llano 

Bonito au Costa Rica. Les caféiers sont cultivés sous arbres dôombrage. Ces systèmes agro-

forestiers fournissent des services écosystémiques mais sont aussi ¨ lôorigine de probl¯mes 

environnementaux. Une baisse de la biodiversité, une pollution azotée des ressources 

hydriques et une érosion importante des sols sont en effet constatées. Une amélioration de la 

gestion des SAF café pourrait permettre dôatt®nuer ces phénomènes. Dans cet objectif, un 

cadre l®gal existe ¨ lô®chelle nationale avec une loi sur la protection des forêts et de la 

ressource eau. Deux instruments dôincitation sont ®galement en place : des éco-labels et un 

programme de Paiement pour Services Environnementaux (PSE). Leurs efficacités sont 

cependant limit®es dans la zone dô®tude : les agriculteurs ne les connaissent généralement pas 

et les propositions techniques associées sont souvent inadaptées au contexte socio-

économique local. De plus, ces dispositifs ne semblent pas g®n®rer dôadditionnalit® 

environnementale ¨ lô®chelle de ce sous-bassin versant. Grâce à des enquêtes auprès des 

caf®iculteurs et une simulation participative via un jeu de r¹le, dôautres instruments avec un 

ciblage précis et une meilleure adéquation au contexte locale sont proposés. Le dispositif 

envisagé par cette étude est une association de plusieurs PSE et de services financiers de type 

cr®dits verts. La faisabilit® de sa mise en îuvre est discut®e. En effet, les co¾ts de transaction 

pourraient °tre ®lev®s. Pour continuer ¨ explorer ces propositions dôinstruments, le jeu de r¹le 

conçu pourrait être de nouveau mis à profit.  

MOTS CLES : Système agro-forestier ; café ; services écosystémiques ; instruments 

dôincitation ; simulation participative ; jeu de rôle  

  



 

 

ABSTRACT 
 

In the watershed of Llano Bonito, in Costa Rica, coffee plantation is the main economic 

activity of the population. Coffee is cultivated under shade trees. These agroforestry systems 

(SAF) provide ecosystemics services but they are as well a source of environmental problems. 

A decrease of the biodiversity, nitrogen pollution of in the water resources and an important 

erosion of the soils are observed. An improvement of these systems could regulate these 

phenomena. In order to improve this, three instruments already exist in the national scale: 

environmental laws, eco-labels and a program of payments for ecosystemics services. 

However, their efficiency seems to be limited in this area. Generally farmers are not aware of 

them. And the technical innovations promoted by these instruments seems poorly adapted to 

the local socio-economic context or they do not generate environmental income. Coffee 

producersô interviews and a participative model based on a play role game were held to 

propose new instruments with a precise targeting and a better compatibility with the local 

context. The measure considered here is a blend of various payments for ecosystemics 

services associated to financial services such as green loan. The feasibility of its 

implementation is discussed, since transaction costs could be important. To keep exploring 

this research, the play role game created during the study could be adapted and use again. 

KEYWORDS: agroforestry system ; coffee ; ecosystemic services ; participative 

modeling ; role game 

  



 

 

RESUMEN 
 

El café es la principal actividad económica, en la sub-cuenca de Llano Bonito, en Costa Rica. 

Este cultivo es producido bajo arboles de sombra. Estos sistemas agroforestales (SAF) provén 

servicios ecosistémicos pero también generan problemas ambientales. Efectivamente se 

observa en la zona: una disminución de la biodiversidad, una contaminación nitrogenada del 

agua y una erosión importante de los suelos. Una mejora del manejo de los SAF podría 

atenuar estos fenómenos. Con este propósito existe en el país un marco legal incluyendo una 

ley para la protección de los bosques y del agua. Además se destacan dos tipos de 

instrumentos de incitación: varias certificaciones ambientales y un programa de pagos por 

servicios ambientales. Sin embargo sus eficacidades son limitadas en la zona de estudio. 

Generalmente los agricultores no los conocen. Asimismo las propuestas técnicas que estos 

instrumentos incitan no son adecuadas al contexto socio-económicos locales. Estos 

dispositivos no traen adicionalidad ambiental en la sub-cuenca. Gracias a unas encuestas de 

productores y una experiencia de simulación participativa a través de un juego de rol, otros 

instrumentos selectivos y adecuados al contexto local son propuestos. El dispositivo planeado 

en esta investigación es una asociación de pagos por servicios ambientales y de servicios 

financiero de tipo crédito verde. No obstante la viabilidad de un tal sistema puede ser 

contestado. Efectivamente los costos de transacción de este dispositivo podrían ser 

importantes. Para seguir explorando estas propuestas de instrumentos, el juego creado durante 

esta pasantía podría ser adaptado y reutilizado. 

PALABRAS CLAVES: Sistemas agroforestales ; café ; servicios ecosistémicos ; 

simulación participativa ; juego de rol  
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AVANT-PROPOS 
 

Ce stage de fin dô®tude propos® par le Cirad sôinscrit dans le projet de recherche SAFSE
1
 

(2012-2015), mené par lôIRD, le CIRAD et leurs partenaires nationaux, dans huit pays, dont 

le Costa Rica. Lô®quipe de chercheurs du Costa Rica sôint®resse aux services écosystémiques 

(SE) fournis par les systèmes agro-forestiers (SAF) en caféiculture. Les principaux objectifs 

des études réalisées sont de :  

- caractériser les SE et les bénéfices socio-économiques procurés par les SAFà base de 

café ; 

- comprendre comment varient les compromis et les synergies entre ces SE. 

Le stage sôint¯gre plus particuli¯rement dans la derni¯re composante WP4 de ce projet 

intitulée : « Analyse des possibilités d'amélioration des SAF à travers des innovations 

techniques et institutionnelles ». Un des objectifs de WP4 est « lôanalyse compar®e de 

systèmes dôincitations aux ®chelles des exploitants et des territoires pour promouvoir une 

production accrue des services écosystémiques par les SAF ».  

De manière plus globale, ce stage est réalisé dans le cadre du Pôle de Compétence en 

Partenariat en agroforesterie des plantes p®rennes dôAm®rique Centrale (2007-2017), PCP-Saf 

P®rennes. Il sôagit dôun dispositif prioritaire de recherche en partenariat entre diff®rents 

centres et institutions de recherche dont le Cirad. Les thèmes de recherche du PCP
2
 sont 

notamment « le développement de méthodes pour concevoir des systèmes agro-forestiers 

adaptés à des contraintes et opportunités spécifiques è et lôç étude des relations entre le 

développement des systèmes agro-forestiers, des systèmes de paiements pour services 

environnementaux, et les moyens de vie des producteurs». Dans le cadre de ce PCP, quatre 

stages de fin dô®tude et trois th¯ses ont ®t® r®alis®s. Ce m®moire sôappuie en partie sur leurs 

résultats.  

Un autre stage de fin dô®tude ayant les m°mes objectifs a été réalisé en parallèle à La 

Dalia au Nicaragua, avec comme id®e de r®aliser des comparaisons dôordre m®thodologique 

entre les deux terrains de recherche. 

 

 

 

 

                                                           
1
 http://safse.cirad.fr/ 

2
 http://umr -system.cirad.fr/l-unite/dispositifs-de-recherche-et-d-enseignement/agroforesterie-en-amerique-

centrale 



 

 

GLOSSAIRE 
 

Système de culture (SC) : Succession et/ou association de cultures, à lô®chelle dôune ou dôun 

groupement de parcelles, ¨ laquelle sôapplique un ensemble de techniques ordonnées, selon un 

itinéraire technique (Sebillotte, 1990).  

Système de production (SP) : Combinaison des syst¯mes dô®levage et de cultures au sein 

dôune m°me exploitation agricole.  

Syst¯me dôactivit®s (SA) : Ensemble dynamique et structur® dôactivit®s en interaction, mises 

en îuvre par une entit® sociale en mobilisant les ressources disponibles, dans un 

environnement écologique et social donné (P. Gasselin, M. Vaillant et al, 2014). 

Agro-écosystème : Espace dôinteractions entre lôhomme, ses savoirs et ses pratiques et les 

ressources naturelles. 

Services éco-systémiques(SE) : Externalités positives générées par un écosystème dont 

l'homme tire des bénéfices matériels ou immatériels. 

Disservices : Externalités négatives générées par un agro-écosystème. 

Pratiques agro-environnementales : Pratiques agricoles respectueuses de l'environnement pour 

une conservation de la biodiversité et une protection des ressources hydriques et 

pédologiques. 

Compromis entre SE : Equilibre entre production de café et les autres SE qui permettent une 

protection de lôenvironnement. 

Instrument dôincitation : Dispositif qui vise la mise en îuvre de r¯gles pour inciter des 

changements de pratiques, dans un objectif de protection et conservation de lôenvironnement. 

« Fanegas » : Unité de mesure du café correspondant à un sac de 46 kg de café sec prêt à 

lôexportation  

« Manzanas » : Unité de surface, équivalente à 0.7 hectare. 

« Micro-beneficio » : Petit atelier de transformation post-récolte du café. 

  



 

 

SIGLES ET ACRONYMES 
 

SE : services écosystémiques 

SC : système de culture 

SP : système de production 

SAF : système agro-forestier 

SA : syst¯me dôactivit®s 

ICE : Institut Costaricain de lôElectricit® 

CIRAD : Centre de coopération International en Recherche Agronomique pour le 

Développement 

IRSTEA : L'Institut de recherche en sciences et technologies pour l'environnement et 

l'agriculture 

COOCAFE : Consortium de coopératives de Guanacaste et de Montes de Oro 

FUNCAFOR : Fondation Café Forestier  

ICAFE: Institut Costaricain du Café 

CATIE : Centre de recherche et dôenseignement en agronomie tropicale  

UNA : Université Nationale du Costa Rica 

PCP : Pôle de Compétence en Partenariat en agroforesterie des plantes p®rennes dôAm®rique 

Centrale.  



 

 

1 Introduction  

La zone de Los Santos est la première zone caféière du Costa Rica. Dans le sous-

bassin versant de Llano Bonito, village de cette région, cette culture occupe 90 % de la 

surface du territoire (R. Alvarado Salas, 2003). Elle est donc une composante majeure de la 

gestion de lôenvironnement.  

Les caféiers sont cultivés sous ombrage. Cette association caféiers-arbres dôombrage 

forme des systèmes agro-forestiers (SAF). Ces systèmes fournissent des services éco-

systémiques (SE) (De Melo, 2005). Selon les gestions des parcelles par les caféiculteurs, cette 

fourniture de SE peut °tre alt®r®e ou ¨ lôinverse optimis®e.  

Ces dernières années, les agriculteurs de la zone ont adopté de nouvelles pratiques 

agricoles qui ont permis une évolution positive de la fourniture de SE (Laffourcarde, 2012). 

Malgré ces avancées, ces systèmes ne sont pas parfaits et ont notamment un impact 

environnemental. Lôérosion fait partie de ces impacts. Ce phénomène est en partie ¨ lôorigine 

de lôappauvrissement des sols des parcelles et par conséquent menace la durabilité des 

exploitations agricoles. Ces pertes en sédiments affectent aussi le fonctionnement du barrage 

de la zone. Son bassin de r®tention sera combl® dôici une dizaine dôann®es, si des pratiques de 

conservation des sols ne se sont pas mises en îuvre (communication de lôICE cit®s dans 

Laffourcarde, 2012). Dôautres impacts environnementaux caus®s par la caf®iculture sont 

recensés, même si encore peu étudiés : la pollution de lôeau li®e ¨ la fertilisation des caféiers 

et la perte de biodiversité (Atelier de construction du jeu, ICE, 2015). 

Ces probl®matiques perdurent, malgr® la mise en place dôinstruments pour inciter des 

pratiques qui optimisent la provision de SE fournis par ces SAF. Depuis 1996, la loi sur les 

forêts reconnaît les SE générés par les arbres et exige une protection de la ressource eau. 

LôEtat promeut ®galement la fourniture de SE avec un programme pour Paiement pour 

Services Environnementaux. Dôautres acteurs, priv®s, encouragent des pratiques de protection 

de lôenvironnement, grâce à des écolabels.  

Accompagner lô®volution des SAF caf® vers des syst¯mes dôagriculture ¨ moindre 

impact environnemental reste donc un enjeu de taille. On peut se demander quels instruments 

pourraient significativement influer la fourniture des SE de ces systèmes. Plus 

particulièrement, la question de recherche de ce mémoire est :  

« Quels instruments mettre en place pour inciter la mise en îuvre de pratiques 

agro-environnementales afin dôatteindre des compromis entre les SE des SAF caf® ? ». 

Par compromis entre SE, on entend un équilibre entre production de café et les autres 

SE qui permettent une protection de lôenvironnement. Nous d®finissons le terme de pratique 

agro-environnementale comme des pratiques agricoles respectueuses de l'environnement, 

pour une conservation de la biodiversité et une protection des ressources hydriques et 

pédologiques. Au-delà de ces critères environnementaux, ces pratiques doivent aussi assurer 

une production en quantité et de qualité, tout en satisfaisant correctement les objectifs 

économiques et sociaux des producteurs. 

 

 



 

 

Ce document, résultat de 5 mois de stage au Costa Rica, répond à la question de 

recherche posée. Trois sous-questions ont été développées : 

1- Quelles sont les pratiques et stratégies de gestion des parcelles de café des agriculteurs et 

leurs conséquences en termes de SE ? 

2- Quelles strat®gies ¨ lô®chelle des syst¯mes dôactivit®s des m®nages de producteurs de 

café et leurs conséquences en termes de gestion des systèmes de culture café ? 

3- Quels instruments pour la mise en îuvre de pratiques agro-environnementales adaptées 

aux contraintes technico-économiques des exploitations ? 

 

Afin dôy r®pondre, une m®thode de type jeu de rôle a été préalablement définie par le 

commanditaire. Une démarche innovante alliant enquêtes compréhensive et simulation 

participative est proposée. 

Trois hypothèses sont formulées au d®but de lô®tude, à partir de la revue 

bibliographique : 

H1 : Des instruments sont nécessaires pour accompagner les agriculteurs dans la mise en 

îuvre des pratiques agro-environnementales peu connues, techniquement plus compliquées 

et/ou plus couteuses que les pratiques actuelles. 

H2 : Les instruments actuels au niveau national sont inaccessibles dans certaines zones et 

inadapt®s aux sp®cificit®s locales de lôagriculture.  

H3 : Les agriculteurs ont des sensibilités différentes aux incitations générées par ces 

instruments selon leur dotation en terre, capital et main dôîuvre, ou selon leur histoire 

personnelle. 

Au vu de ces questions et hypothèses, les objectifs du stage sont les suivants : 

1- Faire un ®tat des lieux des pratiques agroforesti¯res actuelles dans la zone dô®tude ; 

2- Comprendre les stratégies des producteurs de caf® ¨ lô®chelle de leur syst¯me de culture 

caf® et du syst¯me dôactivit®s ; 

3- Identifier des pratiques influant les compromis entre SE ; 

4- Identifier les instruments existants qui encouragent la mise en îuvre de pratiques agro-

environnementales et leurs effets dans la zone ; 

5- Identifier les instruments pouvant être adaptés à la réalité de ces caféiculteurs et répondant 

aux problématiques environnementales locales. 

La première partie de ce rapport détaille le contexte de notre zone dô®tude. La 

méthodologie et la démarche du stage sont expliquées dans une seconde partie. Les résultats 

de la recherche sont ensuite présentés. Ils comprennent lôanalyse des syst¯mes de culture caf® 

et des syst¯mes dôactivit®s des m®nages de caféiculteurs. Le processus de construction du jeu 

et ses résultats sont également explicités dans cette partie. Ces résultats sont finalement 

discutés pour aboutir à des pistes dôam®lioration et de r®utilisation du jeu de rôle. 

 



 

 

2 Production de café : dÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÃÏÓÔaricaine aux 

spécificités du territoire agro-forestier  

2.1 Filière café et politiques environnementales  

2.1.1 Une filière en mutation entre tradition et modernité  

Le café costaricain, de type Arabica, représente 1.4 % de la production mondiale de 

café (Wessel, 2012). Seul 20% de ce café est destiné au marché national. Les 80% restant sont 

exportés vers les Etats-Unis, lôEurope, le Japon et le Canada (Tuvhag, 2008). Ce café est lôun 

des plus chers du marché international, avec en moyenne 5.00 $USD par quintal de plus que 

les cours internationaux (Borras, 2014). Ce « surprix » est possible grâce à une réputation 

internationale de café de qualité. Les certifications contribuent également à la valorisation de 

ce produit. Le marché est, en effet, caractérisé par une forte expansion de certifications 

comme la certification café biologique, FairTrade, Rainforest Alliance, Nespresso AAA 

Quality Standards et Starbucks CAFE Practices. En 2009, 8% des exportations de café était 

certifiées (Wessel, 2012). 

 

Cette production de café est issue dôune agriculture familiale. Plus de 90 % des 

producteurs sont considérés comme petits et produisent ensemble un peu plus de 40% de la 

production nationale (Wessel, 2012). Malgré la compétitivité de cette filière sur le marché 

international, la production et le nombre de caféiculteurs sont à la baisse. Entre 2001 et 2011, 

plus de 30% des producteurs ont abandonné cette production (Wessel, 2012). Cette tendance 

sôexplique en partie par les forte chutes des prix du café entre 1998 et 1999 et 2002 et 2003. 

Dans de tels contextes de prix bas, cette culture qui présente des coûts de production élevés et 

difficilement compressibles perd en rentabilit®, dôo½ son abandon. Parall¯lement dôautres 

secteurs économiques se sont développés dans le pays. En conséquent, cette production, 

historiquement importante, ne représente plus quôune part tr¯s faible du PIB, 0.43%, en 2011 

(Wessel, 2012). Cette activité reste tout de même essentielle pour lôemploi rural et la 

génération de devises.  

 

A lôaval de la fili¯re, se trouvent les entreprises de transformation du café. La 

transformation des baies des caféiers en café vert est effectuée sur le territoire par des 

« bénéficios ». Il sôagit dôentreprises nationales et étrangères, de coopératives de producteurs 

et de micro-entreprise de caféiculteurs qui réalisent les traitements post-récolte du café.  

 

Ce secteur industriel ainsi que la production agricole sont régulés par lôEtat à travers 

lôInstitut Costa Ricain du Café (ICAFE). Par exemple, le prix final payé aux producteurs est 

établi pour chaque « beneficio è par lôICAFE. Ce prix de liquidation est défini de façon à ce 

que les agriculteurs reçoivent au moins 91% du produit net. Lôinstitution publie les prix, en 

colones par fanega par « beneficio », fin novembre. Les « micro-beneficios » sont soumis à la 

même législation. 



 

 

2.1.2 Des instruments pour une production de café durable au Costa Rica 

Il existe, au Costa Rica, différents instruments pour inciter à une production de café 

plus durable. Ils sont mis en place par des acteurs publics ou privés.  

Nous avons auparavant cit® lôun de ces instruments : les certifications. Il sôagit dôun 

instrument de type économique volontaire qui incite certaines pratiques agricoles et sociales 

grâce à une augmentation du prix de vente du café. Cette différence de prix, appelée premium, 

est payée par le consommateur final et revient au caféiculteur. En contre partie, les 

agriculteurs respectent un cahier des charges qui impose certaines pratiques. Le système de 

paiement entre ces deux types dôacteurs est facilit® par les interm®diaires de la fili¯re caf®. 

Les coopératives ou entreprises privées qui achètent le café jouent un rôle clé dans la mise en 

îuvre des certifications. Le contrôle du cahier des charges est assuré par les entreprises 

certificatrices ou dôautres organismes auditeurs reconnus par celles-ci. 

Si le cahier des charges intègre des pratiques agro-environnementales, il implique 

alors de mani¯re implicite le maintien ou lôaugmentation des SE fournis par les SAF café. La 

certification est alors nommée : éco-label (Le Coq et al, 2012). Les crit¯res dô®valuation et les 

niveaux dôexigence requis sont tr¯s variables dôun ®co-label à lôautre. Rainforest Alliance 

exige, par exemple, une protection des rives des cours dôeau sur une largeur de 5 ¨ 20 m¯tres 

de chaque cot® du cours dôeau et un ombrage des parcelles de café avec un minimum de 40% 

de couverture (Jesus Crespo, 2015).  

Le schéma suivant résume le fonctionnement du dispositif des éco-labels. 

 
Figure 1 Dispositif des éco-labels pour la certification du café (adapté de J-F Le Coq, 2012) 

Depuis 2003, les producteurs de café peuvent solliciter un autre instrument également 

de type ®conomique et volontaire, mais dôorigine publique, le Paiement pour Services 

Environnementaux (PSE). Au Costa Rica, un des paiements proposés soutient le 

développement de systèmes agro-forestiers. Il repose sur des contrats de cinq ans entre un 

agriculteur et lôEtat. Ce contrat engage le producteur à planter au minimum de 350 arbres 

avec une densité de 70 à 277 arbres par hectare. Des esp¯ces dôarbres (arbres ¨ usages 

multiples et arbres de bois de coupe) sont également impos®es. En contrepartie, lôagriculteur 



 

 

reçoit la somme totale de deux dollars par arbre dôombrage plant®. Pour bénéficier de ce 

programme, les titres fonciers des parcelles concernées sont requis. 

Le programme de PSE du pays considéré comme pionnier au niveau international, 

existait déjà depuis 1997, mais ne concernait pas directement les caféiculteurs. Le 

financement du programme provient principalement dôune dotation des taxes sur 

lôimportation de combustibles fossiles dans le pays et de subventions et pr°ts de bailleurs et 

dôagences internationales. La gouvernance du programme est assur®e par une institution 

publique, le Fond National de Financement Forestier (FONAFIFO). Cette institution 

sélectionne les bénéficiaires et est chargée de la gestion des paiements. Il sôagit dôune entit® 

publique, mais autonome. Le contrôle et les sanctions en cas de non respect des modalités, 

sont appliqués par le Système National des Aires de Conservation (SINAC). Des ingénieurs 

forestiers suivent aussi la création et le respect des contrats entre les propriétaires et la 

FONAFIFO. Le schéma du dispositif du PSE au Costa Rica reprend les différents acteurs 

mentionnés.  

Ce dispositif et celui des éco-labels ont des caractéristiques communes de part la 

nature de ces instruments : incitation économique volontaire. Il est difficile de mesurer leurs 

impacts sur les pratiques des agriculteurs. Leurs effets sur la fourniture des SE font lôobjet de 

controverses entre scientifiques (Le Coq et al. 2011). 

A noter : un autre PSE inspiré de celui de la FONAFIFO mais plus spécifique aux 

SAF caf® est en cours dô®laboration. Ce projet, encore ¨ lô®tat pilote, est men® par 

lôorganisation agricole COOCAFE, la FONAFIFO, le centre de recherche CATIE et lôICAFE. 

Il sôagit dôun paiement par unité de surface. Les conditions minimum pour le recevoir sont les 

suivantes : 70 arbres/ha, 3 esp¯ces dôarbres diff®rentes, 7 arbres en libre croissance/ha, 50% 

de ces arbres en libre croissance avec une taille supérieure à cinq mètres, 7 arbres/ha menacés 

dôextinction ou en extinction ou dôutilit® pour la faune. Le paiement est de 55 USD par 

hectare par an, durant cinq années, avec un minimum de un hectare et un maximum dôhectare. 

Ce programme nôest cependant effectif. 

 
Figure 2 Dispositif du programme PES pour la modalité SAF café (adapté de J-F Le Coq, 2012) 



 

 

Il existe également des instruments de régulation de type coercitif encadrés par des lois 

de protection de lôenvironnement comme la loi dite de la forêt (« Ley del Bosque No.7575 »). 

Cette loi en vigueur depuis 1996 impose une protection des cours dôeau. Les caf®iculteurs 

sont tenus de ne pas produire de caf® ¨ moins de 50 m¯tres des cours dôeau, si la pente est 

supérieure à 40% et à moins de 15 mètres, dans le cas contraire (Article 33 de la Loi 7575). Si 

la source dôeau est permanente, une protection circulaire dôun rayon de 100 m¯tres est 

requise. Si la source nôest pas permanente, le rayon est r®duit ¨ 50 m¯tres. Les risques 

encourus pour non respect de ces aires de protection sont entre trois mois et trois ans de prison 

et/ou une amende (Article 58 de la Loi 7575). Plus récemment, en 2014, une nouvelle loi pour 

une meilleure protection des cours et sources dôeau a ®t® proposée : la loi pour la gestion 

intégrée de la ressource hydrique. Cette proposition présente des restrictions plus fortes à 

lôorigine de discordes entre diff®rents acteurs. Les controverses sur ce sujet semblent retarder 

sa mise en application. 

Les services de conseil et de formation des institutions publiques ou du secteur privé 

peuvent ®galement °tre consid®r®s comme des formes dôinstrument informatif volontaire de 

protection de lôenvironnement. Ils peuvent en effet intégrer une dimension environnementale. 

2.2 Llano Bonito, un bassin versant spécialisé  dans la production de café  

2.2.1 Des conditions agro-écologiques idéales pour un café de qualité 

La zone dô®tude se situe dans le district de Llano Bonito. Cet espace dôenviron 34 km
2
 

est inclus dans le canton de León Corte, partie intégrante de la région Valle Centrale. Cette 

partie du Costa Rica, au centre ouest du pays, à environ 70 kilomètres au sud de la capitale 

San José est souvent connue sous le nom de zone de Los Santos. Le district de Llano Bonito 

se trouve plus pr®cis®ment au cîur du bassin versant du fleuve Pirris ¨ environ 1400m 

dôaltitude. Il sôagit dôune zone relativement isolée et composée de six villages habités par 

2500 personnes (recensement de 2010). Côest dans cette vall®e que lôInstitut Costaricain 

dôElectricit® (ICE) a construit un barrage hydro-électrique.  

 
Figure 3 Localisation de la zone d'étude 



 

 

Le paysage est montagneux avec des altitudes variant de 1200 à 2000 mètres. Le 

climat y est tropical humide avec deux saisons : la saison sèche de janvier à avril (été) et la 

saison des pluies de mai à décembre (hiver). Les précipitations (2730 mm /an) sont fortes et 

concentr®es durant la saison des pluies (donn®es 2009 de lôICE cit®es dans Dhorne, 2013). 

Les températures sont relativement constantes avec une moyenne annuelle de 18°C (données 

2009 de lôICE cit®es dans Dhorne, 2013). Ces caractéristiques agro-écologiques sont 

favorables ¨ la culture dôun caf® qualit® qui est planté entre 1200 et 1800 mètres dôaltitude. 

Cependant les reliefs très escarpés avec des pentes allant jusque 80% et la pauvreté des sols 

compliquent lôexploitation de ce milieu. Ces sols sont de type ultisol et donc caract®ris®s par 

des concentrations élevées en magnésium, fer et aluminium (Jesus Crespo, 2014). Ces 

propriétés pédologiques, les fortes pluies et les pentes abruptes favorisent lô®rosion des sols et 

sont parfois ¨ lôorigine de glissement de terrain. 

 
Figure 4 Précipitations moyennes (1996-2008) de la zone, en mm par mois (Warren Rafa, 2013) 

2.2.2 Une société et une économie structurées par la caféiculture 

Lô®conomie de Llano Bonito dépend fortement des revenus tirés du café Arabica. 

Cette culture occupe 65% de la surface agricole utile du district. En terme de volume, il sôagit 

dôune des zones de production les plus importantes. Trente pourcent de la production de café 

nationale est en effet produit dans la zone de Los Santos (Valenciano-Salazar, 2010).  

La culture du caf® structure la soci®t® et lô®conomie locale avec comme acteur cl®, une 

coopérative de transformation et commercialisation du café. Effectivement, 600 caféiculteurs, 

soit environ 70% des agriculteurs de la zone adhèrent à cette coopérative créée en 1972 

(Dhorne, 2013). Elle fournit à ses membres différents services : mise en place de point de 

collecte du café (« recibidor è), transformation et commercialisation du caf®, vente dôintrants, 

services financiers, conseils et formations agricoles. Ses moyens financiers et techniques sont 

n®anmoins limit®s. La tr®sorerie de cette entreprise permet difficilement de payer lôint®gralit® 

du café aux agriculteurs avant sa liquidation et les crédits proposés sont généralement de 

petites sommes et de court terme. De plus, un seul ingénieur agronome doit assurer les 

services de conseil et formation pour les 600 membres. La coopérative rencontre également 

des difficultés de gestion voir de gouvernance (Communication personnelle, ingénieur de la 
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coopérative, 2015). A cela, sôajoute un contexte de forte concurrence entre la coop®rative et 

les autres acheteurs de la zone. En effet, la loi permet aux producteurs de vendre à plusieurs 

acheteurs. Les coopératives ne peuvent pas imposer de contrat exclusif. Les agriculteurs 

peuvent vendre à une autre coopérative CoopTarrazu et aux « benificio » privé EVA, Volcafé 

et Orlich. Les relations entre ces différentes entreprises sont de type concurrentiel.  

Cette concurrence a des impacts directs sur le fonctionnement de la coopérative et des 

exploitations agricoles. Pour y faire face, cette organisation professionnelle doit adapter ses 

services. Il y a quelques années, elle avançait aux producteurs, au moment de la réception du 

café 40% à 50% du prix de liquidation puis au cours de lôann®e elle payait la partie restante. 

Cependant les entreprises privées proposent des avances plus élevées, allant jusque 85% du 

prix final. La coop®rative sôest align®e, avec ces types de paiement, afin de fid®liser ses 

membres. Ce système de paiement est cependant compliqué à gérer pour la coopérative dont 

la tr®sorerie est faible et lôaccès aux prêts des banques traditionnelles limité.  

Dôautres acteurs que la coop®rative et ces entreprises jouent un r¹le cl® dans la fili¯re 

café locale, même si moins inscrits dans le territoire. Il sôagit notamment des certificateurs et 

de lôICAFE. Leurs interactions avec les agriculteurs semblent limitées. 

LôInstitut Costaricain de lôElectricit® (ICE), propri®taire et gestionnaire du barrage de 

la zone est également un acteur important de ce territoire. Il est ¨ lôorigine de quelques projets 

de formation, de distribution dôarbres et de lôappui ¨ des groupements de femmes. Cependant, 

les ressources humaines pour leur mise en îuvre sont très limitées.  

Dôautres institutions publiques interviennent dans la zone de manière plus ou moins 

ponctuelle. Par exemple, lôInstitut National dôApprentissage (INA), r®cemment implant®, dans 

la zone, permet un accès facile à des formations focalisées sur la gestion administrative 

dôentreprise et la culture dôavocatiers. Le Minist¯re de lôAgriculture et de lôElevage (MAG) 

intervient lui-aussi. Un de ses ing®nieurs est ¨ lôorigine de multiples petites actions de 

développement (projet de compost pour fertilisation organique, appui au développement des 

entreprises transformatrices du café,...). Le Ministère de la Santé (MINSA) veille aux bonnes 

conditions dôaccueil des migrants (Soazic, 2013) et contr¹le les entreprises transformatrices 

du caf® (Constanty, 2015). LôInstitut de Développement Rural (INDER), jusque là localement 

peu actif, semblent initier des actions de développement, via les associations locales 

dôhabitants. Le minist¯re de lôEnvironnement (MINAE) est peu présent dans la zone. Il 

semble surtout intervenir lors des dénonciations pour non respect de loi, comme lors de coupe 

illégale de bois (Soazic, 2013).  

En dehors des emplois offerts par ces différents acteurs de la filière café, très peu 

dôopportunit®s dôembauche existent. Côest en partie pour cette raison, que les nouvelles 

générations quittent Llano Bonito. Les jeunes émigrent pour trouver un travail plus stable et 

mieux reconnu socialement en milieu urbain dans le pays ou aux Etats-Unis (Maaoui, Le Coq, 

2012). La zone est ainsi devenue la première région d'émigration du pays (Caamaño, 2010). 

Cet exode rural explique en partie le vieillissement de la population observée 

(Communication personnelle, Anthropologue de lôICE, 2015). Les dynamiques migratoires 

sont aussi marquées par des migrations saisonnī res de main dôîuvre temporaire pour la 



 

 

collecte de caf®. Il sôagit un ®l®ment cl® pour le maintien de la production de café (Maaoui, Le 

Coq, 2012). Plus de 11 000 migrants viennent durant la récolte et ce nombre augmente chaque 

année (Rocio, 2012).  

2.2.3 Un terri toire marqué par une évolution des systèmes de cultures café  

Le café est produit au Costa Rica depuis la colonisation. Les caféiers étaient 

traditionnellement cultivés sous ombrage. Cette production sôest intensifi®e ¨ partir des 

années 70, dans un contexte de R®volution Verte. Auparavant, lôagriculture était de type 

polyculture élevage avec notamment une production de maïs, de bananes et de haricots 

(Dhorne, 2013). Cette intensification a ®t® possible gr©ce ¨ lôarriv®e de nouvelles vari®t®s 

améliorées, lôusage dôintrants chimiques, le passage ¨ la culture sans ombrage et des 

plantations plus denses (Ledezma, Granados, 2008). Il a été estimé que, durant les 40 

derni¯res ann®es, lôexpansion des SC intensifs de caf® a engendr® une r®duction de 50% des 

systèmes de café sous ombrage (Vaast, 2005). A cette période, le paysage de Llano Bonito, 

qui était jusque là constitué en majorité de pâturages et de forêts, se couvre progressivement 

de caféiers (Dhorne, 2013). Seules quelques petites zones conservées ou trop difficiles à 

cultiver restent forestières. Dans ce contexte, naît la coopérative de transformation et 

commercialisation de Llano Bonito.  

Dôann®e en ann®e, ce syst¯me de production conventionnel sô®tend. Il rencontre 

cependant des limites, telles quôune augmentation des pressions phytosanitaires et une baisse 

progressive des rendements. La diminution de la production peut sôexpliquer par un non 

renouvellement des pieds âgés et la détérioration des sols épuisés, acidifiés et érodés. A partir 

des années 80, dans un contexte national de crise économique, certains agriculteurs confrontés 

à ces limites quittent la zone pour la capitale ou les Etats-Unis (Maaoui, Le Coq, 2012). Pour 

compenser la perte de main dôîuvre familiale, lôemploi de main dôîuvre saisonni¯re durant 

la période de récolte de café se développe (Maaoui, Le Coq, 2012). Des costaricains du sud, 

des indiens Ngahe du Panama et de Nicaraguayens immigrent temporairement chaque année.  

 Dans les années 90, les mouvements écologistes internationaux et la société civile 

dénoncent les impacts environnementaux de ce modèle de développement agricole. Les 

discours environnementalistes se développent et soulignent la gravité des problématiques 

comme la perte de biodiversité, la déforestation, la pollution de lôeau, lô®rosionéLes acteurs 

de la filière café changent progressivement de discours et encouragent la réduction des doses 

dôherbicide et les pratiques de protection des sols (Laffourcade, 2012). Les organismes 

certificateurs intègrent alors des composantes environnementales dans leurs cahiers des 

charges (Laffourcade, 2012). Pour qualifier cette dynamique, le terme pression 

environnementaliste est utilis®. Il sôagit de "discours ou actions qui promeuvent la protection 

de l'environnement et/ou qui décrient les actions à mener pour y parvenir" (Sibelet cité dans 

Dhorne, 2013). 

 A partir de 1998 et jusque 2005, lôoffre mondiale en caf® est bien sup®rieure ¨ la 

demande et les prix du café chutent. Le niveau de vie des agriculteurs de la zone baisse et 

certains sont contraints de sôendetter ou de vendre des terres. Pour faire face ¨ cet al®a 

économique, la coopérative de Llano Bonito fait certifier sa production commerce équitable 



 

 

et, plus tard, ç Caf® Practise è, label de lôentreprise Starbucks. Ces certifications assurent aux 

producteurs un prix minimum. Au fur et ¨ mesure des ann®es, sous lôinfluence des pressions 

environnementalistes des diff®rents acteurs, des agriculteurs mettent en îuvre des pratiques 

plus raisonnées, comme un usage moindre dôherbicides et le développement de systèmes plus 

ombragés. Au début des années 2000, que le Guineo (bananier) est par exemple introduit dans 

les plantations comme arbre dôombrage (Laffourcarde, 2012). Des agriculteurs tentent 

également de diversifier leurs productions en plantant des avocatiers (Laffourcarde, 2012). En 

2008, une cinquantaine dôagriculteurs cr®ent, ¨ Llano Bonito, une association de producteurs 

dôavocats. La culture dôavocat est cependant progressivement d®laiss®e, les prix du caf® ayant 

remonté (Laffourcarde, 2012).  

 En 2000, la vall®e est s®lectionn®e pour le Projet PIRRIS, projet de construction dôun 

barrage hydro-®lectrique pour lôInstitut de lôElectricit® du Costa Rica. Ce projet g®n¯re 2000 

emplois locaux et constitue une alternative temporaire mais importante à la culture du café 

pour les populations locales (Maaoui, Le Coq, 2012). Depuis 2011, le barrage est en service.  

 Enfin, il est important de relever que ces dix dernières années le contexte est favorable 

au développement de « micro-beneficios » dans les exploitations agricoles. La tendance est à 

lôaugmentation du nombre de ces ateliers de transformation. Différents facteurs peuvent 

expliquer cette situation. Dôune part, les baisses de prix du caf® poussent les agriculteurs à 

chercher des alternatives pour mieux valoriser leur production. Dôautre part, la demande pour 

des caf®s de haute qualit® est ¨ la hausse et lôoffre en technologie pour la transformation du 

café à petite échelle se développe. De plus, le MAG accompagne, depuis peu, les agriculteurs 

de la zone pour monter ce type de projet. Le café des « micro-beneficios » sôadresse ¨ un 

marché de niche. Il est donc vendu, à des exportateurs spécialisés, tel que Exclusif Coffee. La 

rareté et la qualité de leur produit permettent de le vendre à des prix plus élevés que ceux de la 

zone. Certaines de ces petites entreprises arrivent à négocier les prix les plus élevés de la 

plan¯te. Cette r®duction du nombre dôinterm®diaires de la filière et cette différenciation du 

café par sa qualité sont impossibles avec les coopératives. 

2.2.4 Des enjeux socio-économiques et agro-environnementaux à maitriser  

Les agriculteurs de la zone sont aujourdôhui confront®s ¨ une multitude de nouveaux 

d®fis et doivent sôadapter ¨ un contexte complexe et incertain. Cette partie résume les 

probl®matiques ¨ lôorigine de cette situation. 

2.2.4.1 Problématiques agro-environnementales 

Le futur de ce territoire est menacé par des problématiques environnementales liées à 

la culture du café. Pour assurer la durabilité de la production, les agriculteurs doivent 

apprendre à prendre en compte de nouveaux facteurs dans la gestion de leurs parcelles : la 

conservation des sols, de la biodiversité et des ressources hydriques. En effet, la qualité de 

leurs sols se dégrade du fait de lô®rosion, des glissements de terrain et de leur acidification par 

sur-fertilisation. Les reliefs très escarpés des parcelles de café et les fortes pluies contribuent à 

lôaccentuation de ces ph®nom¯nes. En fonction des conditions climatiques, les pertes de 

sédiments annuelles varient entre 200 et 2000 kg/ha/an (Villatoro, 2014). Certains agriculteurs 

en utilisant des doses ®lev®es dôur®e participent aussi à lôacidification des sols. Or plus les 



 

 

sols sont acides, plus lôabsorption des nutriments du fertilisant par la plante est limitée et plus 

les sols sont ®rodables. Dôautre part, les ressources hydriques de la zone sont de plus en plus 

polluées. Les transferts de nitrate issus des fertilisants par érosion et la lixiviation des 

substances des déchets de la transformation du café sont ¨ lôorigine de cette contamination. A 

cela sôajoute lôhomog®n®isation du paysage, v®ritable menace pour la biodiversit® de la faune 

et de la flore locales.  

Ces problématiques environnementales peuvent engendrer à terme des conséquences 

®conomiques pour les agriculteurs, telle quôune baisse de revenus tirés de la caféiculture. 

Cette baisse sôexplique dôune part par une diminution progressive des rendements liée à 

lô®rosion et dôautres parts par la perte de pieds de café lors des glissements de terrain. Ces 

phénomènes ont également des impacts économiques indirects. Le fonctionnement du barrage 

hydro-électrique est, par exemple, mis en péril par les s®diments issus de lôérosion qui 

sôaccumulent dans son bassin. La pollution azot®e favorise aussi lôeutrophisation des eaux du 

barrage. Dans le futur, si la tendance ne sôinverse pas, LôICE devrait nettoyer et vider plus 

fréquemment le bassin, si elle souhaite continuer à produire de lô®lectricit®. Le barrage sera-t-

il alors toujours rentable ?  

Les agriculteurs sont ®galement soumis ¨ des difficult®s li®es au climat. Il sôagit 

dôal®as comme des ®pisodes pluvieux violents, mais aussi plus globalement dôune tendance au 

réchauffement des températures. Ils doivent adapter leurs calendriers de travail et leurs 

pratiques en fonction de cette variabilité climatique. 

Le tableau de la page suivante reprend ces différents problèmes et met en avant les 

enjeux agro-environnementaux associés. 

2.2.4.2 Problématiques socio-économiques 

Les exploitations de la zone sont soumises à différentes dynamiques dôordres socio-

économiques qui les fragilisent. 

Dôune part, lô®migration de certains membres des familles et le vieillissement des 

chefs dôexploitation, dont la rel¯ve nôest pas assur®e, d®stabilisent parfois les structures 

productives. Ces processus peuvent, en effet, compliquer la gestion de lôexploitation sur les 

plans organisationnel comme économique.  

Dôautre part, les co¾ts de production ont tendance à augmenter. Une situation qui 

sôexplique, en partie, par une baisse g®n®ralis®e des rendements, qui pousse les agriculteurs ¨ 

utiliser plus de fertilisants et par une hausse des pressions phytosanitaires, qui les obligent à 

réaliser plus de traitements fongiques. Lôaugmentation des co¾ts de la main dôîuvre, ces 

dernières années, contribue également à cet accroissement des coûts de production. 

Pour finir, même si les prix de vente du café de la zone sont supérieurs à ceux du 

marché international, les agriculteurs ont du mal à rentabiliser leurs activités. Quand bien 

même un prix minimum leur est assuré, grâce aux certifications, ils restent sensibles aux 

fluctuations des prix du marché. La différenciation du café, grâce aux certifications et à la 

réputation de la zone ne semblent donc pas suffire pour assurer des prix stables et 



 

 

®conomiquement int®ressants. Depuis 10 ans, une d®nomination dôorigine ç caf® Tarrazu » est 

en cours dô®laboration, afin dô®viter les fraudes actuelles et encore mieux valoriser ce produit 

(Communication personnelle, Ingénieur de la coopérative Llano Bonito, 2015). Néanmoins 

les rivalités entre acteurs freinent ce processus et sont la preuve de la difficulté à mettre en 

place une action collective.  



 

 

Tableau 1 Enjeux agro-environnementaux de la zone (Auteur) 

Problématiques  Causes  Conséquences  Enjeux  

EROSION ET 

GLISSEMENT DE 

TERRAIN  

Peu de couverture des sols 

Nature des sols  

Fortes pluies concentrées sur des 

courtes périodes  

Appauvrissement des sols 

Perte de pieds de café 

Remplissage progressif par des sédiments du 

bassin du barrage  

/ƻƴǘǊƾƭŜǊ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ Ŝǘ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ 

de glissement de terrain 

APPAUVRISSEMENT 

DES SOLS  

Erosion 

Acidification des sols par une sur-

fertilisation 

Monoculture depuis de nombreuses 

années  

Baisse des rendements 

Augmentation des doses de fertilisants chimiques 

et donc des coûts de production 

Augmenter et maintenir la fertilité des sols 

ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŀǇǇŀǳǾǊƛǎ  

POLLUTION AZOTÉE  Doses élevées en fertilisants azotés 

Erosion 

Acidité des sols  

Eutrophisation dans le bassin du barrage 

! ǘŜǊƳŜ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ ǇǊƻōƭŝƳŜ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

potable 

Contrôler la pollution azotée des eaux  

PERTE DE 

BIODIVERSITÉ  

Monoculture café prédominante sur 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ  

Disparition ou diminution de populations 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ Ŝǘ ŀƴƛƳŀƭŜǎ  

Améliorer la biodiversité 

RECHAUFFEMENT 

CLIMATIQUE 

 Plantes plus fragiles 

Impossibilité de fertiliser car manque ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞ 

Adaptation au changement climatique. 
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3 Méthodologie 

3.1 Cadre conceptuel  

 

Figure 5 DǊƛƭƭŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ǇƻǳǊ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘΩƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘǎ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ǳƴŜ ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎ ŜƴǘǊŜ {9 ŦƻǳǊƴƛǎ 
par les SAF café (Auteur) 

A la lumi¯re des concepts th®oriques de la bibliographie et de lôanalyse du contexte, la 

grille dôanalyse suivante a été construite. Elle représente la chaine causale de 

lôimpl®mentation dôun instrument pour lôincitation de pratiques agro-environnementales à la 

fourniture de SE et offre ainsi une vision synthétique des objets et acteurs impliqués par la 

problématique du stage. Ce sch®ma met ®galement en ®vidence lôimportance du contexte et le 

r¹le cl® des acteurs ¨ lôorigine des instruments. Les diff®rents concepts et approches mobilisés 

par cette grille ont été organis®s en trois niveaux dô®tude annotés sur la grille dôanalyse : les 

services écosystémiques des SAF café à la base du schéma, les syst¯mes dôactivit®s des 

m®nages de caf®iculteurs au cîur de lôagro-écosystème et finalement les instruments 

dôincitation.  

3.1.1 0ÒÅÍÉÅÒ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭïÔÕÄe : les services écosystémiques des SAF café  

Un des objectifs du stage est dô®valuer les SE fournis par les différents SC café. 

AutresServices
écosystémiques

( ex: régulationde ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ)

Serviceécosytémique
ŘΩŀǇǇǊƻǾƛǎƛƻƴƴŜƳŜƴǘ
Productionde café

ActeursinstitutionnelsActeursprivés

Cadre politique, législatifet réglementaire

Incitations pour la mise en ǆǳǾǊŜ de pratiques agro-environnementales

Compromis entre services 
écosystémiques

Biodiversité

Instruments

Représentation
de ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘde 

ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ

Stratégiede gestionde 

ƭΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴagricole(SP)

Stratégiede gestion
des parcellesde café 

(SC café)

Stratégiedu ménage(SA)

PRATIQUES

Autresfacteursexternes:
Climat

Marché du café

Disservices
environnementaux

(ex: Pollutionazotée)

3 

1 

2 
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Le concept de services écosystémiques a dôabord ®t® d®velopp® par des ®cologues, dans 

les ann®es 70, puis repris ces derni¯res ann®es en ®conomie de lôenvironnement. Plusieurs 

classes de SE existent : 

- les services de régulation, qui régissent certains processus écologiques comme le climat et le 

cycle de lôeau ;  

- les services dôapprovisionnement, qui correspondent aux biens produits par les ®cosyst¯mes et 

que les Hommes consomment ;  

- les services culturels définis comme les avantages non matériels découlant des écosystèmes ;  

- les services dôappui relatifs aux processus naturels nécessaires à la production de tous les 

autres SE (Bonnal et al., 2012).   

 

Les SE de régulation et de support des SAF café peuvent être regroupés sept catégories : 

approvisionnement en café ; cycle et stocks de carbone ; cycle et stocks dôeau ; cycle des 

nutriments ; stabilité des sols et fertilité ; régulation des bioagresseurs ; biodiversité 

fonctionnelle (Document principal du projet SAFSE, 2012). En effet, les SAF contribuent à la 

conservation des sols en limitant leur érosion et favorisent la recharge des aquifères (Gomes 

et al., 2011 cité dans Document principal du projet SAFSE, 2012). De plus, leur strate arborée 

augmente la connectivité des paysages forestiers et fournit un habitat pour la faune (Vaast et 

al. 2005 cité dans Document principal du projet SAFSE, 2012). Ces systèmes génèrent aussi 

un service dôapprovisionnement, la production du caf®. Ils peuvent ®galement fournir des 

disservices, c'est-à-dire des externalités environnementales négatives. La pollution azotée des 

eaux et la perte de biodiversité en sont des exemples.  

Au vu de la diversité des SE fournis par les SAF, on peut parler de bouquet de 

services. Il  existe des interactions entre ces SE (Power, 2010). Lôaccroissement de SE 

dôapprovisionnement en produits agricoles a souvent des effets négatifs sur les services de 

r®gulation, dôo½ la notion de compromis (ç trade-offs ») dans la fourniture de SE. On 

sôint®ressera dans ce stage aux pratiques permettant des compromis entre ces deux types de 

SE et une réduction des disservices. 

  
Figure 6 Bouquet de SE fournis par les SAF café au sein d'un agro-écosystème (Auteur) 
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Afin dôappr®hender ce lien entre pratiques et fourniture de SE et disservices, lô®chelle 

dô®tude choisie est celle de lôagro-écosystème. Elle peut être définie comme un espace 

dôinteraction entre lôhomme, ses savoirs et ses pratiques et la diversit® des ressources 

naturelles.  

3.1.2 3ÅÃÏÎÄ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅ : les systèmes ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ des ménages de caféiculteurs 

Une approche compr®hensive et syst®mique des modes dôexploitation du milieu a ®t® 

adopt®e. Elle sôint®resse au fonctionnement et ¨ lôorganisation des systèmes de culture (SC), 

dô®levage, de production (SP) et dôactivit®s (SA), ainsi quôau contexte, dans lequel ils 

évoluent. Ces concepts permettent de structurer et restituer les différents types de données 

collectées sur les pratiques agricoles et les stratégies des producteurs.  

Lôagriculteur au cîur de ces systèmes prend des décisions en fonction de ses stratégies 

exprimées ou non, ses motivations, ses représentations, les ressources à sa disposition et 

lôenvironnement qui lôentoure (Gasselin et al., 2014). Ces d®cisions impactent le syst¯me 

dôactivit®s et en cons®quence la fourniture en SE des SC café.  

Lôapproche permet ainsi de comprendre, comment les agriculteurs combinent 

plusieurs activités et pratiques agricoles, quelle est la rationalité de leurs pratiques et quelles 

sont les contraintes technico-économiques auxquelles ils sont confrontés (H. Cochet, S. 

Devienne, 2006). Les performances économiques et la fourniture de SE peuvent aussi être 

®valu®es, gr©ce ¨ cette approche. Ces analyses ont permis lôidentification des pratiques 

permettant une fourniture de SE accrue et les conditions n®cessaires pour les mettre en îuvre.  

 

Figure 7 tǊƛǎŜ ŘŜ ŘŞŎƛǎƛƻƴǎ ŘŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ όŀŘŀǇǘŞ ŘŜ tΦ D!{{9[Lb Ŝǘ ŀƭΦΣ нлмпύ 

 

Dans notre ®tude, lôinfluence des repr®sentations des agriculteurs a aussi été prise en 

compte. Nous nous sommes int®ress®s plus particuli¯rement aux repr®sentations de lô®rosion 

et de la lutte contre ce phénomène.  

Pour cela, la théorie de justification de Boltansky et Thevenot (1991) a été mobilisée. 

En effet, cette théorie sociologique peut être appliquée, au champ de la protection de 

lôenvironnement, pour comprendre les diff®rentes repr®sentations de ce dernier (Godard, 

2004). Elle repose sur lôhypoth¯se suivante : les Hommes sont capables dôanalyser les 

situations, dans lesquelles ils se trouvent pour prendre des décisions. Selon Boltansy et 

Th®venot, ces choix sôaccompagnent dôun argumentaire. Ces sociologues classent ces 

argumentaires en différent registres de justification, aussi appelés mondes. Six types de 

registre sont d®crits: registre marchand, industriel, civique, domestique, de lôopinion et de 
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lôinspiration. Un individu peut mobiliser plusieurs registres. Dans ce cas, il doit chercher des 

compromis entre des logiques, qui sôopposent en les intégrant dans un ordre plus large 

(Botanski,Thévenot, 1992). Il construit donc un nouveau monde à partir de deux ou plusieurs 

existants (Godard, 2004).  

Ces mondes sont caractérisés, selon plusieurs critères, dont notamment les principes 

sup®rieurs communs, les formules dôinvestissement et les formes de lô®vidence. Le principe 

sup®rieur commun est lôargument principal de lôindividu, celui qui justifie sa position et donc 

sa stratégie. La formule dôinvestissement est le moyen nécessaire ou le prix à payer pour la 

réaliser. Les formes de lô®vidence sont le type de preuves, qui ont pour lôindividu de la valeur. 

Le tableau suivant reprend quelques principes de cette théorie appliqués ¨ notre sujet dô®tude. 

 
Tableau 2 Les différents registres de justification de la théorie de Boltansky et Thevenot appliqués à la représentation de 

ƭŀ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ 

Pourquoi 

lutter contre 

ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ ? 

Inspiration : 

Esthétique de 

la parcelle 

Domestique : 

Famille de 

ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊ 

Opinion : 

Opinions des 

autres 

agriculteurs 

Civique : 

Bien-être de la 

communauté 

Marchand : 

Accès à des 

financements 

Industriel : 

Productivité de 

la parcelle 

Principe 

supérieur 

commun 

Se soustrait à 

la mesure 

Relations 

personnelles 

Futur des 

enfants 

Lôopinion des 

autres 

Prééminence 

des collectifs 
Concurrence 

Objet 

technique, 

méthode 

scientifique, 

efficacité, 

performance 

Rendement en 

café 

Formule 

ŘΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜ

ment ou 

risque à 

payer 

Risque 

Devoir 

Devoir de 

transmission de 

lôexploitation 

Renonce au 

secret 

Renonce au 

particulier, 

solidarité 

Opportuniste 
Investissement, 

progrès 

Forme de 

ƭΩŞǾƛŘŜƴŎŜ 

Certitude de 

lôintuition 

 

Exemple 

Succès, être 

connu 

Réputation dans 

la communauté 

Texte de loi 

 

Argent, 

bénéfice 

Premium ou 

PSE 

Mesure 

 

3.1.3 Troisième niveau ȡ ÌÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÄȭÉÎÃÉÔÁÔÉÏÎ 

Lôapproche propos®e repose sur lôhypoth¯se que des instruments sont indispensables 

pour accompagner les agriculteurs dans le changement de leurs pratiques. Par instrument, on 

entend un dispositif qui vise la mise en îuvre de r¯gles pour la protection et la conservation 

de lôenvironnement. Ce type dispositif doit, en effet, inciter les agriculteurs ¨ r®aliser certains 

changements de pratiques. Un instrument peut faire partie dôune politique de conservation de 

lôenvironnement plus large (Ring, Schroter-Schlaack, 2011). La combinaison dôinstruments, 

qui constitue cette politique, est appelée « policy mix » en anglais. Chacun des instruments 

mis en îuvre joue alors un r¹le sp®cifique, pour apporter une valeur ajout®e au ç mix ».  

Ring et C. Schroter-Schlaack classent les instruments de politique environnementale 

en trois catégories : des instruments réglementaires, des instruments économiques et des 

instruments volontaires et informatifs. Les instruments réglementaires ont pour but de 

contraindre les comportements générant des externalités environnementales négatives, sous 
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peine de sanctions. Les instruments économiques agissent différemment. Ils servent à 

internaliser les coûts des externalités négatives ou, au contraire, à rémunérer les producteurs 

pour les externalit®s positives quôils cr®ent. Pour cela, une valeur marchande est donnée aux 

activit®s nuisibles et/ou favorables ¨ lôenvironnement. Ces instruments peuvent être basés sur 

le marché ou être strictement publics. Contrairement aux instruments de type réglementaire et 

économique, les instruments volontaires ne sont ni contraignants ni imposés. Ils reposent sur 

un engagement volontaire des individus. Dans ce cas, les objectifs environnementaux vont au-

delà de la conformité réglementaire. Le tableau suivant donne quelques exemples 

dôinstruments et le type dôincitations associ®es.  

Tableau 3: Instruments et incitations visant à améliorer la provision de SE (adapté de Ring et Schroter-Schlaack, 2011) 

9ȄŜƳǇƭŜǎ ŘΩƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘǎ Incitations 

Instruments de régulation 

Régulation directe et aménagement du territoire (zonage, 

mise en défends, etc.) 

Coercition 

Instruments économiques 

Taxes et impôts environnementaux Taxes et impôts 

Abaissement de taxes et d'impôts Eviter des amendes 

Transferts fiscaux "écologiques" Paiements 

Subventions environnementales 

Paiements de l'Etat pour services environnementaux (PSE) Paiements et contrats/accords 

Paiements basés sur le marché (privés) pour services 

environnementaux (PSE) 

Instruments volontaires et informatifs 

Formation-éducation Informations 

Certification  Régulation de l'accès au marché sur la base d'une 

bonne réputation 

Au-delà de cette classification, les instruments peuvent être décrits selon plusieurs 

critères : leur mode de gouvernance et de financement, le ciblage de la population et de la 

zone vis®es, la conditionnalit® de lôincitation et, dans certains cas, le mode de paiement et 

mode de renouvellement des contrats. Le ciblage des bénéficiaires est un élément clés, dans la 

conception des instruments. Diff®rents types dôacteurs peuvent °tre cibl®s : 

- ceux qui d®cident dôadopter un code de conduite permettant de conserver l'écosystème ;  

- ceux qui ont des comportements affectant négativement l'écosystème ; 

- ceux qui ont des comportements affectant positivement l'écosystème ; 

- ceux qui respectent les règles qui conservent l'écosystème ; 

- ceux qui d®cident dôadopter un accord volontaire permettant de conserver l'®cosyst¯me 

(Ring, Schroter-Schlaack, 2011).  

Si lôinstrument ®tudi® fait partie dôun ç policy mix », il est également important de 

caract®riser les r¹les de lôensemble des instruments, qui le constituent mais aussi leurs liens. 

Ces relations inter-instrument peuvent être de différentes natures : synergie, conflit, 

compl®mentarit® (par exemple, instrument compensant les faiblesses dôun autre), (Ring, 

Schroter-Schlaack, 2011). 



30 

 

Une fois des instruments ou plus globalement un « policy mix » bien caractérisés, il est 

possible de les évaluer. Pour se faire, des indicateurs classiques sont utilisés, tels que 

lôefficacit®, efficience, la durabilit® et les impacts socio-économiques. Dans le cadre de notre 

®tude, lôefficacit® est d®finie comme la capacit® du m®canisme ¨ maintenir ou am®liorer la 

fourniture de SE. Lôefficience est entendue comme le rapport entre la valeur du service 

environnemental et les co¾ts quôil faut mobiliser pour le produire. Quant à la durabilité, 

elle int¯gre diff®rentes dimensions. Il sôagit ¨ la fois de la durabilit® des r®sultats 

environnementaux obtenus, la durabilité financière du dispositif et la durabilité 

institutionnelle (Le Coq, Soto, Hernandez 2011). Dôautres critères sur la conception du 

dispositif sont ¨ prendre en compte. On peut citer par exemple la l®gitimit®, lô®quit® et la 

cohérence avec le contexte légal, politique et institutionnelle. La cr®dibilit® et lôacceptabilit® 

du dispositif sont aussi des éléments centraux pour le bon fonctionnement dôinstrument de ce 

type. Ils peuvent donc aussi faire lôobjet dô®valuation. Sôil sôagit dôinstrument potentiel, on 

parlera également de faisabilité. 

Dôautres indicateurs, plus sp®cifiques au domaine des politiques environnementales, sont 

également intéressants, pour évaluer ces politiques. On peut notamment citer 

lôç additionnalité » environnementale, c'est-à-dire la capacité du dispositif, à induire des 

changements, qui nôexisterait pas sans incitation. En cas de non-additionnalité, on parlera 

dôeffet dôaubaine, c'est-à-dire que les agriculteurs auraient, de toute façon, agit ainsi, même 

sans incitation. Un des points dôattention des ®valuations dôinstruments de politique 

environnementale concerne les possibles « effets de déplacement » (ou leakage effects en 

anglais), selon lesquels un disservice nôest pas ®limin® du fait dôune politique, mais 

simplement déplacé hors de la zone, o½ sôappr®cie lôimpact. Un autre risque à considérer est 

celui dô®viction (ou « crowding out » en anglais), voir de chantage écologique. Dans ce cas, 

lôinstrument entra´ne chez ses b®n®ficiaires une remise en cause des motivations intrinsèques, 

quôils avaient pour prot®ger lôenvironnement (Engel, Vatn). Le schéma suivant reprend notre 

d®finition dôinstrument et de ç policy mix ». 

Dans le cadre de notre étude, nous avons caractérisé et évalué, selon certains des 

critères précédemment cités, les instruments existants et potentiels, qui ont été identifiés.  

 

Figure 8 Instruments et "policy mix"(Auteur) 
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3.2 La mobilisation des informations  : ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ ÁÕ ÊÅÕ ÄÅ ÒĖÌÅ 

Différentes méthodes de collecte des données ont été mobilisées durant cette recherche. 

Une revue bibliographique a permis dôacqu®rir des bases sur le fonctionnement des SAF 

caf®iers et leurs fournitures de SE. La litt®rature a aussi servi ¨ sôinformer sur le contexte de la 

zone dô®tude et ¨ comprendre les instruments dôincitation existants et les concepts associ®s. 

Elle a également été utile à la construction de la méthodologie et plus spécifiquement du jeu 

de rôle.  

Cependant, ces lectures nôont pas permis de caract®riser les dynamiques agro-

écologiques et leurs représentations par les agriculteurs. De plus, très peu dôinformations sur 

les SA et les stratégies des agriculteurs étaient apportées. Or ces données étaient essentielles 

pour répondre à notre problématique. La r®alisation dôenqu°tes semi-directives et 

compréhensives dôagriculteurs sôest donc impos®e comme une étape incontournable. 

Néanmoins, ces enqu°tes nôont pas conduit de manière directe ¨ lôidentification et au test 

dôinstruments. Plusieurs guides dôentretiens ont ®t® test®s avant dôarriver ¨ une proposition 

finale. Malgré cela, les questions posées restaient trop abstraites. Les enquêtés avaient du mal 

à se projeter dans un monde fictif, où on leur proposait des instruments ou des services pour 

appuyer des changements de pratiques. De plus, les agriculteurs ne réalisant généralement pas 

de comptabilit®, demander des donn®es chiffr®es pr®cises telles que lô ç acceptation à payer » 

(ou « willingness to pay » en anglais) paraissaient totalement impossibles. Déstabilisés par 

des questions trop vagues ou trop compliquées, certains répondaient des chiffres plus ou 

moins au hasard ou acceptaient sans trop r®fl®chir les propositions faites par lôenqu°teur. Le 

jeu de r¹le et des entretiens exploratoires dôacteurs du territoire et dôinstitutions ont permis de 

contourner ces difficultés.  

Les entretiens ont servi à mieux comprendre les instruments existant. Sur la base de ces 

résultats et des analyses des SA et SC café, des instruments potentiels ont été identifiés. Les 

indicateurs présentés antérieurement ont été utilisés pour les caractériser. 

 Finalement, grâce au jeu, une évaluation de ces instruments a été possible. Le jeu 

consiste à faire joueur les agriculteurs enquêtés pour simuler des r¯gles dôincitation. Il  est à la 

fois une simplification de lôagro-écosystème et un univers fictif, où les instruments sont testés. 

Cette approche de simulation participative permet une mise en situation dans un 

environnement virtuel, dans lequel les joueurs peuvent d®passer leurs cadres dôanalyse 

habituels (Dionnet, 2014). Les participants agissent, observent les effets de leurs actions et les 

ajustent. Ils se projettent ainsi plus facilement quôavec de simples questions dôenqu°te. Une 

exploration expérimentale des processus de prises de décision est donc possible par cette 

méthode. 

 

La région de Los Santos, et plus particulièrement le district de León Cortes, ont été 

choisis, pour mettre en îuvre cette d®marche. Il sôagit en effet dôun des terrains de recherche 

prioritaires du PCP. La zone, qui a été sélectionnée pour cette recherche, est plus précisément 

le sous-bassin versant de Llano Bonito. Ce choix se justifie par la présence du barrage de 

lôICE dont la dur®e de vie utile est menac®e par lôeutrophisation et la s®dimentation li®e ¨ 

lô®rosion. De plus, selon une ®tude de lôICE, il sôagit dôune des zones du bassin-versant Pirris, 

les plus sensibles ¨ lô®rosion et sujettes aux glissements de terrain. Les délimitations du sous-
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bassin versant sont celles du plan de gestion du bassin-versant de lôICE (Annexe 1). Cette 

institution a cartographi® lôensemble du bassin en sous-bassins, selon des critères liés à 

lôenvironnement, lôorganisation de lôespace, la soci®t®, les infrastructures, lô®conomie locale 

et les menaces naturelles. 

Les cinq mois de terrain ont été divisés en trois phases de travail. Le 1
er
 mois était une 

phase de préparation et formation. La littérature sur les points précédemment cités a été revue. 

Un atelier de formation de quatre jours sur la méthode du jeu de rôle a aussi été organisé. 

Lôensemble de lô®quipe du projet SAFSE du Costa Rica et du Nicaragua ®tait alors pr®sent. 

Durant cet atelier, la méthode WAT-A-GAME de lôIrstea nous a ®t® pr®sent®e par Nils 

Ferrand. Pendant cette m°me p®riode, les enqu°tes dôacteurs du territoire et dôinstitutions ont 

été menées (Annexe 2).  

La seconde phase du stage de deux mois et demi était dédiée aux enquêtes de 

caféiculteurs et à leurs analyses. Un important travail de préparation a alors été nécessaire 

pour cr®er les supports dôenqu°tes ¨ partir dôun mat®riel de base (cartons, post-ité).Cette 

®tape du stage a aussi ®t® lôoccasion de participer ¨ des activit®s de la coopérative et des 

universités costaricaines (formations, diagnostic social, réunion de chercheurs) pour mieux 

comprendre le contexte de la zone (Annexe 3). 

Finalement, à partir des apprentissages des deux premières étapes, des prototypes puis 

la version définitive du jeu de rôle ont été conçus en deux semaines. Pour cela, différentes 

réunions de co-construction et de test du jeu ont été nécessaires. Comme pour la conception 

du mat®riel dôenqu°te, la cr®ation du jeu a n®cessit® du mat®riel de base (perles, d®sé). 

Durant une semaine, des sessions de jeu ont été organisés. Les résultats de ces simulations ont 

été analysés dans les deux semaines suivantes.  

La derni¯re phase, r®alis®e au mois de septembre et dôoctobre, a ®t® mise ¨ profit pour 

analyser statistiquement les résultats et rédiger ce mémoire. Les logiciels FAOSTAT et SPSS 

ont ®t® utilis®s pour lôanalyse des donn®es. 

CƛƎǳǊŜ ф 5ŞƳŀǊŎƘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘǳǊŀƴǘ ƭŜ ǎǘŀƎŜ ό!ǳǘŜǳǊύ 
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Les sous-parties suivantes détaillent comment les méthodes dôenqu°tes dôagriculteurs et 

le jeu de rôle ont été préparés puis mis en pratique. 

3.3 Une ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÅÎÑÕðÔÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔive et interactive  

Trente enqu°tes dôagriculteurs de deux à trois heures et demie ont été menées. Les 

objectifs des enqu°tes dôagriculteurs ®taient les suivants : 

- caractériser les SA et les SC-café ; 

- comprendre les stratégies des caféiculteurs et leurs conséquences sur le plan 

environnemental ; 

- identifier les conditions de mise en place de certaines pratiques agro-environnementales ; 

- évaluer la connaissance des agriculteurs sur les instruments existants ; 

- discuter de potentiels nouveaux instruments et plus particulièrement de PSE, et tester la 

réaction des agriculteurs à ces propositions. 

Ces enquêtes sont semi-directives. Pour faciliter lô®change avec lôenqu°t® et favoriser son 

attention, des supports ont ®t® cr®®s. Il sôagit dôinterfaces ludiques entre enqu°t®s et 

enquêteurs.  

Un ®chantillonnage raisonn® a ®t® construit, avec lôaide de lôing®nieur agronome de la 

coopérative et sur la base des travaux déjà réalisés dans la zone. Une représentation de la 

diversité des situations a été recherchée, en fonction notamment des critères suivants : taille 

des exploitations, activités autres que le café, commercialisation du café, âge des agriculteurs, 

localisation des ménages et la présence ou non de « micro-beneficio ».   

 

 
Figure 10 Déroulement des enquêtes (Auteur) 
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La figure 10 reprend les différentes étapes des enquêtes menées. Elle commence par 

une pr®sentation rapide du stage et de lôenqu°te. Côest aussi ¨ ce moment, que le producteur 

se présente. 

La seconde phase de lôenqu°te a consisté ¨ construire avec lôagriculteur un croquis de 

lôespace de vie et de travail. Des cartes repr®sentant les diff®rents ®l®ments du croquis sont 

pré-préparées puis, lors de lôenqu°te, fix®es avec des punaises, sur un plateau en li¯ge 

recouvert de feuilles de papier. Les cartes sont sorties au fur et à mesure que le producteur 

mentionne les zones en question. Les notes sont prises directement sur ce support. Le matériel 

est principalement mani® par lôenqu°teur. N®anmoins, ¨ tout moment, lôenqu°t® peut prendre 

lôinitiative de le modifier lui-même. Grâce à ce croquis, les différentes activités des enquêtés 

et son foncier sont caract®ris®s. Cette m®thode de collecte dôinformations permet de limiter 

les oublis de parcelles ou dôactivit®s agricoles, sans rapport avec le caf®. Ces sujets sont, 

effectivement, rarement mentionnés dans les enquêtes déjà réalisées dans la zone. 

G®n®ralement, les agriculteurs nôen parlent pas spontanément. 

Un second support permet dôintroduire la question de lô®rosion, durant la 3
ème

 phase 

dôenqu°te. Nous nous sommes en effet intéressées plus spécifiquement à cette problématique 

qui a été perçu comme prioritaire lors des échanges entre chercheurs et acteurs locaux. Les 

cinq questions ¨ choix multiples, qui portaient sur lô®rosion, sont repr®sent®es sur un plateau. 

Pour répondre à la dernière question, « pourquoi est-ce important lutter contre lô®rosion ? », 

lôagriculteur dispose de dix perles, quôil doit placer sur les propositions de réponses, en 

fonction de leurs importances. Toutes les perles doivent être posées et certaines propositions 

peuvent ne pas °tre choisies par lôagriculteur, sôil ne les consid¯re pas coh®rentes. Côest pour 

la rédaction et lôinterpr®tation des choix de ces r®ponses, quôa ®t® mobilis®e la th®orie de 

Boltanski et Thevenot. Les résultats de cette expérience ont apporté des informations pour la 

construction du jeu. Ils apparaissent dans lôannexe 5. 

Un troisième support a été utilis®, pour la quatri¯me phase de lôenqu°t®. Il sôagit dôun 

itinéraire technique type pour la culture du café représenté sur un plateau. Des cartes 

représentent les techniques culturales. Elles sont fixées sur ce support et peuvent être 

déplacées Le calendrier est r®vis® avec lôagriculteur par mois pour valider ou déplacer ses 

cartes et décrire les pratiques associées.  

Des détails technico-économiques sur la réalisation de certaines pratiques en lien avec 

les problématiques environnementale de la zone sont finalement demandés. Lôintérêt de 

paiements pour appuyer leurs mises en îuvre est ®galement discut®. Des questions sur les 

instruments dôincitation existant sont aussi pos®es. 
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3.4 Une méthode de simulation participative  ÐÏÕÒ ÌÅ ÔÅÓÔ ÄȭÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ 
 

3.4.1 Organisation des sessions de jeu 

Tous les agriculteurs enquêtés sont invités à venir aux sessions de jeu. En fonction des 

r®sultats de lôenqu°te et de la typologie de SA r®alis®e, les r¹les leur sont attribués. A chaque 

session, lôid®al est que les 4 r¹les soient jou®s, c'est-à-dire que des agriculteurs de différents 

types soient présents. Cependant, pour des raisons pratiques, cela nôa pas toujours ®t® le cas. 

Quatre sessions de jeu, de chacune 3h30, ont été organisées avec entre 2 et 4 joueurs. Tous les 

agriculteurs enquêtés ont été invités. Néanmoins, seuls 13 sur 30 ont participé. A chaque 

session, deux animateurs (stagiaire et maître de stage) étaient présents pour expliquer les 

règles et aider les agriculteurs à jouer. 

3.4.2 Construction du jeu 

Le jeu a été inspiré de la méthode WAT-A-GAME de lôIrstea. Pour le construire, trois 

acteurs institutionnels, lô®quipe SAFSE et Nils Ferrand (expert en jeu de r¹le de lôIrstea), se 

sont réunis à plusieurs reprises (Annexe 4). Ces ateliers, la bibliographie et les résultats des 

enquêtes ont permis de : 

- définir les règles du jeu associées aux différents scénarios ;  

- identifier les ressources jouables ; 

- délimiter et représenter le cadre spatio-temporel du jeu ; 

- choisir les actions jouables par les joueurs ; 

- calibrer lôeffet de ces actions ; 

- caractériser les rôles imposés aux joueurs ; 

- créer un système de suivi du jeu. 

Plusieurs prototypes ont ®t® r®alis®s et test®s avant dôarriver ¨ la version d®finitive du jeu. La 

création du jeu a été un processus itératif de co-construction. 

1

2 3

Figure 11 Photos d'un croquis réalisé durant une enquête (1), du plateau sur la représentation de l'érosion (2), du plateau 
itinéraire technique 
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3.4.3 Principe du jeu 

Un tour représente une campagne de culture, côest à dire un an. Durant un tour, les 

joueurs jouent en même temps et de manière individuelle. 

Les ressources jouées sont symbolisées par des perles de couleurs différentes. Il sôagit 

dôunités dôargent, de main dôîuvre familiale ou extérieure, de café, de sédiments issus de 

lôérosion, de biodiversité et de pollution azotée. Les cartes actions peuvent être des activités 

du SA ou des pratiques du SC (Annexe 6). Pour les jouer, elles demandent, en entrée, une 

certaine quantité dôunités dôargent et/ou de main dôîuvre. Elles génèrent ou déduisent, en 

sortie, des unités de café, de sédiments érodées, de la biodiversité et/ou de pollution azotée.  

Le calibrage de ces entrées et sorties est essentiel pour le bon fonctionnement du jeu. 

Effectivement, les ressources nécessaires en entrée et les effets en sortie doivent être 

cohérents par rapport à la réalité de lôagro-écosystème. Il faut également veiller à la cohérence 

intra et inter cartes pour les différentes unités. Le calibrage comprend aussi la conversion des 

unités monnayables en unité dôargent. Ainsi, une unité de travail correspond à une unité 

dôargent et une unité de café vaut deux unités dôargent.  

Deux échelles spatiales ont été représentées : lôexploitation agricole et le sous bassin 

versant. Chaque joueur dispose dôun plateau individuel schématisant son exploitation. Côest 

sur ce plateau, quôil joue ses cartes-actions. Cette échelle de jeu permet dôanalyser la mise en 

îuvre de pratiques agro-environnementales en fonction de différentes règles. Un plateau 

central représente le sous-bassin avec le fleuve au centre et de part et dôautres des espaces, où 

les joueurs déposent les perles représentant les impacts environnementaux. Des réserves de 

perles sont à disposition des joueurs, pour quôils puissent les placer, eux-mêmes, sur le 

plateau. A la fin du tour, un bilan des unités rejetées sur le plateau bassin-versant est réalisé 

sur un tableau, visible de tous. Cette échelle permet une sensibilisation aux impacts 

environnementaux et peut être le support de discussion collective.  

Trois scénarios avec des règles différentes ont été choisis. Les règles des scénarios 

correspondent aux propositions dôinstruments identifiés en amont. Ces règles sont testées, une 

à une, à des tours de jeu différents. Dôautres règles ont aussi été créées pour jouer le risque de 

glissement de terrain sur les parcelles et des crédits de campagne comme ceux proposés par la 

coopérative.  

Les joueurs jouent des rôles. Quatre rôles différents ont été définis. Ils sont basés sur 

les types de la typologie de SA issus des enquêtes. Un rôle correspond donc à une dotation 

spécifique en main dôîuvre et capital et une combinaison dôactivités. Chaque joueur à la 

même surface de café, qui nôest pas précisée. Effectivement, pour simplifier le calibrage des 

ressources, les différences de surfaces de café dôune exploitation à lôautre ont été simplifiées 

en proportion plus ou moins importante de capital et/ou de main dôîuvre pour une manzana. 

Ceci signifie que les proportions de main dôîuvre et capital financier par surface de caf® ont 

été respectées. Les rôles incluent pour tous les joueurs la présence dôun cours dôeau, qui passe 

à moins de 15 mètres des parcelles de café. Dans chaque rôle, les pratiques du premier tour 

sont imposées et les mêmes pour tous.  

Le suivi des résultats des tours est permis grâce à un codage des différentes cartes. Un 

animateur relève à chaque tour les codes des cartes posées sur les plateaux. De plus, les 

joueurs remplissent avec lôaide des animateurs un tableau pour comptabiliser les ressources 

utilisées en entrée et les ressources en sortie produites et gagnées (Annexe 6). A chaque fin de 
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tour, les animateurs demandent, de manière individuelle, aux joueurs dôexpliciter leurs choix. 

Une discussion collective est organis®e, ¨ la fin du jeu, pour avoir lôavis des producteurs, sur 

cette méthode et parler des instruments proposés. 

3.4.4 $ïÒÏÕÌÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÓÅÓÓÉÏÎ ÄÅ ÊÅÕ 

Le 1er tour de jeu est un tour dôapprentissage. Les joueurs d®couvrent les r¯gles de 

base du jeu : leurs rôles, fonctionnement des cartes-actions, fonction des deux plateaux. Ils 

posent les cartes action correspondant à leur rôle et les jouent grâce aux ressources, qui leurs 

sont initialement données.  

Au tour de jeu suivant, les joueurs peuvent décider de changer ou non les cartes 

actions, posées sur leur plateau de jeu individuel. Le but de ce tour est que les joueurs 

construisent des SA, les plus proches de les leurs dans la réalité. Deux règles sont introduites, 

celles du crédit de campagne et du risque de glissement de terrain simulé par un lancement de 

dé. Ce second tour est appelé tour de référence, car la situation de fin de ce tour est comparée 

à celle des tours suivants. 

La suite du jeu ne se joue pas de manière séquentielle. En effet, lors de tests de 

prototype, il a ®t® constat® quôau fur et ¨ mesure des tours les joueurs évoluent et les 

diff®rences entre leurs situations initiales sôaccroissent. Cet effet de d®pendance de sentier 

complique lôanalyse des effets des diff®rents sc®narios. Par cons®quent, les plateaux de jeu 

individuels sont réorganisés avant de jouer les tours 3 et 4, de telle manière à avoir les cartes 

de la fin du tour de référence. 

 

 

 

4 $Å ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏ-écosystème à la proposition 
ÄȭÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔs ÄȭÉÎÃÉÔÁÔÉÏÎ  

4.1 Diversité des pratiques dans les SC café et stratégies de gestion au niveau 

parcellaire  

Les SC café de la zone sont souvent perçus par les personnes extérieures à ce territoire 

comme tr¯s homog¯nes. N®anmoins, nos enqu°tes ont mis en avant lôexistence dôune diversit® 

Figure 12 Déroulement des tours de jeu (Auteur) 
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de pratiques et de combinaisons de celles-ci. En effet, les techniques culturales pour la 

production de café sont communes à toutes les exploitations mais déclinées selon différentes 

modalit®s. Pour proposer des instruments dôincitation qui accompagnent lô®volution de ces SC 

vers de nouveaux compromis entre SE, il est essentiel de bien connaître ces systèmes. Nous 

proposons donc de : 

- d®crire lôitinéraire technique communs à tous ; 

- expliquer ses implications sur lôorganisation du travail et la tr®sorerie des exploitations ; 

- démontrer la diversit® des pratiques mises en îuvre par les agriculteurs.  

Ces analyses sont dôordre qualitatif. Nos enqu°tes nôont pas permis dôacc®der ¨ des donn®es 

quantitatives précises. Toutefois, la synthèse des différents travaux réalisés dans la zone a 

permis dôapporter quelques précisions chiffrées. Il sôagit principalement de la th¯se de Louise 

Meylan (2013) et du mémoire de Thom Wessel (2013). 

4.1.1 Clés de compréhension des SC café 

4.1.1.1 Itinéraire technique et cycle des caféiers 

Les caféiers sont des plantes pérennes dont le cycle annuel dépend fortement des 

saisons. Rappelons que lô®t® ou saison s¯che est de novembre ¨ mars tandis que lôhiver ou 

saison des pluies est dôavril ¨ octobre. Le calendrier de travail des caféiculteurs est divisé en 

deux phases fonction de ces saisons : la r®colte en ®t® et les travaux dôentretien en hiver. Le 

tableau 4 récapitule les différentes techniques culturales dôune ann®e. 

 

JANVIER/FÉVRIER MARS AVRIL MAI/JUIN JUILLET/AOÛT SEPTEMBRE/OCTOBRE NOVEMBRE/DECEMBRE 

Pic de récolte 

άwŜǇŜƭŀέ 

fin de 

récolte 

Bouturage 

de 

nouveaux 

arbres 

d'érythrine 

1ère 

fertilisation  

15 05 18 

Plantation des 

plantules de 

café de un an 

3ème fertilisation, 

avec nitrate de 

calcium, de 

magnésium, 

d'ammoniac ou 

urée 

άDǊŀƴŜŀέ début de 

récolte 

 

Désherbage 

mécanique 

2ème 

fertilisation   

15 05 18 

Application 

d'herbicide 

Taille des 

caféiers et 

ébourgeon

nement 

Chaulage  

Taille des 

arbres 

d'ombrage 

1 à 2 

pulvérisations 

avec fongicide 

et fertilisant 

foliaire 

Désherbage 

mécanique 

Désherbage 

mécanique 

 
1 à 2 

pulvérisations 

avec fongicide 

et fertilisant 

foliaire 

1 à 2 pulvérisations 

avec fongicide et 

fertilisant foliaire 

 

 Légère taille 

des arbres 

d'ombrage 

 

tƭŀƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩŀǊōǊŜǎ ŦǊǳƛǘƛŜǊǎ 

Taille et semis de barrières vives 

Netoyage des terrasses 

Netoyage des canaux de déviation 

 

Tableau 4 Itinéraire technique pour la culture du café (Auteur) 
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Récolte 

La récolte des baies des caféiers appelées cerises a lieu de novembre à mars. Le pic de 

récolte se situe entre les mois de janvier et février. Avant et après cette période, les volumes 

de cerises mûres sont plus faibles. Ces deux phases de récolte sont respectivement appelées en 

espagnol « granea » et « repela ». La mécanisation du ramassage des cerises est impossible. 

En effet, sur une même plante, se trouve à la fois des cerises mûres prêtes à être récoltées et 

dôautres en cours de maturation. Pour r®colter uniquement les baies m¾res, 4 ou 5 passages 

par caféier sont nécessaires.  

Après la récolte, entre avril et octobre, les caféiers développent leur feuillage, 

fleurissent et fructifient. Durant cette saison, différentes techniques culturales sont mises en 

îuvre pour maintenir les caf®iers et les parcelles en bon ®tat.  

Taille des caféiers 

Les caf®iers sont dôabord taill®s. Il sôagit dôune taille dôentretien, pour que les 

nouveaux rameaux se développent bien. Seules ces nouvelles ramifications secondaires 

produiront des cerises. Les caféiers ayant produits beaucoup de cerises ou étant abimés sont 

généralement taillés de façon plus drastique. En réduisant le feuillage des caféiers, cette taille 

permet aussi dôoptimiser lôusage des intrants et de r®duire les risques dôinfestations par des 

maladies phytosanitaires. Certains bourgeons sont également ôtés afin de contrôler le 

développement de la plante. Quand cela est nécessaire, des tailles de formation sur les jeunes 

pieds ou de régénération sur les pieds âgés sont aussi réalisées. Différentes techniques sont 

alors employées pour améliorer la croissance de ces caféiers. Les résidus de ces tailles sont 

soit laissés sur la parcelle soit utilisés comme bois de chauffage. 

Gestion de lôombrage 

En avril, les agriculteurs taillent les arbres dôombrage. Certains caf®iculteurs r®alisent 

aussi une seconde taille plus légère en août.  

Ces arbres sont plantés ou laissés sur la parcelle, parce quôils permettent un contr¹le de 

lôexposition au soleil des caf®iers. Leur ombrage permet un ensoleillement modéré qui 

favorise le développement de la plante et la maturation des fruits. Cependant, en hiver, le 

climat étant plus humide et moins ensoleillé, il est préférable de réduire cet ombrage. Cela 

favorise la photosynthèse et limite le développement de la maladie américaine des feuilles du 

caf®ier (M. Citricolor). Ce contr¹le de lôombrage est particulièrement important, quand les 

parcelles sont orientées ouest, car ces terres ont un microclimat favorable aux attaques 

fongique. Elles ont un ensoleillement tardif au moment où les pluies sont fréquentes, ce qui 

génère une chaleur humide propice au développement de ce champignon.    

Les tailles annuelles de lôombrage concernent principalement lô®rythrine, arbre central 

au sein des SAF de la zone. En effet, il sôagit dôune esp¯ce, qui a pour avantage de fixer de 

lôazote dans les sols. De plus, sa croissance est rapide et lôarbre r®siste aux fortes tailles. Ces 

deux caract®ristiques permettent un contr¹le facile de lôombrage. Néanmoins, cette vitesse de 

croissance implique que ces tailles soient régulières. Maintenir ces arbres à moins de 2m50 de 

hauteur est effectivement important, pour quôils restent facilement taillables et ce sans risque 

de chute grave pour lôagriculteur.  
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La taille des autres esp¯ces peut se faire ¨ nôimporte quel moment de lôann®e. Sur les 

arbres fruitiers et les musacées, les agriculteurs enlèvent uniquement les feuilles abimées ou 

les branches mal placées par rapport aux caféiers. Les arbres natifs peuvent également être 

légèrement taillés. Les arbres pour le bois de coupe, le plus souvent plantés en bordure de 

parcelle sont laissés en libre croissance.  

Les résidus de ces différentes tailles sont coupés en morceaux et laissés au pied des 

caféiers. 

Pour g®rer lôombrage, les agriculteurs plantent ®galement de nouveaux arbres. Lorsque 

lôombrage est consid®r® suffisant par lôagriculteur, seuls les arbres âgés, mal placés ou 

malades sont remplacés. Les musacées et les érythrines sont replantées par bouturage, au 

moment des premi¯res pluies, en avril. Les autres esp¯ces sont plant®es ¨ lô®tat de plantule. 

Renouvellement des caféiers 

Petit à petit, les agriculteurs renouvellent aussi les caféiers. Une densité de 4200 pieds 

par hectare est généralement maintenue. Les plants sont achetés ou préparés, par le 

caf®iculteurs, dans des p®pini¯res. Ils sont implant®s ¨ lô©ge dôun an. Apr¯s trois ans, les 

caf®iers commencent ¨ produire des cerises. La production est optimale jusquô¨ ce que les 

caf®iers atteignent une quinzaine dôann®e, apr¯s quoi ils sont renouvel®s. 

Gestion de la fertilité des sols 

Pour assurer le bon développement de la plante et la production de cerises, les 

agriculteurs font généralement trois fertilisations azotées par an. Les producteurs déposent les 

engrais à la main aux pieds de chaque caféier. Les sols doivent alors être humides, pour que 

les nutriments sôinfiltrent facilement dans la terre. Les deux premières fertilisations sont 

communément faites avec des fertilisants chimiques de formule 18 05 15. La dernière 

application est, la plupart du temps, plus riche en azote (urée). Les agriculteurs parlent de 

fertilisation de rafraichissement (« refresco » en espagnol). Un autre amendement est essentiel 

pour limiter lôacidification des sols : la chaux. Elle est généralement épandue tous les deux ou 

trois ans. 

Gestion des adventices 

Durant lôhiver, les agriculteurs doivent également gérer les adventices qui apparaissent 

sur leurs parcelles. Le climat humide de lôhiver favorise leur d®veloppement. Pour les 

contrôler, les caféiculteurs désherbent manuellement au couteau ou à la machette. Ces 

désherbages se font après les fertilisations. Les herbes coupées restent au sol. Elles apportent 

de la matière organique et maintiennent un niveau dôhumidit®, qui optimise lôabsorption du 

fertilisant. Lôutilisation dôherbicide une fois par an est également une pratique commune. Ce 

désherbage chimique se fait avant la récolte.  

Lutte phytosanitaire 

Lôentretien des parcelles comprend aussi des traitements fongiques, qui assurent la 

protection phytosanitaire des caféiers. Les pulvérisations avec les produits antifongiques 

sôaccompagnent de fertilisations foliaires. Elles sont appliquées avant et après la floraison 

puis tout au cours de la saison en fonction du nombre de plants infestés. 
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Aménagement des parcelles 

En hiver, les producteurs entretiennent aussi les ®l®ments dôaménagement de leurs 

parcelles : canaux, terrasses et barri¯res vives. Les barri¯res vives sont des rang®es dôarbustes 

ou de plantes herbacées plantées, entre les rangs de caféiers ou sur les pourtours des parcelles. 

Selon les espèces utilisées, il faut les tailler ou non. Des canaux peuvent aussi être creusés, 

pour contrôler le ruissellement sur les parcelles. Ils doivent être nettoyés à plusieurs reprises, 

pour éviter leur obstruction par la terre, des feuilles et des pierres. Les terrasses, escaliers 

creusés entre les rangs de café sont aussi régulièrement rénovées. Elles maintiennent les 

fertilisants aux pieds des caféiers et limitent les pertes de sédiments par érosion. Elles 

permettent également de se déplacer plus facilement sur les parcelles.  

 
Figure 13 Schéma d'un exemple de parcelle de café (auteur) 

Entretien des chemins 

A lôensemble de ces activit®s, sôajoute lôentretien des routes priv®es en gravier ou en 

terre. Ce travail, bien que ne faisant pas partie des techniques culturales, est indispensable 

pour acc®der aux parcelles toute lôann®e. Tous les agriculteurs surveillent donc r®guli¯rement 

lô®tat des chemins et les entretiennent, au fur et ¨ mesure. Ces nettoyages sont plus fr®quents, 

entre septembre et octobre, période de fortes pluies. Pour maintenir ces chemins de terre, les 

producteurs utilisent un mélange de sable, de graviers et de terre fine (« ripio » ou « lastre ») 

permettant de lisser les routes en comblant les parties entraînées par les pluies. Il faut 

également déboucher les caniveaux, qui se remplissent de sédiments et de matières végétales, 

et désherber chimiquement ou mécaniquement certains talus. 

4.1.1.2 Organisation du travail 

Le calendrier de travail pr®sent® a des implications importantes sur lôorganisation du 

travail des agriculteurs.  

Côest en ®t®, pendant la r®colte, que se situe le principal pic de travail. Cueillir les 

cerises est, en effet, une t©che longue et difficile. Lôutilisation de main dôîuvre temporaire ou 

lôentraide familiale sont alors des pratiques courantes. Dans certaines exploitations, la récolte 

est une activit® familiale ¨ laquelle femmes et enfants participent. Lôentraide entre membres 

de la famille tels que des cousins, fr¯resé est aussi courante. Dans ce cas, lôensemble du 

groupe familial récolte au fur et à mesure les cerises mûres dans les différentes parcelles des 

exploitations de la famille. Une fois collectées, les cerises doivent °tre achemin®es jusquô au 

point de collecte des entreprises achetant le café et ce le jour même de leur ramassage. 

Chaque communaut® de la zone dispose dôun ou plusieurs ç recibidores». Selon la période 

(pic de récolte, « granea » ou « repelea ») tous ces points de collecte ne sont pas ouverts. Les 

déplacements de la parcelle au « recibidor » peuvent donc être plus ou moins longs. La 
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localisation de la parcelle influe alors sur lôorganisation du travail. Les producteurs ayant leur 

propre atelier de transformation nôont pas ce problème. Ils sôoccupent eux-mêmes de traiter la 

récolte. Ils transforment par voie humide les cerises dans leurs ateliers puis seulement après 

les commercialisent. Ce traitement consiste à enlever la pulpe et mucilage des baies et laver et 

sécher les grains obtenus. Le séchage quand il est solaire est une des étapes les plus longues et 

fastidieuses, car les grains doivent être fréquemment remuées. Une organisation du travail de 

la famille spécifique est dans ce cas nécessaire pour répartir les différentes tâches de 

transformation et de récolte entre les membres de la famille. 

En hiver, lôorganisation du travail dépend fortement des précipitations. Les 

agriculteurs travaillent principalement le matin, entre 6h et 13h. Ils ont parfois recours à des 

ouvriers agricoles, de façon temporaire voir permanente. Les fen°tres dôouverture pour mettre 

en îuvre les diverses techniques culturales sont souvent courtes. Elles varient en fonction de 

lôaltitude et des conditions m®t®orologiques de lôann®e. Certains producteurs nôont pas les 

moyens financiers pour mobiliser la main dôîuvre n®cessaire et acheter les intrants au bon 

moment. Pour ces raisons, il arrive que des activit®s de lôitin®raire technique ne soient fa´tes 

que tardivement ou ne soient pas réalisées. La rénovation de terrasses, les coupes manuelles 

dôadventices et les tailles sont les activit®s qui demandent le plus de temps. En comparaison, 

les temps de travail pour lôentretien des chemins, des barri¯res vives et des canaux sont 

négligeables. Il est intéressant de noter que lôentretien des chemins priv®s demande une 

organisation particulière quand ils sont partagés entre différents caféiculteurs. Certains 

divisent la route en portions qui sont attribuées aux différents propriétaires. Chacun est alors 

charg® du nettoyage de sa portion. Dôautres paient une cotisation pour contracter des ouvriers 

ou encore nettoient le chemin tous ensemble à une date donnée.  

Le graphique suivant issu des données de la thèse de Louise Meylan réalisée sur la 

même zone confirme nos observations qualitatives. 

 
Figure 14 Temps de travail des principales activités en hivers (en heures par ha par an) (Meylan, 2013) 

4.1.1.3 Structure des coûts de production 

Au regard de lôitin®raire technique pr®sent®, les producteurs doivent se procurer 

différents intrants pour produire du café : des plants de café, des fertilisants azotés et foliaires, 

de la chaux, des fongicides et des herbicides. Les tailles, lôentretien des chemins, des canaux, 

des terrasses et des barrières vives ne requi¯rent pas lôachat dôintrant sp®cifique. La 

r®novation des arbres dôombrage ne repr®sente pas de co¾ts importants. Seuls les arbres 
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fruitiers sont parfois achetés. Ces arbres et ceux de bois de coupe peuvent parfois nécessiter, 

les premières années, des traitements phytosanitaires et des fertilisations.  

Les co¾ts les plus importants ne sont g®n®ralement pas li®s ¨ lôachat de ces intrants 

mais plut¹t ¨ lôemploi dôouvriers permanents ou temporaires. La l®gislation du travail impose 

un salaire de 7000 colones pour six heures de travail.  

Le graphique de la figure 15 extrait de la thèse de Louise Meylan apporte des ordres 

de grandeurs de ces différents coûts de production. 

La culture nô®tant pas m®canisable, aucun investissement en machine agricole nôest 

n®cessaire. Les agriculteurs ont uniquement besoin dôun pick-up pour le transport des intrants 

et de la r®colte, dôun pulv®risateur pour les applications de fongicide et fertilisants foliaires et 

dôune machette pour le d®sherbage et les tailles. Quand ils nôont pas de v®hicule, le co¾t du 

transport des fruits de la parcelle au collecteur nôest pas n®gligeable.  

 
Figure 15 Dépenses des principales activités de l'année (Meylan, 2013) 

 
A cela, sôajoutent les investissements n®cessaires pour rénover les terrasses. Les 

familles ayant recours à un nombre important de collecteurs investissent aussi dans la 

construction de petites maisons pour les loger. 

De plus, en cas de glissement de terrain sur des chemins privés, certains agriculteurs se 

voient parfois contraints de contracter quelquôun pour déblayer les chemins endommagés avec 

des machines. Des dépenses importantes sont alors nécessaires. Il faut également remplacer 

certains pieds de café perdus dans lôaccident.  

4.1.1.4 Financement de la campagne 

Les producteurs reçoivent la majeure partie du paiement de leur café quand ils le 

livrent au collecteur. Les acheteurs avancent cet argent (« el adelantado » en espagnol). Les 

revenus issus du café sont donc principalement reçus en été.  

Cet argent permet de payer la main dôîuvre employ®e pour la r®colte et de couvrir les 

dépenses familiales du moment. Il est très commun que les producteurs aient recours à des 

cr®dits ¨ partir du mois dôavril. En effet, une fois les dépenses de lô®t® et du d®but dôann®es 

réalisées, les revenus provenant de la culture du café ne sont plus suffisants pour assurer les 

dépenses de la famille, acheter les intrants et éventuellement payer la main dôîuvre. Un 

agriculteur enquêté explique par exemple : "Sans même avoir récolté la cueillette, un an 

avant, on va chercher lôargent du caf®. [é] Nous gagnons de lôargent en janvier, f®vrier, 

mars, durant trois mois et après nous devrions le garder pour les neufs mois suivants, mais 

R
é
c
o

lt
e

F
e
rt

ili
sa

n
ts

F
e
rt

ili
sa

n
ts

 f
o

lia
ir
e
s

F
o

n
g

ic
id

e
s

H
e
rb

ic
id

e
s

D
é

p
e

n
se

s 
e

n
 d

o
lla

r 
U

S
D



44 

 

nous ne sommes pas ®duqu®s de cette fa­oné ». Dans ce cas, les agriculteurs utilisent des 

cr®dits de campagne de culture propos®s par la coop®rative. Il sôagit dôune avance sur le 

paiement de la récolte, avec des taux dôint®r°t de 12 ¨ 28%. Le remboursement du crédit est 

directement déduit lors du paiement du café ̈  la r®colte suivante. A part ces cr®dits, lôacc¯s 

des agriculteurs aux services financiers est difficile. Les crédits des banques traditionnelles 

sont rares dans la zone. Seules les exploitations, ayant des « micro-beneficio » ou des surfaces 

importantes y ont parfois recours.  

Du fait de la saisonnalité des revenus du café et de cet accès aux crédits limité, la fin 

de lôhiver est financièrement difficile pour les familles modestes.  

4.1.2 $ÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÐÉÓÔÅÓ ÄȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ 

Lors des enquêtes, les temps de travail des différentes activités du calendrier ont fait 

lôobjet dôune analyse approfondie. Pour une m°me activit®, on constate de grands écarts entre 

les réponses des agriculteurs. Les données de Louise Meylan (figure 15) confirment cette 

disparit®. Ces ®carts peuvent sôexpliquer par des diff®rences dans la mani¯re de mettre en 

îuvre chacune des techniques culturales présentées.  

Au vu de la taille de notre échantillon et de cette diversit®, nous nôavons pas pu 

organiser ces ensembles de pratiques en type de SC café. Nous proposons donc dans cette 

partie de mettre en évidence la diversité des pratiques technique par technique. Nous 

apporteront également des pistes explicatives pour justifier ces différences de modes de 

gestion des SC café. Ces explications sont à nuancer, car ces SAF café sont le résultat de 

prises de d®cision complexes d®pendant dôune multitude de facteurs. Il est donc difficile 

dôexpliquer pr®cis®ment les strat®gies des agriculteurs.  

Cette analyse portera uniquement sur les pratiques qui influent de manière 

significative la fourniture du SE de r®gulation de lô®rosion et de fourniture en café, les 

disservices et la biodiversit®. Il sôagit, en effet, des pratiques qui peuvent potentiellement faire 

lôobjet dôinstruments dôincitation. Les travaux relatifs ¨ la gestion de lôombrage, la gestion des 

adventices, de gestion de la fertilit® et dôam®nagement des parcelles sont concernés. Aucun 

d®tail nôest donn® sur les types de canaux et de barri¯res vives et la diversité de pratiques 

associées, car ce sujet nôa pu être développé lors des enquêtes, faute de temps. 

4.1.2.1 Rénovation des terrasses 

Les enquêtes ont permis de mettre en avant des différences de fréquences de 

r®novation des terrasses. Selon la main dôîuvre disponible sur lôexploitation ou les ressources 

économiques pour en employer, les producteurs réalisent chaque année ce nettoyage sur un 

sixième, un cinquième, un quart ou la moiti® de lôexploitation. Parfois, cette r®novation nôest 

pas réalisée faute de temps. Les agriculteurs ne considèrent pas cette pratique comme 

primordiale en comparaison aux autres activit®s dôentretien.  

4.1.2.2 Gestion de lôombrage 

Les agriculteurs nous ont décrit lors des enquêtes, chacune de leurs parcelles, en 

précisant les densit®s dôarbres et les esp¯ces pr®sentes. Lors de la construction du calendrier 

de travail, ils ont ®galement d®taill® leurs m®thodes de taille de lôombrage. Ces donn®es ont 

permis dôaffirmer quôil existe dans la zone plusieurs mani¯res de g®rer lôombrage. Ces 

variabilit®s peuvent sôobserver entre les exploitations mais aussi au sein dôune m°me 
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exploitation. Les densit®s dôarbres par hectare sont aussi variables dôune parcelle ¨ lôautre. En 

revanche, la taille des arbres se fait de la m°me mani¯re sur lôensemble des parcelles dôune 

même exploitation. Ces différences se justifient par une diversité de stratégies de gestion des 

parcelles, de trajectoires sociotechniques et de représentations de lôutilit® des arbres. Des 

critères comme la pente de la parcelle et lôorientation au soleil de la parcelle peuvent aussi 

théoriquement influencer la gestion de lôombrage. Ces ®l®ments ont cependant ®t® peu 

mentionnés dans les enquêtes et les tests de corrélation entre ces deux types de variables nôont 

pas été significatifs. 

Lôombrage peut °tre compos® dôarbres de bois de coupe, dôarbres fruitiers, de 

musac®es, dô®rythrines et/ou dôarbres natifs. Une analyse de conglom®rats (distance 

euclidienne, n=73) a permis de distinguer quatre compositions diff®rentes dôombrage 

présentées dans le tableau suivant (annexe 7).  
Tableau 4 ¢ȅǇŜǎ ŘŜ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘΩƻƳōǊŀƎŜ ό!ǳǘŜǳǊύ 

Types de 

composition 

dôombrage 

Nombres 

de 

parcelles 

% de 

musacées 

% 

dô®rythrines 

% dôarbres fruitiers 

et natifs 
% dôavocatiers 

1 16 Variable Variable 36% Aucun ou très peu 

2 11 Variable Moins de 40% Variable 29% 

3 31 
38% 

 
Autour de 60% Aucun ou très peu Aucun ou très peu 

4 15 Très peu 86% Aucun ou très peu Aucun ou très peu 

Un point commun entre ces compositions : les arbres de bois de coupe sont très peu 

répandus. Ils sont, en effet, considérés comme mauvais pour la plantation à cause de leur 

ombrage important et du risque de chute de branches sur les caféiers. Selon les agriculteurs, il 

serait uniquement possible dôen planter sur les bordures de parcelles. Certains producteurs 

préfèrent planter des arbres fruitiers, dont la production est destin®e ¨ lôautoconsommation : 

« Mieux vaut planter quelque chose, dont on peut profiter pour le reste de la vie ». Quelques 

uns justifient la présence de nombreux arbres fruitiers et natifs par leur importance pour les 

oiseaux : « On doit penser que les oiseaux doivent avoir de quoi sôalimenter. », « Jôaime avoir 

suffisamment dôarbres pour que les oiseaux mangent ». Sensibilisés à la question de la perte 

de biodiversité, ces agriculteurs sont fiers dôavoir des parcelles habitées par des animaux. 

Ceux produisant des avocats expliquent souhaiter avoir des sources de revenus différentes que 

le caf®. Certains, au contraire, ne souhaitent pas diversifier lôombrage ou augmenter la densit® 

dôarbres de peur que les maladies fongiques se développent. Pour ces raisons, les producteurs 

auront des densit®s dôarbres plus ou moins importantes. N®anmoins, la densit® dôarbres et les 

espèces présentes sur les parcelles sont le fruit de plusieurs ann®es dôexploitation du milieu 

par lôHomme. Il peut sôagir du r®sultat de d®cisions pass®es de lôagriculteur voir dôautres 

pairs. Il est en effet courant quôun agriculteur ach¯te ou h®rite de parcelles de caf® d®j¨ 

ombragées. Dans ce cas, certains arbres sont laiss®s alors que lôagriculteur nôaurait pas 

forcement pris la décision de les planter. Il est donc très compliqué de justifier précisément 

cette diversité de SAF.  
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Différentes méthodes de taille de ces arbres sont également observées. Elles 

concernent plus particulièrement la coupe de lô®rythrine en avril. La taille totale de ces arbres 

est commune (22 agriculteurs sur 30). Les agriculteurs taillent, dans ce cas, presque 

lôensemble des branches. Ces producteurs consid¯rent lôombrage de lô®rythrine comme un 

risque élevé pour le développement de maladies fongiques et préfèrent donc le tailler au 

maximum. Ils expliquent également que cette taille permet dô®viter les chutes de branches 

dôarbres, qui abiment les caf®iers. Les risques de chute lors de la taille lôarbre sont aussi 

limités, car les arbres sont maintenus bas. De plus, les agriculteurs perçoivent ce type de taille 

comme techniquement plus simple et plus rapide quôune taille l®g¯re, qui demande de choisir 

les branches ¨ couper et celles ¨ laisser. Par ailleurs, ces producteurs avancent lôargument 

selon lequel une taille importante est intéressante, car elle génère beaucoup de matières 

organiques et donc enrichit les sols. Lôexp®rience personnelle du producteur peut ®galement 

jouer un rôle central dans la prise de décision du type de taille. En effet, certains racontent 

avoir déjà laissé des arbres sans taille par manque de temps. Ils avaient alors observé une 

baisse de rendement importante. Une taille légère leurs paraît donc risquée.  

Malgré tous ces arguments, certains producteurs réalisent une taille sélective et plus 

modérée. Ils laissent plus de quatre branches moyennes par arbre. Ils expliquent vouloir des 

parcelles plus arborées, de lôombre quand ils travaillent et/ou un habitat et des aliments pour 

les oiseaux.  

Une partie des caféiculteurs prend aussi en compte les conditions météorologiques de 

lôann®e pour choisir le type de taille à réaliser. Par exemple : lôhiver 2015 a ®t® ensoleill® et 

peu pluvieux, certains ont réalisé des tailles modérées au lieu de tailles de totales pour 

continuer à protéger les caféiers du soleil. 

4.1.2.3 Gestion de la fertilité des sols et fertilisation des caféiers 

Nous avons relevé une grande hétérogénéité dans les quantités dôengrais chimique 

épandus. Le nombre de sacs de fertilisant par application et par hectare peut en effet varier de 

6 à 17 sacs. Plus de la moitié des agriculteurs enquêtés (18) utilisent moins de 11,5 sacs par 

fertilisation par hectare. Les 12 restants épandent entre 11,5 et 17 sacs par hectare. Les faibles 

doses appliquées sont souvent justifiées par un manque de ressources économiques. Les 

engrais chimiques représentent le principal poste de dépenses en intrants et sont considérés 

par les agriculteurs comme chers. Un des enquêtés explique, par exemple : «Les fertilisants 

sont chers. [é]Souvent nous avons ¨ peine pour manger et il faut fertiliser. Il faut chercher 

une façon ou une autre pour fertiliser en faisant des milliers de sacrifices... ». La majorité des 

agriculteurs expliquent que la dose de fertilisant ®tant proportionnelle au rendement, sôils 

avaient les moyens, ils lôaugmenteraient. Par exemple « Je ne compte pas diminuer les 

quantit®s. Cela ferait diminuer la production. Ce nôest pas tr¯s rentable.» Une minorité, au 

contraire, aimerait diminuer à moyen terme les quantités épandues. Pour se faire, elle essaie 

de mettre en îuvre des pratiques pour enrichir les sols gr©ce ¨ lôapport de mati¯res organiques 

(barri¯res vives, ombrages diversifi®s et denses, fertilisations organiques é). Côest le cas de 

cet agriculteur : « Fertiliser moins est possible mais difficile. Cela va dépendre de mes 

pratiques. Avec le temps et en fonction des pratiques, les doses pourront probablement être 

réduites. Mais on doit pour cela apprendre à gérer la matière organique des sols. è Lôobjectif 

est à terme de réduire les dépenses liées à la fertilisation.  
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Le prix du café et les rendements espérés sont deux autres éléments, qui peuvent 

intervenir dans le choix de la dose épandue. Si le prix du café est bas et la récolte à venir 

estimées faibles, les doses peuvent aussi être réduites. Huit des trente agriculteurs enquêtés 

ont mentionnés cette influence du prix du café. Dans tous les cas, les problèmes 

dôacidification des sols et de pollution azotée liés à la fertilisation nô®taient pas mentionn®s.  

Le nombre dôapplications peut aussi varier. Il arrive que par manque de temps ou de 

ressources économiques, seules deux fertilisations soient faites au lieu de trois. 

On peut aussi relever que trois producteurs réalisent des fertilisations organiques. Il 

sôagit de ceux transformant leur propre caf®, car les d®chets de cette transformation sont 

utilisables comme engrais. 

Des différences relatives au chaulage ont également été constatées. Effectivement, la 

fr®quence de lôapplication de chaux est variable : chaque année, tous les deux ans ou tous les 

trois ans. Les producteurs r®alisent ce chaulage avec une m°me fr®quence sur lôensemble de 

leurs parcelles. Il sôagit dôune pratique simple ¨ r®aliser et peu couteuse en temps et en argent. 

Le choix de la fréquence de sa r®alisation nôest pas li® ¨ des contraintes technico-

économiques. De plus, tr¯s peu dôagriculteurs enquêtés ont mentionné quôils faisaient des 

analyses de sols pour raisonner lôapport de chaux. Diff®rentes hypoth¯ses peuvent °tre ®mises 

pour justifier ces différences. Les agriculteurs semblent appliquer ou non la chaux en fonction 

de lô®tat de sant® g®n®ral de la plantation et/ou des conseils de lôing®nieur agronome de la 

coop®rative. Cependant, tous nôont pas la même vision de lôimportance de cette pratique. 

Certains lôappliquent uniquement parce que lôing®nieur de la coop®rative le leur demande. Au 

contraire, dôautres ont des connaissances p®dologiques et consid¯rent ce produit comme 

indispensable.  

4.1.2.4 Gestion des adventices 

La majorité des agriculteurs enquêtés (22 sur 30) réalise annuellement une application 

syst®matique dôherbicide et trois coupes manuelles. Au contraire, une minorité préfère limiter 

un maximum lôusage dôherbicide (8 agriculteurs sur 30). Dôautres d®cident de ne faire que 

deux désherbages mécaniques (7 agriculteurs sur 30). Ces différences peuvent sôexpliquer par 

des contraintes technico-®conomiques et des repr®sentations de lôenvironnement diff®rentes. 

Tous ont conscience des cons®quences environnementales de lôutilisation dôherbicide et 

essaient de la réduire. Néanmoins, avoir une parcelle totalement désherbée en été est 

considéré par certains des agriculteurs comme sans effet sur lô®rosion, les précipitations étant 

alors peu importantes. De plus, les adventices sont pour plusieurs raisons perçues comme 

gênantes pour la récolte. Dôune part, les enquêtés soulignent que certaines cerises peuvent 

tomber et ne pas être ramassées car dissimulées par les herbes hautes. Dôautre part, ils 

mentionnent la présence de serpents venimeux, lorsque la couverture herbacée est haute. La 

« propreté è des parcelles ¨ cette saison est donc pour la majorit® dôentre eux une n®cessit®. 

Pour y répondre, lôapplication systématique dôherbicide est le moyen le plus rapide et le plus 

économique, dôo½ la prédominance de cette pratique. A lôinverse, le temps et les ressources 

financière limitent le nombre des désherbages manuels. Ainsi, certains agriculteurs 

expliquent : « Je nôaime pas appliquer de lôherbicide. Si je pouvais arr°ter je le feraiè, 

« Jôutilise de lôherbicide pour diminuer un peu les co¾ts en main dôîuvre et trouver un 

®quilibre ®conomique sans utiliser de pr°té ». Ceux qui essaient de ne pas appliquer 
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dôherbicide de fa­on syst®matique mettent en avant des arguments tels que la protection de 

lôenvironnement et la pr®servation des pieds de caf® de substances chimiques : « Sans 

herbicide, il nôy a pas de pollution. Côest bien ¨ la fois pour nous et pour la plante. ». De ce 

fait, ils acceptent une couverture des sols par les adventices plus importante. 

4.1.2.5 Protection des cours dôeau 

Certains des producteurs décident de planter ou non des caféiers proches de points 

dôeau. Parmi nos enquêtés, 8 ont des caf®iers ¨ moins de 15 m¯tres dôun ruisseau ou dôune 

source dôeau. Ce choix sôexplique par une optimisation de lôespace pour produire plus de café. 

Effectivement, amputer lôexploitation dôune surface cultiv®e peut avoir un effet significatif 

sur les revenus dôun petit producteur. 

4.1.3 Bilan sur fourniture de SE des SC café 

Du fait de la diversité des pratiques précédemment exposée, les SC café ont des 

impacts environnementaux différents. La revue bibliographique permet de faire une synthèse 

qualitative des effets de ces pratiques sur le plan environnemental. Ces informations ont 

permis la construction des cartes de jeu. Cependant les systèmes SAF sont très complexes et 

les informations collectées sont uniquement dôordre qualitatif. Le calibrage des ressources de 

ces cartes reposent donc sur une s®rie dôhypoth¯ses permettant de quantifier sous-forme de 

scoring les impacts agro-écologiques des pratiques. 

4.1.3.1 SE de r®gulation de lô®rosion 

Selon la gestion des parcelles, les SAF café peuvent plus ou moins réguler le 

ph®nom¯ne dô®rosion. Lorsque les coupes manuelles des adventices sont favorisées au 

d®triment de lôusage dôherbicide, le couvert herbac® des parcelles est plus d®velopp® et 

prot¯ge les sols de lô®rosion. La pr®sence de canaux y contribue également en contrôlant le 

ruissellement des eaux de pluies sur les parcelles. Le système racinaire des barrières vives et 

des arbres dôombrage ainsi que les terrasses permettent aussi de retenir les sols. Enfin, une 

taille l®g¯re de lô®rythrine serait positive pour réguler ce phénomène (M. Villatero, 2014) 

4.1.3.2 SE dôapprovisionnement en café 

La quantité de fertilisant ®pandue ainsi que la densit® et la composition de lôombrage 

influent le service de provision en café. Les rendements sont proportionnels à la quantité de 

fertilisant appliquée (Meylan, 2013). Les terrasses en limitant les pertes de fertilisants 

favorisent aussi la production de café. Lôombrage influe sur le SE de provision de café. Les 

arbres protègent les caféiers du vent et des températures élevées. Cette protection permet 

dôavoir des fruits de meilleur qualit® et une production plus stable dans le temps (Rapidel, 

2013). En enrichissant les sols, les SAF contribuent également ¨ lôaugmentation des 

rendements. Néanmoins ces effets sont limités. Le bilan de leurs impacts sur le rendement est 

parfois être nul voir négatif. En effet, les résidus des arbres enrichissent les sols en matières 

organiques mais ces esp¯ces sont en comp®tition avec les caf®iers pour lôabsorption de 

nutriment. La fixation dôazote par lô®rythrine est aussi très variable, entre 56 et 555 kg/ha, 

selon les sources dôinformation et la conduite du SAF (Nygren et al. 2012, cité dans Rapidel, 

2014). De plus, un SAF de part son ombrage peut favoriser ou limiter le développement de 
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certaines maladies. Il est donc difficile de quantifier les impacts des SAF sur la fourniture de 

SE dôapprovisionnement en café. 

4.1.3.3 Biodiversité 

Un ombrage diversifié et les barrières vives favorisent la biodiversité. Ils fournissent 

effectivement alimentation et habitats à la faune. La bibliographie nôapporte pas de d®tail sur 

ces élements. 

4.1.3.4 Disservices 

Les SAF peuvent générer des disservices si les quantités de fertilisants azotés sont 

excessives par rapport aux besoins des caféiers. Selon les doses de fertilisant appliquées, il 

existe des risques de pollution de lôeau, dôacidification des sols et dôaugmentation des gaz ¨ 

effet de serre par volatilisation dôammoniac (Warren, 2013).  

Dans le cadre, de note étude, nous nous sommes spécifiquement intéressés à la 

problématique de la pollution des eaux. Les nappes phréatiques peuvent être contaminées du 

fait de la lixiviation dôazote. Les eaux de surface sont aussi affectées par cette pollution du fait 

des transports de matière par érosion. Ce disservice généré par la caféiculture a été mis en 

évidence par Reynold-Vargas et al. (1994), qui a conclu que dans quelques d®cennies lôeau 

pourrait ne plus être potable.  

Réduire les doses de fertilisant et espacer leurs applications permet de diminuer cet 

impact environnemental. La mise en place de bande de protection des cours dôeau limite aussi 

le transfert dôazote li® ¨ lô®rosion. La bibliographie nôapporte pas dôinformations pr®cises sur 

cette question. 

4.1.4 Les SC café dans le jeu 

Dans le jeu, les SC café sont représentés par des combinaisons de cartes symbolisant 

des choix de pratiques. Toutes les parcelles du jeu ont été imaginées avec un cours dôeau ¨ 

moins de 15 mètres des caféiers et des terrasses déjà en place. Les pratiques relatives aux 

contrôles phytosanitaires, à la taille des caféiers et ¨ la r®colte nôont pas ®t® d®taill®es. Elles 

font partie du fonctionnement de base du SC café du jeu. Seules les pratiques, précédemment 

présentées comme ayant une influence significative sur les SE ont été représentées par des 

cartes. Les paragraphes suivant explicitent les cartes pratiques créées et leurs effets.  

Certaines de ces cartes doivent obligatoirement être jouées à chaque tour, car liées à 

lôentretien annuel de base des parcelles.  

Il sôagit notamment des cartes repr®sentant les types de gestion de lôombrage. Afin que 

le jeu puisse rester jouable des simplifications sur le contr¹le de lôombrage ont été faites. 

Nous nôavons, par exemple, pas choisi de repr®senter la diversité des types de tailles des 

arbres dôombrages. Dôautres approximations ont été faites. Les apports des SAF pour lôauto-

consommation ont été transformés en valeur monétaire. Les différences de temps de travaux 

li®es ¨ lôimpl®mentation des avocats et de la taille de lô®rythrine ont ®t® consid®r®s comme 

négligeables. De plus, lôeffet de lôassociation avocat-érythrine sur la biodiversité a été 

supposé négligeable. Les cartes gestion dôombrage et leurs effets sont récapitulés dans le 

tableau 7.  














































































