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Mensajes clave: 

 El análisis de contribución es un método 
relevante y robusto para analizar 
cualitativamente el papel de la EASAC en los 
cambios a favor del escalamiento de la ASAC en 
la región centroamericana.  

 Sobre los 23 cambios priorizados, la mayoría (13) 
han logrado algunos resultados inmediatos y 
posiblemente resultados intermedios.  

 Existe correspondencia del nivel de avances de 
las rutas entre la primera (252 cambios) y 
segunda (23) fase del estudio, ubicando la ruta 
política e institucional adelante. 

 Guatemala y Costa Rica sobresalen como los 
países más avanzados hacia el escalamiento de 
la ASAC tanto a nivel de todos los 252 cambios 
como a nivel de esta muestra de 23 cambios.  

 La EASAC ha contribuido directamente a 10 
cambios en combinación con otros actores e 
instituciones. En un caso la EASAC fue 
considerada como un factor habilitante, pero son 
otros mecanismos (diferentes a la EASAC) que 
contribuyeron directamente a los cambios. En los 
12 cambios restante, fueron otros mecanismos 
que contribuyeron a los cambios sin influencia 
comprobada de la EASAC. 

 La experticia técnica, la disponibilidad de 
insumos científicos, la presencia de espacios de 
dialogo e intercambio y el marco normativo, así 
como la participación de actores de gobiernos 
facilitaron del desarrollo de los cambios. 

 La falta de recursos humanos o financieros, los 
problemas de articulación y/o coordinación entre 
sectores y actores y la pandemia limitaron el 
desarrollo de los cambios.  

En 2017, el Consejo Agropecuario Centroamericano 

(CAC), con el apoyo de CCAFS, CIAT, IICA, FAO, CEPAL 

y CATIE, formuló la Estrategia de Agricultura Sostenible 

Adaptada al Clima (EASAC) para la región del Sistema de 

Integración Centroamericana (SICA). Adoptada 

oficialmente por el CAC, en junio de 2017, esta estrategia 

regional tiene el objetivo de promover el enfoque ASAC y 

de escalar la ASAC en la región.  

Tres años después de su lanzamiento, se inició un 

proceso de evaluación de los resultados de la EASAC, 

cuyo primer paso fue de construir la teoría de cambio de 

esta estrategia e identificar los cambios generados en los 

8 países de la región SICA que apuntan a la promoción del 

ASAC (Collazos et al, 2020 y 2021). Esta primera fase 

explicitó una teoría de cambio para la EASAC compuesta 

de 4 rutas estratégicas: 

 La ruta política (formulación e implementación de po-

líticas climáticas); 

 La ruta institucional (fortalecimiento de capacidades y 

ceración de espacios de dialogo e intercambio); 

 La ruta de financiamiento (facilitar el financiamiento cli-

mático a nivel nacional y regional); 

 La ruta de comunicación (dar a conocer a la EASAC). 

En total se identificaron 252 cambios, 225 a nivel nacional 

y 27 a nivel regional. La mayoría de los cambios apuntan 

a la ruta política, seguida por la ruta institucional y 

finalmente la ruta financiera. No fueron identificados 

cambios para la ruta de comunicación.  

El presente InfoNote presenta los hallazgos de la segunda 

fase de la evaluación de resultados de la EASAC. El 

objetivo de esta segunda fase era triple: 1) entender cuál 

ha sido la contribución de la EASAC en los cambios 
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observados para escalar la ASAC y 2) medir el grado de 

avance de estos cambios, y por ende 3) proponer 

recomendaciones para mejorar la estrategia de 

escalamiento de la ASAC a partir de la EASAC. 

Metodología 

La metodología movilizada para este estudio se basa en 

el enfoque cualitativo de la evaluación basada en teoría 

(Delahais and Toulemonde 2012; Lemire, et al. 2012, 

Maine, 2008). Los enfoques basados en la teoría 

proporcionan métodos sistemáticos y robustos para 

comprender si los resultados esperados de una 

intervención se han alcanzado (o no), y la importancia de 

la contribución de la intervención en cuestión, en relación 

con la de otras causas alternativas.  

Para esta segunda fase del estudio, nos focalizamos en el 

análisis de contribución, que hace parte del enfoque de 

evaluación basada en teoría. Como explican Delahais y 

Toulemonde (2012 p.281) "El análisis de la contribución es 

un enfoque pragmático para aplicar los principios de la 

evaluación basada en la teoría". El análisis de la 

contribución es un enfoque en el que se examinan los 

pasos desde los insumos del programa hasta los 

resultados en la teoría de cambio para establecer una 

asociación plausible (Mayne, 2001; Maine 2008). Como 

precisa White y Phillips (2012: 42), “puede decirse que se 

ha producido una asociación plausible si se cumplen los 

siguientes criterios (1) se establece una teoría del cambio 

razonada; (2) se demuestra que las actividades de una 

intervención se han llevado a cabo tal y como se establece 

en la teoría del cambio; (3) se puede demostrar que se ha 

producido la cadena de resultados esperados; y (4) se ha 

demostrado que otros factores de influencia no han 

marcado la diferencia, o se ha reconocido su contribución 

relativa." 

La metodología del análisis de contribución comprende 3 

fases: 1) elaboración de la teoría de cambio; 2) 

identificación de los cambios y 3) el análisis de 

contribución (sensu stricto) sobre los cambios.  

Las dos primeras fases han sido presentadas en Collazos 

et al 2020 y 2021, a continuación, se presentan los 3 pasos 

de la metodología implementada para esta segunda fase 

del estudio, el análisis de contribución (sensu stricto): 

Paso 1: Priorización consensuada de 23 cambios so-
bre los cuales realizar el análisis de contribución. 
 

Debido al importante número de cambios identificados que 

apuntan al escalamiento de la ASAC en la región (252), y 

tomando en cuenta los requisitos del análisis de 

contribución en términos de colecta de información 

necesaria, optamos por focalizar el análisis sobre una 

muestra de cambios identificados.  

Sobre los 252 cambios identificados a nivel regional y a 

nivel de los 8 países se priorizaron 23 a partir de criterio y 

en consulta con los recipientes de este estudio (ver Tabla 

1). Los criterios fueron: tener cambios para todos los 

países y para el nivel regional, tener un cambio por cada 

ruta (política, institucional y financiera) en cada país. Por 

otra parte, los cambios debían tener un nivel de avance 

suficiente, un potencial rol de la EASAC o participación de 

CCAFS y la factibilidad de evaluar el cambio (informantes 

clave e información disponible).  

Tabla 1. Lista de cambios analizados 
# País Cambios 

1 CA Iniciativa Regional Construcción de Resiliencia en la 
región SICA bajo un enfoque sinérgico entre Mitiga-
ción y Adaptación enfocándose en el Sector Agricul-

tura, Silvicultura y otros Usos de la Tierra 
(AFOLU 2040) 

2 CA Fortalecimiento institucional del Grupo Técnico de 
Cambio Climático y Gestión Integral del Riesgo 

(GTCC&GIR)  
del Consejo Agropecuario Centroamericano (CAC) 

3 CA Facilitación del acceso al financiamiento climático y 
ambiental en países de la región SICA:  

Propuestas de financiamiento aprobadas por el 
Fondo Verde del Clima (FVC) a la FAO en alianza 

con el BCIE para el Corredor Seco  
Centroamericano y zonas áridas de  

República Dominicana (2020) 

4 CR Plan Nacional de descarbonización:  
"Descarbonicemos Costa Rica" (2020-2050) 

5 CR Iniciativa Regional sobre Seguros Agropecuarios 
de la CEPAL: Costa Rica 

6 CR Programa de colaboración de las Naciones Unidas 
para reducir las emisiones de la deforestación y la 

degradación de los bosques (REDD+) 

7 GUA Territorio Sostenible Adaptado al Clima (TeSAC)  
en Olopa 

8 GUA Diálogos virtuales sobre sector agropecuario y 
cambio climático en Guatemala 

9 GUA Proyecto RELIVE: Medios de vida resilientes de 
pequeños agricultores vulnerables en los paisajes 

mayas y del corredor seco de Guatemala 

10 HO Programa regional EUROCLIMA+.  
Agricultura climáticamente inteligente AFCI-PARA. 

Cuencas de El Venado y Chiflador-Guaralape  
en Honduras 

11 HO Proyecto "Un viaje en común": Honduras 

12 HO Cooperación financiera FAO-BCIE: Propuesta de 
financiamiento “Corredor Resiliente al Clima (CRCI)” 

para presentar al FVC para Honduras 

13 ES Política Nacional Agropecuaria (2020)  
de El Salvador 

14 ES Mesa Técnica de Cambio Climático del Ministerio de 

Agricultura y Ganadería (MAG) 

15 ES Proyecto RECLIMA: Aumento de las medidas de 

resiliencia climática en los agroecosistemas del co-

rredor seco de El Salvador 

 

16 NI Mesa Técnica Agroclimática (MTA) de Somotillo 

17 NI Proyecto "Un viaje en común": Nicaragua 

 

18 NI Cooperación financiera FAO-BCIE: Propuesta de 

financiamiento Bioclima para Nicaragua 

 

19 PA Plan Nacional de Cambio Climático para el Sector 
Agropecuario de Panamá (PNCCSA) 

20 PA Comité interinstitucional de Cambio Climático en el 
sector agropecuario (CICCSA) 

21 PA Cooperación financiera FAO-BCIE: Propuesta de 
financiamiento “COBOSC: Cobertura forestal y vul-
nerabilidad en cuencas seleccionadas” para presen-

tar al FVC para Panamá 

22 RD Proyecto NAMA Café Plus. Café y cambio climá-
tico en la República Dominicana 

23 BE Proyecto de preparación para la iniciativa REDD+ 
en Belice 
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Paso 2: Recolección de información complementaria a 
través de una segunda ola de entrevistas  
 
La colecta de datos para esta fase del estudio se realizó a 
través de entrevistas a informantes clave, búsqueda de 
documentos (informe, documento de política, sitios web…) 
y encuesta virtual a actores clave (ver InfoNote Arana et 
al., 2021). También, se usaron las entrevistas realizadas 
en la primera fase del estudio.  

En total, se realizaron en 2021 88 nuevas entrevistas a 
actores involucrados con el escalamiento de la ASAC 
en la región SICA. Los informantes clave eran actores del 
gobierno, de la cooperación internacional y de la investi-
gación que estuvieron involucrados en la formulación y/o 
implementación de los cambios priorizados. Se buscaron 
estos entrevistados con el fin de tener entre 3 y 10 testi-
monios sobre los cambios priorizados para poder cruzar la 
información referente a la contribución de la EASAC desde 
varias perspectivas. 
 
La entrevista se enfocó en entender el nivel de avance de 
uno o varios cambios al cual estaba relacionado el infor-
mante clave (trayectoria hacia el impacto del cambio) y el 
papel de la EASAC (y/o de otros actores o mecanismos) 
en el alcance de este cambio (contribución de la EASAC 
al cambio). Finalmente, se preguntaron por los factores 
que facilitaron o al contrario limitaron el avance del cam-
bio.  
 
Paso 3: Análisis de Contribución sobre los 23 cambios 
identificados 
 
A partir de las entrevistas sistematizadas, se construyó 
una tabla analítica para cada cambio, la cual ponía en con-
traste los diferentes mecanismos causales explicando 
tanto el nivel de avance del cambio (trayectoria hacia el 
impacto), como el nivel de contribución de diferentes acto-
res.   
 
Se usaron tres categorías para identificar el grado de 
avance (trayectoria hacia el impacto) de los cambios: ‘no 
iniciado’, ‘iniciado’ (se han logrado algunos resultados in-
mediatos y posiblemente algunos de los resultados inter-
medios) y ‘confirmado’ (se han logrado varios de los resul-
tados inmediatos e intermedios).  
 
De esta forma, se evaluaba la narrativa de la teoría de 
cambio de la EASAC (la EASAC ha contribuido exclusiva-
mente al cambio) frente a las demás narrativas rivales 
(otros actores han contribuido al cambio) o a narrativas 
combinadas (la EASAC con otros actores han contribuido 
al cambio).  
 
El mecanismo causal establecido por la teoría de cambio 
corresponde al “mecanismo explicativo principal”, mien-
tras que las narrativas que contradicen este mecanismo se 
denominaron “mecanismo rival directo” y las narrativas 
que reconocen la contribución de la EASAC con otros ac-
tores “mecanismo rival combinado”. Cruzando fuentes de 
evidencias, se pudo confrontar las narrativas de los meca-
nismos causales para determinar cuál era la más sólida 

                                                 
1 Por más detalle sobre los resultados del estudio, ver 
Collazos et al, 2021  

para explicar el desarrollo del cambio. Así, para cada na-
rrativa el nivel de la contribución de la EASAC fue eva-
luado de más fuerte a menos fuerte. 
 
Además, se analizó el papel de factores facilitadores y li-
mitantes en el desarrollo del cambio. Para cada meca-
nismo causal y cada factor, se evaluó el cuerpo de eviden-
cia que respaldaba estas narrativas con el fin de estable-
cer cual tenía más solidez (número de informantes clave 
que concuerdan con el mecanismo o factor, numero de do-
cumento que respaldan la narrativa, porcentaje de la en-
cuesta que confirma la narrativa…). Y, de esta forma se 
podía determinar cuál era el mecanismo y los factores más 
sólidos y robustos que explican la contribución al cambio 
considerado.  
 
Este InfoNote está dividida en cuatro partes. La primera 
presenta el nivel de avance de los cambios priorizados, o 
el nivel de trayectoria hacia el impacto. La segunda califica 
el nivel de contribución de la EASAC a estos cambios. La 
tercera identifica los factores que han facilitado la ocurren-
cia y nivel de avance de los cambios, y en una última parte 
se presentan los factores que han limitado el avance de 
los cambios1.  
 

RESULTADOS: 
 

Trayectoria hacia el impacto: nivel de 
avance de los cambios  

De 23 cambios analizados en esta segunda fase, 8 

cambios [2, 4, 7, 8, 11, 15, 16, 17] han ‘confirmado’ su 

trayectoria hacia el impacto, 13 cambios [1, 3, 5, 6, 9, 10, 

12, 13, 14, 18, 19, 20, 23] han ‘iniciado’ su trayectoria 

hacia el impacto, y los últimos 2 cambios [21, 22] se 

ubican en la categoría de ‘no iniciado’s (ver Tabla 2).  

Sobre los 23 cambios analizados, 8 cambios [2, 4, 7, 8, 

11, 15, 16, 17] han ‘confirmado’ su trayectoria hacia el 

impacto ya que existen pruebas claras de que se han 

logrado varios de los resultados intermedios y finales hacia 

el impacto esperado. Estos cambios están dispersos en 

las tres rutas de la teoría de cambio tanto en el nivel 

regional como en 5 de los 8 países de la región SICA (CR, 

GUA, HO, ES, NI): en la ruta política de CA; HO; ES; PA y 

BE; en la ruta institucional de CR; ES y PA y en la ruta 

financiera de CA; CR; GUA; HO y NI (ver Tabla 2). En 

representación, el cambio de la ruta institucional en 

Centroamérica: Fortalecimiento institucional del 

GTCC&GIR del CAC [2] o el cambio de la ruta política en 

CR: Plan Nacional de descarbonización [4] han logrado 

algunos de los cambios intermedios hacia el impacto. Por 

otra parte, los cambios de la ruta política e institucional de 

Guatemala: TeSAC [7] y Diálogos Virtuales ASAC [8] 

respectivamente; el cambio de la ruta política de NI: MTA 

en Somotillo [16] y los cambios institucionales de HO [11] 

y NI [17] originados en el Proyecto "Un viaje en común” 

han completado su fase de implementación y, por ende, 
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los resultados intermedios y finales hacia el impacto 

esperado.  

Por otro lado, 13 cambios [1, 3, 5, 6, 9, 10, 12, 13, 14, 18, 

19, 20 y 23] han ‘iniciado’ su trayectoria hacia el impacto, 

es decir que existen pruebas testimoniales y 

documentales de que se han logrado algunos resultados 

inmediatos e intermedios. Estos cambios están dispersos 

en las tres rutas de la teoría de cambio tanto en el nivel 

regional como en 7 de los 8 países de la región SICA (CR, 

GUA, HO, ES, NI, PA, BE) (ver Tabla 2). 

Finalmente, 2 cambios priorizados (la Propuesta de 

financiamiento “COBOSC” para presentar al Fondo Verde 

del Clima en Panamá [21] y el proyecto NAMA Café Plus 

en República Dominicana [22]) fueron considerados como 

‘no iniciados’ porque existe poca o ninguna evidencia de 

que se haya progresado hacia los primeros resultados 

esperado. 

Un rasgo general sobre estos 23 cambios priorizados es 

la disparidad en el nivel de avance de las tres rutas y 

sus respectivos cambios en los países y en la región. En 

una escala de mayor a menor avance, la ruta institucional 

se encuentra en un nivel alto seguida de la ruta política y 

por último la ruta financiera en un nivel más incipiente. 

Aunque la ruta política es la más profusa con 9 cambios 

priorizados para el análisis de contribución; en relación 

con la ruta institucional y financiera cada una con 7 cam-

bios priorizados; la ruta institucional es la que refleja el 

mayor avance con 4 cambios ‘confirmados’ y 3 cam-

bios ‘iniciados’; seguida de la ruta política con 3 cambios 

‘confirmados’, 5 cambios ‘iniciados’ y 1 ‘no iniciado’; y por 

último la ruta financiera 1 cambio ‘confirmado’, 5 ‘iniciados’ 

y 1 ‘no iniciado’.  

 

La ruta política se ha desarrollado mayoritariamente 

gracias al avance de los cambios en Costa Rica, 

Guatemala y Honduras mientras que aún falta continuar 

con su implementación en el resto de los países. Este 

resultado basado en 23 cambios se corresponde con los 

resultados encontrados en la primera fase del estudio (252 

cambios) (Collazos et al., 2020) ya que en los dos casos 

Guatemala y Costa Rica sobresalen como los países más 

avanzados hacia el escalamiento de la ASAC.   

La ruta financiera es la menos avanzada en relación con 

las otras dos rutas y sus cambios reflejan diferentes 

grados de avance. El único cambio ‘confirmado’ de esta 

ruta es el Proyecto “RECLIMA: Aumento de las medidas 

de resiliencia climática en los agroecosistemas del 

Corredor Seco de El Salvador” [15] que está en su 

segundo año de implementación y ha mejorado la 

resiliencia de los agricultores familiares en la zona de 

intervención. 
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Tabla 2. Resumen de la trayectoria hacia el impacto 

de los cambios  

 
# Cambio Priorizado 

P
a

ís
 Trayecto-

ria hacia 
el impacto 

Nivel de avance 

1 

Iniciativa Regional AFOLU 2040 

C
A

 

Iniciado 

En fase de implementación: conformación del Grupo Técnico de 
Trabajo intersecretarial (CAC-CCAD), activación del Grupo Inter 
agencial de Apoyo a la Iniciativa (GIA-AFOLU2040), establecimiento 
de la línea base y de las Mesas AFOLU en 8 países. 

2 Fortalecimiento institucional del Grupo 
Técnico de Cambio Climático y Gestión In-
tegral del Riesgo (GTCC&GIR) del CAC 

Confirmado 

Fortalecido: Creado en 2012: agenda de trabajo apoyada técnica y 
financieramente por diferentes actores y procesos de fortalecimiento 
de capacidades. 

3 Propuestas de financiamiento aproba-

das por el FVC a la FAO con el BCIE para 
el Corredor Seco y zonas áridas de Rep. 
Dom.  

Iniciado 

3 propuestas de financiamiento formuladas (Nicaragua, Honduras, 
Panamá) y 1 a nivel regional. De las 4 propuestas: 2 aprobadas por 
el FVC y 2 como nota conceptual. 

4 Plan Nacional de descarbonización 

(2020-2050) 
C

R
 

Confirmado 
En fase de implementación: resultados iniciales en ejes de agricul-
tura, cambio y uso del suelo y soluciones basadas en la naturaleza. 

5 Iniciativa Regional sobre Seguros Agro-
pecuarios de la CEPAL 

Iniciado 
Elaboración de un portafolio de 38 cultivos con sus respectivos me-
canismos de aseguramiento. 

6 
Programa de colaboración de las Nacio-
nes Unidas REDD+ 

Iniciado 

En fase de formulación: desarrollo de reportes para ejecutar los re-
cursos del FVC y del Fondo del Carbono para empezar la implemen-
tación. 

7 Territorio Sostenible Adaptado al Clima 
(TeSAC)  

G
U

A
 

Confirmado 
En fase final de implementación: adopción de diferentes prácticas 
ASAC por parte de los productores. 

8 Diálogos virtuales sobre sector agrope-

cuario y cambio climático 
Confirmado 

26 diálogos entre mayo y diciembre del 2020, en los que participa-
ron actores del gobierno, cooperación, investigación, extensionistas 
y productores sobre temas ASAC. 

9 
Proyecto RELIVE Iniciado 

Propuesta aprobada en noviembre del 2020. en trámites para el 
desembolso de los fondos para su implementación. 

10 
Programa EUROCLIMA+ 

H
O

 

Iniciado 
En fase de ejecución desde julio de 2019: resultados en temas de 
producción sostenible.   

11 
Proyecto "Un viaje en común" Confirmado 

Proyecto finalizado: resultados en desarrollo de capacidades sobre 
la ASAC para fortalecer las políticas y la toma de decisiones. 

12 Propuesta de financiamiento “Corredor 
Resiliente al Clima”  

Iniciado 
Diseño de nota concepto a la espera de la retroalimentación del 
FVC. 

13 Política Nacional Agropecuaria (2020)  

E
S

 

Iniciado Política elaborada y socializada, entra en vigor desde el 2020.  

14 
Mesa Técnica de Cambio Climático Iniciado 

En implementación: Diálogos técnicos para fortalecer la resiliencia 
climática del sector agrícola. 

15 
Proyecto RECLIMA Confirmado 

En fase de implementación: resultados en temas de resiliencia de 
los agricultores familiares en 114 municipios del Corredor Seco.  

16 
Mesa Técnica Agroclimática (MTA) 

N
I 

Confirmado 
Proyecto finalizado en 2020:  200 familias productoras recibieron 
información agroclimática e incorporaron prácticas ASAC. 

17 
Proyecto "Un viaje en común" Confirmado 

Proyecto finalizado: Desarrollo de capacidades sobre la ASAC 
para fortalecer las políticas y la toma de decisiones. 

18 
Propuesta de financiamiento Bioclima  Iniciado 

Propuesta aprobada por el FVC en noviembre del 2020: En fase 
reestructuración para iniciar su implementación. 

19 Plan Nacional de Cambio Climático para el 
Sector Agropecuario  

P
A

 

Iniciado 
En fase de revisión y adecuación por el Sub-Comité Interinstitucio-
nal de Cambio Climático del Sector Agropecuario (CICCSA). 

20 
Comité interinstitucional de Cambio Climá-
tico en el sector agropecuario (CICCSA) 

Iniciado 

En proceso de formalización: elaboración de reglamentación y es-
tableciendo de subcomités. Uno de estos subcomités trabaja en la 
actualización del PNCCSA. 

21 Propuesta de financiamiento “COBOSC” 
para presentar al FVC  

No iniciado 
En proceso de formulación. La nota concepto ha sido aprobada 
por el gobierno y enviado al FVC. 

22 
Proyecto NAMA Café Plus  R

D
 

No iniciado 
En fase inicial de formulación:  incorporación de recomendaciones 
técnicas de la NAMA Facility y en la búsqueda de fondos. 

23 Proyecto de preparación para la iniciativa 
REDD+ B

E
 

Iniciado 
En fase de finalización: cierre en diciembre de 2021. El proyecto se 
está ejecutando en cinco componentes.  
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Nivel de contribución de la EASAC a los 

cambios priorizados 
 

Para 10 cambios [2, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 17, 19 y 20] fue 

la contribución de la EASAC en combinación con otros ac-

tores e instituciones que permitieron su desarrollo (Meca-

nismo Rival Combinado) – contribución de nivel 2 - (ver 

Tabla 3).  Por lo tanto, estos cambios se dieron por el tra-

bajo conjunto de actores e instituciones del gobierno re-

gional (CAC - GTCC&GIR-, CCAD); de los gobiernos na-

cionales (Direcciones de Cambio Climático, de los Minis-

terios de Agricultura y/o Ambiente); de los actores de la 

cooperación y de la investigación (FAO, PNUMA, PNUD, 

ONU-REDD, GIZ, CATIE, CEPAL, CIAT-CCAFS, PMA en-

tre otros); organizaciones de productores (ASORECH y 

demás organizaciones campesinas), academia y Comités 

Técnicos Gubernamentales que explícitamente se basa-

ron sobre y usaron la EASAC para orientar sus accio-

nes y resultados. 

 

Para los 13 cambios restantes, fueron otros mecanismos 

causales, diferentes al de la EASAC, que contribuyeron a 

su desarrollo [1, 3, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 15, 18, 21, 22 y 23] 

(Mecanismo Rival Directo) – contribución de nivel 1 o 0 - 

(ver Tabla 3). En estos casos, la contribución de la EASAC 

ha sido menor. En estos cambios, el trabajo intersectorial 

de actores del gobierno regional (CAC - GTCC&GIR-, 

CCAD); de los gobiernos nacionales (Direcciones de Cam-

bio Climático, de los Ministerios de Agricultura, Ambiente 

y/o Hacienda); de los actores de la cooperación y de la 

investigación (FAO, PNUMA, PNUD, ONU-REDD, GIZ, 

CATIE, CEPAL, CIAT-CCAFS, PMA entre otros); de los 

actores financieros (BCIE, BID, FCPF del BM); de los fon-

dos nacionales (FONAFIFO); de los gremios (ganaderos, 

agricultores), organizaciones de productores, academia 

(Universidades) y Comités Técnicos Gubernamentales, 

entre otros, ha sido clave para la formulación y/o imple-

mentación de los cambios en diferentes momentos, en di-

ferentes rutas y en diferentes países. 

 

En la ruta política, se evidencia para los 5 cambios [7, 10, 

13, 16 y 13] el papel combinado de la EASAC con otros 

actores. Y, para los 4 cambios restantes [1, 4, 22 y 23] 

fueron otros mecanismos causales, diferentes al de la 

EASAC que contribuyeron directamente.  
 

En los cambios que se han dado gracias a un Mecanismo 

Rival Combinado, como el TeSAC en Guatemala [7]; el 

Programa Agricultura climáticamente inteligente en Hon-

duras [10], la Política Nacional Agropecuaria de El Salva-

dor [13]; la Mesa Técnica Agroclimática en Nicaragua [16] 

y el Plan Nacional de Cambio Climático para el Sector 

Agropecuario de Panamá (PNCCSA) [19]; la EASAC ha 

proporcionado un marco legal y conceptual para que los 

actores de gobierno, cooperación e investigación formulen 

las políticas, planes y programas teniendo en cuenta los 

pilares de la ASAC. En el caso de Nicaragua, la MTA se 

gestionó gracias a la coordinación técnica entre CIAT-

CCAFS e INTA. En Panamá el Plan se formuló bajo el li-

derazgo de Comité Interinstitucional de Cambio Climático 

del Sector Agropecuario y el acompañamiento de la 

cooperación internacional (CATIE, IICA, FAO). Todos es-

tos actores trabajaron bajo los lineamientos de la EASAC.  

 

El cambio 4, el “Plan Nacional de descarbonización (2020-

2050)” de Costa Rica, es un ejemplo de Mecanismo Rival 

Directo. En este caso, fueron la Dirección de Cambio Cli-

mático del MINAE con el apoyo de las Mesas de Trabajo 

intersectoriales que agrupan sector público, privado, 

cooperación (BID, GIZ) y academia (UCR) que han sido 

fundamental en el desarrollo del Plan. 
 

En la ruta institucional, se identifica para 5 cambios [2, 

8, 4, 17 y 20] la contribución combinada de la EASAC con 

otros actores e instituciones y para los 2 cambios restantes 

en esta ruta [5 y 11] el papel de otros mecanismos diferen-

tes a la EASAC. Cuando la contribución ha sido combi-

nada, la EASAC ha proporcionado un marco político, un 

insumo conceptual y una hoja de ruta para que distintos 

actores (la SECAC; el GIA: FAO, GIZ, IICA, CATIE, CE-

PAL, CIAT-CCAFS y los puntos focales de los Ministerios 

de Agricultura) fortalezcan los espacios de diálogo, alian-

zas institucionales y procesos de fortalecimiento de capa-

cidades para promover conjuntamente la adopción e im-

plementación de prácticas ASAC en diferentes países.  
 

Finalmente, en todos los cambios de la ruta financiera 

fueron otros actores e instituciones que contribuyeron a los 

cambios (‘Mecanismo Rival Directo’) [3, 6, 9, 12, 15, 18 y 

21] por lo tanto la contribución de la EASAC a los cambios 

de esta ruta ha sido de menos fuerza. En efecto, la facili-

tación del acceso al financiamiento climático y ambiental 

en la región a través de las propuestas de financiamiento 

de la FAO en alianza con el BCIE: la propuesta regional 

“Adaptación basada en los ecosistemas” [3]; “BIOCLIMA” 

en Nicaragua [18]; “CRCI” en Honduras [12] y “COBOSC” 

en Panamá [21]; las propuestas de FAO “RECLIMA” en El 

Salvador [15] y “RELIVE” en Guatemala y el Programa 

REDD+ en Costa Rica [6] se han dado gracias al trabajo 

conjunto de otros actores de gobierno, cooperación y fi-

nanciamiento (FAO, PNUMA, BCIE, CCAD, CAC, Ministe-

rios de Ambiente, Agricultura y/o Hacienda) a través de la 

coordinación institucional, la asistencia técnica y financiera 

y el apoyo político.  
 

En síntesis, se han identificado dos escenarios acerca del 

nivel de contribución de la EASAC: en el primero, la 

EASAC es un marco político, conceptual y un espacio de 

concertación regional que influye significativamente en el 

trabajo de otros actores para el desarrollo de los cambios 

priorizados. En el segundo, otros actores, instituciones ex-

plican principalmente la ocurrencia de los cambios en oca-

siones con una injerencia marginal de la Estrategia.  

 

La EASAC entonces se configura como un elemento den-

tro de multiplicidad de actores regionales y/o nacionales 

que ha contribuido a generar cambios en la región. El 



 

  

papel de la EASAC ha sido más significativo a nivel de política e a nivel institucional (a diferencia de lo avances en temas 

financieros).  

 

 
Tabla 3. Resumen del nivel de contribución de la 

EASAC a los cambios priorizados  

 
 
 
 
 

# 

Cambio Priorizado 

P
a
ís

 

Nivel de 
contribución 

de la 

EASAC* 

Actores clave 

1 
Iniciativa Regional AFOLU 2040 

C
A

 

0 
El Grupo Técnico de Trabajo intersecretarial (CAC-CCAD) con el apoyo del GIA liderado 

por FAO y GIZ y los puntos focales de los Ministerios de Ambiente y Agricultura. (MRD) 

2 

Fortalecimiento institucional del Grupo 
Técnico de Cambio Climático y Gestión 

Integral del Riesgo (GTCC&GIR) del CAC 
2 

La SECAC; GIA (FAO, GIZ, IICA, CATIE, CEPAL, CIAT-CCAFS); puntos focales de los Mi-
nisterios de Agricultura. EASAC como el marco político y la hoja de ruta. (MRC) 

3 

 Propuestas de financiamiento aproba-
das por el FVC a la FAO con el BCIE 

para el Corredor Seco y zonas áridas de 
Rep. Dom.  

1 
A nivel país: cooperación técnica y financiera entre FAO-BCIE; A nivel regional: PNUMA-
BCIE. Apoyo de CCAD-CAC y los Ministerios de Ambiente, Agricultura y/o Hacienda. (MRD) 

4 
Plan Nacional de descarbonización 

(2020-2050) 

C
R

 

0 
La Dirección de CC del MINAE con el apoyo de las Mesas de Trabajo intersectoriales 

(MAG, BID, GIZ y academia). (MRD) 

5 

Iniciativa Regional sobre Seguros Agro-
pecuarios de la CEPAL 

0 
La ‘Comisión Coordinadora’ (MAG, INS, el Instituto Meteorológico, entidades financieras, 

universidades y actores regionales) liderado por el GTCCGIR de la SECAC y la CEPAL 
(MRD) 

6 
Programa de colaboración de las Nacio-

nes Unidas REDD+ 
0 

La Secretaría REDD+: FONAFIFO, SINAC, MINAE, MAG, ONU-REDD, PNUD, FAO, FCPF 
(MRD) 

7 
Territorio Sostenible Adaptado al Clima 

(TeSAC)  

G
U

A
 

2 
El MAGA, CIAT-CCAFS, IICA y ASORECH para la formulación e implementación. La EASAC 

como marco legal y conceptual. (MRC) 

8 

Diálogos virtuales sobre sector agrope-
cuario y cambio climático en Guatemala 

2 
El MAGA y CIAT-CAFS para formular e implementar. La EASAC proporciona un marco con-

ceptual y operativo. (MRC) 

9 
Proyecto RELIVE 0 

La FAO lideró la formulación con el apoyo del Comité Técnico (MARN, MAGA, INAB, CNAP y 
UICN, GIZ y KOIKA. (MRD) 

10 
Programa EUROCLIMA+ 

H
O

 

2 
El Servicio Holandés de Cooperación al Desarrollo y organizaciones locales. Diseño con 

base en la EASAC. (MRC) 

11 Proyecto "Un viaje en común" 0 El CIAT y su programa CCAFS. (MRD) 

12 
Propuesta de financiamiento “Corredor 

Resiliente al Clima”  
0 BCIE y FAO y su interacción con la SAG (MRD) 

13 
Política Nacional Agropecuaria (2020)  

E
S

 

2 La EASAC fue referencia para la formulación. Liderazgo del MAG y actores locales. (MRC) 

14 
Mesa Técnica de Cambio Climático 2 

Liderazgo del MAG, del MinAmbiente y de la cooperación internacional. La EASAC 
brinda un marco de acción. (MRC) 

15 
Proyecto RECLIMA 0 

La FAO con entidades gubernamentales (MAG, el CENTA, el MARN y el Fondo de Inver-
sión Ambiental) y cooperación internacional. (MRD) 

16 Mesa Técnica Agroclimática (MTA) 

N
I 

2 CIAT-CCAFS, INTA y FAO. (MRC) 

17 Proyecto "Un viaje en común" 2 CIAT- CCAFS e INTA. La EASAC sirvió como marco político y un insumo conceptual. (MRC) 

18 Propuesta de financiamiento Bioclima  0 La cooperación FAO-BCIE con el apoyo del Ministerio de Ambiente (MARENA). (MRD) 

19 

Plan Nacional de Cambio Climático para 
el Sector Agropecuario  

P
A

 

2 
Lineamientos de la EASAC, con el liderazgo del CICCSA y el acompañamiento de organis-

mos de cooperación internacional (CATIE, IICA, FAO). (MRC) 

20 

Comité interinstitucional de Cambio Cli-
mático en el sector agropecuario 

(CICCSA) 
2 

La EASAC como marco de referencia bajo el liderazgo del MIDA, MIAMBIENTE y de la par-
ticipación de la cooperación internacional. (MRC) 

21 

Propuesta de financiamiento “COBOSC” 
para presentar al FVC  

0 FAO y BCIE con apoyo de MIAMBIENTE, el MIDA, el MEF, entre otros. (MRD) 

22 
Proyecto NAMA Café Plus -  R

D
 

0 
CCAD, CAC (GTCCGIR), INDOCAFE, el CNCCMDL, CEPAL y fondos del BID y  

el Nordic Development Fund (NDF). (MRD) 

23 

Proyecto de preparación para la iniciativa 
REDD+ 

B
E

 

0 
Financiación de Forest Carbon Partnership Facility y el Gobierno y Banco Mundial. El Ministe-
rio de Desarrollo Sostenible, Cambio Climático y Gestión del Riesgo de Desastres implemen-
tadores con el apoyo fiduciario del Fideicomiso de Conservación de Áreas Protegidas. (MRD) 

* Niveles de contribución de la EASAC a los cambios: 3: contribución exclusiva de la EASAC a los cambios, 2: contribución de la EASAC en combinación con otros acto-

res/organización/mecanismo, 1: la EASAC es un factor habilitante que contribuye indirectamente al cambio, 0: no hay contribución comprobada de la EASAC para lograr el 

cambio.   
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Factores que facilitaron la ocurrencia de 

los cambios y su nivel de alcance 
 
El cuerpo de evidencia recolectado a través de las pruebas 
testimoniales y documentales revela algunos factores que 
han facilitado en algunos casos la formulación y/o imple-
mentación de los cambios analizados. 
 
Se identificaron 9 categorías de factores facilitadores o ha-
bilitantes: (1) la experticia de actores involucrados en te-
mas técnicos y/o la disponibilidad de investigadores e in-
sumos de investigación, (2) la legitimidad de los actores, 
(3) la creación o existencia de espacios de dialogo, de in-
tercambio y de participación (intersectorial/interorganiza-
cional, multinivel, formales y/o informales), (4) la participa-
ción y/o involucramiento de actores de gobiernos y su ar-
ticulación (articulación entre ministerio de agricultura y am-
biente), (5) el interés de los gobiernos, (6) la atractividad 
de los proyectos, (7) la existencia de un marco normativo 
nacional, regional o sectorial, (8) la influencia del nivel in-
ternacional y (9) otros (ver Tabla 4).  
 
Los factores más mencionados fueron la creación o exis-
tencia de espacios de dialogo, de intercambio y de partici-
pación (en 7 casos), “la experticia de actores involucrados 
en temas técnicos y/o la disponibilidad de investigadores 
e insumos de investigación” (6 casos), “la existencia de un 
marco normativo nacional, regional o sectorial” (5 casos) y 
la participación y/o involucramiento de actores de gobier-
nos y su articulación (5 casos). Estos factores aparecen 
transversales a los países y a las rutas (ver Tabla 4).  
 
Sin embargo, el peso de estos factores ha sido distinto se-
gún los cambios (de débil, ilustrado con “X” a moderada-
mente fuerte ilustrado con “XX”). Por ejemplo, la influencia 
internacional aparece como un factor que ha tenido una 
influencia débil sobre el Fortalecimiento institucional del 
Grupo Técnico de Cambio Climático y Gestión Integral del 
Riesgo en centro América [2] en comparación con la exis-
tencia de un espacio de dialogo y la participación de acto-
res de gobierno que han pesado de forma “moderada-
mente fuerte”. En el caso del cambio centroamericano so-
bre las Propuestas de financiamiento aprobadas por el 
FVC a la FAO con el BCIE para el Corredor Seco y zonas 
áridas de Rep. Dom. [3], la atractividad del proyecto es un 
factor que ha tenido menos peso que la experticia y legiti-
midad de los actores, el interés de los gobiernos, y la exis-
tencia de un marco normativo. 
 
Los factores facilitadores difieren según las rutas. La legi-
timidad de actores y el involucramiento de actores de go-
bierno aparecen ser los dos factores más fuertes para la 
ruta financiera. Estos factores hacen referencia a la FAO, 
PNUMA y el BCIE que han sido clave en el surgimiento de 
los cambios en esta ruta. 
 
En cambio, la existencia de espacios de dialogo ha sido 
clave para el fortalecimiento de capacidades ASAC. Final-
mente, la existencia de un marco normativo ha sido un fac-
tor clave para el avance de la ruta política.   
 
También, existe diferencia de factores facilitadores entre 
los países y para los cambios al nivel regional. Para los 
cambios priorizados en Centro América, se destacan va-

rios factores que han facilitado los cambios tal como la dis-
ponibilidad de experticia e insumos de investigación, la 
creación/ existencia de espacio de dialogo, intercambio y 
de participación, la participación/ involucramiento de acto-
res de gobiernos, y la existencia de un marco normativo 
nacional, regional o sectorial. La influencia internacional es 
solo mencionada de forma fuerte por el programa AFOLU 
2040. NI enfatizó más en la legitimidad de ciertos actores 
como factor habilitante. La atractividad de los proyectos 
fue un factor mencionado con más fuerza por GUA y NI en 
referencia a los cambios vinculados a proyectos impulsa-
dos por CIAT (TESAC y MTA).  
 
La EASAC aparece como factor habilitante dentro de la 
categoría “existencia de un marco normativo nacional, re-
gional o sectorial” en adición con la iniciativa AFOLU, la 
legislación INDOCAFE, entre otros. Específicamente, la 
EASAC fue considerada como un factor habilitante para la 
Propuestas de financiamiento aprobadas por el FVC a la 
FAO con el BCIE para el Corredor Seco y zonas áridas de 
Republica Dominicana.   
 
La influencia del nivel internacional fue mencionada como 
un factor habilitador a nivel regional (iniciativa AFOLU, 
Fortalecimiento institucional del Grupo Técnico de Cambio 
Climático y Gestión Integral del Riesgo del CAC) y en 
Costa Rica para la elaboración del Plan Nacional de des-
carbonización (2020-2050) y en Guatemala para el cambio 
de la ruta financiera “Proyecto RELIVE” (ver Tabla 4).   
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Tabla 4. Factores facilitadores o habilitantes  
 
 
 
 
 

# Cambio Priorizado 

P
a
ís

 

Experticia 
en temas 
técnicos/ 
investiga-
dores e 
insumos 
de inves-
tigación 
disponi-
bles 

Legiti-
midad 
de ac-
tores / 
pro-
yec-
tos 

Creación/ 
existencia de 
espacio de 
dialogo, inter-
cambio y de 
participación 
(intersectorial/ 
organización, 
multinivel, for-
males/ infor-
males) 

Partici-
pación/ 
involu-
cra-
miento 
de acto-
res de 
gobier-
nos y su 
articula-
ción  

Inte-
rés de 
los 
go-
bier-
nos 

Atractivi-
dad de 
los pro-
yectos  

Existencia 
de un 
marco nor-
mativo na-
cional, re-
gional o 
sectorial 

Influen-
cia del 
nivel 
inter-
nacio-
nal  

Otros 

1 Iniciativa Regional 
AFOLU 2040 

C
A

 

 
XX   XX XX     XX XX     

2 Fortalecimiento insti-
tucional del Grupo 
Técnico de Cambio 
Climático y Gestión 
Integral del Riesgo 
(GTCC&GIR) del 
CAC 

    XX XX      X X 

tema en 
la 
agenda 
política 

3  Propuestas de fi-
nanciamiento apro-
badas por el FVC a 
la FAO con el BCIE 
para el Corredor 
Seco y zonas áridas 
de Rep. Dom.  

XX  XX     XX X XX   X 

vulnera-
bilidad 
climática 
de la re-
gión 

4 

Plan Nacional de 
descarbonización 
(2020-2050) 

C
R

 

XX   XX XX XX     XX XX 

modelo 
de desa-
rrollo en-
focado 
en me-
dioam-
biente 

5 Iniciativa Regional 
sobre Seguros 
Agropecuarios de 
la CEPAL 

    XX           XX 

expe-
riencia 
previa en 
seguros 

6 

Programa de cola-
boración de las Na-
ciones Unidas 
REDD+ 

      XX     XX   XX 

modelo 
de desa-
rrollo en-
focado 
en me-
dioam-
biente 

7 Territorio Sostenible 
Adaptado al Clima 
(TeSAC)  

G
U

A
 

    XX     XX XX       

8 Diálogos virtuales 
sobre sector agrope-
cuario y cambio cli-
mático en Guate-
mala 

    XX    XX       XX 
Covid fa-
cilita diá-
logos 

9 Proyecto RELIVE XX XX          XX     

15 
Proyecto RECLIMA E

S
 

      XX             

16 Mesa Técnica Agro-
climática (MTA) 

N
I 

  XX       XX         

17 

Proyecto "Un viaje 
en común" 

                XX 

necesi-
dad 
identifi-
cada de 
fortaleci-
miento 

18 Propuesta de finan-
ciamiento Bioclima  

XX XX     XX           

20 Comité interinstitu-
cional de Cambio 
Climático en el sec-
tor agropecuario 
(CICCSA) 

P
A

 

XX   XX               

22 
Proyecto NAMA 
Café Plus -  R

D
 

            XX       

 TOTAL:  6 4 7 5 4 3 5 4 7   

Leyenda: 

XX: factor considerado como teniendo una influencia moderadamente fuerte sobre el desarrollo del cambio según el análisis de contribución  

X: factor considerado como teniendo una influencia débil sobre el desarrollo del cambio según el análisis de contribución 
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 Factores que limitaron la ocurrencia de 

los cambios y su nivel de alcance 

El análisis de contribución permitió también identificar fac-

tores que han limitado la formulación y/o implementación 

de los cambios. 

Estos factores fueron agrupados en 8 categorías: (1) la 

falta de conocimiento y/o capacidades, (2) la exigencia 

técnica para la formulación de las propuestas, (3) proble-

mas de articulación y/o coordinación entre sectores  y ac-

tores, (4) la falta de liderazgo político y/o la falta de interés 

del gobierno, (5) la falta de recursos (humanos, financie-

ros, técnicos), (6) los cambios institucionales y la alta rota-

ción de personal, (7) la pandemia y (8) la falta de informa-

ción y/o datos disponibles (ver Tabla 5). 

Las categorías de factores más mencionados fueron “la 

falta de recursos” (8 casos), “los problemas de articulación 

y/o coordinación entre sectores y actores” (7 casos) y “la 

pandemia” (7 casos).  

Sin embargo, cabe mencionar que, en mayoría, el factor 

de la pandemia ha tenido una influencia débil sobre el 

desarrollo de los cambios. También, la falta de conoci-

miento y de capacidades ha sido un factor que ha influido 

de forma débil sobre el desarrollo del cambio regional #3 

(Propuestas de financiamiento aprobadas por el FVC a la 

FAO con el BCIE para el Corredor Seco y zonas áridas de 

Rep. Dom).   

La falta de recursos (financieros) fue mayoritariamente 

identificada como factor limitante para la ruta política. Este 

factor ha tenido un impacto moderadamente fuerte en dos 

cambios la Política Nacional Agropecuaria (2020) de El 

Salvador [4] y el Proyecto NAMA Café Plus en Rep. Dom. 

[22], Su impacto ha sido calificado como débil (aunque 

posteriormente pueda representar un factor de peso para 

la implementación de la política) para dos cambios el Plan 

Nacional de descarbonización (2020-2050) en Costa Rica 

[4] y el Plan Nacional de Cambio Climático para el Sector 

Agropecuario en Panamá [19].   

En cambio, “la exigencia técnica para la formulación de las 

propuestas” y “la falta de liderazgo político y/o la falta de 

interés del gobierno” fueron factores mencionados en ma-

yoría para la ruta financiera.  

Por ende, la “falta de conocimiento y/o capacidades” fue 

un factor limitante evidenciado solo en el nivel regional, 

para la Iniciativa Regional AFOLU 2040 [1] y las Propues-

tas de financiamiento aprobadas por el FVC a la FAO con 

el BCIE para el Corredor Seco y zonas áridas de Rep. 

Dom. [3]. 
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Tabla 5. Factores limitantes   

  
  
 # 
  

Cambio Priorizado 

P
a
ís

 

Falta de 
conoci-
miento / 

capacida-
des 

exigencia 
para for-
mulación 

de las pro-
puestas 

Problemas 
de articu-

lación/ 
coordina-
ción entre 
sectores y 

actores 

Falta de li-
derazgo 

político/ in-
terés del 
gobierno 

Falta de 
recursos  

cambios 
institucio-
nales y la 
alta rota-
ción de 

personal  

la pande-
mia  

falta de in-
formación/ 

datos  

1 
Iniciativa Regional 
AFOLU 2040 

C
A

 

XX   XX   
XX 

(Humanos) 
      

2 

Fortalecimiento institucio-
nal del Grupo Técnico de 
Cambio Climático y Ges-
tión Integral del Riesgo 
(GTCC&GIR) del CAC 

          X X   

3 

 Propuestas de finan-
ciamiento aprobadas por 
el FVC a la FAO con el 
BCIE para el Corredor 
Seco y zonas áridas de 
Rep. Dom.  

X XX XX XX     X   

4 
Plan Nacional de des-
carbonización (2020-
2050) 

C
R

 

        
X 

(financie-
ros) 

  X   

5 
Iniciativa Regional sobre 
Seguros Agropecuarios 
de la CEPAL 

              X 

6 
Programa de colabora-
ción de las Naciones Uni-
das REDD+ 

  XX             

7 
Territorio Sostenible 
Adaptado al Clima (Te-
SAC)  

G
U

A
         

X 
(financie-
ros, técni-
cos, huma-

nos) 

  X   

9 Proyecto RELIVE   XX  XX       X XX 

10 
Programa EURO-
CLIMA+ 

H
O

 

                

11 
Proyecto "Un viaje en 
común" 

    XX           

12 
Propuesta de financia-
miento “Corredor Resi-
liente al Clima”  

      XXX         

13 
Política Nacional Agro-
pecuaria (2020)  

E
S

 

        
XX 

(financie-
ros) 

XX     

14 
Mesa Técnica de Cambio 
Climático 

        
XX 

(financie-
ros) 

XX     

15 Proyecto RECLIMA             XX   

16 
Mesa Técnica Agroclimá-
tica (MTA) 

N
I 

        
X 

(financie-
ros) 

      

17 
Proyecto "Un viaje en 
común" 

    X           

18 
Propuesta de financia-
miento Bioclima  

  XX             

19 
Plan Nacional de Cambio 
Climático para el Sector 
Agropecuario  

P
A

 

        
X 

   (finan-
ciero) 

      

21 
Propuesta de financia-
miento “COBOSC” para 
presentar al FVC  

          XX XX   

22 
Proyecto NAMA Café 
Plus -  R

D
 

    X   
XX 

(financie-
ros) 

XX   XX 

23 
Proyecto de preparación 
para la iniciativa REDD+ B

E
 

XX   XX           

  TOTAL: 

  

2 4 7 2 8 5 7 3 

Leyenda: XXX: factor considerado como teniendo una influencia fuerte sobre el desarrollo del cambio según el análisis de contribución 

XX: factor considerado como teniendo una influencia moderadamente fuerte sobre el desarrollo del cambio según el análisis de contribución  

X: factor considerado como teniendo una influencia débil sobre el desarrollo del cambio según el análisis de contribución 
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CONCLUSIONES  

La teoría de cambio de la Estrategia de agricultura 

sostenible adaptada al clima (EASAC) busca escalar el 

enfoque de la Agricultura Sostenible Adaptada al Clima 

(ASAC) a través de la formulación e implementación de 

políticas ASAC (ruta política); la promoción de espacios de 

diálogo, alianzas y el fortalecimiento de capacidades 

ASAC (ruta institucional); el acceso a fondos climáticos 

ASAC (ruta financiera) y la implementación de campañas 

de comunicación para promover su implementación (ruta 

de comunicación). La evaluación de la EASAC evidencia 

que la Estrategia ha contribuido a 10 cambios en 

combinación con otros actores (‘Mecanismo Rival 

Combinado’), y a 1 cambio como un factor habilitante. 

Para 12 cambios, fueron otros actores que contribuyeron 

a los cambios (sin participación comprobada de la 

EASAC). 

De 23 cambios priorizados, 8 cambios han ‘confirmado’ su 

trayectoria hacia el escalamiento de la ASAC en la región, 

13 cambios han ‘iniciado’ su trayectoria hacia el impacto y 

2 cambios se ubican en la categoría de ‘no iniciado’. Un 

hallazgo general identificado es la disparidad en el nivel de 

avance de las tres rutas y sus respectivos cambios en los 

países y en la región. En una escala de mayor a menor 

avance, la ruta institucional (a través de espacios de 

diálogo, alianzas y fortalecimiento de capacidades ASAC 

implementados y en proceso de consolidación) se 

encuentra en un nivel alto de implementación (con 4 

cambios ‘confirmados’ y 3 cambios ‘iniciados’); seguida de 

la ruta política (políticas formuladas y/o implementadas en 

el nivel nacional y subnacional) con un buen nivel de 

avance (con 3 cambios ‘confirmados’, 5 cambios 

‘iniciados’ y 1 ‘no iniciado’) y por último la ruta financiera 

en un nivel más incipiente (con propuestas de 

financiamiento climático la mayoría en fase de 

formulación) cuenta con 1 cambio ‘confirmado’, 5 

‘iniciados’ y 1 ‘no iniciado’.  

Además, el análisis de contribución de la EASAC permitió 

identificar diferentes factores rivales de implementación 

que contribuyeron facilitando en unos casos y limitando en 

otros los 23 cambios políticos, institucionales y financieros 

priorizados. 

Los factores habilitantes más evidenciados fueron “la 

experticia de actores involucrados en temas técnicos y/o 

la disponibilidad de investigadores e insumos de 

investigación”, “la creación o existencia de espacios de 

dialogo, de intercambio y de participación”, “la existencia 

de un marco normativo nacional, regional o sectorial” y la 

participación y/o involucramiento de actores de gobiernos 

y su articulación. Estos factores aparecen transversales a 

los países y a las rutas. La EASAC aparece como factor 

habilitante dentro de la categoría “existencia de un marco 

normativo nacional, regional o sectorial” entre otras 

políticas.   

La falta de recursos (humanos o financieros), los proble-

mas de articulación y/o coordinación entre sectores y ac-

tores y la pandemia fueron los factores limitantes más 

mencionados para los cambios priorizados. 

Recomendaciones  

Los resultados de este estudio permiten formular 10 reco-

mendaciones para fortalecer la contribución de la EASAC 

en el escalamiento de la ASAC en la región (para más de-

talle, ver Collazo et al., 2021c). 

1. Desarrollar una campaña de comunicación regio-

nal para dar a conocer, difundir e implementar la 

EASAC en los países de la región SICA.  

Frente a la débil contribución de la EASAC al escalamiento 

de la ASAC en la región, se recomienda que los puntos 

focales de los MAG y demás miembros de los espacios de 

diálogo institucionales existentes como el Grupo Técnico 

de Cambio Climático y Gestión Integral del Riesgo 

(GTCC&GIR) del CAC y las Mesas Nacionales AFOLU, di-

fundan la EASAC hacia los funcionarios y extensionistas 

de los Ministerios y grupos de la sociedad civil como 

ONGs, organizaciones de productores de la región y re-

presentantes de movimientos sociales (sindicatos agríco-

las) que no conocen la EASAC. 

2. Establecer una entidad encargada de la implemen-

tación, monitoreo y evaluación de los avances de 

la EASAC en la región SICA. 

Frente a la débil contribución de la EASAC al escalamiento 

de la ASAC en la región, se recomienda también, designar 

una entidad encargada de gestionar la EASAC como la 

SECAC o su Grupo Técnico de Cambio Climático y Ges-

tión Integral del Riesgo (GTCC&GIR) o crear una organi-

zación ad hoc derivada de estas dos instancias regionales. 

Así mismo, se recomienda que esta entidad diseñe una 

estrategia con mecanismos de monitoreo y evaluación de 

los avances de la EASAC en un nivel más operativo y 

asigne un presupuesto específico para este fin. 

3. Fomentar la implementación de las políticas ASAC 

teniendo en cuenta una estrategia diferenciada por 

países. 

Frente a la disparidad en los avances de la ruta política, se 

recomienda implementar una estrategia diferenciada por 

país liderada por la SECAC: para los países más rezaga-

dos en los avances esta ruta como Belice y República Do-

minicana se recomienda priorizar el apoyo a la formulación 

de nuevos marcos de política con enfoque ASAC. Para los 

países con un avance medio en los avances en esta ruta 

como El Salvador y Panamá se recomienda la implemen-

tación de las políticas existentes como la Política Nacional 

Agropecuaria o el Plan Nacional de Cambio Climático para 

el Sector Agropecuario. Por último, en países más avan-

zados en los avances en esta ruta como Costa Rica, Gua-
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temala y Honduras se recomienda concentrarse en la im-

plementación de las políticas existentes y fomentar la 

cooperación regional a través de diálogos e intercambios 

de experiencias exitosas que sean referente para el resto 

de los países de la región.  

 

4. Mantener y aumentar el interés de los gobiernos 

de la región SICA alrededor del tema de cambio cli-

mático y agricultura (ASAC). 

Debido al rol clave del interés y apoyo político para lograr 

avances, se recomienda, por un lado, fomentar la partici-

pación de los gobiernos cultivando su interés en el tema 

de acción climática en la agricultura y visibilizar a la región 

en escenarios y convenios internacionales en lo que los 

países puedan participar y asumir compromisos políticos 

que los impulsen a tomar acción frente a la vulnerabilidad 

climática de la región. Por otro lado, se recomienda traba-

jar en la producción de evidencia científica sobre el im-

pacto del cambio climático para el logro de las metas y 

agenda de desarrollo de los países (relacionado con otros 

temas como pobreza, seguridad alimentaria, empleo…). 

De esta manera, se recomienda rescatar la experiencia de 

Costa Rica en la que su modelo y agenda de desarrollo 

gira en torno a la sostenibilidad frente al cambio climático 

o las experiencias de Guatemala, Honduras, El Salvador y 

Panamá en las que las dinámicas y compromisos interna-

cional y regional han presionados los gobiernos  y facili-

tado el avance de los cambios para usarlas para fortalecer 

y ampliar los avances en los países quien tienen menor 

nivel de avance  como Belice, República Dominicana y en 

menor medida Nicaragua. 

5. Aprovechar la coyuntura en el marco de la agenda 

de recuperación post Covid-19.  

Se recomienda aprovechar esta coyuntura mundial para 

que en asociación con los actores de la cooperación inter-

nacional se mantenga vigente el tema de cambio climático 

e incluya apoyo a las acciones ASAC en el marco de la 

agenda de recuperación post Covid-19. 

 

6. Fortalecer la institucionalidad y articulación de los 

sectores de ambiente, agricultura y demás secto-

res afines en los países de la región SICA. 

Siendo un factor identificado como clave para lograr cam-

bios, se recomienda fortalecer la articulación institucional 

entre los Ministerios de Ambiente, Agricultura y Hacienda 

y fomentar la acción climática en la agricultura especial-

mente bajo la experiencia de la agenda agroambiental en 

Costa Rica y el modelo del Comité interinstitucional de 

Cambio Climático en el sector agropecuario (CICCSA) de 

Panamá en los que se evidencia una buena articulación 

entre ambos sectores y una participación importante del 

sector agrícolas en políticas y espacios de diálogo ASAC.  

 

7. Fortalecer los espacios de diálogo institucionales 

en sector agrícola de los países de la región SICA. 

Rescatado como un factor habilitante importante para los 

cambios priorizados, se recomienda crear y fortalecer los 

espacios de diálogo institucionales sectoriales bajo el mo-

delo de la Mesa Técnica de Cambio Climático del Ministe-

rio de Agricultura y Ganadería (MAG), teniendo como base 

las Mesas Nacionales AFOLU que se están gestando en 

los países, especialmente en Nicaragua, República Domi-

nicana y Belice.  

 

8. Priorizar el fomento de capacidades ASAC a los 

actores del gobierno y de la sociedad civil de la re-

gión SICA.  

Los actores de la cooperación y la investigación son los 

que más han fortalecido sus capacidades ASAC mientras 

que los actores del gobierno y la sociedad civil se encuen-

tran más rezagados y conocen menos la EASAC. Por esta 

razón, se recomienda priorizar el fortalecimiento de cono-

cimientos, capacidades técnicas y uso de la ASAC a los 

actores de la sociedad civil como pequeñas ONG’s, orga-

nizaciones y movimientos sociales; a funcionarios públicos 

de un nivel medio y altos mandos de gobierno (debido a la 

alta rotación de personal). Especialmente se recomienda 

tomar como ejemplo experiencias regionales como el Pro-

yecto “Un viaje en común” y las MTA. 

9. Crear alianzas regionales para el financiamiento 

de la ASAC. 

Frente a los pocos avances de la ruta financiera, se reco-

mienda en primer lugar, crear una plataforma o mesa re-

donda de donantes y de ser posible, organizar una confe-

rencia anual de donantes regionales para la ASAC que in-

cluya al sector público para garantizar compromisos desde 

los gobiernos de la región con la participación de los Mi-

nisterios de Hacienda para la asignación de rubros presu-

puestales específicos. En segundo lugar, se recomienda 

consolidar una cartera regional de proyectos ASAC y una 

base actualizada de fuentes de financiamiento climático 

para su implementación. Por último, en cuanto a las pro-

puestas de financiamiento en marcha, se recomienda apo-

yar los países de Belice y República Dominicana con el 

financiamiento climático para la creación de propuestas; a 

Honduras y Panamá en la finalización de su nota de con-

cepto y a Guatemala, El Salvador y Nicaragua con la im-

plementación de sus propuestas de financiamiento apro-

badas por el FVC. 

 

10. Fomentar las capacidades mediante un programa 

regional dedicado a entender los mecanismos de 

financiamiento internacional. 

Frente a la dificultad para aplicar los fondos climáticos 

como el FVC, se recomienda fortalecer las capacidades 

técnicas de los actores nacionales para escribir proyectos 
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de financiamiento y así aplicar a estos fondos climáticos. 

En el mismo sentido, se recomienda fomentar redes de 

aprendizaje sobre la construcción, generación y sistemati-

zación de datos climáticos a partir de las agencias meteo-

rológicas; y de esta manera, identificar, recolectar y siste-

matizar las fuentes de datos meteorológicos e información 

agroclimática necesarias para la creación de propuestas 

de financiamiento ASAC en los países de la región.  
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