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Historiquement l’hévéaculture a été une cause majeure de déforestation après son 

introduction en 1900 en Indonésie (Dijdkman, 1931; Penot, 2000; Geertz 1966; 

Angelsen, 1995), en Malaisie et plus tard dans le sud de la Thaïlande (Kenney-Lazar 

et Ishikawa, 2019) comme de nombreuses autres cultures (café, cacao, puis dans les 

années 1990 palmier a huile …. L'expansion rapide des cultures a été réalisé presque 

entièrement aux dépends des forêts présentes localement. Le processus classique 

était la mise en place de cultures annuelles, généralement du riz pluvial après abbatis 

brulis sur 1 ou 2 années, puis plantation de graine d’hévéa et repousse forestière sans 

entretien ni nettoyage de la parcelle pour aboutir à un jungle rubber ou système 

agroforestier hévéicole à base de seedling. La dégradation ou la déforestation des 

forêts a entraîné d'importantes pertes de biodiversité (Li et al., 2007; Jongrungrot et 

al., 2014; Warren-Thomas et al., 2015; Hughes, 2017; Fern, 2018; Peerawat et al., 

2018). D’un autre côté, les jungle rubber ont constitué une réserve incontestable et 

importante de biodiversité au sein de systèmes cultivés (3 millions d’ha en Indonésie 

en 1990).   

 

Ensuite, après la Seconde Guerre mondiale, la plupart des anciennes plantations ont 

été renouvelées sur les même terrains, car le replanting d’Hévéa sur lui-même n'est 

pas un problème (contrairement à d'autres cultures arboricoles telles que le cacao ou 

le café), et de nouvelles plantations ont été partiellement établies sur des terres déjà 

cultivées ou sur des forêts très dégradées. En 2017, il y avait 13,5 millions d'hectares 

d'Hévéas plantés dans le monde, dont 90% en Asie du Sud-Est, avec près de 3,5 

millions d'hectares en Thaïlande, et autant en Indonésie (les anciens producteurs 

«classiques et historiques» avec la Malaisie), entre 0,6 et 1 million d'hectares en 

Malaisie et dans des pays «boomers» comme la Chine, l'Inde et la République de Côte 

d'Ivoire (RCI), et environ 200/250 000 ha au Cambodge, au Brésil et au Myanmar 

(Lehoux et al, 2019) ou est apparu un doublement voir plus des superficies plantes 

dans les 10 dernière années, même si l’introduction de l’hévéa est ancienne. 

Au début de l‘introduction de l’hévéa en ASE, la vaste majorité des petits planteurs ont 

crééleurs propres plantations, en monoculture ou en jungle rubber avec du matériel 
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végétal non sélectionné, principalement des graines collectées dans les plantations 

existantes (Malaisie, Thailande et Indonésie principalement). Si la Malaisie et la 

Thailande ont très rapidement créés des projets de développement hévéicoles pour 

des raisons essentiellement politiques (la lutte anticommuniste entre les années 1950 

et 1970), l’Indonésie a commencé une politique de développement hévéicole basé sur 

la monoculture clonale beaucoup plus tard , dans les années 1970/1980 ce qui fait que 

dans les années 1990, la vaste majorité des plantations paysannes étaient constituées 

encore de jungle rubber, ce qui n’est plus le cas en 2020.  

 

En Indonésie, la majeure partie de la déforestation qui s'est produite dans les années 

1990-2020 a impliqué les petites exploitations agricoles (probablement environ 40% 

avec de l’Hévéa, du palmier à huile et d'autres cultures telles que le poivre (Geissler 

et al, 1999), et des grandes plantations (principalement avec du palmier à huile). Le 

palmier à huile a été reconnu comme le principal facteur de déforestation en Indonésie, 

même si au niveau mondial le palmier à huile n'est finalement responsable que de 8% 

de la déforestation mondiale (Baron et Rival, 2019). Dans les années 1990 on estime 

que 3 millions d’hectare ont été progressivement plantés en « jungle rubber » par de 

petits paysans, système agroforestier à base d’Hévéa utilisant des plants à faible 

potentiel de production mais une biodiversité élevée entre 1900 et 1960 (Werner, 

1999, Baudens, 2000).  

 

Récemment, au cours des 20 dernières années, la majeure partie du « jungle rubber », 

a largement disparu (environ 2 millions d'hectares), pour être remplacé par des 

plantations de palmiers à huile et d'hévéas clonaux (probablement 75% / 25% 

respectivement mais aucune donnée n'est disponible). Le secteur petit planteur est 

maintenant composé de 1 millions d’ha de jungle rubber et 1 millions d’ha de 

plantations clonales. L'impact de la culture de l’Hévéa sur la déforestation est 

désormais très faible en Indonésie, en Thaïlande et en Malaisie (sauf peut-être sur les 

2 provinces malaisiennes sur Bornéo).  

 

En Asie du Sud-Est continentale, la production de caoutchouc naturel a doublé depuis 

les années 2000 passant de 6 millions de tonnes à 12 millions de tonnes environ. Les 

récents booms du caoutchouc naturel dans les pays dotés de politiques foncières 

axées sur un développement rapide comme le Laos, le Myanmar, le Cambodge et la 

Chine se sont produits principalement au détriment des forêts locales restantes 

(Grogan et al., 2019; Zaehringer et al., 2020). En République de Côte d'Ivoire (RCI), 

la récente expansion rapide de l'hévéa s'est principalement produite sur des parcelles 

de cacao anciennes ou mourantes du à la maladie du « swollen shoot » (Tondoh et 

al., 2019). De grands domaines hévéicoles apparaissent plus ou moins liés à  

l'accaparement des terres au Cambodge (Schoenberger, 2017, 2018), et au Laos dans 

les années 2010 (Fox et al., 2013) et en Chine pour des raisons plus stratégiques avec 

une orientation très nette vers l’autosuffisance (Zhang et al., 2015, Chaya et al 2018) 

L'accaparement des terres ces dernières années a été bien documenté (Global 

Witness, 2013; Assembe-Mvondo et al., 2015; Fern, 2018; Fritts, 2019; Higonnet et 
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al., 2019) au Laos et au Cambodge. Une étude récente (Grogan et al., 2019) a montré 

qu'au Cambodge, 23,5% du couvert forestier national a été défriché de 2001 à 2015, 

avec 23,2% de la forêt défrichée convertie en plantations d'hévéa, principalement dans 

les régions de Mondolkiri et Ratanakiri anciennes réserves forestières du pays. Cette 

étude a également révélé que les taux de conversion annuels de la forêt en Hévéa 

étaient étroitement liés aux prix mondiaux du caoutchouc, avec un décalage de 8 à 9 

mois. 

 

Au Myanmar, les concessions foncières pour les plantations d'hévéas sont 

développées dans un premier temps au nord mais aussi également dans les zones où 

SMH a historiquement dominé le secteur (Etats de Rakhine, Mon et Kayin, et région 

de Tanintharyi), presque exclusivement avec des entreprises privées birmanes 

souvent financées par des capitaux étrangers (Chine). Les concessions conduisent 

souvent à l'expropriation des terres agricoles et forestières des agriculteurs et des 

ressources et services écosystémiques associés (Keney-Lazar 2016). Il semble 

d’après Cheng Ling Lim et al, 2017, ces concessions se trouvaient pour la plupart sur 

régions essentiellement forestières qui ont souvent eu une activité forestière 

(extraction du bois) mais pas forcément avec une conversion en agriculture. Ainsi, en 

2013, moins de 25% de la surface totale des concessions accordées étaient plantées. 

(Woods 2015). Par contre, le développement hévéicole des petits planteurs a généré 

une forte déforestation dans la région de Tanintharyi (Woods 2015).  

 

De nos jours, l'essentiel de l'expansion des plantations d'hévéa se produit dans des 

zones écologiquement marginales où de plus faibles rendements sont attendus. Ceci 

conduit à des scénarios de type « loss- loss », où les terres quelquefois à haute valeur 

de biodiversité (comme la Papouasie) sont défrichées pour des plantations 

économiquement non ou peu durables et qui sont mal adaptées aux conditions locales 

sociales de colonisation. Entre 2005 et 2010, 250 000 ha de couvert forestier naturel 

et 61 000 ha de zones protégées ont été convertis en plantations en Asie du Sud Est 

continentale (Arhendt et al., 2015). En 2020, presque toutes les zones forestières non 

protégées (parcs nationaux ou concessions purement forestières) pouvant être 

plantées dans des zones favorables ou pas ont disparu, sauf en Papouasie 

occidentale en Indonésie, à Bornéo Nord en Malaisie et dans le bassin du Congo où 

l’hévéaculture n'est pas encore développée. La plupart des forêts primaires qui restent 

se trouvent dans des zones reculées, des zones montagneuses sans accès, des parcs 

nationaux ou réserves protégées ou des terres considérées comme difficiles à 

développer socialement, comme la Papouasie en Indonésie. Enfin il reste des zones 

de forêts exploitées durablement (comme au Gabon) non destinées à être 

transformées en plantations et des anciennes forêts secondaires en attente de 

conversion mais aucun chiffre n’est disponible pour ces deux catégories. 

 

Historiquement, le « jungle rubber » en Indonésie a été désigné comme la meilleure 

option d'utilisation des terres pour la conservation de la biodiversité une fois que la 

forêt est défrichée, tout en permettant aux agriculteurs de vivre des terres déboisées 
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(Dove, 1994, Gouyon, 1995, Penot 2001). Après le gigantesque boom sur le palmier 

à huile à Kalimantan et à Sumatra de 1996 à nos jours, les agroforêts à base d'hévéa 

sont désormais le réservoir ultime de la biodiversité forestière puisque les forêts 

naturelles ont presque complètement disparu. Ils sont cependant eux-mêmes soumis 

à une pression croissante et ont connu un taux de conversion accéléré vers des 

systèmes agricoles plus intensifs au cours de la période 2002-2020 (Stolle 1997, 

Ekadinata et al, 2001, Feintrenie et al, 2002). De nos jours, des systèmes 

d'agroforesterie à base d’hévéa clonaux sont en train d'être mis en place en 

remplacement des anciennes forêts de « jungle rubber » en Indonésie et même 

marginalement en Thaïlande, offrant plus de biodiversité qu'en monoculture pure 

(Diaz-Novellon, 2002, Penot, 1997 & 2006, Warren-Thomas, 2020). Les plantations 

d'hévéa de type agroforestier peuvent donc avoir un effet positif sur la biodiversité par 

rapport aux monocultures (Feintrenie & Levang, 2009; Penot & Ollivier, 2009; 

Jongrungrot et al., 2014; Penot & Feintrenie, 2014; Fern, 2018). Les plantations 

d’Hévéa sont désormais considérées comme des cultures forestières éligibles à la 

compensation carbone et au reboisement depuis 2001 (MDP/mécanisme de 

développement propre suite au protocole de Kyoto en 1997) et au reboisement. A 

Sumatra, cela a été utilisé pour justifier un important processus de déforestation dans 

les années 2000 pour certaines grandes plantations privées/ concessions d'hévéa 

(Aziz, 2010, Otten et al, 2020). 
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