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Introduction générale

Avec plus de 87% de I'eau consommeée, le secteliagieculture irriguée est de loin
le premier consommateur d’eau dans les pays du Mhagllgérie, Tunisie, Maroc) (FAO,
2005). A I'heure actuelle, I'agriculture irriguéeitlaméliorer ses performances pour répondre
aux besoins de développement économique et saxiegs pays. Or les ressources en eau se
raréfient, la mondialisation des échanges boulevé&asdonne économique et les Etats se
désengagent du secteur agricole. C’est sur ceatamnsa été lance, en 2004, le projet SIRMA
(économies d’eau en Systéme Irrigués au Maghreb)fiancements francais. Autour de la
problématique de [l'utilisation de l'eau par l'agrire en périmétres irrigués, ce projet
regroupe les principaux instituts d’enseignememéseur agronomique du Maghreb ainsi
gue les instituts de recherche francais CEMAGRHRAD et IRD.

Les politiques d’économie et de valorisation dadienises en ceuvre sur un périmétre
irrigué doivent prendre en compte les contraintdesemarges de manceuvres offertes par les
filieres de production qui s’y trouvent. Partant dette hypothése, le CIRAD et I'Institut
Agronomique et Vétérinaire (IAV) Hassan Il ont iéjtdans le cadre de SIRMA, une étude
sur le bassin de collecte laitier situé sur lerpétre du Tadla. Le Tadla est I'un des plus
grands périmeétres irrigués du Maroc et, avec lerlghain des principaux terrains d’étude du
projet SIRMA. La production laitiere sur le périmeetdu Tadla, par ses dynamiques, sa
structure, et sa dépendance a la ressource envémue$ fourrages exigeant en eau
consommeés par les vaches laitieres), permet d’expken profondeur la problématique du
projet sous l'angle de la filiere. Dans un premiemps, des analyses descriptives et
stratégiques des élevages du périmétre ont peammsie au point d’'une clé typologique et le
développement d’'un modéle informatique de fonctenant des exploitations laitieres (Le
Gal et al., 2006, Bara, 2007). Par la suite, lggbre’'est intéressé au fonctionnement des
coopératives laitieres, maillons centraux du badsimollecte (Le Gal et al., 2007). D’autres
travaux, conduits en paralléle, ont permis d’évalaevalorisation de I'eau d’irrigation par
'élevage bovin (Srairi et al., 2008). Au fur etndesure de l'avancement de ['étude,
I'attention s’est portée sur I'appui technique al@veurs avec des tests de propositions de
rations pour les vaches laitiéres (El Jaouhari7200

En 2008, I'expérimentation de I'appui technique al&veurs se poursuit avec une
approche plus globale : a la difféerence des travaexés en 2007, qui consistaient en un
appui technique ponctuel centré sur I'alimentaties vaches et les performances laitieres, la
démarche expérimentée en 2008 s’intéresse aux quersées d’'un ensemble de rations sur
les performances techniques et économiques deldiexqion, y compris la valorisation de
l'eau, a I'échelle d’'une année. Cette démarche sepsur l'utilisation de deux outils
informatiques congus lors des études précédentesmodele de fonctionnement des
exploitations laitieres, qui permet de simuler @liéintes stratégies de conduite d’élevage, et
un outil de rationnement permettant d’élaborer dasons adaptées a un objectif de
production. L'analyse de la mise en ceuvre de ctearche d’appui technique fait I'objet du
présent mémoire.

Apres avoir abordé le contexte de la filiére lait\daroc, les enjeux du développement
de cette production sur le périmetre irrigué duldad I'offre d’appui technique disponible,
nous exposerons la problématique générale de éatidon déroulement. Dans une seconde
partie, nous nous intéresserons a l'expérimentad®nia démarche d’appui technique et a



'analyse de sa mise en ceuvre. Tout d'abord, noweduirons les outils informatiques qui
ont été utilisés et les modifications qui y ont éfportées. Leur utilisation en situation
d’appui technique sera ensuite commentée a trdagrsésentation de la méthode suivie et
des supports utilisés, la description des situatioaitées et I'analyse des résultats obtenus et
des réactions des éleveurs. Enfin, dans une tnoésigartie, la pérennité du dispositif et sa
généralisation, la pertinence des outils et lestéisnde la démarche mise en ceuvre seront
discutées. Des voies d’évolution seront proposéegue d’'une éventuelle pérennisation de
cette action.



Partie 1 : Contexte et Problématique de I'étude

A. Contexte de I'étude

I. La filiere lait au Maroc

1. Le plan laitier de 1975 et le développement de ldiére lait

L’industrie laitiere au Maroc n’est réellement apmaqu’'au cours des années 60.
Jusqu’a cette époque, le lait était principalenpotuit pour 'autoconsommation. Dans les
années qui suivirent I'indépendance, les respoasapblitiques se trouvérent confrontés a
une forte poussée démographique et une urbanisatgsive de la population, et donc a une
forte augmentation de la demande. Un plan laitienfis en place dés le début des années 70.
Il comprenait 5 points : I'amélioration du cheppalr I'importation de génisses de races Pie
Noire et Prim’'Holstein, trés productives ; le démdement des cultures fourragéres pour
lalimentation du bétail ; linstallation d’'un rése dense de coopératives permettant de
collecter efficacement le lait, méme aupres des pktits producteurs ; une politique de prix
et de taxation aux frontieres favorables aux prtlus laitiers ; et enfin le développement
d’un tissu industriel pour la transformation dut I@ourbouze, 2001). Ces mesures se sont
accompagneées d’actions de diffusion d’intrants eetvdlgarisation technique ainsi que de
subventions, en particulier dans les périmetrégui@s, qui se prétent plus a l'intensification
de la production. En effet, Iirrigation permet d® part une meilleure maitrise de la
production fourragere, ce qui offre aux industrigésla filiere lait une relative sécurisation
des livraisons ; d’autre part, la concentrationtigpa des élevages dans la zone irriguée
permet aux industriels de réduire leurs colts tagiss ; enfin, I'activité laitiere permet aux
agriculteurs de générer des revenus suffisants gaaguitter des redevances hydrauliques
(Srairi et al., 2001).

Ainsi, la filiere lait s’est en particulier dévelofe au sein des grands périmétres
irrigués : en effet, alors qu’ils ne représentamt 42% de la SAU au Maroc, les périmetres
irrigués contribuent pour prés de 50% a la produackiitiére du pays. Le plan laitier a permis
a la production marocaine de passer de 400 millidenktres en 1975 a 1,3 milliards de litres
en 2006. En parallele, I'effectif des vaches desacaméliorées » (bovins de race laitieres et
produits de leur croisement avec les races localesigmenté pour atteindre 47 % du cheptel,
et le nombre de centres de collecte et coopératitigres est passé de 10 a 992 (Srairi et. al,
2008). En revanche, l'offre est restée tres diggersle Maroc compte plus de 700 000
élevages laitiers, dont prés des trois quarts demtetites exploitations de moins de 10 ha et 5
vaches laitieregMinistére de I'Agriculture et du Développement RiuRabat, 2003)La plupart
des exploitations sont des exploitations mixtes|aoproductivité par vache laitiere est trés
faible et ou la vente des veaux occupe une plassi amportante que la vente de lait.
Aujourd’hui, laproduction marocaine couvre 90% de la demandema& en produits laitiers.
Toutefois, du fait d’'un prix a la consommation éelié a 'augmentation de la marge a la
transformation), les volumes consommés par habitdemeurent en deca des
recommandations de I’Organisation Mondiale de lat&&/ de litre par personne et par jour)
(Bourbouze, 2001).



2.Le désengagement de I'Etat et les difficultés craantes de la filiere

Des le début des années 80, des mesures d’ajustsimerturel ont conduit I'Etat a se
désengager du secteur agricole. Le désengagernsenbat d’abord des conséquences sur les
mesures de soutien aux éleveurs : suppression mraoses subventions, diminution du
nombre d’étables soumis au contrdle laitier etgirbation des prestations vétérinaires et de
linsémination artificielle. Au niveau des coopévast laitieres, le désengagement de I'Etat a
aussi eu des conséquences marquées : réguliera®eassées par des enjeux tels que la
gestion des flux, la gestion de la qualité, ou emt¢a gestion des systemes d’informations sur
leurs adhérents, elles peuvent étre I'objet de aydfonnements. La qualité du lait est
d’ailleurs souvent peu maitrisée (Le Gal et alQ7)0 De plus, I'arrét de I'mplication des
relais locaux de I'Etat au sein de ces structure®riement réduit les actions d’appui
technique aux exploitations adhérentes. En plusdésengagement de I'Etat, le secteur
agricole et I'élevage laitier doivent faire facarde succession de sécheresses et a I'envolée du
cours des matieres premieres alimentaires sur feh@anondial. Le prix de revient du litre
de lait a considérablement augmenté, tandis quaugsientations du prix d’achat du lait par
les industriels ont beaucoup tardé. Au final, Ibgctifs initiaux du plan laitier n'ont pas été
réalisés : les 2 milliards de litres de lait préposir 2000 ne sont toujours pas atteints en 2007
(Srairi et al., 2007).

La production laitiere marocaine repose donc s& multitude de petits €levages non
spécialisés, adhérents a des coopératives deteol@g fait du désengagement de I'Etat, ces
coopératives et les éleveurs voient progressiverispiaraitre un encadrement et un appui
technique qui avait permis leur essor.

II. Les grands enjeux du bassin de collecte laitier du Tadla

Le Tadla est I'un des neuf grands périmetres igsgomarocains. Situé a 200 km au sud-est de
Casablanca et a une altitude moyenne de 400 rayvlre une superficie de 100 000 ha (voir
carte en Annexe 1). Le réseau gravitaire est dietséeux zones, les Beni Amir au Nord et
les Beni Moussa au Sud, séparées par 'oued OuRbier-et alimentées respectivement par
les grands barrages d’El Hansali et de Bin el Oheddl est géré par une agence para-
étatique, 'TORMVAT (Office Régional de Mise en VateAgricole du Tadla), qui a pour
missions d’assurer I'aménagement hydro-agricole thses irrigables, la gestion des
ressources en eau a usage agricole, lintensditate la mise en valeur agricole, ainsi que
'encadrement et I'organisation des agriculteurpédumeétre.

1. Lafiliére lait au Tadla et les enjeux liés & I'irigation

La production annuelle laitiere sur le Tadla e

estimée a environ 175 millions de litres, soit 1686 23%
la production laitiere du Maroc. La zone compi
environ 18 000 exploitations livrant du lait et G30

vaches laitieres. Le développement des troupe:
laitiers sur le périmetre du Tadla a conjointeme 15%
entrainé le développement des cultures fourrage! o
qui occupent 23% de la surface agricole du pérené 6%
(Figure 1) et consomment le tiers de I'eau d'irtiga mCéréales mBetterae O Maraichage

\ . A Olivi F
(ORMVAT, 2008). La surface fourragére est domine (Z79MMes  BEIMEr  BFOUTAges |
Figure 1 : assolement sur le périmeétr

irrigué du Tadla (moyenne des campagnt
2002-2003 a 2006-2007) -Source
4 ORMVAT, 2008

39%

10%




a 80 % par la luzerne, une culture trés exigeamteae. Le bersifmet le mais ensilage, moins
consommateurs d’eau, tendent a se développer @akle L'orge fourragere est aussi

cultivée comme fourrage d’hiver.

Besoins netsen conditions
arides au Maroc

Consommations brute
d’eau d'irrigation 3
observées au Tadla

(m*ha) (m*ha)
Luzerne 12 000 a 13 000 8750 a 25 000
Source : Baya, 1997 Source : Zemzam, 2003
Bersim 4 000 a 4 500 3500 a 8 200
Source : Bounejmate, 1997 Source : El Masry, 2007
Mais ensilage 5 500 4 500 a 5 600

Source : Baya, 1997

Source : El Masry, 2007

Tableau 1 : Besoins nets théoriques en eau et consuations brutes des principales cultures fourragére
rencontrées au Tadla

Sur le plan économique, le systéeme d'irrigationpesi efficient. En effet, 90% de la
superficie est irriguée par le systeme dedhta, une technique d’irrigation gravitaire par
planche qui engendre par percolation des pertemucdela parcelle estimées a 40% sur le
périmétre du Tadla (Zaz, 1996). L'irrigation losa#e, qui réduit les quantités d’eau percolant
et qui permet de réaliser des économies d’eayartzelle de I'ordre de 50% par rapport a la
robta, se développe depuis une quinzaine d’année maiepasse pas 6% de la superficie
totale (et 0,3% des surfaces fourrageres), etigadtion par pivot représente 4% de la
superficie (ORMVAT, 2008). Toutefois, sur le plda la ressource en eau, le systéeme de la
robta n’entraine pas deertesd’eau par percolation, puisque I'eau non utilipéeles plantes
retourne a la nappe, ou elle peut étre ensuiteépuil des pompages et étre réutilisée par les
agriculteurs. LORMVAT a d’ailleurs longtemps encagé les agriculteurs a s’équiper en
pompages individuels car le niveau des nappes tévgitélevé du fait de la percolation des
eaux de surface.

Or ces dernieres années ont été marquées par dberesses réepétées et une
diminution continue de l'offre en eau du réseawig&re. Le volume d’eau contenue par le
barrage Bin El Ouidane a baissé de 40% depuis 1&96elui contenu par le barrage El
Hansali, de 60%. Ainsi, alors que I'agricultureirimétre recevait 990 millions de’ meau
par le réseau en 1997, elle n’en recevait plussqéemillions en 2007. En outre, I'ancienneté
et le mauvais état du réseau de canaux d'irrigaittnainent des pertes importantes lors de
'acheminement de I'eau a la parcelle. Au fina teurs d’eau accordés par TORMVAT aux
cultures hors contra(dont les cultures fourragéres) sont limités &frk par hectare (& un
deébit de 30 litres par seonde).

Pour compenser le manque deau fournie par TORMYAErtains agriculteurs
s’organisent avec leurs voisins pour regroupersiéomrs d’eau et irriguer a tour de réle plus
longtemps mais moins souvent (M. El6ghai, ORMVATon@n. Pers., 2008), d'autres

! Bersim ou Tréfle d’AlexandrieT¢ifolium alexandrinury plante fourragére couramment cultivée dans $siba
méditerranéen

% Les besoins nets en eau correspondent & I'eaestaifectivement demandée et absorbée par lesesilt

% La consommation brute d’eau pour une culture spoad a I'ensemble de I'eau apportée par un aggiouj
elle comprend donc I'eau qui, par ruissellemenpe@tcolation, n'est pas absorbée par les culturesisDe
contexte du Tadla, des études préalables estimemiartes a 40 % des volumes appliqués (Zaz, 1996).

* La betterave et les céréales sont des culturescamirat, pour lesquelles TORMVAT alloue des ®dteau de
8 heures par hectare.



installent des pompes au niveau de «drains », fdesés qui collectent les eaux de
ruissellement, dont l'utilisation est facturée @&gdn forfaitaire par TORMVAT. Enfin, de
nombreux agriculteurs ont continué a recourir & pespages dans la nappe, qui sont
aujourd’hui estimés a environ 10 000 sur le pénimedoit un par hectare (Kuper et al., 2003).
La surexploitation des eaux souterraines doublda deréfaction des eaux de surface cause le

rabattement des nappes phréatiques de 1 a 3 matras.

L’économie et une meilleure valorisation de I'edrigiation sont donc des enjeux de
premier plan pour les agriculteurs du périmétretldvage laitier, en particulier, consomme
beaucoup d’eau pour lirrigation de cultures fogenges qui sont, a I'échelle de I'exploitation,
faiblement valorisées par la transformation en:ldifaut apporter en moyenne 1,5 dieau
pour produire 1 kg de lait, et 1*md’eau d'irrigation transformée en lait génére piéleveur
une marge brute moyenne de 0,15 DH. On demeureeieteca des 1,70 DH par’ meau
d’irrigation générés par les cultures irriguées Maroc (Srairiet al., 2008). Des voies
d’amélioration de [l'utilisation de l'eau en élevadmitier résident dans une meilleure
utilisation des fourrages disponibles et dans hécoie d’eau, via la culture de fourrages
moins exigeants et le passage a l'irrigation |eéai (mode d'irrigation largement appliqué,
avec succes, sur les cultures de mais ensilagelezerne dans la région du Souss au Maroc).
Il faut noter que les éleveurs laitiers du Tadlanoeencent a se tourner vers ce mode
d’irrigation, notamment au travers de projets atife de construction de bassins de stockage
et de stations de pompage. L'accompagnement de®ude vers ces changements est
nécessaire, mais une démarche d’appui techniqudoitepas omettre de considérer les
relations qui existent entre assolement fourragieeraires techniques et disponibilités en
fourrages, donc rationnement des animaux.

2. Lafiliere lait au Tadla et les enjeux liés a la ppduction laitiere

La plupart des exploitations laitieres sont dedatqiions de type familial, petites par
la superficie exploitée et par la taille du troupggigure 2 et Figure 3). 70% des producteurs
exploitent une superficie irriguée ne dépassantoplaa et 90% possédent moins de 5 vaches
laitieres (ORMVAT, 2005). L’activité laitiere esbujours complétée par la production de
viande basée sur la vente des animaux en surplés apgraissement.

6% 3%
3% 24%

7%

21%

46%

@<3VL m3-5VL O<2ha m2-5ha 05-10ha

05-10VL o>10VL 010-15ha m>15ha
Figure 2 : Répartition des producteurs selol Figure 3 : Répartition des producteurs
la SAU irriguée exploitée — Source selon le nombre de vaches laitieres —
ORMVAT, 2005 Source : ORMVAT, 2005



Le cheptel du périmétre est composé de 35%
vaches de race pure (Montbéliarde ou Holstein)¥b5 1205 1%
de type croisé, et de vaches de race locales (ORMV,
2008). La productivitt moyenne par vache est
'ordre de 3250 litres par lactation, ce qui esbla
compte tenu des potentialités génétiques explGité 340%
Parmi les producteurs permanents, moins de 1
produisent plus de 15 litres de lait par vacheagtjqur

20%

33%

et plus de la moitié produisent moins de 10 litr ® <5 LVLour ®5- 10 LVLour

. . ., 0 10 - 15 L/VL/jour 015 - 20 L/VL/jour
(Figure 4) (ORMVAT, 2005). La saisonnalité de | ® > 20 LIVLjour
production est marquee, avec un rapport pic/CreiXgg e 4 : Répartition des producteurs selo

1,9 (Centrale Laitiere, 2005). la productivité de leurs vaches laitiéres —
Source : ORMVAT, 2005
Une grande partie du lait produit par les élevelursTadla (44%) est autoconsommeé,
utilisé pour I'alimentation des veaux, ou vendu das circuits courtsjia des colporteufs
Les 56% restants sont, pour I'essentiel, collept#d’intermédiaire des centres de collecte de
91 coopératives qui livrent I'intégralité du laitaaCentrale Laitiere, seul industriel présent sur
la zone (une vingtaine de trés grandes exploitationent directement a la laiterie sans passer
par les coopératives) (ORMVAT, 2008). Les autrasas impliqués dans la filiere lait sont
'ORMVAT, en tant que fournisseur d’eau d’irrigatipet I'AET (Association des Eleveurs du
Tadla), une association a laguelle adherent 57 &atipes, dont la principale mission est la
fourniture de services (voir Figure 5). Pour la Cale Laitiere, TORMVAT et I'AET, les
objectifs du bassin de collecte en termes de ptaxtutaitiere sont les suivants :
= Avant tout, laugmentation du volume total de lproduit par 'amélioration de la
productivitépar vache, car la demande dépasse de loin la grodumationale ;
= Dans une moindre mesure, la réduction de la saiioéln que la Centrale Laitiére
souhaiterait voir passer a 1,6 ;
= Et enfin 'amélioration de la qualité du lait liyréurtout au plan hygiénique car elle est
déja d’'un niveau chimique acceptable sur le Taallec un taux butyreux moyen de
36,9 g/kg supérieur a une moyenne nationale ded@Kg

L’accompagnement des éleveurs vers une meilleuiiseade I'hygiene de la traite,
de I'étable et lors du transport du lait permétidaaméliorer la qualité du lait. De méme, un
accompagnement des éleveurs vers une meilleurgiseatte la reproduction ainsi qu’un
meilleur raisonnement des rations (comme I'a motigtude de El Jaouhari en 2007)
permettraient de mieux exploiter le potentiel gt du cheptel et de réduire la saisonnalité
de la production. En ce qui concerne I'adaptaties dtions aux besoins des vaches, il faut
noter que les vélages sont rarement groupés etpgue,des raisons pratiques de conception
des batiments et de charge de travalil, il est suuwngpossible pour les éleveurs de rationner
leurs vaches individuellement, ou méme de constities lots d’animaux en fonction des
dates de vélages. Dans tous les cas, une démdagmiidtechnique doit prendre en compte
le fait que tout changement dans le raisonnemesitrakBons, voire dans la répartition des
vélages, a des répercussions sur I'ensemble degtatés technico-économiques de

® Respectivement 5500 et 8000 litres par lactatimur pne Montbéliarde et une Holstein
® Le colportage est un circuit court et informel devente de lait frais ou transformé directement aux
consommateurs, ou bien aux cafés, aux laiteriesaagles voire méme aux coopératives laitierestpsu
développé autour des villes, ce circuit proposepuizsplus attractifs que I'industriel.

La saisonnalité est le rapport du volume de laitélien période de haute lactation sur le volumeé len
période de basse lactation.



I'exploitation, et que des modifications du systéed@evage ou de I'assolement fourrager
peuvent s’aveérer nécessaires.

L’appui technique peut donc aider les éleveursra face aux enjeux liés a I'eau et au
bassin de collecte : d'une part en permettant demeérs de mieux évaluer les impacts de
changements d’assolement sur la valorisation deulieet d’autre part, en favorisant une
meilleure exploitation du potentiel génétique demipeaux dans le but d’augmenter les
volumes produits. L’augmentation des volumes est umssion prioritaire pour l'appui
technique par rapport a la réduction de la saiddganet a la qualité hygiénique du lait,
contraintes auxquelles la laiterie peut s’adapter imvestissant dans des capacités de
déshydratation du lait pour ne pas avoir a refdssrvolumes en haute saison et en traitant le
lait de basse qualité hygiénique. Aussi c’est ppalement a 'augmentation des volumes que
s'intéressera I'expérimentation relatée dans ce omém

[Il. L'offre de services et d’appui technique sur|l e bassin de collecte

Afin de répondre aux grands enjeux liés a l'irrigatet a la production laitiére, les
principaux acteurs du bassin de collecte laitieRMYAT, AET et Centrale Laitiere)
proposent des actions d’appui technique qui s@&# $ouvent liées a un certain nombre de
services. Elles visent soit les coopératives,lssiéleveurs, qui sont presque toujours touchés
par I'intermédiaire des coopératives (les quelggleseurs livrant directement a la laiterie
étant touchés directement) (Figure 5). Les fouemniss d’aliments du bétail interviennent
egalement, mais dans une moindre mesure.
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Figure 5 : Réles des principaux acteurs du bassinedcollecte laitier au Tadla



1. Actions disponibles a destination des éleveurs lats

Une série d’entretiens réalisés dans le cadre e érid& a permis de préciser les
types de services et d'actions d’appui techniqueésnells sont présentés en détail en Annexe
2 et réesumés dans les deux tableaux ci-dessoukeéilied et Tableau 3).

Offre de services

Aliments du bétail Collg(i:tte de Amélioration génétique
N oo Importation
Formulation Aides au Pret et : C|,rc1_J|ts . et vente de
Tests ' vente de | d’insémination o
et/ou vente financement . . geéenisses
matériel artificielle :
pleines
Centrale Coopératives Coopératives Coopératiyddeveurs Eleveurs
Laitiere - Eleveurs
Coopératives| Coopérativeg Coopératives| Eleveurgdes Eleveurs
AET (adhérentes) | (adhérentes)| (adhérentes) coopératives (des
adhérentes) coopératives
adhérentes)
ORMVAT Eleveurs
Fournisseurs | Coopératives
d’'aliments
du bétail

Tableau 2 : Offre de services aux coopératives et éleveurs sur le bassin de collecte

Offre d’appui technique

Visites, Journées a

Appui personnalisé d,.D|ffu5|on thémes, Voyages | Centre de formation
information >
d’étude
Eleveurg(rares) Coopératives -
EZ::};?E Eleveurs(via les
coopératives)
Eleveurqvia des Eleveurgprojet
personnes visant 2000 éleveurs
AET « influentes » dont la productivité
chargées de relayer | atteint 5000
l'information) L/vache/an)
Eleveurgdont les Eleveurgvia les Eleveurgéleveurs
coopératives coopératives) repérés par les
bénéficient d'un encadrants comme
ORMVAT encadrant de étant intéressés par

'ORMVAT)

les sujet abordés et
personnes
« influentes »)

Fournisseurs
d’aliments
du bétail

Eleveurg(quelques
grandes
exploitations)

Tableau 3 : Offre d'appui technique aux coopérative et aux éleveurs sur le bassin de collecte

8 A 'ORMVAT : entretien auprés du chef du serviceProduction animales » et auprés d'un agent
d’'encadrement ; a I'AET : entretien auprés du d@ecde I'association ; a la Centrale Laitiére trEtien auprés
du chef de zone de l'usine de Fquih Ben Salahz éfieSahel (producteur et fournisseur d’alimentshetail) :
rencontre du président de I'entreprise



La Centrale Laitiere et 'AET peuvent fournir lesopératives en aliments du bétail, tout
comme les industriels, mais elles offrent en ples €acilités de paiement. En outre, les
aliments proposés par la Centrale Laitiere sontciaf@ment formulés selon la zone
d’intervention (prise en compte des carences emnmerits les plus fréquentes dans les rations
de base), tandis que ceux proposés par 'AET smiéd dans sa ferme expérimentale. La
Centrale Laitiere est la seule a mettre a dismwsifies services concernant la collecte de lait
mais I'AET, 'ORMVAT et la Centrale Laitiére propest tous trois des services liés a
'amélioration génétique du cheptel.

Des actions assez rares et localisées d’appuitennmament personnalisé peuvent étre
proposées par la Centrale Laitiere et les fournissd’aliments du bétail ; TORMVAT offre
un encadrement rapproché a 700 éleveurs chaque années themes touchant a I'ensemble
de I'élevage. Comme la Centrale Laitiere, TORMVAiffuse régulierement des informations
d’ordre réglementaire. L'ORMVAT et 'AET organiserdes visites d’exploitation, des
journées ou des voyages d’étude dans d’autresn®ggio Maroc sur des themes qui peuvent
aller du développement d’'une filiere a la prophigaen passant par la présentation de
techniques de conservation des aliments. EnfirETAlevrait concrétiser en 2013 un projet
de centre de formation destiné aux éleveurs aygatuh certain niveau de technicité.

Force est de constater que TORMVAT, 'AET et lan@rale Laitiere agissent sur des
thémes similaires et s’adressent a un public idaeti notamment en ce qui concerne les
services. En dehors de I'insémination artificiepeur laquelle une convention de partenariat
coordonne leurs actions, les trois acteurs somnpietlement en concurrence sur les services.
En revanche, sur le plan de I'appui technique,téanné la dispersion de I'offre, les acteurs
institutionnels et les fournisseurs d’aliments détal se completent plus gu’ils ne se
concurrencent. Une analyse de l'offre d’appui disple a permis de caractériser les modes
de gouvernance, le public visé et les méthodesmréps.

2. Gouvernance de l'appui aux éleveurs

Les modes de gouvernance choisis ne sont pas sasgéquences sur l'efficacité du
conseil. Davis (2008) aprés une revue de difféeenigpériences en Afrique Sub-saharienne,
conclut que le manque de résultats a certains mgst@l’appui technique peut étre imputé,
entre autres, a I'absence d'implication des agiecus dans la définition des problemes, dans
le choix du mode de résolution (mise au point deslsoet des méthodes de conselil,
partenariats avec les autres acteurs, gestiondigan recrutement des conseillers), et dans le
suivi et I'évaluation du conseil. Il semble que fasilleurs résultats soient obtenus lorsque
c’est la demande qui gouverne le dispositif, caslire les agriculteurs eux-mémes, d’autant
plus que la participation de bénéficiaires au fomment du dispositif incite les agents et
techniciens a une plus grande réactivité vis-ageis demandes. En outre, un certain degré
d’autonomie vis-a-vis des services de I'Etat, dasdoues et des sociétés privées, permet aux
agriculteurs de mieux préserver leurs intérétscai du conseil peut cependant étre difficile
a supporter pour les agriculteurs seuls, et lardmiion d'autres acteurs peut s’avérer
indispensable.

Pour ce qui est de I'appui technique en particuleitype de prise de décision qui est
visé reflete aussi le mode de gouvernance. En, gjtéil s’agisse de vulgarisation ou de
conseil, I'appui technique vise a terme a aideleVéur dans ses prises de décision. Les
décisions peuvent étre de trois types : opératiofui@eisions relevant du pilotage du systeme
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de production, par exemple le choix d’'une rationnamoment donné), tactique (décisions
relevant de la planification au pas de temps dealapagne ou de I'année, par exemple le
choix de I'assolement et des successions cultyralestratégie de reproduction au sein du
troupeau) ou stratégique (décisions d’investissémedont les répercussions sont
pluriannuelles, par exemple [Iinvestissement darisrigation par goutte-a-goutte,
'agrandissement du troupeau ou le changement de génétique). Un appui technique
opérationnel caractérise plutét une gouvernanentée vers la réalisation d’objectifs décidés
en aval de l'exploitation tandis qu'un appui plusctique et stratégique reflete une
gouvernance tournée vers I'exploitation agricole.

Dans le cas de l'offre d’appui aux éleveurs surdesin de collecte du Tadla, le mode
de gouvernance peut étre caractérisé par le dégrglidation des éleveurs dans la gestion et
le financement du dispositif et par le type degds décision visée (Figure 6).

Implication des éleveurs dans la gestion et lerfagment

f

AET
Décisions Décisions d’'ordre
tactiques et «¢ » opérationnel
stratégiques
Fournisseurs
ORMVAT Centrale

l Laitiere

Eleveurs absents de la gestion et du financement

Figure 6 : Gouvernance de I'appui aux éleveurs

Les éleveurs sont absents de la gestion et duciEmaant de I'appui technique fourni
par la Centrale Laitiere, TORMVAT ou les fournissse d’aliments du bétail. Seule 'AET
implique les éleveursvia leurs représentants) car il s'agit d’'une assamiatie coopératives.
Elles siegent a 'assemblée générale de 'AET &sent pour financer ses activités. L’appui
technique fourni par la Centrale Laitiere et 'ORMKY vise principalement des décisions
d’ordre opérationnel (rationnement, respect de églementation), méme si TORMVAT
aborde des guestions plus tactiques ou plus sijagsylors de réunions thématiques (journée
thématique sur le développement de la filiere vignd’ AET peut aussi, a I'occasion, aborder
ce type de questions. En revanche, les fournissialimments du bétail se placent au niveau
de décisions d’ordre opérationnel.

D’une facon générale, les modalités de I'appui é@l@veurs ne sont pas déterminées
en concertation avec les participants. LORMVAT,Qantrale Laitiere et les fournisseurs
d’aliments du bétail poursuivent leurs objectifsrdsultats (augmentation et régularité de la
production, qualité du lait, respect de la régletaton, vente d’intrants), souvent définis a
I'échelle nationale. L’appui disponible a pour bletfournir des résultats techniques, tangibles
a court terme sur la production laitiére. Il netef®l donc pas, ou peu, aux changements a plus
long terme qui pourraient étre plus globaux.
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3. Méthodes d’appui aux éleveurs employées

L’appui aux éleveurs se décompose entre servicagpeli technique. Les services qui
sont proposés peuvent étre accompagnés d’appuiigeeh L'appui technique peut aussi
n'étre lié a aucun service. La vulgarisation clqgsi est une méthode d’appui technique
« descendante » : le producteur recoit des mesdagkriques qu'il doit appliquer. C’est
donc un exécutant, et non un décideur. Le congil, revanche, est une méthode
« ascendante » : les pratiques et les objectifsadasulteurs se situent a la base de I'appui
technique. La vulgarisation est plus économiquéeserps et en personnel, c’est pourquoi elle
s’adresse a un public beaucoup plus large quensedo

Dans le cas du Tadla, les méthodes employées peétrencaractérisées en fonction
de la part des services dans le dispositif et gda thappui technique proposé (Figure 7).

Nombreux services aux éleveurs et/ou aux coopégativ

T

Centrale AET
Laitiere
[
ORMVAT

Conseile—{ Fournisseurs » Vulgarisation

v
Pas de services

Figure 7 : Méthodes d'appui aux éleveurs

Les fournisseurs d’aliments du bétail ne proposemun service en dehors de leur
activité commerciale, mais peuvent prodiguer desseils a un petit nombre d’éleveurs sur
l'utilisation de leurs produits (appui personnaligé rationnement chez leurs plus gros
clients). L'AET propose de nombreux services (vediatrants, importation de génisses,
insémination artificielle) et mene des actions digarisation visant a aider les coopératives et
les éleveurs a profiter au mieux de ces serviaagr{ges thématiques, visites). La Centrale
Laitiere propose des services aux coopérativesd gbréente de matériel pour la collecte du
lait) et aux éleveurs (services identiqgues a cefigrte par I'AET), mais peu d’appui
technique. LORMVAT, quant a elle, propose peu devises mais plusieurs actions d’appui
technique. Il s’agit principalement de vulgarisatigournées thématiques, voyages, visites),
avec quelques actions de conseil (travail des eants), qui manquent parfois de pédagogie.
L’encadrement rapproché des éleveurs par 'TORMVARSiste simplement en une liste de
recommandations prescrites oralement par I'encédsalon ses observations sur place et les
remarques de I'éleveur. L'encadrant ne réalisedeasliagnostic approfondi des problemes
avec |'éleveur et n'utilise aucun support. Selonemcadrant de 'ORMVAT, les éleveurs les
plus &gés et les moins scolarisés sont raremeeptiésc(M. Myatt, 2008, Comm. Pers.). Les
intervenants des journées thématiqgues de 'ORMVA@sentent parfois des exposés de
niveau scientifigue assez élevé sur des diaporanaBancais. Les participants regrettent
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aussi que ces journées ne donnent pas lieu ddédie guides pratiques qui permettraient de
conserver une trace des exposes pour pouvoirttiemsenettre aux autres éleveurs.

4. Public ciblé

Les services et I'appui technique visent les caafpées lorsque les thémes s’y prétent
(collecte du lait en particulier). Mais le plus seant, ce sont les éleveurs qui sont visés. La
plupart des services visent tous les éleveurs (&aifoi de certains crédits qui ne s’adresse
gu’'aux grandes exploitations), d’'une facon génépalel'intermédiaire des coopératives. En
revanche, I'appui technique n’est pas systématiguerdestiné a tous les éleveurs : il peut
aussi ne viser qu’une certaine catégorie. La difusle I'appui aux éleveurs peut se faire soit
directement aupres des éleveurs concernés, saiksadfun échantillon d’éleveurs dont on
suppose qu'il fera circuler les messages (« effeha d’huile »), soit aupres de personnes
« influentes » sur les éleveurs visés (responsatdescoopératives, présidents d’AUEA).

La caractérisation du public d’éleveurs ciblé s ctions d’appui au Tadla et du mode de
diffusion de I'appui technique et des servicespessentée dans la Figure 8.

Appui destiné a une catégorie d'éleveurs

AET
Diffusion auprés de
Diffusion directe aupres personnes « influentes » oy
des éleveurse Centrale  —— aupres d'un échantillon
Laitiére d'éleveurs
ORMVAT Fournisseur

Appui destiné a I'ensemble des éleveurs

Figure 8 : Public ciblé par I'appui aux éleveurs

L’AET cible en priorité les éleveurs « moyens #j groduisent déja 5000 L/VL/jour,
soit, selon I'AET, deux mille éleveurs sur le péktne. Certains de ces éleveurs sont invités
aux journées de formation et aux visites d’exptmta et seront aussi les premiers
bénéficiaires du centre de formation de I'AET. ISasiation compte sur I'effet tache d’huile
pour atteindre I'ensemble de cette catégorie délevet éventuellement toucher les éleveurs
de plus faible productivité. La Centrale Laitierpparte un appui personnalisé a ses
« producteurs potentiet$ (action qui reste trés confidentielle en raisarfalble nombre de
bénéficiaires), mais essaie de toucher I'ensembke mroducteurs par l'intermédiaire des
coopératives (sur des questions d’hygiene de tetitde transport du lait), ou alors par
lintermédiaire de rares éleveurs individuels bén@ht d'un appui personnalisé au
rationnement, supposeés sensibiliser leur entould@RMVAT touche individuellement, a
tour de réle, tous les éleveurs adhérents aux catpes bénéficiant d’'un encadrant pour un
suivi régulier (soit une trentaine de coopératigas les 91 que compte le périmetre). Ses

° Les AUEA sont des associations d’'usagers d’eatghition, au sein desquelles sont regroupés lesuigurs
irrigants. Les AUEA constituent I'interface entmgrigulteurs et administration.
1028 élevages pour I'année 2008 a effectif importiarant directement a la laiterie.
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autres actions (journées thématiques, voyages d#ét) sont destinées aux personnes
« influentes », qui doivent relayer linformatiohes fournisseurs d’aliments du bétail
organisent des réunions de présentation de leadkups au sein des coopératives, en général
en présence du conseil d’administration et de quesi@leveurs intéresses.

Toucher directement les 18 000 éleveurs du pérarett une opération impossible
pour des acteurs agissant a aussi grande échelb®nhptent donc principalement sur le relais
de la part des personnes «influentes » et sufet’eftache d’huile » pour atteindre un
maximum d’éleveurs. Or, si on peut supposer quadsgonsables de coopératives peuvent
organiser des réunions pour exposer des informgtibren va autrement pour les éleveurs
individuels et l'effet « tache d’huile ». Commenassurer de la diffusion de I'information
alors gqu’il n’existe aucun cadre pour le dialogides échanges entre éleveurs ? De plus,
faute de personnel et de moyens suffisants, certdaveurs se retrouvent exclus de I'appui
technique, sur des criteres de productivité ouabssibilite. LORMVAT et I'AET déplorent
cette situation, qui est due a un manque de mdya@msins et techniques.

5. Quel impact et quels résultats ?

L’'ORMVAT ne réalise pas d’enquétes qui permettraidi@évaluer I'impact de ces
actions. En ce qui concerne les volumes de ladyte a I'échelle du périmetre, il est difficile
de tirer des conclusions quant a I'impact de I'apgux éleveurs en raison des conditions
climatiques difficiles de ces derniéres années. @ut néanmoins supposer que la
productivité moyenne par vache laitiere a pu auderecar les offres d’insémination
artificielle et d'importation de génisses ont euagntain succes : le nombre d’'inséminations
artificielles réalisées chaque année est passeld®® en 2004 a 38 000 en 2007 et la
Centrale Laitiére et I’AET importent 3000 génisshaque année pour les éleveurs du Fadla
(M. Hammach, Centrale Laitiere, et M. Azzouz, AEJgmm. Pers., 2008). Sur le plan de la
diversification des fourrages, 'AET observe gue $arfaces cultivées en mais ensilage sur le
périmetre ont été multipliées par 11 entre 2002@Q7, ce qui peut étre attribué a son
programme d’information sur la culture de I'ensdade mais (M. Azzouz, AET, Comm.
Pers), mais l'utilisation qui est faite par lesvélers de I'ensilage de mais dans les rations n'a
pas fait 'objet d’enquéte.

L’absence de suivi-évaluation de ces actions d’appx éleveurs ne permet pas de se
prononcer sur son efficacité. Toutefois, on peuenan certain nombre de faiblesses qui
ressortent de I'ensemble de I'offre disponible pkts particulierement en ce qui concerne
I'appui technique :

= J'absence dimplication des producteurs dans lavgawance : les pratiques et les
objectifs des éleveurs ne sont pas pris en congie th construction des démarches

d’appui technique et I'absence de responsabilitéscourage pas les éleveurs a

s’investir dans I'appui technique ;

= e recours a l'effet «tache d’huile » pour palleErx manques de moyens humains
pour I'appui technique : en l'absence de cadre tdiége entre les éleveurs, la
diffusion des messages n’est pas garantie ;

1 Ces chiffres ne prennent pas en compte les ingmtindépendantes des coopératives ou des éleveurs
individuels.
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= |a priorité donnée a la vulgarisation par rappart anseil : les actions d’'appui
technique s’adaptant aux situations spécifiquen éleveur ou d’un groupe d’éleveur
sont rares ;
= |a priorité donnée aux questions opérationnellesalisées sur la production laitiere,
par rapport a des questions tactiqgues et stratégjgqui prendraient en compte
'ensemble du systeme d’élevage et du systemedgerra I'échelle de I'exploitation
agricole ;
»= |e manque de pédagogie de la part de certains isegaars de I'appui technique et de
certains encadrants ;
= et enfin 'absence de suivi-évaluation, qui renf@icie I'amélioration du dispositif.
Il est possible que ces faiblesses limitent I'eftité de I'offre d’appui aux éleveurs, et en
particulier de I'offre d’appui technique en place & bassin de collecte.

Les services tels que I'insémination artificiellenportation de génisses laitieres ou la
fourniture d’aliments du bétail sont abondants atilément accessibles aux éleveurs du
Tadla, ce qui leur offre toute une gamme de pd#gibipour augmenter la production laitiére
de leur cheptel. On peut cependant penser qupditde ces services dépend de la qualité et
de l'efficacité de I'appui technique fourni aux\&eirs. Or, I'offre d’appui technique en place
semble présenter des faiblesses. C’est pourquas, ciette étude, nous ne nous intéresserons
gu’a I'appui technique aux éleveurs.

IV. Les coopératives et I'appui technique

Le r6le des coopératives laitieres ne se limitegénéral pas a la collecte du lait :
nombre d’entre elles sont actives sur le plan saatiaont des activités diversifiées. Les
coopératives sont souvent utilisées comme relais'ajgpui technique par les acteurs
institutionnels du bassin de collecte (ORMVAT, AET Centrale Laitiere), mais ce mode de
gouvernance n'encourage pas l'implication des éle/eRares sont les coopératives qui
prennent en charge I'appui technique (Oudin, 20P6urtant, le désengagement de I'Etat et
les faiblesses de I'offre en général font aujounditielles un acteur potentiel de premier plan
pour I'appui technique.

1. Les atouts des coopératives

En premier lieu, a la différence des acteurs mistibnels du bassin de collecte, les
coopératives sont proches des éleveurs, avec earmey200 adhérents (Oudin, 2006). Cette
proximité peut étre un atout pour I'appui techniquune part, les conseils d’administration
ont une bonne connaissance des adhérents et deicgpé de leur zone d’action ; d’autre
part, les coopératives sont en mesure de touchecteinent chacun de leurs adhérents. De
plus, un appui technique fourni par une coopéra@ge soumis a l'aval des adhérents,
représentés par le conseil d’administration. Enff#s, bénéficiaires sont impliqués dans le
financement de I'appui technique, car I'argent s8a@e provient des redevances prélevées
par la coopérative sur le prix d’achat de leur. lait

En outre, alors que 'ORMVAT ou I'AET déplorent leanque de moyens pour I'appui
technique, les coopératives sont en mesure de eEnerudurablement du personnel : les
redevances sur chaque litre de lait sont un revgmotidien garanti. En général, les
coopératives recrutent en premier lieu un réceptste, puis du personnel administratif et
comptable. L'’embauche de techniciens pour I'appahmhique pourrait étre envisagée par les
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coopératives. De plus, le salaire et les coltsodetionnement du technicien pourraient étre
autofinanceés par les fruits de son travail (redegarsur les volumes de lait supplémentaires),
ce qui peut étre pour lui une motivation suppléraieat

Pour finir, 'impact et I'intérét de I'appui techauie est plus facile a évaluer a I'échelle
d’'une coopérativeVfa les surplus de production, mesurables) qu’a I'eehdu bassin de
collecte, comme cela devrait étre fait lorsque paptechnique est fourni par les acteurs
institutionnels du périmetre.

En revanche, le mode de gestion du paiement dualat éleveurs peut limiter
I'efficacité de I'appui technique sur certainesrtfaéiques. En effet, des primes a la qualité ou
des pénalités s’ajoutent ou se déduisent du pribate du lait payé par la laiterie a la
coopérative. Or, aucune prime n’est redistribuée éaveurs : les coopératives les utilisent
pour financer leurs activités annexes, au méme tjtre les redevances des adhérents. Les
sommes pergues par les éleveurs ne refletent gueliemes livrés, aussi, les éleveurs ne sont
pas directement incités a améliorer la qualitéede lait (Oudin, 2006).

2.Le cas de El Badr : une coopérative active sur ldan de I'appui technigue

La coopérative El Badr, basée a proximité de Fdeh Salah, dans les Beni Amir, est
partenaire du projet SIRMA depuis plusieurs annéa®ée en 2001, elle compte 80
adhérents. Elle assure le stockage du lait enjtetju’au ramassage par la Centrale Laitiére.
La coopérative fournit aussi un certain nombre devises a ses adhérents : fourniture
d’aliments du bétail et de matériel, épicerie, fiomment pour partie de I'association Badr a
vocation sociale, mais aussi formations professtles. La coopérative El Badr propose
régulierement depuis sa création des formatiornsatoles a ses adhérents, traitant aussi bien
de I'élevage bovin (utilisation des aliments corio& hygiene des locaux, qualité du lait...)
gue d'autres activités exercées par les éleveleva@e ovin, oléiculture...), avec l'aide
d’intervenants bénévoles. Un manuel d’élevage eheaa aussi été réalisé par la coopérative
et mis a disposition des adhérents. La coopérgtive et finance seule ces actions.

Début 2008, la coopérative a lancé le projet deutec un technicien pour la mise en
place d’'un appui technique de proximité. A l'origjnce recrutement devait étre commun a
quatre coopératives du périmétre, qui devaients@ager les colts et profiter des services du
technicien. Suite aux retards pris par les assaslgénérales des trois autres coopératives
pour se prononcer sur ce recrutement, la coopérdiiv Badr a pris en charge seule
'embauche du technicien en mars 2008. Ce progé de facteur déclenchant de cette étude,
qui s’intéresse a la mise en place d’'une démar&epdi technique aux éleveurs laitiers
gérée par les coopératives.
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B. Problématigue et mise en ceuvre de I'étude

L’étude du contexte nous a menés a trois condiaisie part, la production laitiere
utilise des quantités importantes d'eau d'irrigatiet présente des performances peu
satisfaisantes, notamment en termes de volumegppliatechnique pourrait permettre
d’accompagner les éleveurs vers une meilleure igaliton de I'eau et une augmentation de la
production laitiere. Compte-tenu de la nature sygj@e de ces problemes, un appui
technique réalisé aupres des éleveurs laitiers atllaTdoit considérer chaque exploitation
dans sa globalité. D’autre part, le désengagenehEtht des fonctions d’appui technique est
difficilement compensé par les autres acteurs ptesel’échelle du périmetre, qui ne peuvent
pas toucher directement I'ensemble des éleveurspll® les modes de gouvernance, les
méthodes employées et les questions traitées peésem certain nombre de faiblesses qui
peut limiter leur efficacité. Enfin, les coopérativlaitieres semblent étre les mieux placées
pour apporter I'appui technique, car plus prochesé@leveurs et potentiellement en mesure de
rémunérer du personnel.

Le présent mémoire a donc pour objet d’expérimamterdémarche d’appui technique
gérée par les coopératives pour les éleveursriaitle périmetre du Tadla. Deux outils,
congus lors d'interventions précédentes, seromégesn tant que supports d’appui technique
dans le cadre de cette étude. Dans I'ensembleragailt cherche donc a répondre a trois
guestions : Quelle démarche d’appui technique mettr ceuvre pour les éleveurs laitiers du
Tadla ? Quel est l'intérét de l'utilisation d’owidans I'appui technique ? Les coopératives
sont-elles en mesure de gérer un dispositif d’apgmhinique ?

[. Quelle démarche mettre en ceuvre ?

Le cceur de cette étude consiste a définir les rédadt I'organisation de I'appui
technique, puis a faire une expérimentation stefein, avec des éleveurs laitiers du bassin
de collecte. L’évaluation de cette phase de teshetra de déterminer la pertinence des
choix faits au départ et de proposer des voies éiamation. En raison du temps limité de
l'intervention (quatre mois), il sera difficile ddgerver un impact direct de la démarche sur les
décisions des éleveurs. En revanche, leurs réactbnleur perception de la démarche
permettront un premier niveau d’évaluation.

Q1 — Quels sont les besoins et les demandes desetles laitiers du Tadla en termes
d’appui technique ?

= Quels themes et quels niveaux de décision sonecoés ?

» Les besoins et des demandes sont-ils différentseecéxploitation a l'autre ?

Q2 — Comment apporter un appui technique aux éleves laitiers du bassin de collecte
du Tadla ?

Q2.a — L’appui technique doit-il étre individuel au collectif ?

Q2.b — Quelle progression faut-il prévoir dans la dmarche ?
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II. Quel est I'intérét de I'utilisation d’outils da ns la démarche d’appui
technique ?

Dans le cadre de vulgarisation agricole, les oygdsivent permettre d’apporter des
réponses standardisées. En revanche, dans le dadiee démarche d’appui technique, les
outils doivent participer a la formation des praguics et étre des supports de l'aide a la
réflexion, voire a la décision. Les types d’oupisuvant étre utilisés sont tres divers : outils
de formation et d’information, outils d’enregistrent et de suivi, outils de diagnostic et
d’analyse, outils d’aide a la décision, pour nerciju’eux (Faure et al., 2007). Différents
outils seront testés et évalués dans le cadrettbeecgoérimentation.

Q3 — L'utilisation d’outils peut-elle appuyer la démarche d’appui technique ?

Q4 — Quels outils peuvent avoir un intérét dans leadre de la démarche ?
= Quels types doutils utiliser, et sous quelle forfinget, cahier,
informatique) ?
= Comment ces outils peuvent-ils étre utilisés ?
= Ces outils peuvent-ils étre facilement pris en np@nun technicien ?
= Leur utilisation en situation d’appui technique reé en avant des
nécessités d’évolution, tant en termes de contaewltgrgonomie ?

[ll. Les coopératives, meilleurs maillons de 'appu i technique ?

On s’interroge sur la pertinence du choix d’'unepgoative comme gestionnaire de
'appui technique et sur la durabilité et I'éverteegénéralisation de ce type de dispositif.
L’exemple de la coopérative Badr, dans le cadreeatee expérimentation, nous permettra
d’en juger et de proposer des voies d’évolution.

Q5 — Confier I'appui technique aux coopératives ldieres est-il pertinent ?

Q5.a — La coopérative est-elle en mesure de toucheificacement 'ensemble de
ses adhérents ?

Q5.b — Quel est la pérennité d’'un dispositif d’appu technique géré par une
coopérative ?
= La coopérative dispose-t-elle de moyens technigoeganisationnels et
financiers suffisants pour fournir un appui teclug@c ses adhérents ?
= Comment assurer la formation continue du techni@iddes partenariats
peuvent-ils étre envisagés ?
= La coopérative peut-elle attendre un retour suestigsement ?

Q5.c — Un tel dispositif peut-il étre généralisé Bensemble du bassin de collecte ?
= L’implication d’autres acteurs est-elle nécessaire
= Une gestion du dispositif commune a plusieurs caipées est-elle
envisageable ?
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V. Déroulement de I'étude

1. Mise au point d’'une démarche d’appui technique

Le fait de travailler a I'échelle d’'une coopératineus a permis de nous intéresser a
une démarche de conseil et non de vulgarisationmlse au point de la démarche s’est
inspirée d’expériences documentées de Conseil aploitations Familiales (CEF). Il s'agit
souvent de démarches beaucoup plus globales eesisur des périodes beaucoup plus
longues que ce qui nous était permis dans le ad@reette étude, mais ces expériences ont
représenté une base de réflexion pour I'élaborat®notre démarche. Par exemple, Djamen
et al. (2003) allient formation et conseil stratggs pour renforcer les capacités de prise de
décision d’agriculteurs du Nord-Cameroun. La déimannise en ceuvre repose sur un outil
simple (carnet mis a jour régulierement), et vd'alealyse des situations présentes a celle de
projets d’avenir. Elle comprend une formation awsds de la gestion, une initiation aux
analyses technico-économiques et enfin un consaitgique en quatre étapes : diagnostic du
projet, évaluation technico-économique, discussies propositions et suivi-évaluation de la
mise en place du projet. L'organisation, le contend’'esprit général de la démarche ont
également été définis grace a des articles destimésgents de développement agricole et
rural (Boissier, 2007 ; Ruault et al., 2007 ; Decyp 2002) et grace a un guide pratique sur le
conseil aux exploitations familiales (Faure et2007).

La démarche proposée initialement est une démakelmnseil technico-économique
destinée plus particulierement aux chefs d’expiioites, sans exclure les autres actifs. Elle se
décline en conseil individuel et conseil collectdf comprend une progression entre
formation, conseil tactique et conseil stratégique.

2. Expérimentation de I'appui technigue sur le terrain

La démarche a été testée au cours de quatre moigré&dence sur le terrain,
principalement auprés d’éleveurs de la coopérafiveBadr. Quelques interventions ont
également eu lieu auprés d’éleveurs d’autres catipés laitieres afin de faire connaitre la
démarche en dehors de la coopérative El Badreeicdurager ces coopératives a la rejoindre
pour le financement en commun du technicien. Ld sgtére ayant conduit le choix des
participants a été leur intérét supposé pour ce tgpdémarche.

Dans un premier temps, la démarche de conseil @&t aupres de trois éleveurs de
la coopérative El Badr et un éleveur d’une autrepésative. La démarche a été amorcée
aupres d’un cinquieme éleveur, qui, peu intéeressdgpdémarche, s’est désisté en cours de
processus. Apres une prise de recul et une andlys@vail effectué, la démarche a été revue
et améliorée, puis de nouveau testée aupres deequaiveaux éleveurs, deux appartenant a
la coopérative El Badr et deux a une autre coopératll était initialement prévu que le
technicien participe activement a la phase de domsd#ividuel, dans une optique de co-
formation. Cependant, le programme établi par tgpécative pour le technicien ne nous a pas
permis de travailler ensemble. Comme la plupart éegeurs ne parlaient pas francais, le
vice-président de la coopérative Badr assurait danaduction. Sa bonne connaissance des
adhérents a aussi permis de mettre en confian&ddesurs, d'initier le dialogue et d’accéder
plus facilement aux informations dont nous avioasdin.
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Dans un second temps, des séances de conseilti€qecnombre de quatre) ont été
organisées a la coopérative Badr. La démarche préwwépart pour le conseil collectif a été
rapidement abandonnée, et un nouveau programn@&ni€iau point en concertation avec le
vice-président de la coopérative. Les séances tintpgeparées en concertation avec le
technicien, qui, épaulé par le vice-président dmlapérative, en assurait I'animation.

3. Evolution des outils existants, formation du techmiien et mise au point de
nouveaux outils

En parallele a leur évaluation, les deux outiltéeslans le cadre de la démarche ont
été repris au niveau du contenu et de I'ergonobeer utilisation en situation de conseil a
mis en évidence un certain nombre d’erreurs, degoesiou d’améliorations nécessaires. Des
guides d'utilisation ont été rédigés et le techancde la coopérative a été formé a leur
maniement. Deux outils complémentaires, qui se sdrés nécessaires au cours de
'expérimentation, ont été mis au point (un guidatitisation des aliments concentrés et un
cahier de suivi de I'exploitation).

4. Présentation des travaux effectués sur le terrain

En fin de période de terrain, deux présentatiorsstvaux effectués ont eu lieu : la
premiére, a la coopérative El Badr, en présenamdseil d’administration et de membres des
conseils d’administration d’autres coopérative®retsées par la démarche ; la seconde, a
'ORMVAT, en présence de cadres de l'office, d'weprésentant de la Centrale Laitiere et
d'un représentant de 'AET. Ces deux réunions amamour objectif de faire connaitre
l'initiative de la coopérative El Badr et la démaegproposée, mais aussi de poser la question
d’éventuels partenariats.
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Partie 2 : Résultats

A. Des outils informatiques comme supports du conse il

En conseil, l'informatique est principalement wse pour effectuer des calculs
complexes, et pour stocker, organiser et analysegrand nombre de données. Elle peut
aussi étre employée pour tester I'effet de la i@ de certains parametres, de différentes
pratigues ou de différents choix stratégiques ssirésultats techniques et économiques des
exploitations. Comme évoqué dans la premiére pddeiee mémoire, les principaux enjeux
auxquels doivent faire face les éleveurs laitiarsTddla sont de nature systémique, et donc
complexes ; ces enjeux ont en outre de grandescebamte faire I'objet de demandes de
conseil. Les outils informatiques peuvent permetttens le cadre de notre démarche de
conseil, de mieux appréhender et gérer cette cotgple

I. Des outils informatiques pour traiter un problem e complexe mais
central : l'adéquation entre les besoins alimentair es dun
troupeau et |'offre fourragere

1. De I'’échelle « vache laitiere » a I'’échelle « exptation agricole »

Le raisonnement des rations a I'échelle de la vaaitiére a un impact direct sur la
productivité. Or, la composition des rations e8ela la capacité de I'exploitation a fournir
fourrages et aliments concentrés sur la duréenadmmble du troupeau. Cette capacité repose
sur les disponibilités de trésorerie (pour l'aclBaliments concentrés) et sur ['offre
fourragere (surfaces, assolement et rendementguguinémes dépendent des ressources en
eau disponibles).

Par exemple, dans le cas du Tadla, le systemeargatation est basé sur la luzerne et
une utilisation des aliments concentrés qui n’eas paisonnée en fonction du stade
physiologique des animaux, ce qui est a l'origimepetrtes de productivité importantes et
d’'une valorisation de l'eau d'irrigation par le tlanédiocre a I'échelle de I'exploitation.
Augmenter la productivité des vaches laitiereswatlarer la valorisation de I'eau d'irrigation
demandent de mieux raisonner les rations des valdigsres. Cependant, les faibles
rendements peuvent limiter les quantités de foesatisponibles et la trésorerie peut limiter
les quantités de concentrés distribuées quotidiaene Une démarche de conseil doit étre en
mesure d’évaluer toutes les contraintes de I'exqion avant de faire une recommandation
de ration, mais aussi étre en mesure d’évalueesdas implications d’'un ensemble de rations
a I'échelle de I'exploitation.

2. Deux outils de calcul pour articuler les deux approhes

Il est donc indispensable, en conseil, d’articldsrdeux approches :
Soit de la vache laitiere vers I'exploitation :

= Quelles rations permettent de satisfaire les besouividuels d’'un ensemble
de vaches laitieres et d’atteindre les objectifpmbeuction ?
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= Et, en conséquence, quelle est la faisabilité deeosemble de rations a
I'échelle de I'exploitation ?

Soit de I'exploitation vers la vache laitiere, gwemple dans le cadre d’'une réflexion sur un
projet de changement stratégique :
»= Quelles sont les disponibilités en fourrages sxgloitation ?
= Et, en conséquence, quelles sont les rations pesneisquelles performances
autorisent-elles ?

Pour cela, les deux outils de calcul qui ont étécas lors des interventions
précédentes peuvent avoir une utilité. Le premigil @st un outil de calcul des rations
(travail démarré en 2007 par El Jaouhari), qui gerdiélaborer une ration en fonction des
objectifs de production d’une vache individuelle d@un lot de vaches (représenté par une
« vache moyenne »). Le deuxieme outil est un modfebeploitation (Bara, 2007) qui permet
de confronter offre alimentaire, rations et besalngroupeau a I'échelle de I'année, sur des
scenarii choisis par [l'utilisateur. Ces deux outdent complémentaires, le premier
s'intéressant a I'échelle « vache laitiere » etdeond a I'échelle « exploitation agricole ».

L'outil de calcul des rations peut étre utilisé Iselans le cadre d'un consell
opérationnel, mais on prend le risque de faire mtepositions de rations que I'éleveur ne
pourra pas suivre compte-tenu des contraintes ent€s a son exploitation. Le modéle
d’exploitation peut aussi étre utilisé seul pounudier des scenarii d’évolution. Mais les deux
outils peuvent également étre utilisés conjointemea simulateur peut servir a calculer
I'offre fourragére, ce qui sert ensuite de basermierminer les rations qui peuvent étre
distribuées aux différents lots d’animaux. Dansutfa sens, la viabilité d’'un projet de
modification des rations visant a augmenter la petidité peut étre analysée a l'aide d’'une
simulation qui confrontera ces rations a l'offreufimgére et a la trésorerie disponible
(provenant des produits de I'exploitation qui seedus). Enfin, en dehors d’une situation de
conseil, les deux outils peuvent étre utilisés daresoptique de formation.

3. Des outils simples sur le plan informatique et adaps a une utilisation en situation
de conseil

Lors du développement de ces outils, il a été chibés demeurer sur des bases
relativement simples, du type tableurs Excel. D'yvert, les tableurs sont facilement
accessibles a tout utilisateur disposant d’'un mimmnde connaissances informatiques ; ainsi,
la prise en main des outils ne doit pas poser dblgme a un technicien concerné par la
démarche de conseil. D’autre part, un tableur affisant pour le type d’outil qui était
souhaité. En effet, ces outils effectuent des talqui n’intégrent ni regles de décision du
type « Si Condition Alors Action », ni calcul d'emisation du type « programmation
linéaire ». lls ne visent pas a identifier et pregrodes solutions optimales mais plutot a
fournir des informations qui vont nourrir la réfler de I'agriculteur quant a la résolution des
problemes qu’il se pose.

Les outils utilisés dans le cadre de démarche deseto doivent étre simples
d’utilisation et faciles d’accés, adaptables aéandnde et autant que possible faire appel a
des données que l'agriculteur peut collecter lurmaéDans cette optique, les deux tableurs
ont été repris, corrigés, et complétés au coursette étude. Leur utilisation en situation de
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conseil et les remarques des acteurs concerné$apdd@marche sont a l'origine de ces
modifications.

Il. L'outil de calcul des rations

1. Les outils de calcul des rations

Des pays comme la France ou les Etats-Unis ont amispoint des systemes
d’expression des besoins des animaux d’élevageestvdleurs nutritives des aliments.
L’INRA a mis en ceuvre son systeme d’alimentatidrasers le logiciel INRAtion (Collectif,
2007), qui permet d’établir des rations ajustanirieux les apports alimentaires aux besoins
des animaux et a leur capacité d’'ingestion. INRA&St un logiciel construit sur des bases de
données de valeurs alimentaifesbtenues sur des fourrages et des aliments coésent
produits en France, a partir de données expérinesntur des animaux élevés dans des
conditions environnementales propres a la Franodlitateur choisit les aliments composant
la ration a calculer et fixe un objectif de prodot Le calcul de la ration est ensuite
automatique (Beaumont et al., 1999).

Un outil comme INRAtion est difficile a utiliser eoonditions marocaines et en
situation de conseil. D’'une part, les tables qui oontribué a I'élaboration du logiciel
INRAtion sont valables en France, mais pas forcémdans des conditions climatiques trés
contrastées et sur des animaux de races differdrdegxemple, pendant les périodes de forte
chaleur, les rations calculées par le logiciel soatlaptées aux conditions marocaines car les
animaux réduisent de facon importante la quantéknagents ingérés pour régir la quantité de
chaleur dégagée lors de la digestion. D'autre partpgiciel ne peut prendre en compte
'ensemble des contraintes auxquelles sont cordemntdes exploitations familiales de la
région du Tadla en particulier. Or, comme obserué paut, il est nécessaire, dans le cadre
d’'un conseil aux éleveurs laitiers du Tadla, nomlesaent de pouvoir descendre de I'objectif
de production vers la ration, mais aussi de pourmitonter des ration®alisablesvers la
production. Ainsi, I'outil de calcul des rationsegnous avons mis au point ici ne repose pas
sur la recherche d’une ration optimale mais pernittilisateur de tester toute une gamme
de rations, qu’il élabore en fonction des dispdités en aliments et de sa connaissance
empirique des capacités d’ingestion de ses anim@ex.outil permet donc une approche
différente des outils existants. En revanche, utp&re utilisé de fagcon conjointe avec le
simulateur.

2. Présentation de I'outil de calcul des rations

L’outil de calcul des rations (Figure 9) est ungremme de rationnement pour vaches
laitieres fonctionnant sous Excel. Il donne a lisdéiteur une estimation des quantités de lait
produites pour une ration donnée. L’estimatiorfagt pour un lait de composition standard a
4 % de matiere grasse, en fonction des apportd<net/en PDI de la ration. L'outil est donc
limité a la production laitiere : les besoins etawiines et en éléments minéraux des vaches
ne sont pas pris en compte. Sur la forme, I'utidiga peut choisir jusqu’a 8 fourrages et 6
aliments concentrés différents dans une liste d&its dont les valeurs nutritives en
conditions marocaines sont pré-saisies. Pour chafjoeent, I'utilisateur entre la quantité

12| a valeur alimentaire d’un aliment intégre lesions$ de valeur nutritive et d’ingestibilité.
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distribuée par vache laitiere et par jour. L'owilicule la production laitiere permise par la
ration, mais aussi des indicateurs qui permetterjuder d'une part la capacité des vaches a
ingérer la ration (calcul de la quantit¢ de matiééehe en fourragEy et d’autre part
I'équilibre de la ration (calcul des productionsrmises par les UFL et les PDf, et du
rapport | PDIE — PDIN | / UBf). L'utilisateur peut choisir de travailler au nawe d’'une
vache laitiére ou au niveau d’un lot de vachesievdu troupeau, représenté par une « vache
moyenrrmjree)» de poids et de stade physiologique m@représenté par le mois moyen de
lactation”™).

Choix d’'aliments
(fourrages et GolGulRatons = [5]x]
Concentrés) et valeurs Affichage [nsertion Format Outis Domnées Fendte 2 - -8 x
. . |SRIZE 8% B F19 - || w0 -5 @fie == DA€
nutritionnelles adaptées | == HlE28 = B0l = =
au cas du Maroc 2 — B oo o i e — . . ——r
5 aliment kVi | mS(gkg) | kamsii !‘ﬂ".z;:h | UFL total m::fb:u 'im"‘f'
3 Orge en floraison en vert\ 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
4 Foin de luzerne ordinaire 2] 950 1.9 0,67] 1,34 86 172] 99 198]
R Luzerne floraiso 16| 200) 32) 02) 32) 33 52| 39 624
6 Paille de bl 3] 950 2,85 0,47] 141 47 141 22 66
7 0) 0 0) 0| 0) 0 0 0| L, N
8 i D g g g 0 - Quantité de matiére
9 Y
0 o e o séche en fourrages
n Qy de MS en f g 7.95]
12 Concentré de 0 0| 0| 0| 0] 0] ‘
|13 2 Pulpe séche de betterave 3| 0,98 2,94 81 243 61 183 B R
ul g 9 o o 0 o o Production laitiere
15 g 0 0| 0| i 0| 0| N | UEL
16 0) 0) 0) 0] 0]
e L g D D g %z permise par les ,
18 Total ration distribuée 24 o 1084 7071 PDIE, PDIN
5| 394 — 394] 1
39 0f 677,0]
é f
| 884 14,37 14 q_
Production . .
Calcul du rapport |PDIE- P 504 J,\ Production permise par
PDINJ/UFL et estimation ration la ration
de I'équilibre de la ration

TR 5 W, VaT Ut £ BEMNL £ Productviee 7 Potentiel ), Calcul Ration { SYNTHESE /. <[

H-Z-A-==znaal
Figure 9 : Page principale de I'outil de calcul desations
Afin de faciliter I'utilisation de cet outil pourel conseil aux éleveurs, des modules

supplémentaires ont été ajoutes :

= Un module d’estimation de la productivité réelleldevache ou du lot : les éleveurs
ont en général connaissance des volumes gu’ilsniva la coopérative, mais pas des
volumes réellement produits par les vaches ; est,dffs volumes tétés par les veaux
ne peuvent pas étre quantifiées. Ce module, treplsjndonne une estimation de la
production réelle, connaissant le nombre et I'agge\wkaux non sevres.
Un module d’estimation de la production potentieléela vache ou du lot : ce module
doit permettre a I'éleveur de se donner un objeddif production. La production
potentielle est calculée en fonction du stade d¢at®n (ou du mois moyen de
lactation) et du potentiel génétique (selon layace
Une fiche de synthese, en arabe, prévue pourréggemeée et remise a I'éleveur. Elle
comporte la production permise et la compositiodadeation recommandée (avec la
traduction des quantités de concentrés en mesargd ddu type bidon d’huile).

i Degsin~ L. | Formes automatiues *

orar

13 Une vache de race Holstein (hautement productige§00 kg au pic de lactation peut ingérer au mamir5
kg de matiére seéche sous forme de fourrages par jou

14 a production laitiére peut étre limitée par I'égie (représentée par les UFL), ou par I'azoter@sgnté par
les PDI).

15 Ce rapport doit étre inférieur & 10 dans une madiguilibrée.

16 Le mois moyen de lactation (ou MML) correspondstade physiologique moyen de I'étable ; il est wiglc
connaissant le stade de lactation de chacune dbsvaelon la formule suivante : somme des joutadation
du troupeau / (30,4 x nombre de vaches en lac)ation
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En dehors d’une utilisation pour le conseil auwéles, cet outil de calcul des rations
peut se préter a une utilisation dans le cadreodedtions sur les bases du rationnement des
vaches laitieres.

[ll. Le simulateur des stratégies d’élevage

1. Les modeéles d’exploitation

Les modeles d’exploitation peuvent étre répartiseen
= des modeles d’optimisation, qui reposent sur lagrmmation lin€aire ; ces outils
présentent des limites dans le domaine du consgileaploitations car la mise en
ceuvre des solutions optimales déterminées n’esdypasntre de la modélisation ;
= des modeles représentant un ensemble de reglescilods liées a la gestion de
composantes du systéme de production, comme lelendt®ganisation du travail
Otelo (Attonaty et al.,1993) ; ce type d'outils ewieux adapté au conseil aux
exploitations, mais ces modeles présentent I'inéarent d’étre assez complexes
d’utilisation et difficiles a diffuser ;
= des outils de calcul, qui n'integrent quasiment gasregles, comme le simulateur
d’aide a la décision sur l'orientation stratégigliene exploitation agricole Olympe,
fonctionnant sur le principe du tableur (DeheuvetsPenot, 2007); ces outils
permettent d’explorer les conséquences d'un chaagemde conduite de
I'exploitation.
Les modéles d’exploitation peuvent aussi avoirdt@saines d’application variés (gestion des
effluents d’élevage pour le modeéle DyNoFlo dévetopar Cabrerat al. en 2005 ; gestion
des paturages pour le modéle SEPATOU développ€meet al. en 2003) et des degrés de
précision variés (du niveau moléculaire aux valewrtsitives des aliments).

Le simulateur des stratégies d’élevage utilisésdarcadre de cette étude est un outil
de calcul, a I'échelle de I'exploitation agricolgyi permet de représenter les conséquences
d’'un changement de conduite de I'élevage par rdpparne situation initiale donnée. Ce
modéle a pour objectif d’amener les utilisateurar (exemple un conseiller agricole et un
éleveur ou un groupe déleveurs) a réfléchir sumpéatinence d’'une décision, a travers
'analyse de différentes possibilités d’orientatgiratégique de I'élevage (Bara, 2007).

2. Présentation du simulateur

2.a.Principe

Le simulateur est un tableur fonctionnant sous Exge permet de calculer les
guantités de lait produites et les résultats écamaes pour différents systemes
d’alimentation dans différents schémas d’explaitatiLe simulateur est organisé autour de
guatre modules (Figure 10) :

= Un module «Demande », qui évalue les besoins atmires du troupeau en
fonction de l'effectif, du poids des animaux, dugrdiel de production laitiere pour
les vaches laitieres et des objectifs de croissggmar les veaux et du stade
physiologique des vaches laitieres.

= Un module « Offre », qui découle des caractéristiqde l'assolement fourrager :
surfaces emblavées, types de fourrages cultivéslensents, niveaux de production
tout au long de I'année, mode de conservation.
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= Un module « Rations », dans lequel sont entréesatesns des vaches laitiéres. Les
apports nutritifs de la ration sont comparés aelmande du troupeau, et les besoins en
fourrages sont comparés a I'offre des surfaces.
= Un module « Calcul économique » qui donne la vaigautée brute de I'élevage en
fonction des produits viande et lait, des chargesasionnées par les cultures
(irrigation, semences, engrais et phytosanitaioesition de matériel agricole, location
de surfaces), des achats d’aliments, des fraisinaikes.
Le modele fonctionne mois par mois et permet deilgnies résultats technico-économiques
d’'une exploitation au cours d’'une seule année.

Demande Offre

Troupeau
Nombre de vaches laitieres
Race
Stade physiologique

Cultures fourrageres
Espéces
Surfaces
Rendements

Production Besoins d’entretien N - E
potentielle et de production Aliments disponibles

? Rations ?

P
’ Production réelle / \ Aliments a acheter ‘

Calcul économique

Figure 10 : Principe du simulateur

2.b. Structure

Le simulateur est un classeur Excel de vingt-etfenéles (Figure 11). Il comprend
guatre pages d’entrée. La premiere page rassemiohe ghart les données relatives au
troupeau (pour les vaches laitieres : effectifppais de vélage, objectifs de production, poids
moyen et race du troupeau, quantités de lait comsgea sur I'exploitation et prix de vente du
lait ; pour les veaux : age, poids et prix a latgenD’autre part, elle regroupe les données
relatives aux cultures fourrageéeres (pour chaqueuul surface cultivée, rendement, courbe
de pousse tout au long de l'année, consommatioaudtirrigation). La deuxiéme page
d’entrée concerne les rations distribuées (aveossibilité de rentrer des rations en fourrages
différentes entre vaches en lactation et vachésstagt des rations en concentrés différentes
selon le stade de lactation). Une troisieme pagengte de renseigner des données de
paramétrage concernant les aliments (valeurs ivesiet prix d’achat le cas échéant) et leur
utilisation par les animaux (capacités d’ingestifmmmules de calcul des besoins d’entretien
et de production). Enfin une quatrieme page cohties données économiques relatives aux
cultures fourragéres (colts des itinéraires teclas}

A partir de ces données d’entrée, une série deedpages (représentant chaque « lot »
de vaches laitieres, réparties selon leur moisétiege) calcule mois par mois les besoins des
animaux en fonction de leur stade de lactatiorestabjectifs de production et les confronte a
I'offre proposée par les rations. Une page suppigaie est consacrée au calcul des besoins
des veaux en lait et en aliments en fonction degctfs de croissance. Une page
« ressources » calcule I'offre en fourrages metesuslr I'exploitation et permet de la
comparer aux « demandes » des rations. Cette @dg@ecaussi les quantités de fourrages
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stockables qui doivent étre achetées pour comgkgantions si besoin, voire vendues en cas
de surplus. En sortie, le simulateur compare priboludaitiére potentielle, production réelle
(permise par la ration) et production livrée (apiéduction du lait consommé par la famille et
par les veaux). Il présente aussi un bilan desta@tasentes d’aliments, des quantités d’eau
consommeées, ainsi qu’'un calcul de I'ensemble dasgels et des produits (lait et viande) de
I'exploitation et de la valeur ajoutée brute deei@ge.

- [=]x]
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des vaches laitiéres - Disponibilités et rol Lk’)CtI'O”S
(feuilles « lots ») achats de glonates
—— Itinéraires fourrages
Besoins des techniques
jeunes

Paramétrage

:] Feuilles d’entrées
D Feuilles de calculs intermédiaires

:] Feuilles de sorties

Figure 11 : Structure du simulateur (plus de détas en Annexe 3Annexe )

2.c. Principales implémentations et améliorations suid’utilisation du simulateur en situation
de conseil
Le simulateur a été développé en 2007. Son utdisan situation de conseil lors de
cette étude a permis de mettre en évidence unrcadenbre d’erreurs (qui ont été rectifiées),
mais aussi des besoins supplémentaires. Cela igpausss de travailler sur 'ergonomie de la
version actuelle sous tableur Excel.

2.c.i. Contenu

Principaux ajouts La version de 2007 ne permettait pas de décoenpes colts d'irrigation
selon la provenance de I'eau (réseau, forage oypagend’'un drain) ou le mode d’irrigation
(gravitaire ou goutte-a-goutte). Comme l'eau pewdiradifférentes provenances et étre
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distribuée de différentes maniéres sur une mémmieaqoon, le module de calcul du co(t de
lirrigation a été complété. La version de 2007psemettait pas non plus d’utiliser d’autres
aliments dans les rations des veaux que le foilmzirne et I'orge fourragére et le bersim (si
disponibles). Or, les éleveurs completent tres eoules rations des veaux avec d’autres
fourrages, notamment de la luzerne verte et dealdlepde blé. Un module permettant
d’intégrer ces aliments aux rations des veaux aatdité au modeéle. Enfin, la version de
2007 ne prenait pas en compte le colt de locatsnparcelles, qui peut peser beaucoup sur
les charges d’une exploitation. Ces colts peuveatrénseignés dans la version actuelle.

Principaux compléments Certaines données de sortie de la version 208faient pas
directement exploitables avec les éleveurs. Desulsatomplémentaires ont été intégrés au
modele afin de proposer des sorties supplémentalnectement utilisables en conseil. En
particulier, les charges en achats d’aliments fi#tail, qui pésent souvent sur la trésorerie
des éleveurs, ont été decomposées mois par moisaddee, la valeur ajoutée brute a été
décomposée mois par mois, ce qui permet a I'éleveer visualiser les périodes
economiquement difficiles de I'année. De nouvellegies sont aussi proposées, comme le
prix de revient du kilogramme de fourrage et le ple revient du litre de lait (qui ne prend en
compte que les codts afférents aux vaches laijieres

Données pré-renseignéel s’est avére, a l'usage, que certaines dondé&agrée nécessaires
au fonctionnement du simulateur étaient particefigent difficiles a obtenir auprés des
éleveurs ou difficiles a évaluer. C'est le cas notent des rendements des cultures
fourrageres, ainsi que des besoins en UFL des wvaatonction des objectifs de croissance.

Les « itinéraires techniques » utilisés dans leatede correspondent en réalité qu’'a
des colts associés a différents postes (semisaisngroduits phytosanitaires...) et une
consommation en eau. lls ne permettent pas unlaaltomatique des rendements associés.
Un tel calcul prendrait en compte les calendriercdture et les relations eau-sol-plante. Le
choix de ne pas intégrer de modele agronomiqueiraulateur a été fait dés la premiere
maquette en raison de la grande complexité de mesegsus pour fourrages récoltés en
plusieurs fois et sur plusieurs années (commezerhe) et de I'absence de tels modéles au
niveau de la Recherche : en effet les rythmes pleusse, les niveaux de production tout au
long de cycle de production et les pertes de dembithe année sur l'autre pour la luzerne
n’'ont pas éte étudiés dans la région du Tadla.

Les rendements doivent donc étre évalués surngnest renseignés par l'utilisateur.
Cependant, il est difficile d’évaluer « instantamé» le rendement d’une culture fourragere,
a fortiori s’il s’agit d’'une culture récoltée en plusieurssfoDe plus, dans le cas de
simulations de scenarii hypothétiques, I'utilisatea peut pas recourir aux observations sur le
terrain. Pour simplifier l'utilisation du simulatewen situation de conseil, des itinéraires
techniques pré-renseignés sont disponibles dansrsion actuelle. Il s’agit d'itinéraires
techniques documentés lors d'études précedenteta szone du Tadla, classés selon leur
intensité (peu intensif, semi-intensif, tres iniBnhaque itinéraire technigue est associé a
un rendement standard, lui aussi pré-renseigngucéait donc lI'impasse sur les processus
agronomiques conduisant de l'utilisation d’intrargax rendements et sur l'effet de la
variabilité climatique interannuelle. En dépit diamyue de rigueur agronomique de cette
correspondance itinéraire technique-rendement, itiegraires techniques pré-renseignés
permettent a un conseiller de poursuivre la dénead conseil, méme en l'absence de
données spécifigues a I'exploitation étudiée. Lrémtd’itinéraires techniques spécifiques
demeure possible si les données sont disponibles.
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Les besoins en UFL des veaux dépendent de I'age\aage, du GME (c’est-a-dire

de I'objectif de croissance) et du poids. Ces lespeuvent étre obtenus a partir de tables :
les tables utilisées ici sont les tables INRA peuationnement des génisses laitieres. Dans la
version précédente, l'utilisateur devait rentrarsh&me les besoins. Or, dans la plupart des
cas, les GMQ sont de I'ordre de 600 g/jour pour\desix de type Croisé et 800 g/jour pour
des veaux de type Holstein. Les besoins des veauxdes GMQ de 600 g/jour et 800 g/jour
avec sevrage a un poids standard de 90 kg somepséignés dans la version actuelle. Ainsi,
il suffit a l'utilisateur de choisir un type pouors troupeau (Croisé ou Holstein) pour que les
besoins soient calculés automatiquement. Bienl'siitisateur garde la possibilité de rentrer
ces besoins lui-méme si la situation étudiée neespond pas aux cas pré-renseignés.

Les approximations mentionnées ci-dessus ne sanlgsaseules existantes dans le
simulateur (voir Bara, 2007). La réalité est bierteadu toujours plus complexe que les
modeles. Les résultats des calculs et des simnsati@ peuvent donc pas étre considérés
comme des recommandations a appliquer par I'ageigul Ce n’est d'ailleurs pas I'objectif
de ce modéle, qui est destiné a engager un dialagae l'agriculteur et a stimuler la
réflexion.

Référentiel économiqueUn référentiel économique (codts des principalimnents et des
intrants) est joint au simulateur, ce qui permédutilisateur de disposer d’'une base en cas
d’absence de données de la part de I'éleveur.

Corrections Un certain nombre de rectifications sur desuggeonstatées a l'usage ont aussi
été apportées.

2.c.ii. Ergonomie
Protection des celluled_es cellules demandant une entrée étaient dpgrables par un fond
vert sur la version 2007 du simulateur. Dans lasieer actuelle, pour plus de sécurité, les
cellules contenant des formules ont été protégeésmture.

Messages d’erreur L'utilisateur peut, par erreur, entrer des dam&ontradictoires (par
exemple age a la vente des veaux inférieure a lEAgeevrage). Des messages d’erreur
invitant l'utilisateur a corriger ses entrées apEgent en cas de données aberrantes.

Mise en page La mise en page du tableur a été revue de fagimplifier son utilisation.

Prise en main des outils par le conseiller et utili  sation dans le cadre
de la démarche expérimentée

Le technicien de la coopérative El Badr a été foanf@tilisation de ces deux outils.
Sur le plan informatique, leur prise en main n'a pasé de difficulté majeure. Afin de laisser
une trace de cette formation et dans I'objectiih@ aiffusion plus large des outils, des guides
d'utilisation détaillés ont été réalisés. lls commpment une présentation du principe de
fonctionnement, une liste précise des données réentequises et une description des
données de sortie. Le guide d'utilisation du sirteda est complété par une proposition de
meéthode de collecte des données d’entrée, unalkst@rincipaux cas de figures pouvant étre

" Gain de poids Moyen Quotidien (en g/jour)
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traités a l'aide de I'outil, un référentiel éconqmue, des référentiels techniques (itinéraires
techniques des cultures fourrageres et valeurgioatrelles des aliments du bétail).

Les deux outils ont été au centre de la démarcle@ileeil qui a été expérimentée lors
de cette étude. lls ont en général été utiliségoaurment, avec un objectif plus opérationnel
et tactique pour 'outil de calcul des rationspstobjectif plus tactique et stratégique pour le
simulateur. Leur utilisation a permis d'aider ldsvéurs au pilotage des rations, de les
appuyer dans leurs réflexions sur des décisiongyemterme et dans le choix de stratégies
d’exploitation, ainsi que de confronter leur sa\airsavoir scientifique et technique.
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B. Mise en ceuvre de la démarche d’appui technigue

L’appui technique a été testé aupreés d’éleveurwinhekls et de groupes d’éleveurs.
Ce choix repose sur I'hypothése que, bien qu’ilnpeite d’aborder des problemes plus
spécifiques, le conseil individuel demeure codtetdifficile a généraliser, tandis que le
conseil collectif est plus facile a mettre en ceywwar une coopérative. En outre, le conseil
collectif peut permettre d’initier le dialogue etsléchanges entre agriculteurs. Cette partie
présente tout d’abord les travaux réalisés avecétmgeurs individuels, puis ceux réalisés
avec des groupes d’éleveurs.

|. Consell individuel

La démarche de conseil individuel s’est décomp&seguatre étapes : tout d’abord
une séance consacrée a lidentification des besdéngéleveur, et éventuellement a la
définition de son ou ses projets ; puis une foramaindividuelle, afin de fixer avec I'éleveur
un certain nombre de connaissances nécessairesepoom déroulement du conseil ; ensuite,
une séance de collecte de données suivie d'unelusieprs séances consacrées, avec
I'éleveur, a la réflexion et a la construction déuions ; enfin, une derniére séance avait pour
but de faire un bilan avec I'éleveur de I'avancetrdmnsa réflexion, de ses décisions, et de sa
perception de la démarche.

1. Participants

Un total de onze éleveurs a participé. Avant deuti¥lde conseil proprement dit, une
premiére prise de contact a eu lieu afin de presdreaissance de I'exploitation dans sa
situation initiale : SAU, eéquipement, main d'ceyvigoduction de fourrages, mode
d’irrigation, race, effectif et orientation du tqmeau (laitier, mixte ou viande). Les
exploitations ont ainsi pu étre classéeselon la part des cultures fourragéres dans la SAU
exploitations diversifiées (présence de culturesn rfourrageres et donc possibilité
d’augmenter la part des cultures fourrageres) gplogations limitées par le foncier (marge
réduite d’augmentation de la surface fourragere) selon l'orientation de I'élevage : a
dominance laitiére, mixte (les productions de éditle viande ont la méme importance pour
I'éleveur) ou purement mixte (le lait est un copridbdde la viande). Cette séance a aussi
permis d’identifier les éleveurs ayant un projecdangement stratégique (Tableau 4).

18 Draprés la typologie de Bara, 2007
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= Type d’exploitation

% Diversifiée Diversifiée Diversifiée Limitee par Projet
w Laitiére Mixte Purement mixte le fc_)nC|er

Mixte

A X X
B X X
C X X
D X

E X

F X

G X

H X X
I X X
J X

K X

Tableau 4 : Présentation des exploitations particignt au conseil individuel

L’ensemble de la démarche n’a pas pu étre expéténammec chaque éleveur (Tableau 5).

a

= Construction de solutions
% F;;obbelzg;ﬁ: Formation (;ongeil ta%?igtsjglet Bilan Commentaires
w opérationnel o
stratégique
A X X X X X
B X X X X X
C X X X X X
D X X X X X
E X X X X Les éleveurs ont assisté
F X X X X une formation
G X X X X collective sur le
rationnement ; la
H X X X X formation individuelle
n'a donc pas eu lieu
L'éleveur n'avait pas de
I X X temps a consacrer au
conseil
J X Eleveurs choisis par la
coopérative pour ne test
K X gue l'aspect « aide au
rationnement »
Total 9 5 10 8 8

Tableau 5 : Eléments de la démarche suivis par chag participant

Les séances ont eu lieu la plupart du temps erempcésdu chef d’exploitation, parfois
accompagneé de l'ouvrier lorsque I'exploitation empéoie un.

2. Premiere séance : ldentification des problemes etd besoins

La premiére séance du conseil stratégique a céngiglentifier les problémes et les
besoins de I'éleveur, et, le cas échéant, a dgfiricisément son projet de changement. Un
entretien semi-directif a ainsi été mené avec chaguticipant.
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2.a.Diagnostic et analyse de la situation initiale pbéleveur

Méthode

L’éleveur était invité a réaliser lui-méme un diagtic et une analyse de sa situation.
Les thémes suivants pouvaient étre suggérés pacerlda discussion : approvisionnement en
eau et production fourragere, performances de ptamfu laitiere, charges d’exploitation,
charge de travail. En conclusion du diagnostiétait ensuite demandé a I'éleveur d’estimer
le prix de revient de son lait (par un chiffre melévaluation de la rentabilité).

Contenu

Les éleveurs qui ont réalisé un diagnostic de éaqptoitation se sont attachés a deux
eléments : la productivité moyenne de I'établebf{aiou satisfaisante par rapport a leurs
objectifs, évaluée sur les volumes livrés a la éoafive) et le ressenti du prix de revient du
lait (élevé ou faible, mais il s’agit d’'un ressenfiucun éleveur n'avait d’'idée du prix de
revient de son lait). A l'origine des différences groductivité et de prix de revient, les
éleveurs citent la réponse a la faiblesse de €déft eau du réseau d’irrigation, qui affecte les
rendements fourragers (irriguer moins ou pompeaul’souterraine) et/ou la réponse au prix
élevé des aliments concentrés (acheter ou non)g@alb).

Diagnostic Analyse
_ o Prix de revient Gestion de la faiblesse  Gestion de Place
3 Production jugée N, de I'offre en eau du 'achat de Man- dai
> juge réseau concentrés ue de | Secondare
Q@ ? de la
W . L .| Fourrages Peu oMM~ 1 broduction
Faible | Satisfaisante¢ Acceptable Elevé _peu Pompage d'achat Achat | ation | P laitiere
irrigués
A X X X X
B X X X
C X X X X
D X ? X X
E X X X
F X X X X
G X X X
H X ? X X
I X ? X

Tableau 6 : Diagnostics et analyses par les éleveute leurs situations initiales

Ainsi, I'éleveur A juge son niveau de productiotisfaisant : il I'attribue a une bonne
disponibilité en fourrages liée a de bons rendemé¢an luzerne notamment), grace a la
présence d’'un pompage permettant d'irriguer largenteute I'année ; de plus, il achéte
régulierement des aliments concentrés pour maxirtaggroduction. Bien que la productivité
le satisfasse, le prix de revient est percu comleeee En revanche, I'éleveur E, dans les
mémes conditions (pompage et achat d’aliments ctré®) n’atteint pas ses objectifs de
production ; il considére que cela est d0 a uneviaiaa maitrise du rationnement de sa part et
a un manque de formation. L’éleveur H n’atteint pas plus ses objectifs de production,
mais l'attribue a la faible disponibilité en fouges (due aux volumes d’eau d'irrigation
réduits pour les cultures fourrageres en l'absedeeforage) et aux quantités limitées
d’aliments concentrés distribués aux animaux. @ertaleveurs a faible productivité
considérent que le prix de revient du lait esttnetment faible comparé aux éleveurs qui
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acheteraient plus d’aliments concentrés, mais tdauhe s’estiment pas en mesure de se
prononcer.

Observations

Les diagnostics et analyses des éleveurs repcamment sur des données chiffrées :
les quantités de lait livrées sont connues lordadévraison mais pas systématiquement
notées ; de rares éleveurs tiennent un historigulewrs achats d’aliments ou de leurs tours
d’irrigation ; enfin I'évaluation du prix de reviemst un calcul complexe qui implique de
connaitre toutes les charges (production de foas;agchat d’aliments, frais vétérinaires) et
d’isoler celles qui sont relatives aux vacheséads : aucun éleveur n'avait fait de tel calcul
(mais un éleveur de niveau de formation univergtgui venait de s’installer projetait de le
faire a la fin de la premiére campagne) et leussartis ne prenaient pas en compte les
volumes de lait produits et les charges autresequeet alimentaires. Cependant, cette étape
est indispensable pour pouvoir personnaliser lseigries éleveurs faisant transparaitre leurs
principales préoccupations.

2.b. Définition des objectifs et des moyens

Méthode

L’entretien s’oriente vers les objectifs de I'élaveles moyens pour y parvenir, les
résultats techniques et économiques escomptésqaiesies attentes envers I'appui technique.
Les objectifs découlaient facilement du diagnostioutefois, afin d’avoir une description
aussi complete que possible des moyens et dedat8sekspérés, on pouvait suggérer a
I'éleveur différents thémes : structure du troupessolement, itinéraires techniques, rations
des animaux, achats d’aliments hors exploitatigtimations ou calculs préliminaires sur les
résultats techniques et économiques. A la suiteceteentretien, un certain nombre de
guestions a traiter dans le cadre du conseil @éntiéfinies avec I'éleveur.

Contenu

Cinqg éleveurs ont un projet de changement stratégsyr leur élevage : augmenter
I'effectif du troupeau et passer en race a hauergal laitier avec une orientation mixte
« lait-viande » sur I'exploitation. Tous les paigiEnts ont néanmoins les mémes objectifs :
atteindre des productions laitieres plus élevéésiialement en limitant le plus possible les
dépenses en aliments (fourrages achetés hors &tigoiet aliments concentrés). En effet, les
éleveursconsiderengjue les fourrages produits sur I'exploitation ezwient moins cher au kg
de matiére seche que les fourrages achetés holsitatipn ; il en va de méme pour les
aliments concentrés qui peuvent étre produits 'sMploitation (son de blé, orge grain etc.).
Comme les éleveurs n'ont en général pas d'idégdegle revient, cet objectif d’autonomie
en aliments du bétail reléve plus d’'un raisonnenfiéra la trésorerie que d’un raisonnement
economique.

Les moyens envisagés sont de trois ordres : unkearei gestion de la reproduction
(pour atteindre un intervalle entre vélages de daupis), une meilleure gestion de la traite
(plus tot le matin) et une meilleure gestion ddiriantation, qui est centrale pour tous les
participants (Tableau 7).
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Gestion de I'alimentation

= Gestion Gestion Augmente_r la quan,tlte dg fo_urrages Produire (ou Mieux

o de la disponible sur I'exploitation :

> de la . - augmenter la raisonner la

Q reprod . Installer un| Faire varier : P

W | etion traite | Augmenter dispositif | Ieffectif avec le production distribution
la surface de poutte- disnonible d’ensilage de d’aliments
fourragere | 9 b mais concentrés

a-goutte fourrager

A X X X X

B X X X X

C X X X X

D X

E X X

F X X

G X X

H X X X

I X

Tableau 7 : Moyens envisagés par les éleveurs paigmenter la production en limitant les achats hors
exploitation

Certains éleveurs projettent d’intégrer I'ensilagete 'année dans les rations (avec la
luzerne) soit parce qu’ils ont déja observé untegftesitif sur la production laitiere, soit parce
gue cet aliment leur a été présenté comme favariagmoduction laitiere. Enfin, des éleveurs
comptent sur 'augmentation du disponible fourragar vache laitiere, soit en cultivant des
fourrages sur une plus grande surface, soit ealiast un dispositif d’irrigation en goutte-a-
goutte (qui devrait permettre d’améliorer les randnts) ou bien en faisant varier I'effectif
du troupeau en fonction de l'offre en fourragesuddes éleveurs comptent sur I'appui
technique pour les aider a mieux choisir les comésndistribués. Ainsi, certains éleveurs
revoient le mode de raisonnement des rations porérdlisation de leurs objectifs, par rapport
a leurs situations initiales (Tableau 8). Au liee tchercher un maximum d’autonomie
alimentaire (en limitant les achats a I'extérianritte a ne pas exploiter le potentiel génétique
des vaches), les éleveurs s’orientent tous versneamisation de la production laitiere
(principalementvia I'achat de concentrés hors exploitation, I'autoi@rfourragére étant
toujours une priorité), méme si certains émettesd kimites en cas d’envolée des prix des
aliments.

. Situation initiale Objectif

§ Maximum Max;rlrg?:tmn Maximisation de | Maximum Max;rlrg?:tmn Maximisation de

@ | d'autonomie : la production d’autonomie : la production

w . . production o . . production o
alimentaire laitiere sous condition alimentaire laitiere sous condition

A X X

B X X

C X X

D X X

E X X

F X X

G X X

H X X

I X X

Tableau 8 : Modes de raisonnement des rations alentaires initiaux et envisagés
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Une fois les objectifs et les moyens exposésaitess questions ont été posees de
fagcon récurrente par les participants :
= Quelles rations me permettraient d’atteindre mgesabifs de production (& moindre
coadt) ?

Et, pour les éleveurs ayant un projet de changestatégique sur I'exploitation :
= Ma surface fourragére suffit-elle pour fournir kegions en vert / en sec nécessaires
aux X vaches de race améliorée que je projetteqdérir ? Quels achats d’aliments
hors exploitation faut-il prévoir pour atteindre srabjectifs ?
= Quelles performances techniques et économiquesjgaigendre de mon projet, tel
gu’envisageé actuellement ?

D’autres questions ont été souvent traitées, nrdigteé suggerées aux éleveurs :
» Quel est intérét de I'ensilage de mais sur monoégpion actuelle / dans mon projet ?
= Comment réduire ma consommation en eau ?

Enfin, des questions plus spécifiques font étatilmtions particulieres :

= Eleveurs D et F, ne souhaitant pas acheter de &mes hors exploitation et s’étant
fixé un plafond de dépenses en aliments concenRas-je atteindre mes objectifs de
production avec les contraintes que je me suigfixg

= Eleveur H, souhaitant éviter les achats de foureadp@rs exploitation Comment
structurer mon troupeau et organiser mon assolerpeat étre autosuffisant en
fourrages ?

= Eleveuse D, seule sur son exploitatioRuis-je limiter la charge de travail en
remplacant mes deux vaches croisées par une vaibeeid sans perte de revenu ?

Observations

Les objectifs de production sont détaillés (pameple, 25 litres/vache/jour au pic de
lactation, engraissement des veaux pendant 15 pmis en obtenir 14 000 DH) mais les
moyens projetés le sont beaucoup moins, en paeicrh ce qui concerne les rations « mieux
raisonnées » : quels concentrés seront utilisén equelles quantités ? ; Quelles seront les
dépenses en aliments achetés hors exploitatiom fi@ux, les éleveurs fixent un plafond de
dépenses par quinzaiie; L'exploitation sera-t-elle autosuffisante erufiages ? Il est en
effet difficile pour I'éleveur de se projeter adielle d’'une campagne alors que les prix des
aliments sont trés variables et les rendementstains. Les premiéres questions posées par
les éleveurs sont d’ailleurs d’ordre opérationieacernent les rations.

Les questions portant sur des décisions tactiqussaégiques sont arrivées dans un
second temps, sous notre impulsion : ces quessenssent en effet plus rarement, ce qui
expliqgue qu'elles ne soient pas directement abaerges les éleveurs. Or, les décisions
opérationnelles s’inscrivent dans le cadre de laiqtion (via les relations offre-demande) et
touchent donc des aspects plus tactiques et sgaesy Le conseiller, en replacant les
guestions d’ordre opérationnel a I'échelle de llekption, et I'éleveur, avec sa connaissance
de l'exploitation, ont formulé ensemble les questidactiques et stratégiques, qui elles-
mémes appellent a des questions relevant du pdotag

¥ La plupart des éleveurs raisonnent leurs recefteleurs dépenses a la quinzaine car le lait Iaréa
coopérative est payé tous les quinze jours et direuses dépenses liées a I'élevage se font ptertinédiaire
de la coopérative et sont prélevées tous les qyinzs sur les prix d'achat du lait.
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Il faut aussi souligner que bien que la pénuriead’soit frequemment évoquée dans
les diagnostics, la question de la réduction déelmande en eau sur I'exploitation a da étre
suggérée aux éleveurs, le prix do miincitant peut-étre pas encore suffisamment les
producteurs a s'interroger sur des alternativescaltyres exigeantes en eau. Les dépenses en
aliments concentrés sont par contre une préocaupdé premier plan pour tous les éleveurs,
ce qui peut en partie s’expliquer par le mode dempant de ces aliments : souvent achetés
aux coopeératives, le prix des aliments concentstsdéduit du prix d’achat du lait versée
chaqgue quinzaine ; les achats en concentrés soaotdi@ctement répercutés sur les revenus.

Les principaux problemes rencontrés par les élevesant donc une trop faible
productivité et/ou des colts de production trowéde qu’ils mettent en relation notamment
avec le prix des aliments concentrés, la pénugaudet le manque de formation. Les objectifs
des éleveurs sont tous les mémes (produire pluédensant les sorties d’argent régulieres) et
tous considérent qu'un meilleur raisonnement désns, par des moyens divers, devrait
permettre d’atteindre leur objectif. Certains élegedoublent leur objectif d’'un projet de
changement de structure du troupeau. Ces const@iseat a un certain nombre de questions,
d’ordre aussi bien opérationnel que tactique eatégique, mais aussi a une demande
uniforme d’aide a la composition de rations.

3. Deuxiéme séance : formation

La formation individuelle s’appuie sur un diaporamiane quinzaine de minutes,
remis a I'éleveur sous format papier, qui résume peincipales notions a la base du
rationnement des vaches laitieres. Des études temdprécédemment sur les systéemes
d’alimentation des vaches laitieres au Tadla onbtnéoqu’elles sont souvent inconnues des
éleveurs (voir Annexe 4). La formation aborde leans suivantes : potentiels de production
des vaches laitieres selon la race et le stadeighbggiue, besoins d’entretien, besoins de
production, valeurs nutritives des aliments (esstanent des aliments les plus frequemment
utilisés selon une typologie simple : aliments eglen énergie / aliments riches en azote),
équilibre d’'une ration et enfin adéquation entrmdede et offre alimentaire a I'échelle d’'une
exploitation. Le support de formation est illustté@xemples élaborés a I'aide de I'outil de
calcul des rations (voir Annexe 5).

4. Collecte des données nécessaires au conseil

Une enquéte sur I'exploitation (caractéristiquedrdupeau, de I'assolement et rations
tout au long de I'année) a été menée, afin de éson état initial et de pouvoir modéliser la
situation de référence a I'aide du simulateur @ictenquéte en Annexe 6). Les rendements
des cultures fourragéres récoltées en plusieuss(barsim, luzerne, orge fourragére) étaient
inconnus des éleveurs et ont été évalués a padirations annuelles déclarées par I'éleveur.
Cependant, les rations n’étant pas mesurées egisinées tout au long de l'année, les
déclarations étaient souvent aberrantes : le stewlaa d’ailleurs permis de détecter ces
anomalies, en particulier en ce qui concernait daantités de fourrages (quantités bien
supérieures a la capacité d’ingestion des vachedésaquilibre entre quantités données et
superficies annoncées). Les rations ont donc gtéeseen se basant sur les grandes tendances
enoncées par les éleveurs, la connaissance exesteatibns au moment de I'enquéte (par
pesées) et les habitudes de rationnement de |lg donementées lors d’études précédentes
(El Jaouhari, 2007 ; Touzani, 2006).
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5. Troisieme séance : Construction de solutions

Quelles que soient les questions posées, les isitgatinitiales de toutes les
exploitations sur lesquelles I'enquéte completau&e réalisée ont été modélisées a l'aide
du simulateur (8 exploitations). Puis, selon les, ddoutil de calcul des rations ou le
simulateur ont été utilisés pour apporter des éhsnde réponse aux questions posées. Les
simulations, un peu longues a réaliser, ont étédan I'absence de I'éleveur et une premiere
analyse des résultats a eu lieu de facon a powlimrenter la phase de réflexion avec
I'éleveur. Pour étre exposés aux éleveurs, ledtaésudes simulations ont été transposés sur
une présentation synthétique, illustrée a I'aidg@hiques, dont une version imprimée était
remise a I'éleveur en fin de séance (Voir Annexe 7)

5.a.Deuxieme diagnostic de I'exploitation

Ces deuxiemes diagnostics avaient pour but deroosfj compléter ou interroger les
diagnostics des éleveurs. Cette opération nous lagmicessaire en raison du manque de
données dont disposaient les éleveurs pour ré#diges propres diagnostics.

Grace a la modélisation de leur exploitation, leseurs ont pu :
= Visualiser la production
potentielle de leur troupeau touy

Comparaisons production potentielle / production ré elle/

production liviée modéle / production effectivement livrée
au long de lannée, et lg sw
comparer a la production o0 e
réelle (Figure 12); en s’appuyan 2w V/a ™.
aussi sur une décomposition de 2 200 f/”\\/ . \,
productions permises par l'azot gls,oo ,/'\ 7 —
et I'énergie des rations (grace | - w0 ::/ —
I'outil de calcul des rations), ung s

réflexion sur les types dg oo

7 A . ¢ S K & X K
carences rencontrées a pu 6t PR T S R gy
z B & PO
amorce_e' _Le, CalCU| de . lc —e— Production potentielle (L/jour) - Modélisati:n
production livrée permet aussi d ~=— Production réelle (L/jour) - Modélisation
Va”der IeS SortieS du modéle e Production livrée (L/jour) - Modélisation
Production effectivement livrée (L/jour) - Registres de la coopérative

la comparant avec les volume

effectivement livrées diSponibIeFigure 12 : Comparaison des productions modélisées
auprés de la COOpérativepotentielle, réelle et livrée du troupeau en litre/jour et de la

. roduction effectivement livrée, Exploitation D
I'exemple de la Figure 12 montré P

gu'on se situe dans le bon ordre de grandeur, m&nies approximations du modele
doublées des incertitudes quant aux rations etdates de vélage et de tarissement sont &
I'origine de certains écarts.

= Avoir une estimation chiffrée du prix de revient l&it, qui peut étre plus élevée ou plus
faible que le «ressenti » de I'éleveur. Par exempéleveur C estimait que le prix de
revient de son lait était bas car il n’achetait gadiments concentrés ; or, le résultat de la
simulation montre que le prix de revient est suqérau prix d’achat (un prix de revient de
3,83 DH contre un prix d’achat moyen de 2,85 DH)aison du co(t élevé de la production
de fourrages par litre de lait ;

= Confirmer leur classement des postes de dépenses ;
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= Obtenir des indicateurs chiffrés de performancelsrieo-économiques (dépenses, produits,
productivité moyenne, quantités d’aliments achbtis exploitation) qui ont servi de bases
de comparaison pour la suite.

Réaliser un diagnostic de I'exploitation s’est pefavéré difficile car certaines
situations étaient plus complexes que ce qui eshipepar le simulateur (mixité des races
dans le troupeau, existence d'un atelier d’engeaient de veaux non issus des vaches
laitieres, quantités d’aliments concentrés distrdmidépendantes des variations des prix du
marché). De plus, le prix de revient calculé pammedéle ne prend pas en compte les
amortissements des différents investissements mjupw étre faits par I'éleveur (batiments,
matériel, achat de vaches laitiéres), et qui p@antgieser dans I'estimation de I'éleveur.

5.b. Exemples de questions traitées

Les questions posées concernaient des décisiongtiopé@elles, tactiques ou
stratégiques. Cette partie va présenter a travezkjges exemples comment chaque type de
guestion a été traité et comment les outils ont#tices.

5.b.i. Conseil opérationnel : aide au pilotage des rations

L’attente initiale envers I'appui technique ét@igur la plupart des éleveurs, une aide
au pilotage des rations dans le but d’'atteindresl@bjectifs de production sans dépasser un
certain plafond de dépenses. La méthode initial¢@tablie consistait a :

= Vérifier si 'écart entre la production permise pes rations distribuées a un moment
donné et la production livrée a la coopérative espond a la quantité de lait
consommeée sur I'exploitation, afin d’'identifierdas échéant un facteur limitant autre
gue l'alimentation ;

= Utiliser les sorties de la feuille «ressourcesus> Simulateur pour évaluer I'offre
guotidienne en fourrages verts et secs produitsi’'syploitation et leur prix de
revient ;

= Composer une ration pour le troupeau permettanttetidre les objectifs de
production en utilisant des aliments choisis enceamation avec |'éleveur et les
fourrages de I'exploitation (ou plusieurs rationguantités de concentrés différentes si
la structure du troupeau permet de faire des l@sirdaux en fonction du stade de
lactation et si la configuration des batimentseV@ge permet de distribuer des rations
différentes selon les lots), a I'aide de I'outil clcul des rations ;

= Evaluer le prix de revient alimentaire des ratiaes vaches en lactation et les
comparer aux recettes du lait escomptées.

La premiére proposition de ration a donné lieu & oansolidation de la formation sur les
bases du rationnement des vaches laitieres egamtilun support reprenant les notions et les
illustrations vues lors de la formation (voir Anee8). Lorsque le temps I'a permis, une mise
a jour réguliere des rations en fonction de I'étioludes besoins des animaux a été proposée.
L’exemple ci-dessous illustre le type d’action gudté conduite.

Exemple: Exploitation D — Appui technique de trois mois dans un élevagdele vaches
laitieres au potentiel de production estimé a 4appar lactation.
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Au début du conseil, une vache était en fin de ppemois de lactation et une vache
était tarie. La production quotidienne permiselpasation initiale était de 12,6 litres alors que
I'éleveuse livrait 8,6 litres a la coopérative. &gt pouvant correspondre a la quantité de lait
tétée par le jeune veau, on a considéré que l'aliatien était le principal facteur limitant la
production laitiere. L'appui technique a permisrdduire les écarts entre production réelle
estimée et production potentielleg(re 13 sans augmentation importante du codt des rations

(Figure 19.
Production livrée / réelle / potentielle Dépenses alimentaires et recettes du lait
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Figure 13 : Comparaison entre les productions quatiennes livrées, Figure 14 : Comparaison entre dépenses alimentaireguotidiennes
réelles et potentielles du troupeau — une vache éactation jusqu’au pour les vaches en lactation et les recettes dutléivré a la coopérative
ler Juillet, puis deux vaches — une vache en lactation jusqu’au 1er Juillet, puisleux vaches

Contrairement a ce qui avait été prévu au dépatildation du simulateur dans un
cadre aussi opérationnel que la prévision des déarde fourrages verts disponibles a un
moment donné s’est avérée délicate. En effet, daslaments en fourrages entrés dans le
simulateur ne sont en général que des évaluatmuisplus est sur les bases de I'année
ecoulée, et le risque d’erreur n’est pas négligedldrs du conseil, les quantités de fourrages
verts dans les rations élaborées sont laisséedécision de I'éleveur, qui fauche en fonction
de son appréciation du rendement. De plus, powangaila faisabilité des rations proposeées,
la composition en aliments achetés hors exploitaBoété discutée avec I'éleveur pour
s’adapter aux contraintes de trésorerie du moment.

Ce conseil opérationnel correspond a la principtilente des éleveurs envers I'appui
technique. Il a consisté principalement a aideteVéur a mieux utiliser les aliments
disponibles. Les indicateurs économiques se limaida comparaison des recettes du lait aux
dépenses alimentaires. Les autres frais liés éolduption laitiere ne sont pas pris en compte.
Cependant, les éleveurs sont attachés a ce typdidaditeurs car c’est le colt de la ration
gu'’ils cherchent a minimiser. Les autres frais mbaissements sont considérés comme des
colts globalement fixes. Toutefois, ces colts fe@seépercutent sur le prix de revient du lait
en fonction des volumes produits : les éleveursdont tout intérét a améliorer les rations de
facon a s’approcher au maximum du potentiel edairé I'impact des codts fixes sur le prix

de revient.

5.b.ii. Conseil tactique et opérationnel : évaluation demsemble de rations a I'échelle de
I'exploitation et d’'une année pour aider au piloeades rations
Dans le conseil opérationnel, la(les) ration(s)pps®e(s) permet d'atteindre des
objectifs ponctuels, mais rien n’indique si ce tyge ration est tenable sur la durée pour
'éleveur. Le simulateur permet de projeter un &yst d’alimentation a I'échelle de
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'exploitation et d’'une année. Ainsi, on peut vienifla suffisance de l'offre fourragéere,
évaluer les achats d’aliments hors exploitatiom¢emtrés et fourrages), et faire des tests de
sensibilité des systemes d’alimentation aux vamegtides prix des aliments. L'outil de calcul
des rations peut ensuite étre utilisé pour la misesuvre du systeme d’alimentation choisi.

Exemples Lors de cette étude, deux types de cas ontréitéd ; ils sont illustrés par les
exemples ci-dessous.

Cas 1: Evaluation d’'un systéme d’alimentation s’appuyaar un maximum de fourrages
produits sur I'exploitation et sur des rations dimants concentrés adaptées au stade de
lactation des vaches et permettant d’atteindreolgectifs. Exemple :Exploitation F —
Exploitation de 7 vaches laitieres Holstein, ohjedé production de 7000 kg/vache/lactation
et engraissement des veaux pendant 10 mois suh&,8e luzerne et 3 ha de mais
ensilage(Figure 15)

Le premier scénario simulé (Scénario 1) permetaliadre les objectifs de production
laitiere grace a une utilisation d’aliments concémengendrant des dépenses de 1700 DH par
guinzaine. Le lait est le principal produit de poitation, suivi par la viande et I'ensilage de
mais en surplus commercialisé (production bien seynée aux besoins de sept vaches), tandis
gue les achats d’aliments représentent le tierscdesommations intermédiaires. L’'éleveur
jugeant cette dépense trop élevée, un Scénarimmpremant un plafond de dépenses de 1000
DH par quinzaine en aliments concentrés a été agwisLes produits du lait diminuent de
19% mais la perte est presqu’entierement compepaéda diminution des dépenses en
aliments. Constatant la faible diminution de laeualajoutée brute de son élevage, I'éleveur a
voulu tester un Scénario 3 dans lequel aucun atim@mcentré n’est utilisé. La production
laitiere permise par le disponible fourrager seitl aors loin du potentiel (56%), mais la
valeur ajoutée brute ne diminue que de 8% par rapposcénario 1.

Ce résultat montre que la production laitiere sépgntaire permise par I'ajout
d’aliments concentrés dans les rations ne couvasiment pas les colts de ces concentres : le
rapport de prix entre aliments concentrés et d&ihs cette exploitation, n’est pas favorable a
la production laitiere. Ainsi, dans cet exemple lauviande et la commercialisation de
fourrages tiennent des places importantes, I'éleaeaté amené a s'’interroger sur I'intérét
d’investir dans I'achat de concentrés de produgbioar la production laitiere.
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Figure 15 : Evaluation d’'un systéeme d’alimentatiorreposant sur l'utilisation d’aliments concentrés
Scénario 1 : Réalisation du potentiel - Scénario 2Plafond de dépenses en aliments concentrés
Scénario 3 : Suppression des aliments concentrés

Cas 2: Comparaison d’'un systéme d’alimentation reposant la luzerne a un systéme
reposant sur I'association de la luzerne et desifage de mai€Exemple :Exploitation B —
Exploitation de 2 vaches laitieres Holstein, ohjede production de 6000 kg/vache/jour et
engraissement des veaux 12 mois sur 1,9 ha decsuidarragergFigure 16).

Pour passer d’'un systéme d’alimentation a basazigrie (Scénario 1) a un systeme a
base de luzerne et d’ensilage de mais (Scénarim@)partie de la luzerniére a été convertie
en mais. Le choix du niveau d’intensivité de I'éiaire technique de cette culture, qui ne
préexistait pas sur I'exploitation, a été fait emeertation avec I'éleveur, selon les moyens
financiers qu’il estimait pouvoir octroyer a la twuk de mais. L'intégration du mais dans
'assolement a fait Iégérement diminuer les consations intermédiaires liées aux cultures
fourragéres : bien que le mais ensilage soit urtureuplus colteuse a conduire (car
demandant location de main d’ceuvre et de matéahd),est moins exigeante en eau que la
luzerne. Les rations proposeées tout au long de€ardans les deux systemes d’alimentation
permettent de s’approcher des objectifs de prooiiga 93% pour le scénario 1 et 99% pour
le scénario 2), et reposent sur les mémes alimmnsentrés. Cependant, avec une base
luzerne — ensilage, on a moins recours a des adtaitaents hors exploitation (les dépenses
sont réduites de 29%). La diminution des dépensesalenents est a l'origine d'une
diminution du prix de revient du litre de 12% ddasscénario 2. Au final, la valeur ajoutée
brute du scénario 2 est légerement supérieureémaso 1.

Cette analyse a été complétée d’'une évaluatiom derisibilité des scénarios 1 et 2 a

une augmentation des prix des aliments concerntedsdeux aliments concentrés utilisés dans
ces simulations sont la pulpe seche de betterava ebncentré de production pour vaches
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laitieres. On considére que la pulpe séche derheteest achetée 1,80 DH/kg et que le
concentré de production colte 3 DH/kg. Or, le piexa pulpe seche de betterave peut monter
jusqu'a 3,50 DH/kg, et celui du concentré de préidacjusqu’a 3,75 DH/KY. Les tests de
sensibilité réalisés sur la valeur ajoutée brutenmontré que celle du scénario 1 peut diminuer

de 16%, contre 9% pour le scénario 2.

Cette comparaison a amené I'éleveur a considéeavantages que peuvent présenter
l'intégration de I'ensilage dans les rations etdmplacement d’'une partie de la luzerniére par
du mais. Ces avantages sont a mettre en regardesvasques que comporte I'implantation
d’'une nouvelle culture dont I'itinéraire technigouiest pas encore maitrisé.

Scénario 1

orge

luzerne

O luzerne M@ orge

Assolement

Scénario 2

mais

luzerne

O luzerne @ orge O mais

Comparaison des Consommations intermédiaires

20000

16000 +

12000 +

Dh/an

8000 +

4000 -

[

Surfaces fourragéres

Achat d'aliments Frais vétérinaires

@ Scénario 1 @ Scénario 2 ‘

Prix de revient du litre Valeurs ajoutées brutes
2,00 40000 37524
PN 31918
1,60 4 @ Vétérinaire
— 30000
o 1,20 O Installation et c
= exploitation des cultures g 20000 4
<
5 080 O Achats d'aliments =
10000 -
040 1 m Irrigation
oo | (I L] o
Scenario 1 Sceénario 2 Scénario 1 Scénario 2

Figure 16 : Comparaison de deux systémes d'alimerttan
Scénario 1 : Systeme d’alimentation a base de luzer -
Scénario 2 : Systeme d’alimentation a base de luzex et d’ensilage

2 D'aprés une enquéte réalisée lors de cette étude
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Les simulations en conseil tactique et opératiorseellimitent a aider I'éleveur a
réfléchir sur différents systémes d’alimentatiopslaléas climatiques peuvent conduire a des
résultats techniques trés différents et les vamatides prix des aliments peuvent amener
I'éleveur a utiliser des concentrés différents mwtong de I'année. Les rations choisies pour
les simulations ne doivent pas étre considéréesmeones seules options possibles.
Néanmoins, ce type de conseil permet aux élevearamiébux appréhender toutes les
implications du passage d’'un systéeme d’alimentatiom autre ; il compléte en cela le conseil
strictement opérationnel. Il permet de recherclesrsblutions pour augmenter la productivité
tout en prenant en compte les répercussions dwemsgstd’alimentation a I'échelle de
I'exploitation ; ce n’est donc pas seulement le plé revient du lait qui est évalué, mais aussi
les produits et les charges de I'ensemble de ltgilon. Ces simulations peuvent aider les
éleveurs a opérer des changements tactiques. imkafdécision prise, une aide au pilotage
des rations peut étre proposeée ; cette aide esicyl@rement souhaitable si I'éleveur
s’oriente vers un systéme d’alimentation différent, lequel il n’a pas encore d’expérience.

5.b.iii. Conseil tactique : réflexion sur des solutions &yarmoterme et conséquences sur les
systemes d’alimentation

L’entrée du conseil tactique peut étre autre quatian. D’autres problémes touchant
indirectement les rations peuvent étre traités, menpar exemple I'économie d’'eau ou
lautosuffisance en foin. Différentes solutions,campagnées de différents systémes
d’alimentation, peuvent étre envisagées et évalaépartir de simulations. L'exemple ci-
dessous montre que le simulateur a été utilisé pminercher des solutions d’économie d’eau
a I'échelle de I'élevage.

Exemple: Recherche de solutions d’économie d’eau sansligation des performances
techniquesExploitation A — Projet pour une exploitation de six vaches laitgtdolstein,
objectifs de production de 7000 kg/vache/lactatbrengraissement des veaux pendant 12
mois sur 4,1 hdFigure 17).

Une modélisation du projet initial a permis déwlusa consommation en eau
(Scénario 1). Différents assolement ont ensuiteedtt®s dans le modéle jusqu’a parvenir a
une économie d’eau d’au moins 30% (Sceénario 2kyisteme d’alimentation proposeé avec le
projet initial est a base de luzerne et d’ensilaga. systeme d’alimentation permettant
d’atteindre les mémes performances de productioétéa proposé avec le scénario 2 :
I'ensilage y tient une place plus importante. Lésuftats des deux simulations ont ensuite pu

étre compares.
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Figure 17 : Recherche de solutions d’économie d’eau
Scénario 1 : Projet initial — Scénario 2 : Objectifd’économie de 30% d’eau
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. Les performances techniques du
Produits , . . . <
scénario 2 sont identiques a celles du
120000 scénario 1 pour le lait et la viande. On
100000 peut méme envisager un surplus de
80000 L fourrages qui, commercialisé, apporte un
§ 60000 | produit supplémentaire (Figure 18).
° 40000 +—
20000 +—
0 t Consommations intermédiaires
Lait Viande Fourrages
45000
‘I:l Projet initial m Economie d'eau ‘ 40000 1
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Figure 18 : Comparaison as produits entre le proje 22888

initial et le scénario "économie d'eau” 20000
L’augmentation des charges d'installatio 509 i

et d’exploitation des cultures fourrageres dans 5000 -

scénario 2, liée a 'augmentation de la surface migation | Cultures Achat | Vétérinaire

mais, est compensée par une diminution ¢ fourragéres  dialiments

charges en aliments, car les quantités d’alime

concentrés distribuées sont moindres (la ration‘u<

base du scénario 2 permet de produire plus deFigure 19 : Comparaison des consommatior

gue celle du scénario 1) (Figure 19). Au final, iqtermédiaires entre le projet initial et le scénai

valeur ajoutée brute du scénario 2 est supérie Sconomie deau”

de 15% a celle du scénario 1. Pour étre completeype de démarche devrait aussi traiter de

la sensibilité des scenarios a des aléas surridsmeents.

Dh/an

‘ O Projet initial @ Economie d'eau ‘

Ce type de simulations permet donc a I'éleveur d&ager certaines évolutions, de
confirmer ou d’infirmer des hypotheses, mais awssimieux comprendre ou évaluer les
articulations entre les différentes composantd&sdploitation. L'éleveur ne peut pas prendre
de décision en ne se référant qu'a ce type de atimook : d’autres éléments, propres a
I'exploitation comme par exemple la disponibilité enain d’'ceuvre, la trésorerie, sont a
prendre en compte. Mais elles lui offrent une bdeseaéflexion. Le conseil tactique pourrait
ensuite étre suivi d’'une évaluation plus poussésydteme d’alimentation, puis d’un conseil
plus opérationnel lors de la mise en ceuvre de llatison, mais la durée de I'étude n’a pas
permis d’aller aussi loin dans 'accompagnement.

5.b.iv.Conseil stratégigue : réflexion sur des projetgparcussions pluriannuelles

Pour finir, le simulateur peut étre utilisé danscégre d’'un conseil stratégique afin
d’appuyer la réflexion de I'éleveur sur ses proggschangement. En particulier, la simulation
permet de chiffrer le projet sur des parameétres tpge éleveurs peinent a évaluer
(performances, quantites daliments a acheter hepgploitation, consommations
intermédiaires et produits). Méme si ces « chiffrase peuvent bien évidemment pas étre
considérés comme des prévisions, ils offrent usaalisation globale des grandes tendances
qui peuvent étre attendues et servent de suppocteipour la réflexion.

Exemple: Augmentation de I'effectif du troupeau sans aagtation de la surface fourragére.
Exploitation B — Capital disponible pour I'achat de 4 vaches Holstsupplémentaires :
projet de passer de 2 a 6 vaches Holstein, obgedtf production de 6000 kg/vache/lactation
et engraissement des veaux pendant 12 mois sunalr@partis entre luzerne et ensilage
(I'éleveur possede en plus 3,1 ha de SAU utiligés des productions maraicheres mais il ne
souhaite pas cultiver cette surface en fourrages)
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Bien que I'éleveur projette déja d’augmenter I'effede son troupeau, le choix du
systeme d’alimentation et 'assolement n’était pagté, mais I'intégration de I'ensilage était
envisagée. Un ensemble de rations permettant iddtée les objectifs a été proposé,
accompagné d’'une suggestion d’assolement permeltasatisfaire les besoins de luzerne et
d’ensilage, et au maximum les besoins de foin derhe : 'assolement proposé comprend
1,1 ha de luzerne (itinéraire technique habitudlaeveur et rendement de 40 TMV/ha/an) et
0,8 ha de mais ensilage (itinéraire technique gitext rendement de 50 TMV/ha/an, d’aprés
un itinéraire technique pré-renseigné dans le sitaut) ; les rations sont a base de foin de
luzerne et de paille de blé pour les vaches tates base de luzerne et d’ensilage pour les
vaches en lactation, complétées par de la pulpbesde betterave et du concentré de
production).

La simulation du projet

Consommations intermédiaires
montre que ce sont les achats

40000 d’aliments hors exploitation qui
_ 30000 - pesent le plus lourd sur les
£ 20000 | . consommations intermédiaires de

10000 I'élevage (Figure 20). lIs représentent

0 = en moyenne 1450 DH par quinzaine,
Achat d'aliments Cultures Frais véto

pour des recettes moyennes de 3900
DH pour Tlatelier lait. 45% des
Figure 20 : Consommations intermédiaires du proje dépenses en aliments concernent des
(simulation) achats de foin de luzerne (qui pourrait
étre produit sur I'exploitation si I'éleveur augniaih la surface fourrageére). La totalité du foin
acheté est utilisée pour nourrir les veaux. Aidsins cette simulation, I'atelier lait finance
largement les dépenses en aliments engendréeatgtiet viande. Le prix de revient du litre
de lait demeure intéressant (1,30 DH/L, pour ux pfachat moyen par la coopérative de
2,85 DH), mais ne prend pas en compte I'amortiss¢rdes vaches laitiéres. L'achat de
guatre génisses Holstein représente un investisgedeel’ordre de 100 000 DH, qui est a
comparer avec la valeur ajoutée brute annuell&tisvage d’environ 112 000 DH.

fourragéres

Cette simulation donne donc a I'éleveur des basegéflexion sur les dépenses en
aliments engendrées par son projet, le poids tdiéa viande dans les dépenses en aliments
et le retour sur l'investissement dans l'achat dagshes Holstein. La simulation peut aider
I'éleveur dans sa prise de décision : va-t-il aeheix vaches Holstein ou moins ? Va-t-il
écourter la durée d’engraissement des veaux ?iVadgmenter la surface fourragére ? Au
cours de la séance de réflexion menée avec I'élele=udifférentes options ont pu aussi faire
I'objet d’'une simulation.

L'utilisation du simulateur en conseil stratégiguet en exergue les difficultés qui
pourraient se présenter a la réalisation du praj. permet d’engager une réflexion sur les
ajustements qui pourraient étre faits ou de relesirobjectifs de production. Le chiffrage du
projet apporte a I'éleveur des ordres de grandelssque les quantités de fourrages et de
concentrés nécessaires quotidiennement suivaldtied’animaux ou les périodes de I'année
pour atteindre ses objectifs de production ou regslications sur 'offre fourragére et sur les
dépenses. Ce sont ces ordres de grandeurs quirpeuder I'éleveur a la prise de décision.
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6. Quatrieme séance : Bilan du conseil et évaluationap les éleveurs

Une derniere séance de bilan et d’évaluation dgeiba eu lieu apres deux semaines
a un mois. L'impact du conseil opérationnel poutaétoriquement étre observé a travers des
données de production disponibles a la coopérdimece qui concerne le conseil tactique et
stratégique, un impact est plus difficile & observa prise de décision ne dépend pas que du
conseil ('éleveur est confronté a d’autres paraesehon pris en compte dans le modele —
main d’ceuvre, trésorerie, opportunités) ; en rekiand est possible que le conseil apporte a
'éleveur des connaissances et des éléments nouygsau les besoins des animaux, les
interactions offre-demande a I'échelle de I'ex@tdn etc.) qui peuvent l'aider a réfléchir sur
ses projets. Cependant, sur le court pas de tempette étude, ni la prise de décision ni le
processus de réflexion n'ont pu étre suivis et @l Nous nous sommes donc simplement
intéressés a leur perception du conseil (intérét pes différents types de conseil et pour les
outils utilisés, connaissances acquises et évdatueht nouvelles demandes d'appui
technique), et a I'évolution de leurs représentetioPour cela, nous les avons invités a
reprendre les problémes évoqués lors de la premm@&ance et a redéfinir les moyens et les
solutions possibles, ou le cas échéant a redéimis projets. Enfin, nous avons recueilli leurs
réactions sur la démarche.

L'impact de I'aide au pilotage des rations surtdaduction laitiere s’est averé difficile

a évaluer dans le cadre de cette étude pour plasiaisons. Tout d’abord, il était impossible
de savoir si les rations proposées avaient étéopd@s ou pas ; de plus, les fortes chaleurs
des mois de juin et juillet ont eu un impact sappétit des animaux et donc sur la production
laitiere ; sur certaines exploitations, le tarissatrdes animaux a interrompu prématurément
le suivi; sur d’autres exploitations, les éleveunes souhaitant pas confier le dosage des
aliments a de tierces personnes, la mise en ceagreations proposées a été retardée ; enfin,
comme les seuls indicateurs sont les volumes liarés coopérative, les volumes réels sont
impossibles a estimer lorsque les éleveurs prétedes quantités importantes de lait non
déclarées pour la vente a des colporteurs. Néasmieirtonseil opérationnel et la formation
aux bases du rationnement ont répondu aux prirespaltentes de tous les éleveurs
participants, qui ont d’ailleurs demandé la pouesde I'aide au pilotage des rations.

De nombreux éleveurs avec lesquels le conseil étesidu a des aspects tactiques ou
stratégiques y ont trouvé, chiffrés, des élémeots tlestimation ne reposait jusque la sur
aucune donnée enregistrée : besoins des animataudong de I'année, couverture de ces
besoins par l'offre fourragére, dépenses en alimefttribuer des valeurs chiffrées a ces
éléments était pour beaucoup une grande avancédaleagtflexion, qui allait pouvoir reposer
sur des bases « concrétes ». Il a bien sOr étéleappx éleveurs que les données de sortie du
simulateur reposent sur de nombreuses hypothéeseg|ifieations et estimations; par
conséquent, elles n'ont pour objet que d'aider aumiappréhender les conséquences de
changements techniques sur une exploitation et em@ésentent en aucun cas une
« prédiction » des résultats techniques et éconmsig’une exploitation. Au final, méme si
la plupart des éleveurs n’avaient pas pris de aémdors du bilan, tous avaient en main une
gamme plus large de possibilités pour les questitrsire tactique et une vision globale des
impacts de leurs projets sur I'exploitation. D’'ufegon générale, les représentations des
éleveurs participants ont évolué sur deux pointsggaport au diagnostic initial :

= ['utilisation du mais ensilage non plus comme umétuce de transition en cas de
maladie sur la luzerne ou seulement comme fourcagglémentaire, mais en réponse
au probleme de pénurie d’eau. Toutefois, aucuneéleme souhaite abandonner dans
'immeédiat la culture de luzerne : c’est un fouragui leur est familier et qui demande
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bien moins de frais d'installation et d’exploitati@ue le mais (la luzerniere est en
moyenne implantée pour cing ans et fauchée pragessent, a la main, tandis que le
mais doit étre replanté a chaque campagne et inglaylocation d’une ensileuse pour
la récolte) ;
= I'intérét technique et économique de l'adaptatie@s dations de concentrés au stade de
lactation des animaux, mais pour lequel les élevel@mandent un appui technique
continu.
Enfin, la mise en évidence de l'intérét des « cb#f» pour les raisonnements tactiques et
stratégiques a, chez la plupart des éleveurspfaitdre conscience du manque de données
enregistrée.

Tous les éleveurs ayant participé au conseil iddiei rencontrent les mémes deux
grands problémes, la pénurie d’eau et le prix étlas aliments concentrés, qui débouchent,
selon leur traitement, sur des productivités traiplés et/ou des prix de revient du lait trop
élevés. La principale attente de tous les élevenvers I'appui technique était initialement
une aide au pilotage des rations, mais des demaledesnseils plus tactiques et stratégiques
sont aussi apparues. La formation a assuré unestmmpréhension de l'aide au pilotage et
des simulations. Le conseil opérationnel a répanduattentes des éleveurs mais les conseils
tactiques et stratégiques leur ont permis d’apprééieles rations de facon globale, en prenant
en compte des conséquences sur I'exploitation oni difficiles a évaluer pour I'éleveur
(surtout en I'absence d’un historique des pratiqiaies productions).

Les deux outils informatiques ont appuyé I'ensentdadda démarche, du diagnostic et
de l'analyse des problémes rencontrés sur les igxfidms a la recherche de solutions et
I'évaluation de projets. Les réactions des élevéons des séances de bilan ont cependant
relevé les besoins de deux outils supplémentaiddsne part, pour l'aide au pilotage des
rations, un guide permettant de définir les quéstite concentrés adaptées a la réalisation du
potentiel des animaux selon le stade de lactatibaytre part, un support formalisé pour
I'enregistrement de données sur I'exploitation.

Il. Conseil collectif

Quatre séances de conseil collectif ont été orgenislans le cadre de cette étude,
animées par le technicien de la coopérative etapé&s avec lui. La premiere séance avait
pour but de définir avec les éleveurs les themasoader ; une formation sur le rationnement
des vaches laitieres faisait I'objet des deuxiemeogsieme séances, avec tout d’abord une
présentation des principes du rationnement puisétiedes de cas réels ; enfin, la derniére
séance comprenait lintervention d’'un expert surgkstion de la reproduction et une
discussion sur le mais ensilage. Initialement,dmarche de conseil collectif devait étre la
méme que pour le conseil individuel, les élevewBéchissant ensemble sur des cas
particuliers choisis parmi les participants. L'inggilité de s’assurer de la présence des
éleveurs dont les cas étaient étudiés et la véité@abies groupes d’'une séance a l'autre nous
ont amenées a nous tourner vers des séances iddé@pemn les unes des autres. Les
participants aux sessions collectives (de sepiz& seivant les séances) étaient choisis par le
vice-président de la coopérative en fonction de il@érét pour les themes abordés.
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1. Séance préparatoire : définition du contenu du coresl

L’'objectif de la séance était de recueillir les quéupations des éleveurs pour
déterminer les questions a traiter en conseil ctileLe conseiller pouvait suggérer des
themes pour lancer la discussion. Au cours dedacs les échanges ont débouché sur trois
types de problemes. D’'une part la pénurie d’eas,répercussions sur les rendements en
luzerne et la possibilité de faire pression suRNIVAT pour qu’elle revoie les tarifs et les
priorités dans I'allocation d’eau d'irrigation (unevendication de type « syndical » alors que
la démarche avait clairement été présentée comiaehrique »). D’autre part, la mise aux
normes des élevages pour I'obtention de I'agréméngssaire pour I'autorisation d’acquérir
des vaches d’'importation (tous les participantetiecséance ayant en commun un projet
d’achat de vaches Holstein). Et pour finir le mangle connaissances techniques pour une
bonne conduite d’un troupeau Holstein. Il a aldssstggéré aux participants de se focaliser
sur le probleme de I'eau, en envisageant des chage de pratigues pour répondre a la
pénurie, sur la reproduction et sur le rationnemiest questions réglementaires pouvant étre
traitées ultérieurement.

2. Formation au rationnement des vaches laitieres

La premiére séance de formation au rationnemerdsesp sur la projection d'un
diaporama similaire a celui utilisé en conseil uidiiel, illustrée d’exemples de calculs de
ration. Cette présentation, qui a plus pris la ®rdune lecon, n’a pas laissé beaucoup de
place a la discussion avec et entre les particpaint’a pas permis de s’assurer de la bonne
compréhension des notions de base. Qui plus estodgpérative ne dispose pas en
permanence d’un rétroprojecteur.

La formation au rationnement a donc été reprises dare deuxiéme séance dont les
objectifs étaient la compréhension des notionsudligge et de facteur limitant. Les supports
ne nécessitaient pas d’équipement informatiques:affiche au mur pour la prise de note par
le technicien et un document remis aux participanteaprenant une liste des aliments riches
en énergie et en azote et une reprise d’'un schéitis® ypar le technicien pour illustrer la
notion de facteur limitant (Annexe 9). La séan@aidieu en quatre temps :

= L'alimentation comme facteur limitantle technicien a présenté une premiere ration a
base de luzerne et constaté avec les éleveurdequelpermettait pas d’atteindre le
potentiel de production de la vache (concept pitéders de la séance précédente).

= |'énergie comme facteur limitant aprés avoir rappelé les principes de valeur
énergétique et azotée des aliments ainsi que l@male facteur limitant (a l'aide
d’analogies avec I'alimentation humaine et des etgpapier), le technicien a présenté
les productions permises par I'énergie et par taaie la ration étudiée ; les éleveurs
ont pu en déduire quel était le facteur limitant.

= Rééquilibrer la ration pour finir, les participants devaient étre iggita utiliser les
notions présentées pour faire des propositionsuiiggnt la ration étudiée ; les
productions permises par I'énergie et par I'azaecklague ration proposée auraient pu
étre calculées et comparées pendant la séant¢echieicien a alors préféré exposer des
exemples de rations rééquilibrées préparés a Ia/are qui a suscité de nombreuses
remarques de la part des participants sur les agastet inconvénients des aliments
utilisés : variabilité des prix (pour les alimeotmncentrés), disponibilité, consommation
en eau d'irrigation et itinéraires techniques (plasrfourrages), impacts sur la santé de
I'animal.
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= Analyse des rations de participants volontairkss rations de deux éleveurs (obtenant
déja des performances de production laitiere égvent ensuite été analysées de la
méme fagon.
A lissue de la séance, les participants ont renopli questionnaire d’évaluation ouvert
(Annexe 10).

Les participants ont estimé avoir intégré les matid’ équilibre et de facteur limitant,
mais les supports distribués auraient nécessigeddxplication de la part du technicien. A la
fin de cette séance, tous les participants étaitemhandeurs d’appui personnalisé au
rationnement. Les nombreuses remarques conceraafdidabilité des rations présentées
pointent aussi vers un besoin de conseil plusqaetibien qu’aucune demande de cet ordre
n’ait été exprimée (I'organisation du conseil colien’avait pas encore permis d’aborder a ce
stade I'existence d’'une offre de conseil de ce)type

3. Intervention d’'un expert sur la gestion de la repraluction — Discussion sur le mais
ensilage

Afin de répondre a la demande de formation en gestie la reproduction, un
vétérinaire a été invité a faire une présentatiola (préparation de laquelle nous n'avons pas
particip€). La séance s’est poursuivie par uneugson sur le mais ensilage pour répondre
aux nombreuses questions sur cette culture sodduérde la séance précédente ainsi qu'a
la préoccupation concernant la pénurie d'eau. lilags de mais a été présenté sous deux
angles (I'alimentation des vaches laitieres etdidamie d’eau) a partir de I'exemple d’'une
petite exploitation ayant participé au conseil widliel. La comparaison de simulations de
scénarios avec et sans ensilage dans I'assolepréaéntées sur une affiche par le technicien,
a servi de fil conducteur a une discussion surifgsacts de la culture d’ensilage sur les
rations et la consommation d’eau, mais aussi sar derformances économiques de
I'exploitation.

Les réactions d’éleveurs cultivant déja de I'emmlauraient di animer cette séance
mais se sont faites tres rares, de méme que lesorEa des autres participants. En fin de
séance, un questionnaire d’évaluation ouvert acieau été proposé. Les participants ont
retenu de cette discussion les intéréts de I'eyssifgour I'équilibre des rations et I'économie
d'eau, sachant que les autres performances présemtncernaient un cas particulier,
potentiellement différent du leur. Le manque dectiéas lors de cette séance souleve
plusieurs questions : Les éleveurs manquaientélsrettul sur leurs propres exploitations
(rendements, consommation en eau d’irrigation, tjiésnd’aliments achetés, productivité)
pour pouvoir se positionner par rapport aux exempli&sentés ? Leur présentation par le
technicien manquait-elle de clarté ? Le technicidait-ii améliorer ses méthodes
pédagogiques afin d’amener les participants aiptesagir ?

Les themes abordés lors du conseil collectif gejent ceux du conseil individuel. La
formation et la discussion ont été préparées geipe deux outils informatiques qui ont
permis d’illustrer de larges gammes de situatiobss commentaires et réactions des
participants ont fait ressortir des points qui @oitvétre considérés dans le cas de nouvelles
séances de conseil collectif. Tout d’abord, le méxbn de la coopérative, dont c’étaient les
premiéres expériences en tant qu’animateur, dokéliamer sa technique d’animation de
groupe. De plus, les interventions et les suppwtgent étre mieux réfléchis en fonction du
niveau des participants et de leurs repéres. Elindemandes générales et répétées d'aide
individuelle au pilotage des rations et les diffiés manifestement rencontrées par les
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éleveurs pour discuter de leurs pratiques et des Iparformances ont mis en évidence le
besoin d’outils similaires a ceux identifiés adie du conseil individuel.

Synthése : Evaluation de la démarche et mise au poi nt doutils
complémentaires

Le rationnement et les systemes d’alimentation aardoeur des attentes des éleveurs ;
leurs demandes s’orientent directement vers ladtion et le conseil opérationnel, mais leurs
besoins concernent aussi un conseil plus tactigustm@atégique ; ils sont exprimés ou non
selon la présentation de 'offre en conseil quifaé aux éleveurs. La pénurie d’eau fait aussi
I'objet de préoccupations mais n’est pas toujowsoaiée de prime abord a la nécessité de
changer les pratiques sur I'exploitation : 'TORMVADBmmunique-t-elle suffisamment sur les
restrictions en eau qu’elle impose ? Prend-elle@npte les besoins en eau d’irrigation des
différentes activités agricoles du périméetre ? Semerférer dans les relations entre le
gestionnaire du périmétre et les éleveurs, le ¢bopeat permettre d’envisager des solutions
alternatives a I'échelle de I'exploitation. Quelgegsoient les problémes abordés, conseils
opérationnel, tactique et stratégique sont toujtiéss: le tactique pour définir I'opérationnel,
'opérationnel pour mettre en ceuvre le tactiqude éactique et I'opérationnel pour exploiter
le stratégique.

Les outils informatiques se sont avéerés aussisuéte situation de conseil individuel
gue dans le cadre de préparations de formationss, mel présentés aux éleveurs, ils
présentent le risque d'étre pris comme des outilg drédiction » et non des outils d’aide a la
réflexion, ce qui doit absolument étre évité.

Un bilan chiffré des performances technico-éconaomsginitiales de I'exploitation
semble étre une condition au bon déroulement duwseibnEn l'absence de données
enregistrées, une simulation a permis, en consdiViduel, de proposer un tel bilan aux
participants.

Enfin, I'expérimentation de la démarche a mis emdévwe les besoins d’outils
supplémentaires :

= d'une part, un guide d’utilisation des concentrésrgpermettre aux éleveurs de mettre
en ceuvre les connaissances acquises sur le ramenndes rations et leurs choix de
systeme d’alimentation sans avoir a passer pautinde calcul ;
= d'autre part, un cahier de suivi de I'exploitatigrace auquel les éleveurs pourraient
prendre I'habitude d’enregistrer les données natessa la bonne connaissance de
leurs exploitations ; grace a ce type d'outils, édsveurs pourraient étre en mesure
d’évaluer les effets d'un changement tactique ocaté&gique, et de comparer et discuter
de leurs différentes pratiques.
De tels outils ont été élaborés au cours de céiednais n'ont pas pu étre testés. lls sont
présentés en Annexe 11 et Annexe 12.
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Partie 3 : Discussion et perspectives

Dans cette derniere partie, nous allons tout dbevenir sur I'intérét du dispositif
ayant encadré cette expérimentation et sur lesittomsl de sa pérennisation. Dans un second
temps, nous parlerons des limites des outils infiques en situation de conseil et nous
proposerons un certain nombre d’évolutions. Dansraisieme temps, nous réfléchirons sur
la pertinence de la démarche mise en ceuvre, sévédations qu’elle peut faire naitre dans
les déterminants des choix des éleveurs et sumppropriation par la coopérative. Enfin,
NOUS NOUS intéresserons aux perspectives ouventeefe etude pour la valorisation de I'eau
par le secteur bovin laitier au Tadla.

|. Pérennisation du dispositif de conseil et généra  lisation aux autres
coopératives du bassin de collecte
Ce dispositif de conseil, géré et financé par lapévative El Badr, ne pourra perdurer
gu’a condition qu’un certain équilibre financieritsatteint et que le technicien puisse

bénéficier d’une formation continue. Un tel dispidgiourrait étre généralisé a 'ensemble du
bassin de collecte.

1. L’équilibre financier du dispositif de conseil

Le salaire du technicien est fixé a 3000 DH paramades adhérents de la coopérative
El Badr étant regroupés dans un rayon de queldglaaéres, le colt de fonctionnement du
technicien (déplacements, matériel) ne devraitepagder 700 DH par mois. Pour le financer
sans affecter les autres budgets, le conseil digdtration de la coopérative compte, a terme,
sur les redevances de 0,525 DH en moyenne prélsuéehaque litre supplémentaire livré a
la coopérative, la marge de progres étant estin@ditees supplémentaires par vache et par
jour pour environ 300 vaches laitieres (I'enquétnge en 2007 pour I'étude de Bara, 2007, a
permis d’estimer a 300 sur 360 le nombre de vadhitigres dont la productivité peut
progresser et dont les propriétaires sont prétsaestir dans I'appui technique). Un rapide
calcul montre que si la coopérative atteint sesailfg, la production laitiere supplémentaire
lui rapportera quatre fois le colt du conseil. Pesultats sur 80 vaches laitieres seulement,
soit une vingtaine d'établEs suffiraient a l'autofinancer. Le dispositif deitradonc
facilement atteindre son équilibre financier. Cejsent, dans le cadre d'une plus grande
coopérative (jusgqu’a 980 adhérents et six centeasotlecte sur le bassin du Tadla), le colt du
conseil pourrait étre bien supérieur (achat d’'ummde et frais de déplacement).

2. L’accompagnement du technicien

La formation du technicien joue aussi un réle dangérennisation du dispositif. Ses
connaissances agronomiques et zootechniques da@weninises a niveau en continu pour
gu’il puisse proposer régulierement aux éleveunsovations et nouveaux thémes de
réflexion. De plus, ses compétences techniquesedbietre complétées d'aptitudes a
'animation de groupe et de connaissances des eshde pédagogie pour adultes. Les

2 Les adhérents de la coopérative El Badr posséttemoyenne 4 vaches laitiéres (d’aprés Bara, 2007)
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journées d’information organisées sur le périmgimvent contribuer a la formation
technique, mais aucune offre de formation pédagmegitest actuellement disponible sur le
périmétre. L'acces du technicien a un systeme afinftion, a des personnes ressources,
voire a un réseau de techniciens en conseil dot réflechi. La contribution des acteurs
institutionnels du périmétre a la formation conéindu technicien (en particulier de la
Centrale Laitiere, qui pourrait tirer profit d’astis de conseil efficaces) pourrait étre
envisagée, méme si aucun engagement n’a pour Eréérpris dans ce sens. Un tel dispositif
de formation ne pourra vraisemblablement se maeadtreplace que lorsque le public de
techniciens payés par les coopératives et en dodii@ct avec les éleveurs aura atteint un
effectif suffisant ; or ce schéma est encore rardespérimetre du Tadla.

3. L’extension du dispositif & d’autres coopératives tesa généralisation au niveau du
bassin de collecte

Suite aux retours positifs des éleveurs adhéredisudres coopératives que El Badr et
a la présentation du travail et des outils utiligs appui technique, les coopératives
initialement intéressées par le recrutement en asmuiu technicien ont confirmé leur
volonté de participer. Le projet pourrait étre aatisé en septembre ou octobre 2008.

L’'OMRVAT, 'AET et la Centrale Laitiére, qui ont gximé leur intérét pour le travail
effectué dans le cadre de cette étude et qui ta& & I'impossibilité de toucher 'ensemble
des exploitations familiales, pourraient souteaigénéralisation de ce type de dispositif aux
autres coopeératives du bassin de collecte. Leulidatpn devrait cependant se limiter a la
sensibilisation des coopératives au principe durutement d'un technicien, a une
participation a la formation continue des techmisiet a des contributions du type prét de
matériel. Il est en effet important que les cooféea choisissent elles-mémes leurs
techniciens (pour I'établissement d’'une relationcoafiance avec les éleveurs) et qu’elles
soient profondément impliquées dans la gestior dinncement du dispositif (qui est une
garantie de I'investissement des éleveurs dangne@actche). Avec I'aboutissement du retrait
de I'Etat de la gestion des périmétres irriguégpriae en main de I'appui technique par les
coopératives semble s'imposer, mais passe parnsede conscience par leurs responsables
des besoins et des marges de progrés de leurseatthérexpérience de la coopérative El
Badr pourrait en ce sens servir de catalyseur.

[I. Evolution des outils informatiques pour le cons eil

1. Des évolutions souhaitables sur le contenu

L’outil de calcul des rations pourrait étre comg@lpar un calcul de 'encombrement de
la ration proposée et un calcul de la capacitégdstion de la « vache moyenne » pour
laquelle la ration est calculée (a titre indicatifr des facteurs extérieurs comme le stress ou
les conditions météorologiques influent sur I'ajipddes animaux). Cette limite a malgré tout
pu étre contournée dans le cadre de cette étude gria connaissance empirique de I'éleveur
des capacités d’ingestion de ses animaux.

En ce qui concerne le simulateur, 'absence d’urdut® « Atelier viande » et d’un

module « Elaboration des rendements fourragerposé quelques difficultés lors du conseil.
Le module « Atelier viande » devrait permettre, coenpour I'atelier lait, de définir des
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rations et de les comparer d’'une part a l'offrerfagere et d’autre part a la demande ; le
module « Elaboration des rendements fourragers wrale comprendre un modele
physiologique de chaque culture mis en relationcades itinéraires techniques, des
calendriers culturaux et des caractéristiques tiquas (températures, précipitations). Un
module « Atelier veaux » devrait pouvoir étre camstpar un zootechnicien ; en revanche,
comme observé en Partie Al1l.2, I'état actuel des connaissances sur lescgraux
fourrages utilisés au Tadla ne permettent pas atoaction d’'un module « Elaboration des
rendements fourragers ».

En outre, la limitation des cultures représentéeguatre fourrages (luzerne, orge
fourrager, bersim et mais fourrager) ne permetdeasalculer les colts de production et les
stocks des autres aliments qui peuvent étre pduit'exploitation (paille, son de ble, orge
grain, mais grain) ou a partir de produits de lleitption (pulpe séche de betterave restituée
aux agriculteurs par la sucrerie), ni destimeralieallouée sur I'exploitation a ces
productions. De plus, I'impossibilité de composes droupeaux de races mixtes, de prendre
en compte un atelier d’engraissement indépendamtvdehes laitieres et d'utiliser plus de
trois aliments concentrés différents dans les matimous ont forcés a simplifier la
représentation de certains cas individuels. Emfes agriculteurs ont regretté que le résultat
des calculs économiques soit une valeur ajoutée lolel I'élevage et non une valeur ajoutée
nette, qui prendrait en compte I'amortissementidetsllations d’élevage (batiments, matériel
de traite...), d'irrigation (forages, pompes, dispibsi’irrigation par goutte-a-goutte...) et des
animaux. Malgré ces limites, le simulateur a pu pkndans cette étude son role d’outil
d’'aide a la réflexion. Toutefois, des amélioratiggermettraient d’élargir les sujets traités
avec le simulateur.

2. Un travail nécessaire sur I’ergonomie

Un certain nombre d’amélioration sur I'ergonomiegitmulateur ont été faites dans le
but de pouvoir le confier rapidement au techniaienla coopérative (voir Partie 2). Les
interfaces restent malgré tout assez chargées évémtuelles implémentations qui pourraient
étre apportées au modeéle dans le futur risqueribwt@ir considérablement le tableur.
L’ergonomie du simulateur pourrait étre considéai@nt améliorée par son adaptation sous
un autre langage, qui permettrait de créer unefate plus conviviale qui comprendrait : un
acces direct aux données d’entrée, de sortie etdamxnées de paramétrage; un acces
facultatif aux calculs intermédiaires; un moyen deter et d’enregistrer différentes
« exploitations », puis de stocker les différens@mulations et de pouvoir comparer
facilement les principaux indicateurs. Une telleeiface permettrait d’utiliser le simulateur
sans connaissances informatiques particulieresngiliierait la diffusion de l'outil. On
pourrait envisager de développer I'outil de caldek rations sur le méme principe, avec
stockage des propositions de ration par troupesauppou par vache.

[ll. Limites et perspectives pour la démarche de co  nseil

1. Améliorations envisageables de la démarche

Comme déja énoncé dans la partie précédente, lardéena manqué d’'un véritable
bilan de I'état initial de I'exploitation qui autgdermis aux éleveurs de disposer de références
en des unités « standards ». L'utilisation du aadee suivi d’exploitation permettrait aux
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éleveurs de faire eux-mémes un tel bilan, maisose fe probleme de I'analphabétisme chez
certains éleveurs. A partir des données enregsstiéms le cahier de suivi, les éleveurs
pourraient aussi discuter et comparer leurs prasiget leurs performances (voir les

expériences relatées par Djamen et al., 2003 eefea@l., 2004). Le conseil collectif pourrait

ainsi précéder le conseil individuel en amenantpsicipants a formuler des objectifs et a
élaborer des stratégies.

Une autre amélioration qui semble nécessaire eshis® en place de formations
destinées spécifiguement aux femmes. En effetgfaatiche expérimentée n'a pas du tout
atteint les femmes présentes sur I'exploitationgua incombe souvent la traite et la
distribution de fourrages lorsque I'exploitatioreniploie pas d'ouvrier. Le conseil pourrait
étre plus efficace si tous les exécutants y prenhaiart.

2.La démarche dans le programme de la coopérative

Avec I'embauche du technicien, la coopérative aa@a un programme d’appui
technique comprenant tout d’abord enquétes surathgrents (afin de caractériser leur
niveau, leurs besoins, et leurs possibilités d'aitjion de vaches a haut potentiel de
production), alphabétisation et formations collessi sous forme de lecons et de sorties sur le
terrain. Un projet de formations destinées aux fesimcouplées aux sessions
d’alphabétisation est étudié. Le technicien serssiaohargé de présenter aux éleveurs le
cahier de suivi et de les aider a le compléten aifi'il puisse disposer de données fiables sur
le fonctionnement de chaque exploitation. Il assurene permanence hebdomadaire a la
coopérative pour prodiguer des conseils individuels

La démarche qui a été expérimentée lors de cetigde &vourrait étre adaptée au
programme de la coopérative.

= Les formations, qui pourraient étre suivies de uBs®ns en S’appuyant
éventuellement sur des scénarios simulés, pernegitraux €éleveurs de mieux
connaitre leurs potentialités et leurs besoingjutées aménerait vers une demande de
conseil individuel ;

» Lors d'une demande de conseil individuel, le teciem pourrait modéliser
I'exploitation sur le simulateur grace aux donnéesahier de suivi et ainsi avoir une
vue d’ensemble de I'exploitation ;

= Le simulateur et 'outil de calcul des rations paignt étre utilisés si besoin pour un
conseil stratégique, tactique ou opérationnel ;

= Une évaluation du travail du technicien par lestip@ants pourrait étre organisée
régulierement de facon a revoir si besoin la déhwarc

IV. Le conseil pour économiser I'eau a I'échelle du périmetre ?

Lorsqu’il nest pas central, le probleme de I'eat ®ujours sous-jacent dans les
situations étudiées lors de cette expérimentatierpassage a l'irrigation localisée par le fait
des éleveurs ne peut pas étre une solution gésedykdi: ils ont souvent une capacité de
financement réduite et les micro-parcelles ne pgemepas de rentabiliser une installation.
L’économie d’eau a I'échelle de I'élevage laiti@spe surtout par la diminution de la surface
en luzerne ou sa substitution par des cultures sncdmsommatrices en eau, comme le mais
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fourrager. Le simulateur permet d’envisager diffiéseassolements, et d’adapter le systéeme
d’alimentation en conséquence. Or, une économiaudé I'échelle de I'exploitation ne se
traduit pas forcément a I'échelle du périmetre :effiet, une économie d’eau réalisée sur
'exploitation doit étre mise en regard de l'eaulisde pour produire les fourrages et
concentrés supplémentaires éventuellement achetés dxploitation et produits sur le
périmetre (foin de luzerne, paille, son de bléeaypin, pulpe seche de betterave). Le consell
doit donc aborder ce probléme avec précautiorrdissouhaitable, dans cette optique, que le
simulateur soit complété d’'un module de calcul d@smes d’eau virtuellement consommés
par I'exploitation (a travers l'achat et I'utilisah d’aliments produits hors exploitation) a
I'échelle de périmetre. On pourrait pour cela déreg aux travaux conduits par Hoekstra et
al. (2007), qui s'intéressent aux « water footrist mais a I'échelle d’'un pays.
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Conclusion générale

L’expérimentation de la démarche de conseil a néogtre les problémes rencontrés
par les éleveurs avec lesquels nous avons trgvailividuellement ou collectivement,
portent sur une trop faible productivité et destsale production percus comme trop élevés.
Dans l'objectif d’assurer une meilleure productivgans affecter sévérement la trésorerie,
leurs attentes vis-a-vis de l'appui technique comeet principalement la formation (sur
alimentation, la reproduction) et l'aide au ratiement. Les demandes exprimées en
premier lieu visent un conseil tres opérationnelisntes besoins sont aussi d’ordre tactique ou
stratégique ; la demande de conseil tactique atégfique est en général co-construite entre
I'éleveur et le conseiller. Les aspects opératitsmnactiques et stratégiques sont d’ailleurs
implicitement liés dans toutes les demandes deséls.

De plus, I'expérimentation a montré que les éleveuanquaient souvent de recul
pour formuler leurs problemes, leurs besoins, eisager des solutions de changement. Cela
nous amene a proposer a la coopérative une pragrgssur la démarche combinant prise de
connaissance de sa propre exploitatiora (Uune aide a I'enregistrement de données) et
discussion inter-éleveurs, conseil collectif, fotima et conseil individuel. Des solutions
doivent aussi étre réfléchies pour que la dématwhehe aussi bien les chefs d’exploitation

gue les ouvriers et la main d’ceuvre familiale.

Le test des outils informatiques en situation desed a donné des résultats
encourageants. Méme si des évolutions doivent étnasagées en termes de contenu
(modules supplémentaires, possibilité de représauites de cas de figure), l'utilisation
combinée de l'outil de calcul des rations et duudateur a souvent permis aux éleveurs de
trouver des éléments de réflexion nouveaux et ldesgi Les outils, en apportant un savoir
nouveau et une meilleure appréhension des intersctiu sein du systeme d’élevage, peuvent
potentiellement accompagner les éleveurs vers kiasgements techniques a répercussions
positives sur le bassin de collecte (économie d'eawaugmentation de la productivité).
Toutefois, un suivi du conseil sur une période plugyue permettrait de mieux évaluer quel
apprentissage les éleveurs retirent de I'ensembéléaddémarche et comment celle-ci est
exploitée pour la prise de décision.

Pour une plus grande clarté et une utilisation giugple, des évolutions en termes
d’ergonomie doivent aussi étre reéalisées; ces ufvoks pourraient passer par le
développement des logiciels sous un autre fornfatrmatique. Malgré tout, a I'issue d’'une
courte formation et avec le soutien de guides liBation, leur prise en main n’a pas posé
probléme au technicien de la coopérative El Badxpérimentation a montré que des outils
non informatiques (cahier de suivi et livret prag auraient pu étre utilisés dans la
démarche ; ils ont été mis au point mais n'ontppasétre testés dans le cadre de I'étude.

Enfin, 'expérimentation a montré que les coopgedilaitieres sont en mesure de
toucher les exploitations familiales et de garafgur implication dans la démarche de
conseil. Pour une coopérative de I'envergure d’EldB le dispositif de conseil peut
s’autofinancer et étre rentable si les objectifist siteints, mais la coopérative doit s’assurer
de la formation continue de son technicien pour limmeE les méthodes, proposer des
innovations et renouveler les thématiques. Lesuesti@stitutionnels du périmétre pourraient
apporter leur contribution. Si I'exemple d’El Baslavére concluant d’ici deux ou trois ans
(temps nécessaire aux changements de pratiquesséitatégies et a leur évaluation), on peut
imaginer une généralisation du dispositif au bag#én collecte, avec des recrutements
individuels ou mutuels de techniciens par les coatpées laitieres.
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Annexe 1

Localisation de la zone d’'étude

Périmétre irrigué
du Tadla

A

)
Coopérative El Badr

@ coopératives laitiéres

[ agglomerations
AN/ routes
limites des CDA

NS oued

] 7000 14000 Meters
- Source : ORMVAT

Localisation de |la coopérative El Badr et de ltelé autour de la ville de Fquih Ben Salah
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Annexe 2

Offre de services et d’appui technigue aux éleveurs du Tadla

La Centrale Laitiére : services et appui technigueaxés sur les objectifs stratégiques de
'entreprise

Le principal objectif stratégique de la Centralaticee sur le périmétre du Tadla est
'augmentation des volumeslivrés. Sur un second plan, la Centrale Laitiereheechela
diminution de la saisonnalité de la productionet l'amélioration de la qualité
bactériologique du lait. Les services qu’elle propose et ses astappui technique visent a
contribuer a la réalisation de ces objectifs.

Volumes

La Centrale Laitiére veut encourager les coopé@sata proposer a leurs adhérents des
aliments concentrés mieux adaptés aux besoinsadeey laitieres sur la zone du Tadla, mais
aussi a les inciter a utiliser de I'ensilage desv@ai complément de la luzerne. En parallele,
elle veut convaincre les €éleveurs des avantageprgsentent les aliments qu’elle fournit aux
coopératives, et inciter les plus grandes étglileant directement a la laiterie) a cultiver et
stocker I'ensilage de mais. Enfin, la Centrale ibedt veut pousser les éleveurs a améliorer la
gualité génétique de leurs troupeaux laitiers.

Clients : coopératives Clients : éleveurs
» Vente d’aliments concentrés Services proposeés aux coopératives,
spécialement formulés en fonction| chargées de les relayer aupres de leurs
des carences en nutriments adhérents :

caractéristiques des différentes » Importation de génisses laitieres, avec
zones et en fonction des besoins desfacilités de paiement (acompte de 30%
différents lots d’animaux : du prix de la génisse, puis paiement|du
o la formulation de ces aliments solde a partir de I'entrée en production
est élaborée a partir d’études| des geénisses dans une limite de 18
approfondies menées auprés, mois)
d’échantillons de coopératives® 2 circuits d'insémination artificielle (e
o les fournisseurs d’aliments du 2 nouveaux circuits prévus fin 2008)
bétail sont choisis parmi une
liste de fournisseurs agréeés, | Uniquement aux éleveurs livrant
réactualisée chague semaine, directement a l'usine
afin de proposer les meilleurg = La Centrale Laitiere peut proposer une
prix aux coopératives ; aide au financement de I'achat d’'ung
o la Centrale Laitiere propose ensileuse.
des facilités de paiement
(crédits sans intéréts de 6 mais
dans la limite de 50% du

Services
Proposeés

—

64



revenu net) ;

o la moitié des coopératives
livrant a la Centrale Laitiére
participent a ce programme.

» Vente d’ensilage ensaché, avec
facilités de paiement

= Aide au financement de silos et de
'achat d’ensilage en vert par les
coopératives (opération-pilote
aupres d’'une coopérative en 2008

Appui
technique

= La Centrale Laitiére réalise des essd
encadrés d’aliments du bétail aupreg
d’échantillons d’élevages
représentatifs (diagnostic, propositio
de ration et suivi des volumes livrés
sur une durée de 45 jours). Les
élevages de petit effectif (moins de 6
vaches laitieres) sont particuliereme
ciblés depuis 2007. Elle compte sur
une diffusion du message d’agriculte
a agriculteur. A noter que ces suivis

sont pour l'instant assez exceptionne

sur le rayon d’action de la Centrale
Laitiére.

S

=)

ur

D

S
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Qualité du lait

La Centrale Laitiere souhaite s’'assurer du resgdest normes de bonnes pratiques
d’hygiene de la traite jusqu’aux tanks a lait, eesgant par le transport du lait par le
producteur entre son exploitation et le centrealecte. Il est certainement plus facile pour la
laiterie de sensibiliser aux questions d’hygiersedeopératives que les éleveurs. En effet, les
coopératives ne reversent aux éleveurs aucunerihessptouchées en supplément du prix de
base, dont les primes sur la qualité. Ce mode sitgogene permet pas d’inciter les éleveurs a
améliorer la qualité de leur lait (Oudin, 2006).

Clients : coopératives Clients : éleveurs

= Mise a disposition de bacs réfrigérésServices proposés aux coopératives
sous forme de prét, incluant assistapcleargées de les relayer aupres de

technigue et entretien leurs adhérents :

= Vente des produits d’entretiens = Vente de bidons d’aluminium
autorisés pour le nettoyage du = Vente de pots trayeurs
matériel

= Vente de matériel de contrble de la
qualité du lait (densimétr&s kits de

Services | - ntrole de Iaciditd)
PTOPOSES | o Eourniture gratuite des consommables
g
pour le contréle de la qualité
= Aides au financement de la mise aux
normes des centres de collecte
existant ou a la création de nouveaux
centres de collecte (dans le but de
diminuer la durée de transport de
I'étable au bac réfrigéré) sous forme
de crédits sans intéréts
= Distribution de posters de Appui technique fourni aux
vulgarisation et de formation sur coopératives, chargées de le rediffuser
I’hygiéne et le nettoyage des centresaupres de leurs adhérents :
Appui de collecte, a destination des » La Centrale Laitiere s’adresse
technique | responsables de coopératives et des également aux éleveurs au travers
réceptionnistes des posters explicatifs distribués atix
» Des démonstrations peuvent coopératives, qui sont supposees
accompagner la distribution de ces | relayer I'information.
posters.

Réqularité de la production

Peu d’actions sont menées en ce sens. La contnibuke la Centrale Laitiere a
linsémination artificielle est un service qui pexdntribuer a un étalement des vélages. En

22 sans donner d’indications sur la qualité bactégimjue du lait, la mesure de la densité permetegérer
certaines pratiques frauduleuses, comme le moaiflagut d’eau au lait livré pour augmenter le nody).
% Une hausse du pH est un signe de développemeétieac
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outre, la Centrale Laitiere a pris une mesure atigi¢ visant a encourager les éleveurs a étaler

les vélages : le systéeme de paiement du lait, qurikede base est revalorisé en période de
basse lactation :

Prix de base en haute lactation (du 15 févriersaadilt) : 3,35 DH/L
Prix de base en basse lactation (du 15 ao(t aévtier) : 3,40 DH/L

L’AET : services et appui technigue pour les coopé@tives adhérentes

L’AET dispose de 32 techniciens pour ses servitesctons d’appui technique aux
éleveurs du Tadla. Ses missions sont de contriliamélioration génétique du cheptel de la
zone, mais aussi de tester et fournir des fourraglesdes aliments composés, afin
d’augmenter la productivité des adhérents des coopératives affiliées a I'stsmt.

Clients : coopératives Clients : éleveurs

» Vente d’aliments concentrés | Services proposés aux coopératives,
(mélasse, concentré de chargées de les relayer aupres de leurs
production), dont les prix et lesadhérents :
formulations sont négociés | = Importation de génisses de race pure
avec les fournisseurs » Projet de pépiniére de

» Vente d’ensilage ensaché génisses (opérationnel en 2013) :

Services produit sur 100 ha par la ferme o Production de 1000 génisses et de

proposés | de 'AET 250 géniteurs de race pure chaque
» Tests de variétés d’ensilage et année sur la ferme de 'AET

approvisionnement en o Elevage des génisses des adhérents,

semences du sevrage jusqu’a 3-4 mois de
= Octroi de crédits pour I'achat gestation (en vue d’'une rétrocessign
d’ensileuses au propriétaire)

= 15 circuits d'insémination artificielle

A destination de « personnes influentes »
aupres des éleveurs (présidents de
coopératives, d’AUER...), chargées de
relayer I'information :

= Journées de vulgarisation (themes variés)

Appui = Visites d’exploitations

technique

= Projet de centre de formation aux
techniques d’élevage et aux techniques [de
production fourragere sur la ferme de
I'AET, a destination de 2000 éleveurs dant
la productivité atteint déja 5000
L/vache/jour.

% Les AUEA sont des associations d’usagers d’eawighition, au sein desquelles sont regroupés les
agriculteurs irrigants. Les AUEA constituent I'infiice entre agriculteurs et administration.
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L’ORMVAT : services et appui technigue d’ordres géréraux

L’ORMVAT, antenne du ministére de 'agriculture, danise en valeur agricole » du
périmetre. Le service Production Animales cherchesoatenir laugmentation de la
productivité, la diminution de la saisonnalité 'amélioration de la qualité du lait, mais
aussi a inciter auespect de la réglementation LORMVAT dispose de 25 agents
d’encadrement, qui ont pour role d'assurer I'eneatnt technique des adhérents d’une
trentaine de coopératives. Ces « encadrants »oamest une double casquette (encadrants et
inspecteurs de viandes, encadrants et inséminatéwant le désengagement de I'Etat, et les
départs a la retraite anticipés du personnel d®NVWUAT, les coopératives laitieres du
périmetre pouvaient facilement bénéficier d'un emaat pour leurs adhérents, mais la
fonction d’encadrant de coopérative est progresserg en train de disparaitre.

Service destiné aux éleveurs
Service proposé aux coopératives, chargées delagar aupres de leurs adhérents :
= Insémination artificielle

Appui technique destiné aux éleveurs
» Encadrement rapproché de 700 éleveurs par an,islsaiss critéres particuliers, I'objectif
étant de toucher 'ensemble des éleveurs sur pitssanées
o Une trentaine d’éleveurs par an et par encadraaisan d’une visite par mois
o Thémes abordés : la conception de batiments digkeV'identification des animaux,
la santé, I'hygiéne, I'alimentation, I'achat de ses de race améliorée...
o L’encadrant rempli une fiche de suivi lors de chagisite, afin de pouvoir veérifier
I'application des conseils
= Visites d’exploitations pour une centaine d’élewse(ohoisis par les encadrants en fonction
de leurs centres d'intérét) chaque année (exeng@ehemes : préparation de l'ensilage ;
prophylaxie des maladies a incidence économique)
» Voyages d’études dans d’autres régions du Maroe paoe trentaine d’éleveurs chaque
année (exemple : visite dans la région des Doukgatale développement de la filiere
viande rouge)

A destination de « personnes influentes » aupregtveurs
» « Journées de formations thématiques » (exemptiEseloppement de la filiere lait;
développement de la filiere viande rouge) et «Id@es spécifiques » (exemples :
alimentation de la vache laitiere ; hygiene et pydgxie)
o Organisées en partenariat avec d’autres actedessfiliére
Regroupent en moyenne 150 participants

Les fournisseurs d’aliments du bétail : informatiors commerciales

Les fournisseurs d’aliments du bétail intervienngrinctuellement aupres des
coopératives pour présenter leurs produitsdehner des indications quant a leur
utilisation. A titre d’exemple, la société Alf Saflqui a ouvert un bureau commercial &
Fquih Ben Salah en 2008, emploie huit technico-censraux pour 'ensemble du pays. Ces
technico-commerciaux peuvent proposer aux élewsegsaide personnalisée au rationnement
et un suivi.

% AIf Sahel est un groupe marocain, basé & Had Soyaspécialisé dans la production d’aliments pour
animaux.
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Annexe 3

Quelques feuilles du simulateur

Principales feuilles d’entrées

Microsoft Excel - MODEE MORGANE PREREGIE J J El

3] Fohier Editon Affichage Inserfion Format Outls Données  FenSte 2 - B X%
NEEDOIERIE 88 E 8- A9 e e s @Bl lis s s == Es DA E
J55 = A

| 44
4% Luzerne \

consommation en

3 eau 13000

45 superficie dirrigation(m3/ha)
: I
| 48 [Rendement 25,01 | rvimesan <
4 coefficient 0.041
4 janvier février mars avril mai juin juillet aolt septembre octobre novembre décembre Total
4 [niveau production (%) | 25] 28] 25] 30] 100] 100] 80] 80] 70] 25] 25] 28] 610
| 68 achat en vert (ha) 0 i} 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0
| 53]
54 |Orge

consommation en

0 eau 2000 Aristi

55 |superficie dirrigation(m3/ha) CaraCterISthues de Ia |
56 culture de luzerne |
57 |Rendsment 12,0 | raveme
58 coefficient 0,120
59 janvier février mars avril mai juin juillet aolt p bre octobre bre dé bre Total
| 60 [niveau production (%) | 20] 20] 30] 20] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 10] 100]
| 61 |achat en vert {ha)
62 |Bersim |

consommation en

eau 3500
63 superficie dirrigation(m3/ha)
64
| 65 |Rendement 17,0/ | vima
| 66 coefficient 0.058
7 janvier février mars avril mai juin juillet aolt p bre octobre bre dé bre Total
W4 mllat3 flot2 £lot 1/ Jeunes / données {1 entrées trp-fourrages / entréesrations f ressources  PL trp potentiele { PL trp réelle £ calcul éco { Bian /[l S o 5
i Degsin~ | | Formes automatiques = OO | .\&-g—g-s;;‘—:xjjﬁ
Prét

M | |2 Package STMULATEUR ] .ﬁl]usi_edesmnmﬁcahnnm ] 18] Modile MORGANE Ma. ., ] 8] ilustrations mode de... | -;3:;,@ 17:48
Entrée des caractéristiques des cultures fourrag@@ur chaque culture, I'utilisateur entre la
superficie (éventuellement complétée par des achatpied, « en vert »), le rendement, la
consommation en eau d’irrigation et les niveawpdeuction tout au long de I'année pour
les cultures fauchées en plusieurs fois.
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MORGANE Wenirx, HE rﬂ]

|3 WiErosotancs

] Fichier Editon  Affichage  Inseron  Format  Outls Donndes  Fepftre 2 Tapez une questor .8 X
NEEHBSISRITE 5@y 1900 Gl v | RBefie £ [t e oy - 2 =

| | Poids vif (kg) |
| 5 |Total vaches troupeau 2| vache considérée comme présente si vélage |
6
| Caractéristiques de I'atelier lait l
7 |colt vétérinaire (Dhivache) 500 /
8
| 9 |Production laitiere prix (Dh |
10 |prod début de lactation (L) 20 Lait HL 2.50 g
[54] prod au pic (L) 25 Lait BL 3.00 courbe:derlactation
| 12 |prod totale (L) 6000 Lait famille 4.00 5
13 |durée lactation (mois) 10 (Ifjour) % 30,0
| |durée de tarissement 250
\4 (mois) 2] } /\\
20,0
6 |Production de viande 150 \
17 [Age au sevrage {mois) 3 [Type [Holstein_] ' "\
[ 18 |Age 4 Ia vente (mois) 15 10,0
[ | Alimentation lait 50
19 |Poids a la naissance (kg) 60| meére (Lijour) >
| 20 |Poids a Ia vente (kg) 400) Conso ler mois 5 0,0 T T T T T + g
| 21 |GMQ ig/jour) 756 Conso 2éme mois 4 0 2 4 6 8 10 12 14
22 Conso 3éme mois 3
Conso 4éme mois
Prix viande (Dh/kg vi 40 &t plus 2 \
Paramétres de N c Aviati del li iand
25 | ropraduction aractéristiques de I'atelier viande
26 |Intervalle vélage-vélage 12 mois |
27 Date vélage i-1
mois année (n-10u mois vélage mois mois
28 eﬁech (1a12) n-2) année -2 vélage i-1 | vélage i
29 |lot 1 n-1 4 25 37 49
| 30 |lot 2 n-1 4 26 38 50
| 31 |lot 3 n-1 4 27 39 51
2o e e i dd sl Répartition des vaches selon le mois de vélage
| 33 |lot & n- 4 29 41 53
| 34 |lot 6 n- 4 30 42 54
| 35 |lot 7 n- 4 31 43 55
| 36 |lot 8 n- 4 32 44 56
| 37 |lot 9 n- 4 33 45 a7
| 38 |lot 10 n-1 4 34 46 58
39 |lot 11 n-1 4 35 47 59
0 |lot 12 n-1 4 36 48 60
41 T
53 0,00 l
W 4 v niflat1 fJeunes £ données / C1 entrées trp-fourrages/ entrées-rations [ ressources { PL trp potentiele £ PL trp réelle  calcul &co / Bian /. 0 Il B
i Dessn~ L | Formes automatiques ~ v 1O g |S-Zd-A-=S=g@dY
Prét

‘,33‘3, 1407

Entrée des caractéristiques du troupeancadrées en rouge, les caractéristiques ddidiat

lait (poids des vaches laitieres, frais veétérirgirebjectifs de production laitiere,
consommation de lait par la famille et prix de eemu lait) ; encadrées en bleu, les
caractéristiques de I'atelier viande (poids desixeala naissance, age au sevrage, age, poids
et prix a la vente, type génétique et consommal®iait en fonction de I'age) ; en vert, la
répartition des vaches laitiéres en fonction dusnaei vélage, en douze lots.
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|53 Microsortix

MORGANE Verlx,

Composition des rations
des vaches laitiéres et

21 Fichier Edifon Affichage Inserton Format Outis Données Fenétre 2 "y
: kil . s quantités
il =1 MW= M Y et S A R | AL v -5 @ H e l
oM = A
A | B C | D | E | F [£ | Mo =)
Rayj aches en lactation
1 dul\ﬂvﬁcheljnur) | |
7 Mois janvier février mars avril mai juillet  aodt
FMals ensilage
4 |Luzeme verte 10 10 10 22 60 60 60 60 45 20 20 10\
5 [Orge verte 15 15 20 8 i
6 |Feuilles et collets betterave N
7 |Fain de luzerne A 2 A 2 2 2 3 3
| 68 |Sorgho
| 9 |Mais fourrager
10 | Bersim ':
| 11 |Paille blg 4 4 4 4 = 3 3 4
| 12 |Paille blé broyée
3]
| 14 |Ratiens vaches taries (kgMV/vache/jour)
L Mois janvier février mars avril mai juin juillet | aodt p bre octobre novembre d b
| 16 |Mais ensilage
7 |Luzemne verte 10 10 10 22 60 60 60 60 45 20 20 10
| 18 |Orge verte 15 15 20 8
Feuilles et collets betterave
20 |Foin de luzeme 2 2 2 2 2 2 3 3
21 |Sorgho
22 |Mais fourrager
23 |Bersim ¥
24 |Paille bl 4 4 4 4 2 3 i 4
| 25 |Paille blé broyée
| 26 |
27 |Concentrés (kg/vacheljour)
| 28 |stade physio des vaches (mois aprés mise bas) 1 2 3 4 [ 6 7 8 9 10 " 12
29 |Lactation (L/mais) 600 675 750 704 659 613 568 522 477 431 0 0
30 “
1 |Féverole I H
3NSon de BI& VAR
ﬁWﬂe production 3 2 2 1.5 1 )4 i
| 34| —— i
35 '
LI I .
4 ~
| 38 | Aliments distribués Aliment 1 Aliment 2 | Aliment 3 Aliment 4 Aliment &
[ 39 | Orge Bersim __ Luzerne verte Foin de luzeme Paille de blé
40 | si disponible si disponible | si disponible
41
&
| 45 |Parts de la luzerne et de la paille janvier février mars avril mai juin juillet  aodt septembre octobre novembre décembre
Part des UF
| 46 |Luzeme verte 50 50 40 30 0 0 0 0 0 30 40 50 Ipportée p:
7
Part des UF
48 | Paille de blé 50 50 60 60 0 0 0 0 50 50 50 50 pportée p:
49
| 52]
|53
54 .
&5 Composition des
e rations des
| 58 | veaux | |
W 4 v mlflot1 {leunes £ données fC1{ entrées trp-fourrages ’ entrées-rations  ressources £ PL trp potentiele { PL trp réelle { calcul éco / Bin / |

w [ C

i Dessin~ L | Formes automatigues ~

MRERNERN-R

=zadl

Prét

Q@K}, 14:17

Entrée des rations des vaches laitieres (en roetgdes veaux (en bleu)pour les vaches

laitieres, possibilité d’entrer des rations de bdifférentes entre vaches en lactation et vaches
taries et d’entrer des quantités de concentrésratibn du stade de lactation ; pour les veaux,
choix des aliments composant la ration qui est, ethlculée automatiquement en fonction des

objectifs de production.
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Une feuille de calcul intermédiaire

EEIX]

JORGANE WVeaux,

{E] Fichier Edion Affichage  Inseron Format Outls Données FenStre 2

PSS ST B SaBy T 90 L] 0% Ressources en orge
NEE A fourragere
A [ [ T e e e e [ e e WK [ L T ™
i
20f0Orge janvier février mars avril mai ] p e A
214TMV/ha 3.26 3.25 4,85 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.95 13|
220 TMV totale (culture+achat) 0.98 0.98 1.37) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.59 4]
23 kg MV/jour 32,50 3250 45,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19.50
24Qreste (kg/mois) 75 75 165 0 0 0 0 105 420
25 A ——— P — - e e E— H al année (kg)
| 26 |Féverole 0 0 0 0 0 0 0 0 0
|27 Son de Blé ] 0 0 0 0 [ 0 0 0
| 28 |Concentré de production 5 4 4 3 0 0 0 3 570
| 29 |Mais ensilage ] 0 0 0 | 0 0 0 0 0
| 30 |Luzeme verte 20 20 20 44 12 120 120 120 4 4 20 23220
| 31 |Orge verte 30 30 40 0 0 0 0 16 3480
| 32 |Feuilles et collsts betterave 0 0 0 0 0 0 0 0 0
| 33 |Foin de luzemne 4 4 4 4 0 0 0 6 1080
| 34 |Sorgho 1] 0 0 0 0 0 0 0 0
| 35 |Mais fourrager 0 0 0 0 0 0 0 0 0
| 36 |Bersim 0 0 0 0 0 0 0 0 0
| 37 |Paille blé 8 8 8 8 0 0 0 8 1680
[N 4 h i i h 4 i h 0
& Vente du surplus et récolte
40 mais ensilage janvier février mars avril mai juin uillet aodt décembr tojpl achat
41 |récolte (kg) 0.0] 0.0] 0.0] 0.0 0.0] 0.0 0.0] 0.0] Xi|
| 42 [stock {kq) | 0] | 0] 0 o] 0 0] | |
43 |achat (kg) 0 0 0 0 0 0 0 0 kg achetés
| 44 | 0 sacs achet
| 45 Foin de luzeme Vente du surplus
46 |récolte (kg) [ 3332 333.2] 333.2] 2536 10403[  1040.3 656.8] 556.8] 333.2|
47 [stock (kq) | 2516 2658 2871| 2943 605 1271] 1495 1718 2343|
48 |achat (kg) 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 kg achetés
49 0 bottes ache
hw :1
| 51| ventes Mais 0 0 =
| 52 | Luzeme 2943 13
|1m< » Wi lot 1 {Jeunes / données { €1/ entrées trp-fourrages { entrées-rations  ressources  PL trp potentiele { PL trp réele { calcul éco £ Bilan / &3]

[ &-L-A-==g@df Gestionnaires de
prét stocks

i Dessin~ | | Formes sutomatigues ~ HE

Calculs intermédiaires : ressources, achats eewdmtfourragesen rouge, les ressources en
orge fourrageres disponibles mensuellement et djeotiement, confrontées aux quantités
demandées par les rations (tableaux similaires pbaque culture) ; en bleu, gestionnaires
des stocks d’ensilage et de foin qui calculengleentités disponibles, a acheter et a vendre en
cas de surplus.
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La feuille bilan

= MORGANELN
Fichier Edtion Affichage Insertion Format Outie Donndes Fenstre 2 a

NS E SIS RS B %GB 0o a A v - R @Eie £ oS |

S|lE-h-A- € A
AB23 - A
N [ [5] T R S O = ) s | ] v [ w TX[Y][] 17
1 RESULTATS
| 2 |Chargement 23 éqVL/ha
| 3 |sFP 15 ha
| 4 |équivalent VL 34 éq VL
5 . N
6 gProduction laitiére mensuelle
7 fmois janvier février mars avril  mai juin  juillet aolt septembre |octobrenovem décembre
8 W PL potentielle(L/mois) 1275 1425 1454 1363 1272 1181 1090 999 908| 431 ] 800
9 WL réalisée (Limois) 499 480 507 435 806 769 769 769 861 104 0 264)
Réalisé / potentiel (%) 39 32 35 32 83 65 71 77 73 24 44 .
PL livrée (Limois) 199 220 387 405 76 739 78 739 631 T4 0 24| Production
¢ de laitet
Production laitiére annuelle .
PL potentielle 12000 litres Moyenne d'étable 2496 litres livrés / VL / an prOdL“tS
PL réalisée 6042 litres Lait HL 3526 litres
Réalizé / potentie! 50,4/% Lait BL 1467 litres
PL livrée 4992 litres Vente de lait 13214 dh )
L autoncommeée 330 litres Pl’OduItS
720
= ‘4 de la vente
21lProduction de viande < de viande
24w 12 mois PV vendu / an 800 kg
23Qnbre de veau / an 2,0/veau Vente jeunes bovins 32000 dh
24
25§Commercialisation de fourrages Produits
26§ Foin vendu 113 bottes Vente de foin 3390,00 dh
27fiEnsilage vendu 0/sacs Vente d'ensilage 0 dh ¢4 de lavente
de
fourrages
Détail des
achats
40§ Achats d'aliments mensuels janvier février mars avril  ami juin  juillet aout  septembre |octobre novem décembre d’aliments
256 262 277 247 0 1] 0 0 129, 174 174 234
42fffoin de luzermne (Dh/mois) 1] 0 0 0 0 1] 0 0 0 0 0 0
ensilage de mais (Dh/mois) 1] 0 0 0 0 1] 0 0 0 0 0 0
oncentrés (Dh/mais) 450 360 315 225 90 0 0 0 0 0 0 27|
| (Dh/mois) 706 622 592 472 90 0 0 0 129 174 174
N
12082 dh
7617 dh .
3465 dh Consommations
1000 dh intermédiaires
73668,8 m3 5207 dh < et prix de
revient du litre
1,32 Dh .
0.43 Dh 323% de lait
0.49 Dh 37.1%
0.24 Dh 18.1%
017 Dh 12,5% y.
-
| 9] | I | u [ R | 5 [ 1 U [ v | W | X | Y | Z
45923,97 dh VAB annuelle 37962 dh
14533,97 dh
32000.00 dh VAB / m3 d'eau 1,60 dh
3390.00 dh Valeur
-4000,00 dn ajoutée
848 dh 44 Dbrute de
I'élevage
3299386 dh
16496,93dh
21995.91 dh
1.39 d-h J

Feuille Bilan: Bilan des productions (lait, viande et fourragesmmmercialisables), des achats
d’aliments, des consommations intermédiaires, dude revint du litre de lait et calcul de la
VAB de I'élevage.
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Annexe 4

Cycle de production de la luzerne
et alimentation des vaches laitieres au Tadla

Les études précédentes ont montré que l'alimentalés vaches laitieres du périmetr,
irrigué du Tadla est liée au cycle de productiotedeizerne, principal aliment grossier utilis
(Touzani, 2006). La luzerne en vert est distribege grandes quantités lors du pic d
production, de juillet a octobre ; la ration dedast éventuellement complétée par I'ensila
de mais s'il est produit sur I'exploitation. De movbre a février, les quantités de luzerr
distribuées sont divisées par deux en raison dasréjvernal ; la ration de base est alo
complétée par de la paille, de I'ensilage de maiglw bersim, dont le pic de production eg
complémentaire de la luzerne. Enfin, de mars 3 jaituzerne verte reprend une part de plt
en plus grande dans la ration de base. Les éleveumpletent la ration de base par dg
concentrés, en quantité plus ou moins importamescjpalement son de blé, pulpe séche

betterave, orge grain, mais grain, féverole, valment composé pour vaches laitieres). ¢

type de rationnement pose a de nombreux éleveusrtains problemes :

~

La ration de base ne suffit pas a satisfaire laaciég d’ingestion des vaches
laitieres a cause de la faiblesse des rendemenis Ideerne (en partie liée a I3
difficulté de satisfaire la demande en eau de ceifteire) et en raison d’'un nombre
d’animaux a I'’hectare souvent éleve.

L'utilisation de la luzerne en grandes quantitéssdias rations est a l'origine d’un
déséquilibre alimentaire qui a deux grandes core@mps. Tout d’abord, I'excés
d’azote est en partie responsable de problemesepi®duction. De plus, les
apports en azote sont souvent supérieurs aux Isesi#s animaux. Aussi,
I'énergie, qui pourrait étre apportée par des fages comme I'ensilage de mais o
I'orge fourragére, est souvent le facteur limitdatla production laitiere.

Le raisonnement des rations est rarement fait ectifin du stade physiologique e
des besoins réels des vaches laitieres, ce quleatdes pertes de production e
début de lactation, et un gaspillage de nutrimentBn de lactation.

L'utilisation a outrance de la luzerne dans leorat est en contradiction avec I
pénurie d’eau rencontrée au niveau du périmetre

S
L
IS
S

e

[
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Annexe 5

Extraits du document de formation individuelle aux bases du

rationnement des vaches laitieres
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Annexe 6

Fiche d’enquéte sur I'exploitation

Troupeau
Vaches laitieres
N° vache laitiere Type Date dernier vélage Tarie ? Tp
génétique (oui/
non)
0 La monte / insémination a lieu combien de tempéafw vélage ?
O Codt vétérinaire par vache laitiere sur I'année :
Veaux
Les veaux consomment-t-il le lait de la mere ?
0 Age au sevrage (mois) :
O Age a la vente (mois) :
0 Poids alavente (kg):........ou Prix a la vente (DH) : ......... DH

O Prix d'achat de la viande (DH/kg vif):

Production laitiere

O Quel volume de lait est consommé sur I'exploitapan la famille ?
O Production de la derniére quinzaine :
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Rations

Ration de base (fourrages)

O Laration de base difféere-t-elle entre vaches etatan et vaches taries ? oui/ non
Si oui, indiquer les rations de deux couleurs déifées.

1. Cocher les fourrages distribués
2. Remplir le calendrier fourrager (fourrages distrils tout au long de I'année)
3. Indiquer les quantités distribuées les différentoi de I'année (peser si besoin)

Automne Hiver : Eté
Septembre — Décembre — Janvier M;Prg?tAelep_sMai Juin — Juillet —
Octobre — Novembre — Février Aolt
Vert
0 Luzerne
0O Bersim
0 Mais
fourrager
O Orge verte
0 Sorgho
O
O
Sec
O Foinde
luzerne
O Paille de blé
O Paille blé
broyée
0
0
Ensilage
O Mais [ [ [ [ [ | [ [ [ [ [ ]
Autres
ad Feuilles et
collets de
betterave
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Ration de concentrés

O Quels concentrés sont utilisés pour les vachaériest ?

Blé (grain)

Mais (grain)

Orge (grain)

Son de blé

Pulpe seche de betterave
Mélasse

Aliment composé

Nom: ......

Composition : .......

O Autres: ..........

Ooooooono

O Les quantités de concentrés sont-elles différentes

o selon que la vache est tarie ou en lactation ? / room

o selon le stade de lactation des vaches traites ?

Rations vaches en lactation (kg/VL/jour) : (pesdresoin)

i/ non

Concentré

Stade
lactation (sj

approprié)

Prix des aliments achetés a 'extérieur:

Fourrages

maximum

minimum

Mais ensilage

Foin de luzerne

Paille blé

Concentrés

0 Broyage Paille :
Codt broyeuse :
Co0t Main d’'ceuvre :
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Cultures fourragéres

Superficie Achat en vert Irrigation Rendement (sbienu)
O en propriété : O Oui Réseau TMV/ha :
O enlocation : O Non » Nbirrigations : Durée : Débit :
o colt/ha : Sioui: Pompage puits Nombre de bottes / ha :
c Mois ? » Nbirrigations : Durée : Débit :
§ Superficie ? Pompage drain
a Codt ? » Nbirrigations : Durée : Débit ;
Goutte a goutte
» Volume d'eau/ha/an:
O en propriété : O Oui Réseau TMV/ha :
O enlocation : O Non » Nbirrigations : Durée : Débit :
e colt/ha : Sioui: Pompage puits
‘B Mois ? » Nbirrigations : Durée : Débit ;
g Superficie ? Pompage drain
Codt ? » Nbirrigations : Durée : Débit ;
Goutte a goutte
» Volume d’'eau/ha/an:
O en propriété : O Oui Réseau TMV/ha :
) O enlocation : O Non » Nbirrigations : Durée : Débit :
8 colt/ha : Sioui: Pompage puits
5 Mois ? » Nbirrigations : Durée : Débit :
2 Superficie ? Pompage drain
S Colt ? > Nbirrigations : Durée : Débit :
O Goultte a goutte
» Volume d'eau/ha/an:
Mais d’été 0O Oui Réseau TMV/ha :
O en propriété : O Non » Nbirrigations : Durée : Débit :
O enlocation : Sioui: Pompage puits
% codt : Mois ? » Nbirrigations : Durée : Débit ;
= Mais de printemps Superficie ? Pompage drain
O en propriété : Colt ? » Nbirrigations : Durée : Débit :
O enlocation : Goutte a goutte
colt : » Volume d’'eau/ha/an:
Si pompage :

Consommation en essence / en gaz du moteur :
Codt du litre d’essence / de la bouteille de gaz :

Si goutte-a-goutte :
Consommation en électricité du disposifiP:




Travail du sol Semis Engrais Phytosanitaires Erjihtion
Labour : .... passages O Semence de I'exploitation Produit : Produit : Fauchage et bottelage
Cover crop : .... passages 0 Semence achetée Dose : Dose :
Luzerne | Seguias : .... passages Dose :
Main d’ceuvre : ...... H/JT Main d’ceuvre : ...... H/JT aM d'ceuvre : ...... HIJT Main d'ceuvre : ...... H/JT iMa’ ceuvre : ...... H/JT
Labour : Prix semences : Prix engrais : Prix phytosanitaires : Prix unitaire botteleuse :
Codts Cove_r crop : Main d'ceuvre : Main d’ceuvre : Main d'ceuvre : Main d'ceuvre fauchage :
Seguias :
Main d’'ceuvre :
Labour : .... passages 0 Semence de I'exploitation Produit : Produit :
. Cover crop : .... passages O Semence achetée Dose : Dose :
Bersim | sequias : .... passages Dose :
Main d’'ceuvre : ...... H/IT Main d’'ceuvre : ...... H/IT aM d'ceuvre : ...... HIJT Main d’'ceuvre : ...... HIIT iMa’'ceuvre : ...... HIT
Labour : Prix semences : Prix engrais : Prix phytosanitaires :
. Cover crop : Main d’ceuvre : Main d'ceuvre : Main d’ceuvre :
Codts Aorm
Seguias :
Main d’'ceuvre :
Labour : .... passages 0 Semence de I'exploitation Produit : Produit :
Orge Cover crop : .... passages 0O Semence achetée Dose : Dose :
fourrager | Seguias : .... passages Dose :
Main d’'ceuvre : ...... H/JT Main d’'ceuvre : ...... H/IT aM d'ceuvre : ...... HOT Main d'ceuvre : ...... HIJT iMa’ceuvre : ...... HIJT
Labour : Prix semences : Prix engrais : Prix phytosanitaires :
. Cover crop : Main d'ceuvre : Main d’ceuvre : Main d'ceuvre :
Codts Aorm
Seguias :
Main d’'ceuvre :
Labour : .... passages 0 Semence de I'exploitation Produit : Produit : Ensilage
. Cover crop : .... passages 0 Semence achetée Dose : Dose :
Mais Seguias : .... passages Dose :
Main d’'ceuvre : ...... H/IT Main d’'ceuvre : ...... H/IT aM d'ceuvre : ...... HOT Main d’'ceuvre : ...... HIIT iMa’'ceuvre : ...... HIJT
Labour : Prix semences : Prix engrais : Prix phytosanitaires : Prix unitaire ensileuse :
Codts Cove_r crop : Main d’'ceuvre : Main d’ceuvre : Main d’ceuvre : Main d’'ceuvre :
Segquias :

Main d'ceuvre :
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Annexe 7

Exemple de présentation de résultats de simulations

4 Holstein 16 mals
wg s ==adl kg angn il
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Exemple de support de consolidation

Annexe 8

de la formation aux bases du rationnement
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Annexe 9

Support de formation collective sur les bases du ra tionnement

L’énergie L’'azote
comme facteur comme facteur

limitant dans limitant dans
un aliment A un aliment B

Aliments

riches en

énergie dgelaall Aaall \

| =

4 )

ARl AR iblad)

v

sl : st Loonn Rk =1 -
nay e gld watlaall aall G el 5l

E== e

4 b L Al ¥y )

o . R
preasdll dualll A At gy Jel

e i
\§ J

. Combinaison

Aliments de deux

riches en aliments pour
azote equilibrer une
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Annexe 10

Evaluation de la séance de formation

Nom :

1. Quelles connaissances nouvelles avez-vous acdquises

2. Qu'avez-vous pensé de I'organisation de la séantmrifhations données par le
technicien, dialogue, exemples) ?

3. Qu'avez-vous pensé des supports utilisés ? (distsilet affichés)

4. Souhaitez-vous approfondir le sujet du rationnenfmstd’autres réunions ?

5. Avez-vous d’autres attentes en matiére de formation

6. Etes-vous demandeur d’appui / de conseil persa@aliSur quels sujets ?
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Annexe 11
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Annexe 12

Extrait du cahier de suivi de I'exploitation (versi on francaise)

Coopérative Badr 1. Gestion du troupeau
a. Suivi des vaches laitiéres

* Vashe | Nede | o |Datesdes | PSS | Datesdes | ome
vy inséminations wente
i 1
3
Cahier de suivi d’exploitation
8
Adhérent n®: . i
MNom !
12
Localisation: ... =
14
15
16
17
18
19
Page de garde et fiche de suivi des vaches latiere
1. Gestion du troupeau 2. Gestion de 'alimentation
b. Suivi des autres interventions a. Suivi des rations
Wache n® Date Type dintervention Colit

Ration du ... au.....

Fourrage Quantité Concentré Quantités
Ration du ... au.....

Fourrage Quantité Concentré Quantités

Fiche de suivi des interventions sur les animadické de suivi des rations
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2. Gestion de I'alimentation
b. Suivi des stocks d'aliments achetés

Aliments achetés

Aliment

Date d’achat

Quantité

Prix

Fiches de suivi des stocks d’aliments (achetésoeluits)

2. Gestion de I'alimentation
c. Suivi des stocks d’aliments produits sur

I'exploitation

Aliments produits sur 'exploitation

Aliment

Date de récolte

Quantité

3. Suivi de la production
a. Production de lait

Livraisons

Recettes

1*™® quinzaine

Janvier 2*™ quinzaine
. 1*™® quinzaine
Février P —
quinzaine
1*™ quinzaine
Mars 2%™ cuinzaine
1*™® quinzaine
Avril P p——
quinzaine
. 1*™ quinzaine
Mai i quinzaine
. 1% quinzaine
Juin 2%™ cuinzaine
1" quinzaine
Juillet P p——
quinzaine
. 1*™ quinzaine
Aot 2%™ guinzaine
Septembre 1*™ quinzaine
2%™ cuinzaine
1" quinzaine
Octobre 2*™ quinzaine
1*™® quinzaine
Novembre 2%™ guinzaine
Décembre 1*™ quinzaine

gtme quinzaine

3. Suivi de la production

b. Vente des veaux

Identification
de la mere

Date de vente du veau

Prix de vente

Fiches de suivi des productions (lait et viande)
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4, Gestion des cultures fourrageéres 4. Gestion des cultures fourragéres

a. Suivide laculture de ..................... b. Suivide la culture de .....................
Surface: ... Surface: ...
Irrigation : Irrigation :
Mombre I P Mombre
Date Rgseau | Forags | Drain dheures Crate Reseau | Forage | Orain d'heures
Interventions : Interventions -
Diate Type d'intervention Cout Date Type dinterrention Cout
Récolte : Récolte :
Date - Rendement : Colt de l'opration : Date : Rendement : Colit de l'opération

Fiches de suivi des cultures fourrageres
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Abstract

The dairy industry developed in Tadla irrigatetiesoe (Morocco) in the end of the
seventies, thanks to a national dairy plan. Thaustry consists in a vast number of dairy
farmers who are members of milk collection coopeest these cooperatives deliver to a
dairy company located in Tadla region. At the bagig of the eighties, disengagement
policies progressively suppressed State supportnaanty of the extension services that had
contributed to the expansion of dairy industry.iBes, the supply area has now to improve its
productivity and to deal with the always more catineed to spare water. An investigation
shows that extension services provided by the sr@atitutional stakeholders cannot reach
directly all dairy farmers. Besides, extension'svgmance does not ensure famer's
involvement, advisory methods are not personalesedl may sometimes lack of pedagogy,
and tactic and strategic aspects are rarely detit w

These concerns led us to a management adviceimgoewithin the frame of a milk
collection cooperative managed and financed acfitis cooperative had recently hired an
agricultural technician, which is still rare in tlaeea. The experiment aimed at finding out
what kind of advice process would match farmer®dsethe best, and whether the use of
computer tools could be interesting; it also ailmedssessing the choice of a milk collection
cooperative as management advice provider.

A management advice process was worked out atetitesth individual farmers and
with a group of famers. This process is based upenuse of two previously designed
computer tools: a tool to calculate diets for daipws and a farm model to simulate the
consequences of changes in farm management. Bdtlemfwere adapted in order to be used
within an extension process; eventually they weire together in an operational, tactic and
strategic advice process. The process consistadliagnosis, a training, a stage of search for
solutions and an assessment.

Thanks to the experiment, we established the neédsarticipating farmers, we
clarified the use of the computer tools within thame of management advice and we
assessed the impact of the process on farmers’ lkdge and reasoning. On the field, the
advice experiment provided farmers with many kegs ffieflexion process and led to
additional demands. However, the experiment higidig the need for a certain number of
improvements: preparatory work prior advice throagbontinuous farm-related data record,
coordination between work-group and individual wodnd further development of the
computer tools.

This document ends with prospects for this mana&ge¢radvice process’s continuity

and sustainability within the cooperative, and tloe expansion of such an action to other
cooperatives in the supply area.

Key words: management advice, decision-making, simulatiom breeding, milk collection
cooperatives, irrigated scheme, Tadla, Morocco
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Résumeé

Sous l'impulsion d’un plan laitier national, lerpgetre irrigué du Tadla (Maroc) a vu
la filiere lait se développer a la fin des anné@ssd@us la forme d’'une multitude d’élevages,
principalement familiaux, adhérant & des coopéeatide collecte laitiere qui livrent a une
unité de transformation industrielle implantée aauc du périmétre. Le désengagement de
'Etat des le début des années 80 a privé élevelumopératives de I'encadrement et de
I'appui technique qui avaient permis leur essor.ples, le bassin de collecte doit désormais
faire face a la nécessité de plus en plus prégrmb@dtenomiser I'eau et répondre a I'objectif
d’augmentation de la productivite. Une enquéte meordque I'appui technique offert
actuellement par les acteurs institutionnels dunpgire ne peut pas toucher directement
'ensemble des éleveurs. De plus, les modes deegoance choisis ne garantissent pas leur
implication, l'appui technigue manque de persorsadibn, parfois de pédagogie et les
guestions traitées occultent souvent les aspestiquas et stratégiques.

Partant de ces constats, une expérimentation nkeitdechnico-économique dans le
cadre d’'un dispositif géré et financé par une coapée laitiere ayant récemment recruté un
technicien (un schéma encore tres rare sur le péeina été réalisée. Cette expérimentation
cherchait a déterminer quel type de démarche paaitaele répondre au mieux aux besoins
des éleveurs, a savoir si l'utilisation d’outilsfarmatiques pouvait avoir un intérét, et a
évaluer le choix d’'une coopérative comme mailloagpui technique.

Une démarche d’appui techniqgue a été mise au mintestée aupres d'éleveurs
individuels et d'un groupe d’éleveurs. Elle repbsaur [l'utilisation de deux outils
informatiques congus antérieurement : un outil deeut des rations et un simulateur des
stratégies d’élevage. Les deux outils ont été @sdaptune utilisation en situation d'appui
technique et exploités conjointement dans le catireconseil opérationnel, tactique et
stratégique. La démarche comprenait diagnostimdtion, recherche de solutions et bilan.

L’intervention a permis d’établir les besoins ddsvéurs participants, de préciser
l'intérét des outils informatiques et d’évaluempact du conseil sur les connaissances et les
modes de raisonnement des éleveurs. Sur les agpedigues, le conseil a donné aux
participants de nombreux éléments d'aide a la xigfte et fait naitre des demandes
supplémentaires. Toutefois, I'expérimentation a emsévidence la nécessité d’'un certain
nombre d’améliorations : travail de préparation adunseil via I'enregistrement continu de
données relatives a la conduite de I'exploitatamyrdination entre conseil collectif et conseil
individuel, évolutions des outils informatiques.

Le document s’achéve sur des perspectives poumiincité et la pérennisation de la

démarche au sein de la coopérative, et pour I'sktend’un tel dispositif a d’autres
coopératives du bassin de collecte.

Mots clé: conseil, aide a la décision, simulation, élevagein, coopératives de collecte
laitiere, périmetre irrigué, Tadla, Maroc
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