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Justification du sujet (1/4)

Les semences sont un point d’entrée pour accroitre la productivité
agricole (McGuire et Sperling, 2016)

Au regard de cette importance, I’amélioration variétale a été adoptée
comme moyen necessaire a la sécurité alimentaire (Turner, 2013)

Au Burkina Faso, cette ameélioration couvre le sorgho/mil qui constitue
la base de 1’alimentation des ménages ruraux (USAID, 2017)

Ainsi, le nombre de nouvelles variétes a haut rendement de sorgho/mil a
augmenté ces dernieres années au Burkina Faso



Justification du sujet (2/4)

Malgre les nouvelles variétés de part et d’autre, alors que:

(FAOStat, 2021)
1'¢" hypothése: le mais serait concurrent au sorgho/mil au Burkina Faso

(<5% des superficies) (MAAHM, 2021)

Cette faible adoption malgre la baisse des rendements questionne I’efficacité
des reseaux d’acteurs en tant que levier d’appropriation des nouvelles
varietes

2lem hypothese: les réseaux d’acteurs structurent ’adoption de nouvelles
variétes



Justification du sujet (3/4)

La litterature économique a mis en evidence le role des réseaux dans
I’adoption
» Avec les modeles économetriques, le contact avec le conseil agricole (Barry,

2016), la connaissance variéetale (Diallo et Ndiaye, 2022) sont positifs a
I’adoption

Cependant, cette orientation linéaire a réussi
, parce que 1solant les objets d’¢tude de leur ensemble

» C’est ainsi que Mabah et al. (2013) appelaient a comprendre le processus
endogene d’innovation varietale. Ce qui appel a I’orientation systémique
fondée sur 1’¢économie institutionnelle

Dans ce sens, Carlsson et al., 2002 montraient que la nature et I’intensité des
réseaux peuvent influencer positivement ou negativement le devenir de
I’1nnovation



Justification du sujet (4/4)

Malgre les meérites de I’orientation systemique quant a analyser les processus, il

ressort qu’elle est

Le présent article interroge :

= [a concurrence entre les principales ceréales dans le cadre des nouvelles

variétes

= ’efficacité des réseaux d’acteurs (structuration, interactions) a impulser

I’appropriation des nouvelles variéetes de sorgho/mil



Approche theorique: SIA (1/1)

L’approche systeme d’innovation a été développee dans les années 1980 par les economistes
C. Freeman (1982) et B. Lundvall (1985) et fondée sur 1’économie institutionnelle et

évolutionniste

Postule que les interactions stimulent 1’apprentissage social et les complementarités, levier
de realisation du changement. Ainsi, les échanges de connaissances sont des composantes

essentielles (Lundvall, 2007).

Pourquoi?: mettre en visibilité les freins a un reseautage constructif (Banque Mondiale,

2012) + usage croissant dans les pays (Temple et al., 2017).



Modeles empiriques

Tests
d’associativité

Spirale de I’innovation Wielinga et al., (2016)

DISSEMINATION, DIFFUSION

Analyse de la
concurrence entre

ceréales

-Fonctionnalités des rézeaux de
diffusion an nivean sectoriel et
enfrepraneurial

-Diagnostic de 1"offre dez semences
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PLANIFICATION

-Sécurisation du matériel génétique
-hiontage de projet de zélection

-Approchs dite participative de la zélection
variétale (sélection des OFs partenaires)

-Féseantage et tranzfert de technologies

variétzala




Présentation de la zone d’étude ( 1/ 1)

6°0'0"W 4°0'0"W 2°0'0"W 2°0'0"E

s ”‘Z}\ o ,Afnque N

Q\?‘ ¥

3: ! E;\ Ji’ .
- Burkina Faso
A\, {

B Ly
] | Autre Pays {

0 1900 3800Km

14°0'0"N

O Régions:
Boucle du Mouhoun et
Centre-Nord

BOUSSOUMA

n“

= [Forte production de

14°0'0"'N

12°0'0'N

10°00'N

=
- o | ,
sorgho/mil
/7
= Contrastees en
- V4 /7 =\
autonomie ceréaliere +
p I UVi O m étr i q u e A  Site de collecte de données Secteur sahelien strict
|:| Burkina Faso Secteur sub-sahelien
D Commune d'étude - Secteur nord soudanien
g_ N Zone agoécologie e Secteur sud soudanien _
5
0 150 300 Km
| ! |
6°0°0"W 4°00"W 2°0'0"W 0°00" 2°00°E

BNDT 2015/Donnée terrain Novembre 2022 YAMEOGO A. & ZONGO W,C A F,




Sources et collecte de données (1/1)

dDonnées secondaires

Les données quantitatives sont tirees des bases de la FAO et du Ministere en
charge de I’agriculture du Burkina Faso

dDonnées primaires

[’ ¢étude a réuni des donnees qualitatives dont la collecte s’est déroulee de
juillet 2021 a juin 2022 comprenant:

= 110 entretiens individuels aupres des organes centraux, régionaux (02R),
provinciaux (02P) et communaux (04C)

= 24 animations aupres de groupes distincts de femmes, d’hommes et de
personnes agees dans 08 villages



Résultats et discussion: compeétition cereales (1/1)

Le test de la normalite a abouti a I’usage le test de Pearson et le test non paramétrique de
Kendall

Test de corrélation Mil Mais Sorgho
Coef. Sig. Coef. Sig. Coef. Sig.
Rendement Sorgho 0,824** 0,000 0,656 0,000
Mil 0,647 0,000
Tau-B ~ degnerficie  Sorgho 0,591 0000 gggo 0,000
Mais 0,517 0,000
Intensité Mais 0,689" 0,006 0,432 0,87
d’adoption 0,004
Test € Sorgho 0,813*
Pearson

La concurrence entre mais, sorgho et mil n’est donc pas expressive (aucun coefficient

n’est négatif) d’ou le rejet cette premiere hypothese



Mis en regard des structures de reseaux (1/1)
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Réseau formel: Intensite des interactions (1/3)
Nos résultats montrent une gouvernance sectorielle marquee par un dephasage entre les
conditions de sélection et celles d’adoption (acces aux intrants)
QL approche de sélection désormais participative et impliguant des OPs:
»constitue un cadre d’apprentissage pour chercheurs et agriculteurs
»donne lieu a de nouveaux besoins d’amélioration
Ainsi, les OPs sont un puissant outil de diffusion variétale (Vom Brocke et al., 2019) a
travers leurs encadreurs endogenes. Cependant:
* Nos résultats montrent qu’elles sont: (1) peu connectees entre elles; (2) limitées a des

échelles communautaires



Réseau formel: Intensité des interactions (2/3)

Cette sélection participative est accompagnée d’une

Pourtant, ces derniers

Et, pour Faure et al. (2011), la qualite du conseil agricole est étroitement liée aux

competences des conseillers agricoles

> a méme de modifier le jugement de
I’agriculteur (Nlend Nkott et Temple, 2021)



Réseau formel: Intensité des interactions (3/3)

Nos résultats révelent des réseaux formel et informel en hybridation a travers 1'usage des

canaux communautaires avec cependant:

= des interactions conflictuelles (VA # VP) du fait d’absence de mutualisation des bases de

connalssances limitant I’¢lan vers un sens commun (Toillier et al., 2021)

» limite le bouclage du processus d’appropriation surtout a ses phases de dissémination-

diffusion et de maturation

dLa gouvernance des réseaux n’ecst pas decentralise. En effet, I’essentiel des cadres

d’appropriation des variétes restent centralise

»>entrainent un decalage entre le disponible et les preférences du moment



Conclusion

malgré les nouvelles
variétes, cet article teste la compétition entre les principales cereales et evalue les

réseaux d’acteurs en tant que cadre d’appropriation des VA de sorgho/mil

rejet de I"hypothése de concurrence entre ces cultures. Toutefois, ses tests au niveau

national pourraient renfermer des compétitions regionales ou locales

AU titre des réseaux, 04 résultats: (1) une entre les conditions de selection et
celles d’adoption; (2) un apprentissage des des services publics
(3) des secteurs semenciers en hybridation avec absence de mutualisation des

bases de connaissances, (4) une gouvernance



Conclusion

»>ces dephasages spatial et sectoriel

Neécessitant de structurer et dynamiser le conseil agricole a travers le Ministere en charge de

de I’agriculture, premier recourt technigue des OPs
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