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Grille d’analyse des enjeux liés
a un élément structurant du territoire

Lorsqu'il existe un élément structurant du territoire (systéme d’irrigation, filiere
agroalimentaire, etc.), il peut étre pertinent d’inclure dans la démarche générale de
l'évaluation ponctuelle une activité spécifique de caractérisation de cet élément.

1. OBJECTIFS

Les objectifs de l'utilisation d'une grille d'analyse des enjeux liés a un élément struc-
turant du territoire sont :
d’identifier les principaux enjeux de l'élément étudié (ce qui contribue au diagnos-
tic initial de la zone étudiée) ;
de mieux comprendre la fagon dont l'agroécologie peut apporter des réponses a
ces enjeux ;
de mieux comprendre comment l'élément structurant influe sur les choix des agri-
culteurs, notamment en matiere d’agroécologie.

Pour cela, il est possible d'utiliser une grille Nexus qui permet d’aborder la relation
entre l'agroécologie et l'élément structurant (le mot nexus, « connecter », met
l'accent sur les interactions entre un ou plusieurs éléments, qu'il s'agisse de rela-
tions de dépendance ou d’interdépendance).

Cet outil peut étre utilisé dans la premiéere phase de la démarche d'évaluation
ponctuelle, et plus particulierement dans le cadre des étapes 1c, Caractérisation
du paysage et repérage des pratiques et des systémes agroécologiques, et 1d,
Reconstitution de 'histoire agraire et appréciation de la situation actuelle du ter-
ritoire.

Dans le cas d'un systéme irrigué par exemple, la grille Nexus permet d‘analyser
de facon systématique les interactions entre l'eau, la nourriture, les écosystemes,
'énergie et les moyens de subsistance, ainsi que leurs déclinaisons & différentes
échelles. Nous présentons dans cette fiche outil la grille Nexus construite pour les
systémes irrigués. Si I'élément structurant du territoire est autre, une grille spéci-
figue pourra étre construite.

2. LA METHODE (CAS D’UN SYSTEME IRRIGUE)

Construction de la grille Nexus

La premiere étape consiste a compléter les différentes parties de la grille Nexus.
Celle-ci est renseignée par les partenaires locaux en amont du travail de terrain,
sur la base de leurs connaissances préliminaires des sites d'étude’.

La construction de la grille Nexus permet :

7. Un tableur Excel (© Ducrot R.) présentant la grille de facon détaillée avec des suggestions de questions
est disponible en téléchargement sur les sites Internet des Editions du Gret et des Editions Quae.
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d‘avoir une vision globale du systeme irrigué étudié ;
de synthétiser de maniére visuelle les connaissances existantes selon une structu-
ration dimension-échelle.

Ce faisant, elle met aussi en lumiére les informations non disponibles, et donc sur
lesquelles concentrer les efforts pendant les différentes étapes de l'‘évaluation.

Chaque dimension est donc adaptée, dans cet exemple, au cas spécifique des sys-
témes irrigués et peut étre caractérisée en fonction des spécificités du systeme
étudié.
Le systéme agroalimentaire renvoie aux productions alimentaires permises ou
retirées des zones irriguées (ZI) et des zones naturelles sous influence directe
des zones irriguées (ZIDI : zones humides adjacentes, dépressions humides, etc.) :
cultures irriguées, systemes d'élevage bénéficiant des productions irriguées ou de
la végétation et de '‘écosysteéme des ZI et des ZIDI, y compris systémes d'élevage
halieutique et productions fruitieres bénéficiant de l'irrigation.
Le systéme hydraulique se réfere aux aménagements qui permettent de collecter,
de stocker, d'acheminer, de distribuer, de drainer et éventuellement de traiter l'eau
d’irrigation, ainsi qua la quantité et a la qualité de 'eau mise a disposition.
La dimension écosystéme renvoie au fonctionnement des écosystemes sous
influence du systéme irrigué et a ses conséquences en matiéere de biodiversité vé-
gétale et animale et de santé de I'écosysteéme. Cette dimension renvoie notamment
a l'écosysteme « sol » (niveau de la parcelle), aux milieux aquatiques ou humides
que forment les canaux d‘irrigation et de drainage, ainsi qu‘aux réservoirs de stoc-
kage. La dimension écosystéeme renvoie également aux écosystemes spécifiques
des ZIDI (niveaux du paysage et de l'exploitation). Aux échelles supérieures, elle
renvoie aux questions de qualité de la ressource en eau (bassin versant) et aux
processus de pollution.
La dimension énergie renvoie aux types, aux modalités d'acheminement et au mail-
lage de l'énergie mobilisée dans le systéme irrigué, que ce soit directement pour
la production et la transformation agroalimentaire ou pour le fonctionnement du
systeme hydraulique. Elle inclut donc la question de la traction animale. A plus large
échelle, elle renvoie par exemple a la question de [émission de CO, et aux impacts
environnementaux.
Les modes de vie et moyens de subsistance se réféerent aux modes de vie des
familles et des personnes ayant une relation directe avec le systéme irrigué, soit
parce quelles en tirent une source de revenus, soit parce qu'elles résident dans une
zone d'influence du périmeétre irrigué. Elles sont alors concernées par les risques
induits (inondations, manque d'eau). Cette dimension concerne notamment la fagon
dont les ménages financent leurs activités. Elle inclut également le mode d'inté-
gration des systéemes d'élevage dans les activités des ménages, et notamment leur
importance pour 'épargne ou le prestige.
Une approche de systémes complexes suppose d'aborder simultanément les diffé-
rentes échelles en distinguant les divers processus et phénoménes qui émergent
en fonction de celles-ci. Nous proposons de distinguer cing niveaux d‘analyse plus
spécifiques.
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La parcelle agricole : il s'agit du niveau microlocal. On s’intéresse a la parcelle en
tant que lieu d'interaction des processus édaphiques, hydrauliques et biologiques.

La famille et 'exploitation agricole : on s’y intéresse en tant qu'unité socio-écono-
mique et de prise de décision, notamment en matiére de priorités d’irrigation et de
pratiques culturales. Les familles sont insérées dans différents réseaux sociopoli-
tiques, certains directement liés au systéme irrigué, mais elles ont des formes d'at-
tachement ou de relation au systéme irrigué qui dépassent le strict cadre productif.
La maille ou l'unité hydraulique : elle combine un ensemble de parcelles et d'in-
frastructures hydrauliques spécifiques dans lequel on observe des processus de
transfert d’eau. Dans les systémes irrigués, le périmeétre irrigué constitue une unité
hydraulique englobant plusieurs sous-unités. C'est a ce niveau que se prennent les
décisions relatives a la gestion de l'eau et des infrastructures susceptibles daffec-
ter plusieurs parcelles. C'est donc a ce niveau que l'acces a l'eau doit étre coor-
donné.

Le territoire ou le bassin versant : il est connecté aux échelles précédentes par
des flux directs d'eau et de sol. Les différentes composantes du systéme irrigué
s'inseérent dans ce territoire ou bassin versant.

Lorganisation locale : il s'agit des mécanismes de coordination locale pour les
usages du systéme irrigué (ZI et ZIDI). Cela regroupe toutes les formes de coordi-
nation, qu'elles soient structurées (associations ou coopératives) ou non (réseaux),
et plus ou moins formalisées et institutionnalisées (forme dassociation contrac-
tuelle entre une entreprise commerciale et des producteurs par exemple). Ces mé-
canismes peuvent concerner 'approvisionnement en intrants, la gestion du foncier,
la gestion de la main-d‘ceuvre ou des équipements, la commercialisation ou la trans-
formation des produits, la gestion de lirrigation (des infrastructures ou de l'eau)
et la gestion de 'énergie nécessaire aux usages du systéme irrigué (infrastructures
ou flux énergétiques). On s’intéresse ici au niveau local (périmeétre irrigué et maille).
LEtat ou la filiere : il s'agit du niveau sociopolitique englobant. Il peut étre soit
d'ordre étatique, soit de type réseau (filieres agroalimentaires). On s’intéresse aux
fonctions d’interaction avec les familles, d'organisation et de régulation des usages
du systeme irrigué.

Sélection participative des interactions a prioriser
selon le systéme irrigué

Il est possible de mener, avec les acteurs impliqués dans le systéeme irrigué et dans
l'évaluation, une analyse collective de la grille Nexus afin daboutir a une sélection
participative des enjeux prioritaires pour le systéme étudié. Cette analyse collective
peut avoir lieu lors de la réunion de concertation avec les acteurs locaux proposée
durant l'étape 1b de la démarche générale de l'évaluation ponctuelle.

Il s'agit alors de distinguer les enjeux socio-économiques (qui concernent les résul-
tats économiques) des enjeux sociopolitiques (qui concernent les relations de pou-
voir entre les acteurs) et environnementaux, méme si dans la réalité, ces enjeux sont
intimement liés. En ce sens, dans une optique de transition agroécologique, certains
objectifs ne sont pas compatibles et supposent d'opérer des arbitrages.
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Au niveau économique

Valorisation économique des ressources et rentabilisation des investissements (aux
niveaux local, régional, global).

Aux niveaux social et socio-économique

Sécurité sanitaire et alimentaire (local ou national).
Développement économique (local ou national) et revenus.
Maftrise des flux migratoires (local, ville/campagne, global).

Au niveau environnemental

Autour de la santé des écosystémes (local, régional, voire au niveau mondial pour
les émissions de gaz a effet de serre).

Durabilité des ressources naturelles, y compris des ressources non renouvelables
(local - nappes souterraines -, régional ou global).

Au niveau sociopolitique

Renforcement de la place et du réle de certains groupes sociaux (y compris les
femmes et les jeunes).

Soutien a certains acteurs, parties prenantes ou groupes socio-économiques.
Compensation ou gestion de conflits entre groupes sociaux.

Gestion des disparités et de la cohésion sociale.

Il est possible, pour chaque échelle, de synthétiser ces informations dans un tableau
de ce type:

Principaux enjeux identifiés Informations restant a clarifier

Eléments a prendre en compte pour U'évaluation Eléments a prendre en compte pour U'évaluation
des performances agro-environnementales des performances socio-économiques

Cette premiere analyse du systéme irrigué est aussi l'occasion de mettre en évidence
des informations préliminaires sur les conditions de développement de l'agroécologie.
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Ajustement des indicateurs aux priorités du systéme irrigueé

La priorisation des enjeux du systéme irrigué étudié permet d'orienter plus préci-
sément le choix des critéres et des indicateurs qui seront utilisés dans l'évaluation.
En effet, une analyse croisée des indicateurs envisagés et de la grille Nexus met en
lumiere les échelles et les dimensions non ou insuffisamment prises en compte au
niveau des hypothéses et des indicateurs de ['‘évaluation. Une connaissance plus fine
des systémes étudiés aide donc a adapter les hypothéses et les indicateurs a leurs
spécificités, en tenant compte des interactions prioritaires, ainsi que des leviers et
des freins au changement.

Le choix des hypothéses et des indicateurs doit également étre ajusté avec les
acteurs locaux pour intégrer leurs visions, leurs besoins et leurs contraintes.

Un tableau comme celui présenté ci-dessous peut aider a organiser les informations
nécessaires pour préciser les indicateurs prioritaires :

Pratiques Indicateurs d’analyse des . ,
. iy Indicateurs d’analyse des
identifiées performances agro- )
. . performances socio-
Principaux comme de environnementales (et | , : .
. . . . . économiques (et numéros
enjeux Hypotheses potentielles numéros des pratiques ’
: s ) ] des pratiques concer-
identifiés réponses concernées) permettant )
: X nées), permettant de
aux enjeux de répondre aux répondre aux hvpotheses
identifiés hypotheses P yp
Quels sont  Quel(s) Quelles
les enjeux  lien(s) entre  pratiques
du systeme pratiques et  peuvent Que faut-il étudier pour savoir si les pratiques
irrigué enjeux va-t-  répondre répondent aux enjeux identifiés ?
a cette on chercher a aux enjeux
échelle ? vérifier ? identifiés ?

3. COMPETENCES, MOYENS HUMAINS ET MATERIEL

Il est nécessaire de mener un travail trés étroit avec les partenaires locaux afin de
bénéficier de leurs connaissances sur 'élément structurant étudié. Par la suite, les
entretiens conduits au cours de 'étape 1d de la démarche d'évaluation, tout comme
la revue de la bibliographie, permettront de compléter les informations nécessaires
pour renseigner la grille.

Le travail d'analyse de la grille pour la sélection, l'adaptation ou la construction d‘in-
dicateurs pertinents doit également se faire en lien avec les partenaires impliqués
dans l'évaluation.
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