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1. Avant-propos

Le projet « Transition Agroécologique des Maraichers de Coéte d’Ivoire » (TAMCI,
financement PATAE, 2019-2022) visait a accompagner les producteurs du district autonome
de Yamoussoukro (région du Bélier, Cote d’Ivoire) dans leur transition agroécologique, en
encourageant le recours a des systémes de culture résilients, respectueux de I’environnement et
¢conomiquement viables.

Le projet TAMCI s’appuie sur un partenariat entre le CIRAD!, 'IECD? et la PCOPMAYA’.
L’intervention du projet était organisée en 4 volets : (i) le diagnostic des systémes de production
maraichers existants, (ii) la co-conception et I’expérimentation d’innovations agroécologiques
avec un groupe de producteurs-pilotes, (iii) la formation, I’accompagnement et le suivi-
¢valuation des producteurs ; (iv) la mise en place d’un circuit court de commercialisation pour
les produits agroécologiques.

Le CIRAD ¢était chargé de réaliser I’évaluation finale du projet TAMCI. Pour ce faire, des
données ont été collectées aupres de producteurs maraichers avant et aprés le projet
(respectivement en 2019 et 2022). L’analyse des données visait (i) a faire un nouvel état des
lieux des pratiques agricoles et des exploitations en 2022 ; (ii) & comparer la situation des
producteurs maraichers avant et apres le projet ; (iii) & comparer, pour I’année 2022 la situation
des producteurs fortement touchés, faiblement touchés et non touchés par le projet.

Cette ¢étude a été coordonnée par Raphael Belmin (CIRAD Hortsys) et appuyée par une équipe
de 6 personnes (Tableau 1).

Tableau 1 : contributrices.teurs de | étude

Nom Institution Fonction
Thibaud Martin CIRAD Coordination du projet
Raphael Belmin CIRAD Coordination de I’étude
Antoine Detroij CIRAD Analyse des données
Adg¢le Darras IECD Appui a la collecte des données
Ulrich Franklin Kouassi Prestataire CIRAD Collecte des données
Esdras Akaffou Prestataire CIRAD Collecte des données
Darline Larissa Kengne Kuate Prestataire CIRAD Analyse des données

! CIRAD : Centre de coopération Internationale en Recherche Agronomique pour le Développement
2TECD : Institut Européen de Coopération et de Développement
3 PCOPMAYA : Plateforme de Commercialisation des Produits Maraichers de Yamoussoukro



2. Echantillonnage et analyse des données

Les données ont été collectées aupres d’un échantillons de 202 producteurs en 2019, et 200
producteurs en 2022. Les producteurs étaient situés dans 23 villages du district autonome de
Yamoussoukro, région du Bélier. Les échantillons sont statistiquement représentatifs du
district ; ils ont été¢ construits a partir d'une liste des maraichers mise a disposition par la
plateforme PCOPMAYA, en cherchant a couvrir un maximum de villages. Sur les 200
producteurs enquétés en 2022, 145 avaient déja été enquétés en 2019 et 76 étaient bénéficiaires
directs du projet TAMCI.

En 2022, la stratégie d’échantillonnage visait a couvrir des producteurs différenciés par leur
niveau d’exposition aux activités du projet TAMCI (Tableau 2). Pour ce faire nous avons
construit la variable synthétique « Niveau d’exposition au projet » en intégrant 3 variables : le
nombre de formations suivies, le nombre d’expérimentations réalisées, et le fait d’étre apporteur
ou non du circuit court mis en place par le projet (les potagers du Bandama). L’utilisation de
cette variable nous a permis de distinguer 4 catégories de producteurs :

- Les producteurs « TAMCI forte exposition » ont participé a 3 formations ou plus, ainsi
qu’a des expérimentations et/ou sont apporteurs des potagers du Bandama. Les 15
producteurs pilotes du projet font tous partie de ce groupe ;

- Les producteurs « TAMCI faible exposition » ont fait 2 formations ou moins et n’ont pas
participé a des expérimentations et/ou au circuit des potagers du Bandama ;

- Les producteurs « Non TAMCI — Zone » ne sont pas bénéficiaires du projet mais sont
localisés dans les villages d’intervention du projet ;

- Les producteurs « Non TAMCI — Hors zone » ne sont pas bénéficiaires du projet et sont
localisés en dehors des villages touchés par le projet.

Ces catégories répondaient a I’hypothése que le niveau d’exposition aux activités du projet et
la proximité directe avec les producteurs du projet pourraient étre des variables explicatives du
niveau d’engagement dans 1’agroécologie.

Tableau 2 : Echantillonnage des producteurs en fonction de leur niveau d’exposition au projet TAMCI

Niveau d’exposition au projet Nombre réel Echantillon Poids
TAMCI forte exposition 124 47 2,64
TAMCI faible exposition 118 29 4,07
Non TAMCI Zone 53 86 0,62
Non TAMCI Hors-zone 125 38 3,29
Total 420 200 420

Le questionnaire était structuré en quatre parties : (1) fonctionnement interne des exploitations
agricole ; (2) pratiques agricoles ; (3) environnement socioéconomique des exploitations et
enfin (4) perception et pratiques d'usage des pesticides et des alternatives aux pesticides.



Les données ont été analysées en plusieurs étapes : (i) le nettoyage des données (méthode de
nettoyage fournie en Annexe 1); (ii) ’attribution d’un poids a chaque individus afin de pouvoir
extrapoler les résultats d’enquétes a I’ensemble des producteurs recensés dans le district ; (iii)
la construction de variables qualitatives a partir des variables quantitatives afin d’homogénéiser
le jeu de données ; (iv) une analyse univariée afin de décrire le profil des exploitations agricoles
a partir d’un ensemble de variables clés ; (ii1) une analyse bivariée (tests Khi2) afin d’identifier
les liens statistiques entre la variable a expliquer « Nombre de pratiques agroécologiques » et
I’ensemble des variables clés du jeu de données (dont la variable « Niveau d’exposition au
projet »); (iii) une Analyse des Correspondances Multiples (ACM) construite a partir de
quelques variables ayant une corrélation établie avec la variable a expliquer « Nombre de
pratiques agroécologiques ».

La variable « Nombre de pratiques agroécologiques » a été construite en sommant les pratiques
agroécologiques mobilisées par les agriculteurs, en se basant sur une question a choix multiples
ou étaient présentées 23 pratiques agroécologiques (questionnaire en Annexe 2).

Photos : Enquétes et visites de terrain en 2022 dans le district de Yamoussoukro



3. Caractéristiques générales des exploitations agricoles en 2022

3.1. Profil des exploitations maraichéres

Dans le district de Yamoussoukro, le maraichage est pratiqué dans des exploitations familiales
de petite taille (0,88 hectare en moyenne en d’aprés les données). Ces agriculteurs sont
spécialisés en cultures maraicheres de rente. Les exploitants sont généralement des hommes
d’age intermédiaire et de niveau scolaire secondaire. L’agriculture est 1’unique activité
génératrice de revenus pour 89% des producteurs. Elle représente en moyenne 64% du revenu
total des ménages agricoles en 2022 (et représentait 83% pour les ménages des agriculteurs
enquétés en 2019). Certains producteurs ont une activité complémentaire en tant
qu'entrepreneurs ou prestataires de travaux agricoles. Les agriculteurs emploient de la main
d’ceuvre (salariés permanents, journaliers et main d'ceuvre familiale) pour réaliser les taches les
plus intensives en travail, a l'instar du repiquage, de l'irrigation, du tuteurage, du buttage et de
la récolte.

3.2. Spéculations

La Figure 1 montre que les producteurs de la région de Yamoussoukro sont majoritairement
tournés vers 5 spéculations majeures - tomate, aubergine, gombo, concombre et la courgette -,
suivies par d’autres cultures (piment, poivron, chou, haricot vert, laitue, carotte, oignon,
poireau, radis, pastéque, courge, navet, menthe). La tomate est la culture principale pour 82%
des producteurs, suivie par l'aubergine et le gombo (respectivement 72% et 35% des
producteurs en 2022 ; 9 et 5% respectivement en 2019). Pour 96% des producteurs, ces cultures
sont d’abord destinées a la vente et dans une moindre mesure a 1’autoconsommation.
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Figure 1 : Proportion (en %) d'agriculteurs selon les spéculations qu'ils cultivent

Les agriculteurs cultivent en moyenne 3 spéculations, le maximum enregistré¢ étant de 13
spéculations par agriculteurs (Figure 2). La superficie consacrée a une culture est de 0,30
hectare en moyenne, la médiane étant de 0,25 hectare. La Figure 3 montre que le chou, le
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piment et la tomate sont les cultures de premiére importance économique qui occupent les plus
grandes surfaces dans les exploitations. Malgré leur importance économique, le chou et le
piment ne sont respectivement cultivés que par environ 10% des producteurs. Cela suggere que
quelques producteurs se sont spécialisés dans ces cultures.
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Figure 2 : Proportion (en %) d'agriculteurs selon le nombre de spéculations cultivées.
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Figure 3 : Surface moyenne (hectare) des spéculations de rang 1 (importance économique).

3.3. Equipements et intrants

Les exploitations ne sont quasiment pas mécanisées. Les principaux équipements recensés sont
destinés au travail manuel du sol (machette, houe, daba), a l'application des pesticides

(pulvérisateur) et a l'irrigation (arrosoir, motopompe, tank d’eau) (Figure 4). Chaque
producteur a en moyenne 25 piéces d’équipements.



Figure 4 : Proportion (en %) d'agriculteurs possédant différents types d’équipements.

Les semences sont achetées dans des magasins d’intrants formels (49% des producteurs), aupres
de démarcheurs informels (32%), de compagnies agro-semencieres (29%) et dans une moindre
mesure, elles sont autoproduites (7%). Les produits phytosanitaires et les fertilisants sont quant
a eux achetés dans les magasins d’intrants formels (60% et 62% respectivement). Enfin, les
biopesticides ainsi que les fertilisants organiques sont essentiellement autoproduits (19 et 25%
respectivement) (Figure 5).

3.4. Assolement et préparation des sol

Les cultures itinérantes, la jachére et la rotation sont respectivement pratiquées par 68%, 69%
et 76% des producteurs. Les systémes de culture sont peu diversifiés et la jachére dure moins
de 7 mois pour 68% des producteurs. Le défrichage et le labour sont la plupart du temps
manuels, bien que certains producteurs aient recours au labour mécanisé et au défrichage
chimique. Les semis sont réalisés sur des planches en zone ombragée (Figure 6).
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Figure 6 : Répartition (en %) des agriculteurs selon leur technique de préparation du sol
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3.5. Irrigation, protection des plantes et fertilisation

L’eau est directement pompée dans des lacs de barrage, des marigots et des rivieres. La surface
moyenne irriguée par chaque agriculteur est de 0,48 hectare et le systeme d’irrigation le plus
utilisé est I’arrosoir (par 91% de producteurs) (Figure 7). La quasi-totalité des agriculteurs
(98%) utilisent la lutte chimique comme principale technique de protection des plantes. Ils
utilisent dans une moindre mesure les extraites de plante (22%), les rotations culturales (16%)
et la lutte physique (6%). Le désherbage est généralement manuel. La majorité des producteurs
n’ont pas recours a de la fumure de fond (66%). Pour ceux qui y ont recours, la fumure de fond
est majoritairement organique (23%). La fertilisation d’entretien est généralement minérale
(86%) et plus rarement organo-minérale (12%).

Lutte chimique

Extrait de plantes

Rotation des cultures
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Utilisation de plantes répulsive/attractive
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Figure 7 : Répartition (en %) des agriculteurs selon la stratégie de protection des plantes

3.6. Facteurs limitant au rendement

Pour la grande majorité des producteurs, les principaux facteurs limitant au rendement sont les
insectes, suivis du manque d’intrants, puis des maladies fongiques et du manque d’eau
(respectivement 75%, 60%, 45% et 45% des producteurs) (Figure 8). Certains producteurs
citent également le stress thermique et les problémes de fertilité du sol comme facteurs limitants
principaux ou secondaires.
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Figure 8 : Facteurs limitants au rendement cités par les producteurs au rangs 1, 2 et 3.

3.7. Gestion des bioagresseurs

Les producteurs font un usage intensif des pesticides chimiques. Ils réalisent en moyenne 34
applications de pesticides par cycle. 81% des producteurs mélangent plusieurs pesticides avant
application et 80% de ces producteurs ont des difficultés a identifier les bioagresseurs. La
Figure 9 présente la répartition des agriculteurs en fonctions du nombre d’application de
pesticides qu’ils effectuent. Les principaux produits phytosanitaires sont, par nombre
d’application, les insecticides, les fongicides, les herbicides, les acaricides et les biopesticides
(Figure 10). Dans 83% des cas, 1’application des produits phytosanitaires est faite de facon

préventive.
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Figure 9 : Répartition (en %) des agriculteurs selon leur nombre total d'applications de pesticides par cycle
regroupé en classe
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Figure 10 : Nombre moyen d’applications de produits phytosanitaires par cycle de production

3.8. Appartenance a des groupements

38% des producteurs interrogés appartiennent a un groupement. La fonction des groupements
cités par les producteurs est 1'échange d'information, 1'acquisition d'intrants, ou la vente groupée
des produits (Figure 11). Parmi les producteurs appartenant a un groupement, 78% en sont
satisfaits. Seul 4% des producteurs interrogés affirment appartenir a la PCOPMAYA. Les 5
premiers groupements cités spontanément par les producteurs sont : ANOUANZE (9%),
PROVIMAT (4%), PCOPMAYA (4%), APCMB (3%) et AFAGRIB (3%).

3.9. Mise en marché des produits et influence sur les pratiques

Les producteurs commercialisent leurs récoltes auprés de grossistes (96% des producteurs
contrairement a 46% d’aprés ’enquéte de 2019) et de détaillants locaux (52%), et d'autres
débouchés plus minoritaires (consommateurs, Sococé et projet TAMCI). Les agriculteurs ont
une relation stable, quoi que sans contrat avec les grossistes, le projet TAMCI et la Sococé. Le
seul partenaire ayant signé un contrat avec quelques agriculteurs (5% d’entre eux) est le projet
TAMCI. La Figure 12 montre que les principaux critéres de qualité exigé par ces acheteurs
sont le calibre, 'absence de tache et la fermeté.
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Figure 11 : Répartition (en %) des agriculteurs au sein des groupes existants
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Figure 12 : Répartition (en %) des agriculteurs selon le rang des criteres d'exigence de l'acheteur
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Les exigences de qualité des acheteurs ont un impact sur les choix techniques des producteurs.
La Figure 13 montre que l'utilisation des pesticides est encouragée par les objectifs d'absence
de tache, de fermeté et dans une moindre mesure, d’aspect luisant : les producteurs effectuent
des traitements systématiques afin d'éliminer les insectes et autres bioagresseurs responsables
des défauts visuels. Les objectifs de calibre encouragent une fertilisation minérale, une
irrigation abondante et un espacement entre les cultures. Les choix de variétés sont quant a eux
déterminés par des objectifs de calibre, d’aspect luisant et dans de moindres mesures, de fermeté
et de fraicheur. Enfin, les pratiques de récolte adoptées sont motivées par les objectifs de
maturité et de fraicheur des produits.

Aspect luisant Calibre Fermeté
Choix Choix Choix
variétal variétal variétal
12% 90% 60%
9% e L 60% Utilisation 40% Utilisati
L Utilisation Irrigation Irieati tilisation
9 scticides rrigation oo
Irrigation 6 pesticides & pesticides & o pesticides
0% 4
e e srtilisati Espacement Fertilisation e
Espacement Fertilisation P Espacement Fertilisation
. Pratique de .
lequlic de récolte Pratique de
récolte récolte
Maturité Fraicheur Sans tache
Choix Choix Choix
variétal variétal variétal
% 30% 60%
60% ilisati N 20% Utilisation L 40% Utilisation
Irrigation 40% Utlh_sa_tmn Irrigation e e a Irrigation > O
pesticides 10% pesticides S0 pesticides
20% ;
0% 0% 0%/
Espacement Fertilisation Espacement Fertilisation Espacement Fertilisation
Pmtquulc de Pratique de Pratique de
récolte récolte récolte

Figure 13 : Lien entre les objectifs de qualité des producteurs et certaines techniques culturales

3.10. Sources d'informations et conseils

La Figure 14 montre que les producteurs du district de Yamoussoukro s'appuient sur de
nombreuses sources d'information agronomique. Les 4 premiers acteurs qui conseillent les
producteurs sont les voisins de champs, les famille et amis, les magasins distributeurs des
produits phytosanitaires et le projet TAMCI. Les autres sources importantes d'information sont
I'"Agence Nationale d'Appui au Développement Rural (ANADER), Internet et les groupes
d’agriculteurs. La Figure 15 montre que la grande majorité des acteurs du conseil diffusent
principalement des informations relatives a la protection chimiques des cultures.
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Figure 14 : Répartition (en %) des agriculteurs selon la provenance de l'information agronomique
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Figure 15 : Répartition en (%) des agriculteurs selon le type d'informations partagées
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4. Evaluation des changements apportés par le projet TAMCI
4.1. Perception des pesticides et pratiques de protection des plantes

La Figure 16 montre que les producteurs exposés au projet TAMCI ont une perception et des
pratiques d’utilisation des pesticides différentes des producteurs non exposés. Les producteurs
TAMCI sont notamment plus nombreux (i) a utiliser des biopesticides ; (ii) a penser qu’il est
possible de produire sans pesticides ou en réduisant leur utilisation ; (iii) a respecter les doses
recommandées ; (iv) a faire des efforts pour réduire les pesticides ; (v) a se dire en transition
agroécologique. Les rares producteurs non exposés au projet TAMCI qui se disent en transition
agroécologique se situent dans les villages d’intervention du projet, ce qui suggere un effet de
proximité.

Etes vous en transition vers |'agroécologie ? (n=420)

Est-il possible de produire sans pesticides chimiques? (n=420)

Est-il possible de réduire les pesticides chimiques? (n=420)

Utilisez-vous des biopesticides? (n=420)

Respectez-vous les recommandations sur les doses de pesticides? (n=420)

Portez-vous des équipements de protection ? (n=420)

Les pesticides sont-ils nuisibles pour la santé des consommateurs ? (n=420)

Les pesticides sont-ils nuisibles pour la santé des agriculteurs ? (n=420)

Faites-vous des efforts pour réduire les pesticides ? (n=313)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

TAMCI forte exposition B TAMCI faible exposition B Non TAMCI Zone B Non Tamci Hors-zone

Figure 16 : Comparaison de la perception et des pratiques d utilisation des pesticides en fonction du niveau
d’exposition des producteurs au projet

15



4.2. Pratiques agroécologiques

La Figure 17 montre que les producteurs exposés au projet TAMCI ont adopté en moyenne 5
a 6 pratiques agroécologiques contre 2 pour les producteurs non exposés au projet. Les Figures
18 et 19 montrent que la jachére et la rotation culturale sont les techniques agroécologiques a
la fois les plus connues (>90% des producteurs) et les plus pratiquées (>60%). Les autres
pratiques agroécologiques mises en ceuvre par les producteurs sont 1’utilisation de fiente, la
conservation des arbres ; 1’utilisation de biopesticides faits maison, les mares artificielles, le
paillage, etc.

TAMCI forte TAMCI faible NonTAMC Zone NonTAMO Hors Zone
exposition exposition

Figure 17 : Comparaison du nombre de pratiques agroécologiques en fonction du niveau d’exposition des
producteurs au projet
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Figure 18 : Répartition (en %) des agriculteurs selon leur pratiques des techniques agroécologiques
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Figure 19 : Répartition (en %) des agriculteurs selon leur connaissance des techniques agroécologiques
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4.3. Biopesticides

Les biopesticides les plus souvent utilisés sont les décoctions a base de neem, piment, ail et
tabac et papaye. Les ravageurs ciblés par ces biopesticides sont les insectes (83,5% des
utilisateurs de biopesticides), les champignons (15%) et les acariens (14,7%). La Figure 20
montre que le choix des biopesticides est différencié en fonction des bioagresseurs ciblés.

Insectes Acariens
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2 (10, 5%
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Basilic 0 Sékou Touré Basilic 0% Sékou Touré
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Moringa Sougnaci Moringa Sougnaci
Orties Papaye Orties Papaye
Citronnelle Citronnelle
Maladies fongiques
Neem
Cendre Piment
6%
Savon noir 5% Ail
Rachis de banane Tabac
Basilic 09 Sékou Touré
Kondou Tithonia
Moringa Sougnaci
Orties Papaye
Citronnelle

Figure 20 : Diversité des biopesticides utilisés en relation avec différents types de bioagresseurs visés.

4.4. Evolution des pratiques entre début et fin de projet

Le Tableau 3 montre qu’entre 2019 (avant-projet) et 2022 (fin du projet), les pratiques ont
sensiblement évolué :

- Laproportion de producteurs recourant a la fertilisation minérale a diminué ;

- La proportion de producteurs recourant a la fertilisation organo-minérale a augment¢ ;

- La proportion de producteurs engagés dans la lutte chimique a légérement diminué,
essentiellement chez les producteurs pilotes ;

- La proportion de producteurs utilisant des extraits de plantes, rotations culturales et
plantes répulsives a augment¢ ;

- La proportion d’espéces cultivées par exploitation a augment¢ ;
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- La proportion de producteurs engagés dans des groupements a augmenté.

Toutes ces tendances sont encore plus marquées pour les producteurs pilotes, c’est-a-dire les
producteurs accompagnés et formés par le projet pour réaliser des expérimentations de
nouvelles techniques agroécologiques. La lutte chimique est restée tout de méme

prépondérante, que ce soit chez les producteurs TAMCI (96%) ou pilotes (81%).

Tableau 3 : Evolution des pratiques des producteurs entre le début et la fin du projet

an}lees de Données fin projet
référence
Indicateurs n=202 producteurs Producteurs non Producteurs  Producteurs pilotes
P TAMCI (n=119) TAMCI (n=75) TAMCI (n=16)
Minérale 93 % 80 % 49 % 6 %
187 producteurs 95 producteurs 37 producteurs 1 producteur
Organo- minérale 6% 16 % 48 % 81 %
g 12 producteurs 19 producteurs 36 producteurs 13 producteurs
1% 1% 3% 13 %

FERTILISATION

Organique

3 producteurs

1 producteur

2 producteurs

2 producteurs

Sans fertilisation

3%
4 producteurs

9 % 47 %
MAB ) ) 7 producteurs 7 producteurs
Lutte chimique 100 % 100 % 96 % 81 %
v qu 201 producteurs 119 producteurs 72 producteurs 13 producteurs
Extraits de plantes 7% 6 % 39 % 88 %
PROTECTION DES p 15 producteurs 7 producteurs 29 producteurs 14 producteurs
PLANTES Rotation des 17 % 27 % 55 % 88 %
cultures 35 producteurs 32 producteurs 41 producteurs 14 producteurs
Plantes répulsi 2% 4% 7% 25 %
€S repulstves 5 producteurs 5 producteurs 5 producteurs 4 producteurs
Nombre d’espé
DIVERSIFICATION 0 . b, © d’espece 1,6 2,5 39 7,2
cultivée
Appartenance a une 17 % 12 % 72 % 94 %
ORGANISATIONNEL

OP

34 producteurs

14 producteurs

54 producteurs

15 producteurs

La comparaison des résultats d’enquétes de 2019 et 2022 (Figure 21) montre également des
changements importants dans la perception des pesticides, dans les pratiques d’utilisation des
pesticides. En comparaison de 2019, les agriculteurs sont aujourd’hui plus nombreux : (i) a
penser qu’il est possible de produire sans pesticides ou en réduisant ces derniers ; (ii) a se
protéger lorsqu’ils appliquent des pesticides ; (iii) a savoir que les pesticides sont nuisibles pour
leur santé et celle des consommateurs ; (iv) a faire des efforts pour réduire les pesticides.
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Est-il possible de produire sans pesticide ?

Est-il possible de réduire les pesticides ?

Respectez-vous les recommandations sur les doses ?

Portez-vous une tenue de protection pendant les traitements ?

Les pesticides sont-ils nuisibles pour la santé des consommateurs ?

Les pesticides sont-ils nuisibles pour votre santé ?

il

Faites vous des efforts pour réduire les pesticides?

o

20 40 60 80

m 2019 m2022

Figure 21 : Comparaison 2019-2022 de la perception et des pratiques d utilisation des pesticides

100
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5. Typologie des exploitations agricoles

Une analyse multivariée des données a été réalisée afin de mettre en évidence des groupes
d’agriculteurs partageant de mémes caractéristiques. Les variables du jeu de données étant
toutes qualitatives, nous avons opté pour une Analyse des Correspondances Multiples (ACM)
sur 11 variables : le sexe, la culture de référence, la difficulté a identifier les bioagresseurs, le
niveau d’instruction, I’expérience en maraichage, le dispositif, la culture itinérante, la culture
de référence, I’appartenance a un groupe d’agriculteur, 1’exigence de 1’acheteur dominant et le
nombre de pratiques agroécologiques adopté. Les 3 premiéres variables ont été inclues comme
variables illustratives.

Le Tableau 3 présente ces différentes variables avec leur modalité ainsi que les statistiques
bivariées et le test d’indépendance de Khi2 effectué entre les 11 premicéres et la derniere sur le
nombre de pratiques agroécologiques adopté par les agriculteurs de Yamoussoukro.

Tableau 4 : Résultats des tests Khi2 de corrélation entre la variable a expliquer « Nombre de pratiques
agroécologiques » et les variables du jeu de données.

. X . Nombre de pratiques agroécologiques utilisées Significativité
Nom de la variable Modalités Aucune 133 ;6] 6 et plus (Khi2)
Sexe Fénﬁni.n_ 6-1" 204 0 59 s
Masculin 15.9 33.9 30.1 202
Non scolarisé 255 333 204 9.3
Niveau d'instruction Primaire : 286 337 286 7.1 .
Secondaire 139 339 23.1 202
Universitaire 1.1 25 32.1 35.7
Moins de 5 ans 433 232 18.8 145
3-10 ans 13 39.1 217 26.1
Expérience en maraichage 11-15 ans 6.3 438 375 12,5 o
16-20 ans 74 37 25.9 29.6
Plus de 20 ans 33 39.3 47 10.5
Dispositif Formés_<43% 6.9 20.7 345 379
ispositi és >=43% 2 23 2
Dispositif Dfspos%tff ijnes '43 ) 192 149 234 -1-..46 .
Dispositif Non Tamci Hors Zofg  23.7 447 263 33
Dispositif Non Tamci Zone 233 43 279 5.8
Non 33.6 18.8 174 10.1
Cultures itinérant whE
"uwes Tmerantes Oui 23 412 328 237
Non 145 39.5 323 13.7
Appart 2 t d'agriculteur whE
ppartenance i un gpt d'agriculteur 1o 2 37 107 376
Autres 271 373 313 42
. " - Calibre 347 292 11.1 25 .
Exigence de I'acheteur dominant Fermets I 318 318 3
Sans tache 1.8 33.1 36.8 26.3
- > " .
Efforts pour réduire les pesticides .\@ ax 2 w2 _S'9 i
Oui 48 7.1 31 51.1
Aubergine 215 17.5 2135 215
Culture de référence Tomate 12.6 387 303 18.3 o
Autres 342 342 19.5 122
: 23 2 23 2 >
Difficulté a identifier les bioagresseurs .\og 'H_ 222 Jf" 89 **
Oui 435 33.6 25.8 16.1
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Le premier plan d’analyse représente 23,52% de la variabilité totale du nuage des individus (ou
des variables). Selon le test de Wilks, la meilleure variable qualitative pour illustrer les distances
entre individus sur ce plan est la variable : sexe. Les analyses ne révélent aucun individu
singulier. La projection des modalités des variables sur ce premier plan (Figures 22 et 23)
permet de distinguer, au regard du nombre (en classe) de pratiques agroécologiques adopté par
les agriculteurs, les groupes suivants :

Le groupe 1 est constitu¢ d’agriculteurs qui ont adopté au moins 6 pratiques
agroécologique, qui font des efforts pour réduire les pesticides et qui sont fortement
exposés au projet TAMCI. Les agriculteurs du groupe 1 ont le niveau scolaire
secondaire et appartiennent & un groupement de producteurs.

Le groupe 2 est constitu¢ d’agriculteurs qui n’ont adopté aucune pratique
agroécologique. Ce sont souvent des femmes avec moins de 5 ans d’expérience dans le
maraichage. Les agriculteurs du groupe 2 ont I’aubergine pour culture de référence. Les
cultures ne sont pas itinérantes et le critére de qualité principal pour I’acheteur dominant
est le calibre.

Le groupe 3 est majoritairement constitué d’hommes avec au moins 16 ans
d’expérience en maraichage qui mobilisent entre 1 et 6 pratiques agroécologiques. Ces
producteurs n’appartiennent a aucun groupement et disent ne pas faire d’efforts pour
réduire les pesticides. Ils pratiquent des cultures itinérantes et ont des difficultés pour
identifier les bioagresseurs. Les agriculteurs du groupe 3 ne font pas partie des
bénéficiaires du projet TAMCI ou bien étaient faiblement exposés au projet. Les
exigences de leurs acheteurs en termes de qualité de produits sont 1’aspect luisant, la
maturité, la qualité sanitaire et la fermeté.

A coté de ces groupes, on peut voir sur la Figure 22 que les agriculteurs ayant le niveau primaire
s’opposent a ceux du niveau universitaire. De méme, ceux n’ayant pas bénéfici¢é du projet
TAMCI s’opposent a ceux ayant bénéfici¢ mais a au plus 45% des formations du projet. Idem
pour les agriculteurs ayant des difficultés a identifier les bioagresseurs et ceux ne faisant pas
face a ce probléme.
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Figure 22 : Nuage des individus et des variables. Source : Enquéte TAMCI 2022
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Figure 23 : Nuage des individus (selon la variable nombre de pratiques agroécologiques).
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6. Conclusions

Les résultats de I’étude montrent que le projet TAMCI a contribué¢ a des changements
importants dans les connaissances et les pratiques des producteurs maraichers de
Yamoussoukro. Ces changements sont perceptibles :

Les enquétes 2022 montrent que les producteurs exposés au projet TAMCI ont une
perception et des pratiques d’utilisation des pesticides différentes des producteurs non
exposés. Les producteurs TAMCI sont notamment plus nombreux (i) a utiliser des
biopesticides ; (ii) a penser qu’il possible de produire sans pesticides ou en réduisant
leur utilisation ; (iii) a respecter les doses recommandées ; (iv) a faire des efforts pour
réduire les pesticides ; (v) a se dire en transition agroécologique.

La comparaison des résultats d’enquétes 2019 — 2022 montre des changements dans
dans la perception des pesticides, dans les pratiques d’utilisation des pesticides. En
comparaison de 2019, les agriculteurs sont aujourd’hui plus nombreux : (i) a penser
qu’il est possible de produire sans pesticides ou en réduisant ces derniers ; (ii) a se
protéger lorsqu’ils appliquent des pesticides ; (iii) a savoir que les pesticides sont
nuisibles pour leur santé et celle des consommateurs ; (iv) a faire des efforts pour réduire
les pesticides.

Par ailleurs, entre 2019 (avant-projet) et 2022 (fin du projet), on note une (i) diminution
de la proportion de producteurs recourant a la fertilisation minérale et la lutte chimique
(pour les producteurs pilotes); (ii) une augmentation de la proportion de producteurs
recourant a la fertilisation organo-minérale, aux extraits de plantes, aux rotations
culturales et aux plantes répulsives ; (iii) une augmentation du nombre d’espéces
cultivées

La typologie finale des exploitations montre que les producteurs qui ont adopté le plus
grand nombre de pratiques agroécologiques sont également les plus exposés aux
activités de formation et d’accompagnement du projet.
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Annexe 1

Méthode d’apurement des données

L’apurement a essentiellement consister a :

v
v

v

Calculer le poids d'échantillon et faire I’affectation aux différents individus de la base ;
Calculer 1'age (2022-année de naissance) des producteurs et faire 1’affectation de 1'age
moyen aux individus qui n'avaient pas donné leur année de naissance ;

Corriger les valeurs manquantes de la variable portant sur la superficie moyenne
consacrée au maraichage en affectant a ces individus la valeur moyenne selon la
superficie totale et la culture ;

Remplacer les valeurs manquantes du colit unitaire des équipements (pour les
propriétaires) par la moyenne du colt unitaire de l'équipement selon la catégorie
(pulvérisateur, machette, etc.). De plus, une valeur aberrante a été corrigée : valeur
aberrante pour I’individu BO31 concernant 1I’équipement « arrosoir » (30000 corrigée a
3000) ;

Dans la feuille « Culture de référence », la variable « contribution au revenu global »,
un individu avec pour valeur « nd ». Nous 1’avons corrigé par la valeur moyenne des
exploitations ayant la méme culture, superficie et mode de culture que lui (tomate
comme culture de référence, sur 0,005 ha et en plein champs)

Remplacer, pour la variables qualitatives, les valeurs « nd » par une cellule vide, ceci,
pour ne pas biaiser les statistiques apres... (Exemple : 3 individus dans la feuille
« acheteurs des produits maraichers et pour la variable « Lieu de la transaction 1) ;
Dans la feuille « Culture de référence » et pour la variable « contribution au revenu
global », les valeurs manquantes (nd ou vide) ont été¢ remplacés par la valeur moyenne
de la contribution selon la culture et la superficie exploitée.
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Annexe 2
Questionnaire de I’enquéte TAMCI 2022

Avant de débuter P’interview

Se présenter et expliquer I’objectif du projet

S’assurer que vous interviewez le propriétaire (évitez d’interviewer I’employé ou un
membre de la famille)

Proposer de vous asseoir dans un endroit calme, confortable, a I’ombre

Eviter la présence des personnes curieuses autour de vous pendant ’interview
Demander une heure et quart pour ’interview

Remercier I’agriculteur pour le temps qu’il vous a accordé

AN

AN NN

Apres Pinterview

Remercier I’agriculteur

Demande-lui s’il est possible de revenir ou 1’appeler pour des questions
complémentaires

v" Demande-lui le contact de 3 autres producteurs

AN

1) Référencement de I'enquéte (a renseigner avant le début de I'interview)

Date e

Fiche d'enquéte N ..o

Nom AE i
I’enquéteur

Village
Coordonnées GPS  Longitude ............ Latitude ............ Altitude ............
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A participé a une OUI [1 NON[J
formation TAMCI

A participé a une OUI [1 NON[J
expérimentation
TAMCI

Commercialiser OUI 1) NON[J
ses produits via les
potagers Bandama
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EXPLOITATION AGRICOLE

2) Informations sur l'agriculteur

Nom et prénom

Sexe

Tel

Année de
naissance

Originaire de la
zone de Yakro

Situation
matrimoniale

Niveau
d'instruction

Activité
principale

Activité
secondaire

M [JF

1Mari¢ [1Célibataire [1Veuf.ve [IDivorcé [IConcubinage

[INon scolarisé [IPrimaire []Secondaire [JUniversitaire

"IMaraicher [ Autre activité agricole [/ Travailleur agricole [ Travail

au foyer [IEmploy¢ (hors agriculture) [JEntrepreneur []Autre

"IMaraicher [ Autre activité agricole [ Travailleur agricole [ Travail
au foyer [IEmploy¢ (hors agriculture) [JEntrepreneur []Autre
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Expérience en [I<5ans [15-10 ans [111-15 ans [116-20 ans [1>20 ans
maraichage

Temps consacré [1>2heures [12-4 heures [15 - 6 heures [1> 6 heures
au maraichage /

jour
Maraichage "1 En saison des pluies uniquement
p'ratlc,lue tOUe - En saison séche uniquement
l'année
1 Toute I’année
Pourquoil ? e
Type "1 Agriculture conventionnelle
d ag.ncu’lture 1 En transition vers I’agroécologie
pratiquee

1 Agroécologie

3) Informations sur l'exploitation

Sources de [IMaraichage = %

revenus du 1 Autres activités agricoles %

ménage . N

“Prend CTravail salarié ™ L %

ren 'ré en cqmpte

Poctivi€duconiont  MEntreprenariat e %
CTransferts d'argent L %
Autres e %
TOTAL 100%

Surface agricole totale e

Surface consacrée au Maraichage  ........ccccooviiiiiiiiieiiieee e
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Répartition
du travail

Acteurs

"1 Chef d'exploitation

[1 Famille

"1 Salariés permanents

"1 Travailleurs journaliers™®
| Autres

*Nombre maximal de journaliers

présents sur [’exploitation

Nombre (de personnes)

Spéculations

[1 Tomate
[0 Tom. cerise

" Aubergine

1 Aubergine viol.

] Courgette
"1 Gombo

Superficie campagne
précédente

Allocation de la
production*®

Ranking
I’importance
¢conomique /3

sur
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1 Oignon

"1 Concombre
] Haricot vert
] Poireau

] Laitue

] Poivron

(] Carotte

"] Chou

'] Radis

] Piment

] Autres

*(1) Autoconso. (2) Vente (3) Autoconso + Vente (4) Autre

Contribution de la culture de référence*
dans le revenu agricole total

*NB : La culture de référence est la culture d’importance économique majeure pour le

producteur
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4) Equipement

Pulvérisateurs
Daba

Houe
Machette
Binette

Bassin de
stockage d'eau

Tank d’eau
Arrosoir
Asperseur
Laser spray

Goutte a
goutte

Motopompe
Pompe solaire
Charrue
Motoculteur
Tracteur

Beeuf de
traction

Semoirs

Serre en
plastique

Filet

Tricycle

Nombre

Possession*

Colt unitaire



Charette L e e e ———

Broyeur L errtreeirreeeeine eeeeeeereeeeeeieeeeesereeeeessrrnesssiene sesessesesssseresens
Mixeur L v reeseeerresseestessaeessressaeesaessaaesse saessseesreessseenses
Balance L v reeseeerresseestessaeessressaeesaessaaesse saessseesreessseenses
Autre e eeeereeeee e s e e s ste e ssteessteesstees aeesssseesssseessnes

* (1) Propriétaire; (2) Location; (3) Partage; (4) Donation

5) Assolement

Cultures itinérante [0 Oui [INon

Nombre de cycles avant abandon de la parcelle 01 02 03 [4ouplus

Durée de la mise en jachére (mois)

Rotations Rotation 1 Rotation 2 Rotation 3

(inclure les jacheres)

6) Préparation du sol
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Défrichage ") Manuel (houe, pioche, machette)

] Mécanis¢ (Tracteur, motoculteur)
1 Chimique (Herbicidage)

] Autre
1 Pas de défrichage

Labour '] Manuel (houe, daba)

] Semi-mécanis¢ (traction animale)

1 Mécanisé (Tracteur/motoculteur)

[1 Autre
[1 Pas de labour

Préparation des [1 Plaques alvéolées
semis

[1 Pleine terre

Protection des [JOmbrage [] Filets ] Autres
semis

Préparation du [] Billons "] Planches

sol

7) Irrigation

Origine de 'eau
'] Forage
1 Pompage lacs /marigots
] Puit
1 Robinet

1 Pas d'eau d'irrigation
(maraichage pluvial)

] Collectif
] Collectif
] Collectif
] Collectif
] Collectif

[1 Planche surélevée

"1 Pas de protection

"1 Planches permanentes

) individuel
) individuel
) individuel
) individuel

[1 individuel

"] Poquets
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Systeme ") Arrosoir [ Raccord ] Laser spray

d'irrigation ] Aspersion [ Inondation "1 Goutte a goutte

[1 Semi californien

Surface totale ITIGUEE e e

Type d'énergie utilisée  pour [IGasoil "IEssence [Electricité 1Gaz

l'irrigation TSolaire

Cout de 1'énergie par mois En saison S€Che.......cccueveiiiiiiiinieniieieceeeeie
En saison des pluies.........ccceeeieerieniieniienieeieeeeene

8) Fertilisation

Fumure de fond 1 Minérale [] Organique [1Organo-minérale

(1 Pas de fumure de fond

Fertilisation 1 Minérale [] Organique [1Organo-minérale

d'entretien 1 Pas de fertilisation

Qu’est-ce qui motive cette/ces pratique.s de fertilisation ?



9) Protection des plantes

Protection des [ILutte chimique

lant .
prantes "Extraits de plantes
*possibilité de ) . - A
cocher  plusieurs | /Lutte biologique (auxiliaires et plantes hotes)
cases

"IRotation des cultures

"1Association des cultures

“IUtilisation de plantes répulsive/attractive
"1Lutte physique (filet anti-insectes)

"1Pas de lutte

Qu’est-ce qui motive cette/ces pratique.s de lutte ?

10) Désherbage

Technique de [ Manuel (daba, houe, main)

désherbage [] Mécanisé (Tracteur, motoculteur)

37



1 Chimique (Herbicidage)
] Autre
"] Pas de désherbage

11) Origine des intrants

Semence | Fertilisatio | Fertilisatio | Produits | Biopesticide
s n organique | n minérale | phyto de | s (extraits de
(fumier, (NPK, urée, | synthés | plantes)
compost) etc) e
Autoproduction
Autre producteur ou
¢leveur
Magasin d'intrants
formel

Démarcheurs informels

Coopérative/groupemen
t de producteurs

Achat direct a une
compagnie agro-
semenciere
Pépiniériste

Gouvernement (agences
Minader)

Projet

Autre
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12) Inclusion dans un groupe d’agriculteur ?

Appartenance a un groupe d'agriculteurs [ Oui [] Non

Nom du groupe d’agriculteurs/organisation de But de ce groupement™
producteurs/coopérative

*But de ce groupement

1 Vente groupée des produits
2 Acquisition d’intrants
3 Echanges d’informations

4 Autres

Satisfaction  vis-a-vis du groupe L[] Oui [J Non
d'agriculteurs

Pourquoi

13) Acheteurs des produits maraichers

39



Type d’acheteurs Oui/Non

Grossistes 71 Oui [] Non
Coopératives "1 Oui [] Non
Détaillants locaux [ Oui [] Non
Consommateurs 71 Oui [] Non
Projet IECD "1 Oui [J Non
Autres 71 Oui [] Non

*Relation avec l'acheteur

*Lieu de la transaction

Pourcentage de la
production
vendue

Total 100%

Relation avec

I’acheteur*

1 Contrat

2 Stable sans contrat

3 Tmsfnl’\]e

TTto Aot

1 |Bord champ
4 Autre

2 Marche Yakro
3 Marché Abidjan

4 Autre

Lieu de la
transaction
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14) Qualité exigée par les acheteurs dominants

Exigence des
acheteurs

Sans tache
Aspect luisant
Calibre

Forme

Fermeté
Fraicheur

Gofit

Maturité

Qualité sanitaire

Qualité environ.

OUI/NON

[ Oui
[ Oui
[ Oui
[ Oui
[ Oui
[ Oui
[ Oui
[ Oui
[ Oui

(1 Oui

[] Non

[] Non

[] Non

[] Non

[] Non

[] Non

[] Non

[] Non

[] Non

[] Non

Classement (/5)

Impact sur les pratiques

agricoles™®
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*Impact sur les pratiques agricoles

1 Choix variétal

2 Utilisation de pesticides
3 Fertilisation

4 Pratique de récolte

5 Espacement

6 Irrigation

15) Ventes en fonction des différents choix (*Les choix sont des catégories de qualité des produits)

Choix

Prix maximal

Prix minimal

Pourcentage de la production

16) Provenance de I’information agronomique

Provenance de
I’information

Voisins de champs

[1 Oui [ Non

Type

Oui /Non d’information Classement (/5)

partagée™

42



Agent d'une
compagnie agro-

semencieres

Magasins distributeurs

de produits phyto
ANADER
CNRA

Projet TAMCI

Groupe d’agriculteurs

Banques de

microfinance
Acheteurs

Famille et amis
Meédias (TV, presse)

Internet
réseaux sociaux)

WhatsApp

Ecole ou université

agricoles

Est-ce qu’il y a des
aimeriez avoir mais que

(Google,

[1 Oui [ Non

[1 Oui [ Non

[1 Oui [ Non

[1 Oui [ Non

[1 Oui [ Non

[1 Oui [ Non

[1 Oui [ Non

[1 Oui [ Non

[1 Oui [ Non

[1 Oui [ Non

[1 Oui [ Non

[0 Oui [ Non

[0 Oui [ Non

*Type d’information partagée

1 Fertilisation chimique
2 Fertilisation organique
3 Protection chimique des cultures

4 Protection  biologique des
cultures

5 Identification des bioagresseurs
6 Choix variétaux
7 Gestion administrative

8 Autres

informations que vous
Vvous ne trouvez pas
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PERCEPTION DES PESTICIDES & ALTERNATIVES

17) Perception des pesticides chimiques

Selon vous, quel est le niveau
d’efficacité des insecticides ?

Selon vous, quel est le niveau
d’efficacité des fongicides ?

Ces derniéres années, avez-vous
réduit la quantité des pesticides
appliqués ?

Si oui pourquoi ?

Si non, avez-vous envie de réduire
la quantité des pesticides appliqués
()

Selon vous, les pesticides sont-ils
nuisibles pour votre santé ?

Selon vous, les pesticides sont-ils
nuisibles pour la santé des
consommateurs ?

Est-ce que vous portez des
équipements de protection pendant
les traitements ?

“IToujours efficace [JSouvent efficace

[IRarement efficace [1Jamais efficace

“IToujours efficace [JSouvent efficace

[IRarement efficace [1Jamais efficace

[1Oui JNon

[ISanté des agriculteurs [1Santé des consommateurs
[1Environnement [1Economies sur les intrants

[1Autres

(O0ui [I1Non

(1 Oui [1 Non

[ Oui [1 Non

(1 Oui []1 Non
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Quels types d'équipements ?

Est-ce que vous respectez les
recommandations sur les doses de
pesticides ?

Est-ce que vous faites des mélanges
de pesticides ?

Est-ce que utilisez  des

biopesticides

vous

Selon vous, quelle est I’efficacité
des biopesticides ?

Selon vous, est ce qu’il est possible

de réduire les pesticides chimiques
()

Selon vous, est-il possible de

produire sans pesticides chimiques?

18) Utilisation des biopesticides

Biopesticides Utilisation

" Gants [] Bottes [1 Chapeau

(] Cache nez [1Lunette [1Combiné (pantalon+chemise)

(1 Oui [0 Plus [ Moins

] Pas de mélange

" Deux types de produits
"1 Trois types de produits
1 Plus

1 Oui uniquement
1 Oui en alternance avec des pesticides chimiques
'] Non

“IToujours efficace [JSouvent efficace

[IRarement efficace [1Jamais efficace

[ Oui [1 Non

(1 Oui [1 Non

Ravageur visé
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Ail

Papaye
Neem
Tithonia
Tabac
Piment
Rachis de banane
Moringa
Orties
Sekou touré
Basilic
Cendre
Savon noir
Citronnelle

Sougnaci / mille
maladie

Autres

19) Pratiques agroécologiques

w2

[72) g 2] |72]
, =z B > 2 g &
3] 5 = = = 3 Z 2
9 g= g = 2 2 = g
o = =) 3 3% © £ %
2 o R = < k= 5} 9}
= < p4 @) M > =3 pd
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0

Connaissance

Pratique

Volonté d'adoption




Pépiniére avec plaques
alvéolées

Augmentarium
Jachere

Rotation

Biopesticides
commerciaux

Biopesticides faits
maison

Plantes nématicides
(crotalaire, neem)
Plantes hotes*

Plantes attractives*
Plantes répulsives*

Micro-org. autocht.
bénéfiques (MAB)
Association culturale

Culture en bande
Filets
Paillage apporté

Paillage par
conservation
Couvert végétal

Fiente
Fumier /terre de parc

Compost
Haies vives

Mares artificielles

Conservation des
arbres

*Plantes hotes des auxiliaires = qui attire et héberge les ennemis naturels des ravageurs. Ex : Tabac

[ Oui

[1 Oui
[1 Oui

[1 Oui
[1 Oui

[ Oui

[ Oui

0 Oui
0 Oui
0 Oui
0 Oui

0 Oui
0 Oui
0 Oui
0 Oui
0 Oui

[1 Oui
[1 Oui

[1 Oui
[1 Oui
[1 Oui

[1 Oui
[1 Oui

[0 Non

[0 Non
[0 Non

[0 Non
[0 Non

[0 Non

[0 Non

[J Non
[J Non
[J Non
[J Non

[J Non
[J Non
[J Non
[J Non
[J Non

[0 Non
[0 Non

[0 Non
[0 Non
[0 Non

[0 Non
[0 Non

0 Oui

(1 Oui
(1 Oui

(1 Oui
(1 Oui

0 Oui

0 Oui

0 Oui
0 Oui
0 Oui
0 Oui

0 Oui
0 Oui
0 Oui
0 Oui
0 Oui

(1 Oui
(1 Oui

(1 Oui
(1 Oui
(1 Oui

(1 Oui
(1 Oui

[0 Non

[0 Non
[0 Non

[0 Non
[0 Non

[0 Non

[0 Non

[J Non
[J Non
[J Non
[J Non

[J Non
[J Non
[J Non
[J Non
[J Non

[0 Non
[0 Non

[0 Non
[0 Non
[0 Non

[0 Non
[0 Non

[0 Oui

[1 Oui
[1 Oui

[1 Oui
[1 Oui

[0 Oui

[0 Oui

0 Oui
0 Oui
0 Oui
0 Oui

0 Oui
0 Oui
00 Oui
0 Oui
0 Oui

[1 Oui
[1 Oui

[1 Oui
[1 Oui
[1 Oui

[1 Oui
[1 Oui

[0 Non

[0 Non
[0 Non

[0 Non
[0 Non

[0 Non

[0 Non

[J Non
[J Non
[J Non
[J Non

[J Non
[J Non
[J Non
[J Non
[J Non

[0 Non
[0 Non

[0 Non
[0 Non
[0 Non

[0 Non
[0 Non

*Plantes attractives = qui attirent les ravageurs pour les empécher d’aller dans les cultures. Ex : Mais, choux

*Plantes répulsives = qui font fuir les ravageurs. Ex citronelle, basilic, menthe, associations oignon

PERCEPTION DU CHANGEMENT
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Est-ce que vous constatez un des
changements suivants sur votre
exploitation ?

Quels impacts ont tous ces
changements sur vos pratiques
culturales ?

Avez-vous observé depuis quelques
années ?

Selon vous, quels facteurs seront les
plus déterminants pour l'avenir du
maraichage dans votre zone ?

"JAccroissement des températures
"1Augmentation des précipitations

"IDiminution des précipitations

"1Décalage temporel des pluies

“IInondations

[ Tarissement précoce des cours d'eau
"IDiminution des nappes phréatiques
"IFréquence croissante des événements extrémes

"1Pas de changement

"1Un accroissement de la pression biotique
"1Une diminution de la pression biotique
[L’arrivée de nouveaux ravageurs

"1Pas de changement
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20) Données générales sur le cycle précédent de la culture de référence

Spéculation de référence

Superficie emblavée au cycle

précédent
Conditions de culture "IPlein champs
[ISous serre
[Sous filet
[JHors sol
[JAutre
Implantation "IPépiniére "ISemis direct
Variétés utilisées  Variétés Unité Prix unitaire Nombre Critére de
d'unités/cycle choix*
L s e e, T e
2 s e e e ——— oL
B s e e —————— e
*(1)Productivité (2) Résistance aux stress biotiques (bioagresseurs)
(3) Résistance au stress abiotique (température, sécheresse, etc.)
(4) Préference du marche (5) Bonne conservation post récolte
Densité de semis / repiquage En saison SEChe. .....cccoeviieiiiiiieiiecie e
En saison humide..........ccccooooviiiiiiiiiiiiiiicccee e,
Nombre d’arrosage/semaine En saison s€che .......cccoceevienciieniienieenen.
En saison des pluies ........cccccceevveerienenns
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21) Applications de fertilisants (sur la superficie emblavée et le dernier cycle cultural de la culture de

référence)
Type de Nom Unité P ri>.< Nombre Nombre
unitaire "unité
produit*  commercial ~ (ex:sac 50 dur.utes/ d’applications/cycle
kg) (FCFA)  application
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**Type de produits

1 Fientes

2 Bouses

3 Compost

4 NPK

5 Urée

6 K>S0,

7 Engrais foliaires
8 Argile
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9 Autres
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Type de
produit*

22) Application de pI‘OdllitS phytosanitaires (sur la superficie emblavée et le dernier cycle cultural de la culture de référence)

. Unité Prix unitaire ~ Nombre Nombre . .
Nom commercial / A Laolicat; Préventive (P) Ravageurs
nom d'usage (ex : boite de (FCFA) d unites / application o~ otive ©) ciblés**
100g) application s/ cycle
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*Type de produits**Ravageurs ciblés

Herbicide
Fongicide

Nématicide

1

2

3

4 Insecticide
5 Acaricide
6 Bactericide
7

Pesticides naturels (extraits de plantes,
etc.)

8 Autre

L AN W NN

6

Mouche blanche
Thrips

Pucerons
Fletris-bactérien
Anthracnose

Tuta absoluta

7 Mouche des fruits

8
9

Nématodes

Adventices

10 Rouille

11 Acariens

12 Chenilles

13 Helicoverpa
14 Criquets

15 Cochenille
16 Punaises

17 Champignons
18 Autres

19 Ne connais pas
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23) Usage des pesticides

Me¢langes de plusieurs produits [1Oui "/Non
pour les traitements

MELANEE 1 oo
MELANEE 2 oo

MELANEE 3 oo

Nombre total d'applications de .......ccccceviiviiiiieiieiecieecee e
produits phytos / cycle

Avez-vous des difficultés a [1Oui /Non
identifier les bioagresseurs ?

24) Estimation du temps de travail pour 1 cycle cultural de la culture de référence

Oui/Non Heures de Jourdetravail Nombre de travailleurs
travail / /cycle (inclut l'agriculteur, sa
jour famille et les ouvriers)

Pépiniere (installation) — [1OUT  [INON  cooiiviiiiiiiies e et e
Pépiniere (conduite) TOUL  TINON s eevireeieeee e
Défrichage 10U [INON it e e
Préparation du sol 10U [INON i reieiieeiies et
Désherbage 10U [INON i reieiieeiies et
Semis/repiquage CIOUL  [INON i reieiieeiies e
Fertilisation 0UL LINON it i et e
Pulvérisation 0UL INON it et et
Tuteurage 10U [INON i reieiieeiies et
Egourmandage 10U [INON it e e
Irrigation CIOUL  [INON i reieiieeiies e
Récolte & tri 0UL LINON it et et e
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Traitement post-récolte ~ [JOui [/Non

Commercialisation et [JOui [INon
transport

Salaire journalier Pour les femmes

d'l travailleur

25) Facteurs limitants au rendement (pour la culture de référence)

Types de facteurs limitants

Insectes

Acariens

Nématodes

Champignons

Bactérioses

Viroses

Adventices (mauvaises herbes)
Vertébrés (oiseaux, rats etc.)
Manque d’eau d’irrigation
Problémes de fertilité du sol

Manque d’intrants (trop chers ou pas
accessibles)

Pluies surabondantes
Sol (sableux, argileux, etc.)
Stress thermique (chute des fleurs)

Mauvaise gestion

Oui/Non
10ui [/Non
10ui [/Non
10ui [/Non
10ui [/Non
10ui [/Non
10ui [/Non
10ui [/Non
10ui [I/Non
10ui [/Non
10ui [/Non
10ui [/Non
10ui [I/Non
10ui [/Non
10ui [/Non
10ui [/Non

Classement (/5)
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@ cirad

CHORCIC ATROMOMIQU

LE DEVELOPPERAEN

26) Recettes (sur le dernier cycle cultural de la culture de référence)

Passages de Mois Unité de récolte Nombre d'unités Prix de vente

récoltes (ex: panier, cageot...) récoltées unitaire

Passage 1 o s e eeeereee s e naeees
Passage 2 o s e eeeereee s e enaees
Passage 3 i s e eeeeree e e e as
Passage 4 o s e eeerree e naees
PasSage 5 s e eeeeere e e e
Passage 6 o s e eeeeree e e e saees
Passage 7 o s e eeeeereee e e e
Passage 8 i s e eeeeree et e e as
Passage O i s e eeerre e
Passage 10 oo s e eeeereee s e seeesaeeas
Passage 11 oo s e eeerre et

Passage 12 oo s e eeeeree et seeenaees

O Al e ettt reeetie et —————.

27) Noter ici les remarques faites par I’agriculteur en cours d’interview
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