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Résumé  

La topographie de la Réunion a généré une grande diversité de microclimats qui ont défini le 

paysage agricole de l’île. De cette diversité découle une grande variabilité d’écosystèmes 

prairiaux et de pratiques sur un territoire restreint qui amène en saison sèche une pénurie de 

fourrage dans certains élevages. Le but de cette étude est de caractériser les élevages allaitants 

naisseurs à travers leurs pratiques fourragères afin de trouver des pistes d’amélioration pour la 

valorisation de ces systèmes. Il semblerait qu’un suivi plus poussé permette d’améliorer la 

productivité et l’autonomie des exploitations. 

Pour cela un état de l’art sur les élevages allaitants, sur la filière ainsi que sur les différents 

modes de production de fourrage a servi à comprendre le contexte de l’étude. Une 

cinquantaine d’enquêtes ont ensuite été réalisées. Celles-ci ont permis de mettre en lumière 

par l’intermédiaire d’une analyse multidimensionnelle les caractéristiques et les pratiques 

fourragères des élevages.  

Des paramètres qualitatifs ont permis d’identifier les stratégies des éleveurs selon cinq 

groupes distincts. Il apparaît ainsi qu’une amélioration du conseil autour de la gestion de la 

fertilisation par exemple ou de l’utilisation d’outils comme le planning fourrager semble 

indispensable. Pour appuyer cette étude des analyses technico-économiques des exploitations 

permettront de réaliser des recommandations aux éleveurs en fonctions de leurs capacités 

financières.  

Mots clefs : Élevage naisseur, pratiques fourragères, enquêtes, analyse multidimensionnelle, 

typologie 

Abstract 

 The topography of Reunion generated a big diversity of microclimates which defined the 

agricultural landscape of the island. Of this diversity ensues a big variability of prairiaux 

ecosystems and practices on a restricted territory which brings in dry season, a shortage of 

feed in many breedings. The purpose of this study is to characterize the breast-feeding 

through their practices to find tracks of improvement for the valuation of these systems. It 

would indeed seem that a more elaborate follow-up allows to improve the productivity and 

the autonomy of the exploitations. 

For it a state of the art on the breast-feeding breedings, on the sector as well as on the various 

modes of production of feed served to understand the context of the study. About fifty 

inquiries was realized. These allowed to highlight through a multidimensional analysis the 

characteristics and the fodder practices of the breedings. 

Qualitative parameters allowed to identify strategies of the breeders according to five 

different groups. It appears as well as an improvement of the advice around the management 

of the fertilization, for example or the use of tools as the fodder schedule seems essential. To 

rest this technico-economics study of the analyses of the exploitations shall allow to realize 

recommendations to the breeders in functions of their financial capacities. 

Keywords: Breeding breast-feeding, practices lanyards, inquiries, multidimensional analysis, 

typology 
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Resumen  

La topografía de la Reunión generó una gran diversidad de microclimas que definieron el 

paisaje agrícola de la isla. De esta diversidad emana una gran variabilidad de ecosistemas 

pratenses y de prácticas sobre un pequeño territorio. La finalidad perseguida es la formulación 

de recomendaciones para mejorar el seguimiento y desarrollo de esta práctica ganadera.  

 

Para comprender mejor el contexto del estudio se ha realizado primeramente una revisión 

bibliográfica sobre el sector de las vacas nodrizas, así como sobre los diferentes modos de 

producción de forraje. Aquí habría que decir en una o dos frases que tipoi de encuestas han 

sido realizadas para obtener los tatos necesarios. Las características de la ganadería y las 

prácticas forrajeras han sido puestas luego en evidencia por medio de un análisis 

multidimensional. 

 

Parámetros cualitativos permitieron identificar estrategias ganaderos según cinco grupos 

distintos. Resulta así que un mejoramiento del consejo alrededor de la gestión de la 

fertilización por ejemplo o de la utilización de herramientas como la planificación forrajear 

parece indispensable. Para apoyar este estudio de los análisis técnico-económicos 

explotaciones permitiremos realizarles recomendaciones a los ganaderos en funciones de sus 

capacidades financieras. 

Palabras claves: ganadería bovina de carne, prácticas forrajeras, encuestas, análisis 

multidimensional, tipología 

  



Mémoire de fin d’étude – Scherrer Lucie 

3 

 

Table des matières 

Table des illustrations ................................................................................................................. 5 

Table des abréviations et des sigles : ......................................................................................... 7 

Remerciements : ......................................................................................................................... 8 

Introduction ................................................................................................................................ 9 

I. L’élevage bovin allaitant à la Réunion : un secteur stratégique de développement. ... 10 

1. Contexte écologique ..................................................................................................... 10 

1.1. Des systèmes fourragers soumis aux conditions pédoclimatiques fortes ..................... 10 

1.1.1. Les Hauts un espace à fortes contraintes ........................................................ 10 

1.1.2. Un climat tropical contrasté ............................................................................ 11 

1.2. Pourquoi l’élevage bovin allaitant dans les Hauts ? ..................................................... 12 

2. Dynamisme de la filière allaitante ................................................................................ 13 

2.1. Les élevages bovins allaitants réunionnais ................................................................... 13 

2.1.1. Etagement altitudinale des troupeaux ............................................................. 13 

2.1.2. Caractérisation des exploitations allaitantes ................................................... 14 

2.2. Relation élevage et filière allaitante ............................................................................. 15 

2.3. Objectifs du développement de l’élevage allaitant ....................................................... 16 

3. Production et valorisation des ressources fourragères ................................................. 16 

3.1. Le choix des espèces fourragères conditionné par l’hétérogénéité climatique de l’île 16 

3.2. Sous exploitation des potentiels fourragers .................................................................. 18 

3.3. Utilisation et valorisation des fourrages ....................................................................... 18 

II. Méthodologie appliquée à l’étude ................................................................................ 20 

1. Présentation de l’étude ................................................................................................. 20 

1.1. Insertion de l’étude dans le projet ECLIPSE et le RITA .............................................. 20 

1.2. Objectifs du stage (« résultats ») .................................................................................. 21 

1.3. Déroulement et organisation de l’étude ........................................................................ 21 

2. Base méthodologique de l’étude .................................................................................. 23 

2.1. Réalisation d’une typologie et de l’échantillonnage .................................................... 23 

2.2. Réalisation du questionnaire......................................................................................... 24 

2.3. Préparation des entretiens ............................................................................................. 24 

2.4. Pré analyse des enquêtes .............................................................................................. 25 

2.5. Codification des données .............................................................................................. 25 

3. Méthodologie statistique utilisée .................................................................................. 26 



Mémoire de fin d’étude – Scherrer Lucie 

4 

 

3.1. Une approche par analyse des correspondances multiples (ACM) .............................. 26 

3.2. Réalisation de l’analyse sous R : méthode ................................................................... 26 

3.3. Aide à l’interprétation : analyse des valeurs tests ........................................................ 27 

III. Caractérisation des élevages allaitants réunionnais et de leurs pratiques fourragères . 28 

1. Caractérisation des groupes d’éleveurs ........................................................................ 28 

2. Description des différentes pratiques fourragères identifiées selon la typologie ......... 31 

2.1. Gestion de l’allotement des animaux ........................................................................... 33 

2.2. Gestion de la surface fourragère ................................................................................... 34 

2.2.1. Gestion des pâturages ..................................................................................... 34 

2.2.2. Amélioration du mode d’exploitation des pâturages ...................................... 36 

2.2.3. La gestion des fauches .................................................................................... 38 

2.2.4. Entretien des pâturages et/ ou des fauches ..................................................... 40 

3. Amélioration des productions fourragères ................................................................... 43 

3.1. Diversification des plantes fourragères : ...................................................................... 43 

3.2. Fertilisation des prairies ............................................................................................... 45 

IV. Discussion et perspectives ............................................................................................ 46 

1. La méthode ................................................................................................................... 46 

1.1. La construction du questionnaire.................................................................................. 46 

1.2. La prise de rendez-vous ................................................................................................ 46 

1.3. Enquêtes ....................................................................................................................... 46 

1.4. Codification des résultats ............................................................................................. 47 

2. Les perspectives d’amélioration pour la filière ............................................................ 48 

2.1. L’optimisation de la fertilisation .................................................................................. 48 

2.2. Les formations .............................................................................................................. 50 

2.3. L’amélioration du conseil agricole ............................................................................... 52 

Conclusion ................................................................................................................................ 54 

Bibliographie : .......................................................................................................................... 55 

Tables des annexes ................................................................................................................... 58 

 

 

  



Mémoire de fin d’étude – Scherrer Lucie 

5 

 

Table des illustrations  

Figure 1: Cartographie de l’île de la Réunion LAGABRIELLE et al. 1989-2002. ................. 10 

Figure 2 : Répartition de la pluviométrie en m/an sur l’île (Météo France, 2000). ................. 11 

Figure 3 : Répartition des températures sur l’île selon l’altitude (Météo France, 2000). ........ 11 

Figure 4 : Nombre de détenteurs de vaches allaitantes selon la taille du troupeau (DAAF, 

2014). ........................................................................................................................................ 13 

Figure 5 : Répartition des élevages allaitants naisseurs sur l’île de la Réunion (AGRESTE, 

2015). ........................................................................................................................................ 13 

Figure 6: Evolution de la production et de la demande en viande bovine (SICA REVIA, 2016)

 .................................................................................................................................................. 15 

Figure 7 : Répartition des espèces fourragères à la réunion (BRL, 2017 ; DELABY, 2017) .. 16 

Figure 8 : Diversité des graminées dans les systèmes prairiaux réunionnais GRIMAUD ET 

THOMAS, 2002. ...................................................................................................................... 17 

Figure 9: Déséquilibres entre les besoins du troupeau et l’offre fourragère BARBET-

MASSIN, 2016. ........................................................................................................................ 18 

Figure 10 : Planning et objectifs des 6 mois de stages ............................................................. 22 

Figure 11 : Diagramme des valeurs propres de l'ACM ............................................................ 26 

Figure 12: Représentation des plans factoriels 1-2 (ligne du haut) et 1-3 (ligne du bas). ........ 29 

Figure 13 : Schéma récapitulatif des choix qui justifient les pratiques d'allotement ............... 33 

Figure 14: Schéma récapitulatif des pratiques de gestion des pâturages en saison humide et 

sèche ......................................................................................................................................... 35 

Figure 15 : Différents mode de mise en place d'un pâturage tournant ..................................... 36 

Figure 16 : Outils et méthode pour le conseil sur l'herbe à la Réunion en relation avec les 

objtectifs des coopératives, des éleveurs et de la société. ........................................................ 53 

 

Tableau 1: Structure des exploitations bovines viande selon la typologie du Réseau de 

Références de la Réunion (Chambre d’Agriculture 2016) ....................................................... 14 

Tableau 2: Valeurs alimentaires des principaux fourrages conservés à la Réunion (BARBET 

MASSIN et al., 2016)) ............................................................................................................. 19 

Tableau 3 : Répartition des enquêtes selon les acteurs participants à l'étude ARP, 2017. ....... 23 

Tableau 4: Caractéristiques de la typologie ARP, 2017 ........................................................... 23 

Tableau 5: Répartition de l'échantillonnage selon la typologie ARP, 2017. ............................ 24 

Tableau 6 : Moyennes et dispersions de quelques indicateurs de pratiques des élevages suivis.

 .................................................................................................................................................. 32 

Tableau 7: Moyenne des temps d'inter coupes et des nombre de coupes selon les groupes en 

fonction de la saisonnalité. ....................................................................................................... 38 



Mémoire de fin d’étude – Scherrer Lucie 

6 

 

Tableau 8 : Moyenne de quelques variables pour le G1, G4 et G5. ......................................... 39 

Tableau 9: Nombre de fertilisations effectuées sur les pâtures et es fauches .......................... 40 

Tableau 10 : Répartition des éleveurs utilisant la fertilisation organique ou la fertilisation 

minérale .................................................................................................................................... 40 

Tableau 11: Composition et valeur nutritive du Kikuyu selon son stade d'avancement 

BARBET-MASSIN, 2016). ..................................................................................................... 44 

 

  



Mémoire de fin d’étude – Scherrer Lucie 

7 

 

Table des abréviations et des sigles :  

% : Pourcentage 

°C : Degré Celsius  

ACM : Analyse des correspondances multiples  

AFC : Analyse factorielle des correspondances 

AFP : Associations Foncières Pastorales  

an : Année 

AREB : Association Réunionnaise des éleveurs bovins 

ARIBEV : Association Réunionnaise Interprofessionnelles pour le Bétail et la Viande  

ARP : Association Réunionnaise de Pastoralisme  

cf : Conférer  

CIRAD : Centre de Coopération Internationale de Recherche Agronomique  

DEFI : Développement de l’Elevage et des Filières des Interprofessions  

DOM-TOM :  Département et Territoire d’Outre-mer 

ECLIPSE: Emerging Crop Livestock Production Systems adapted to a changing Environment 

FRCA : Fédération Régionale des coopératives agricoles de la Réunion 

GDS : Groupement de Défense Sanitaire de la Réunion 

ha : Hectare  

Kg : Kilogramme 

m : Mètre 

MAT : Matière azoté totale  

mm : Millimètre 

MO : Matière Organique 

MS : Matière Sèche  

PAH :  Plan d’Aménagement des Hauts  

RITA : Réseau Transfert et Innovation en Agriculture  

SICALAIT : Société d’Intérêt Civile Agricole pour le Lait  

SICAREVIA : la Société d’Intérêt Civile Agricole Réunion Viande  

t : Tonne 

UFV : Unité fourragère viande  

UGB : Unité gros bétail   

  



Mémoire de fin d’étude – Scherrer Lucie 

8 

 

Remerciements :  

Je tiens à adresser mes remerciements à mon maître de stage, Guylain GRANGE ainsi qu’à 

Maëva MIRALLES qui m’ont permis de réaliser cette étude avec sérieux. Pour leur intérêt, 

leur implication et leur aide précieuse, merci 

Mes remerciements se dirigent également vers Adrian COSTERA-PASTOR qui a eu la 

gentillesse d’être mon tuteur pour ce stage. Merci à vous d’avoir su vous rendre disponible 

quand j’en avais besoin. 

Je souhaite aussi remercier Emanuel TILLARD, qui m’a fortement aidé pour l’utilisation du 

logiciel R. 

Merci aussi à Rose-Marie, technicienne d’URCOOPA, et David, technicien à la SICAREVIA, 

pour m’avoir accordé du temps, fait découvrir une partie de l’Ouest de la l’île et présenté aux 

éleveurs.  

Je tiens aussi à remercier Julia VUATTOUX pour ses conseils, son soutien et surtout pour sa 

bonne humeur quotidienne.  

Pour finir, j’aimerais également adresser mes plus sincères remerciements à mes parents, 

Laurence et Jacky, à mon frère Paul, ainsi qu’à Charles pour avoir toujours été un soutien 

omniprésent lors de ces cinq années d’études. 

 

 

  



Mémoire de fin d’étude – Scherrer Lucie 

9 

 

Introduction  

L’élevage bovin naisseur marque les paysages d’altitude de l’île de la Réunion. Ces espaces 

longtemps oubliés ont connu un développement rapide au cours des dernières décennies afin 

de rééquilibrer les inégalités socio-économiques entre les Bas et les Hauts de l’île (BRIDIER, 

1981). Le développement rapide de la filière allaitante, impulsé par les pouvoirs publics, a 

conduit à un approvisionnement croissant de l’île en produits carnés. La consommation 

moyenne de viande bovine est passée de 7 kg/hab/an en 2000 à 8 kg/hab/an en 2013, 

(AGRESTE, 2015). Répondant à cette demande croissante, les importations de viande bovine 

ont augmenté, en particulier les produits congelés, dont les importations ont triplé depuis le 

début des années 2000. Si le marché est approvisionné à 100% pour les œufs et la viande 

fraîche de porc actuellement, la filière bovine locale n’alimente que 35% du marché du frais 

et 21% du marché global en 2015 (DAAF, 2015). Une amélioration de la productivité des 

élevages bovins est donc indispensable pour répondre à la demande croissante en produits 

carnés. Cependant, malgré le soutien des pouvoirs publics, les performances des exploitations 

sont très hétérogènes. Cela peut s’expliquer entre autre par le manque de discours technique 

cohérent et efficace par les divers organismes professionnels.  

L’autonomie fourragère est un frein majeur au développement des exploitations allaitantes. 

En effet en saison hivernale de mai à octobre, une pénurie de fourrage se fait ressentir dans 

certains élevages. Il y a donc un déséquilibre alimentaire dans la ration des animaux entre la 

saison humide et la saison sèche. Ce déséquilibre peut entrainer des pertes de poids chez les 

animaux, ce qui engendre donc des pertes de productivité. Afin de limiter cette pénurie 

fourragère qui se fait ressentir depuis quelques années, plusieurs rapports techniques ont 

montré les marges de progrès possibles sur les potentiels fourragers ainsi que sur la gestion et 

la valorisation des surfaces fourragères (BRL, 2017 ; BARBET-MASSIN et al., 2016). Les 

professionnels de l’île ont donc considéré qu’il était important d’avoir le ressenti des éleveurs 

sur la gestion de leur système fourrager. Face à ce constat, il a été décidé de réaliser une étude 

sur les pratiques fourragères des élevages allaitants. Cette étude s’inscrit dans le cadre du 

Réseau Transfert et Innovation en Agriculture (RITA) Animal de la Réunion, et codirigée par 

l’Association Réunionnaise de Pastoralisme (ARP) et le Centre de Coopération Internationale 

de Recherche Agronomique (CIRAD). Le financement provient du projet ECLIPSE 

(Emerging Crop LIvestock Production Systems adapted to a changing Environment) porté par 

le CIRAD. Celle-ci permettra de mieux cerner les pratiques fourragères de ces exploitations et 

d’identifier des freins et des leviers d’action éventuels qui permettront par la suite d’améliorer 

le conseil auprès des éleveurs.  

L’étude s’est déroulée de mars à août 2017. La première partie de ce mémoire étudiera le 

contexte de l’élevage allaitant à la Réunion. Dans la seconde partie la méthodologie utilisée 

lors de ce stage sera présentée. Les résultats et les pistes d’améliorations pour le conseil 

agricole figureront dans une troisième partie. 
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I. L’élevage bovin allaitant à la Réunion : un secteur stratégique 

de développement.  

1. Contexte écologique  

1.1. Des systèmes fourragers soumis aux conditions pédoclimatiques fortes  

1.1.1. Les Hauts un espace à fortes contraintes 

La Réunion est une île de 2 512km
2
 située à l’est de Madagascar. Elle est issue de l’émersion 

de deux volcans, le Piton des Neiges et le Piton de la Fournaise. Suite à l’effondrement du 

Piton des neiges et à l’érosion, 3 excavations se sont formées, elles sont nommées « cirques ». 

Les flancs de ces cirques ont permis sur :  

- Les « Haut de l’Ouest » l’apparition de pentes propices à l’élevage allaitant avec des 

zones relativement abruptes (10 à 30%) (MANDRET, 2000).  

- Entre les deux volcans, les coulées de laves ont laissé place à des plaines d’altitude où 

l’élevage laitier s’est implanté. 

Les 4 grandes zones herbagères (ou zone pastorales) que l’on peut distinguer sont situées dans 

les « hauts » de l’île entre 500 et 2000 m d’altitude (Figure 1) : 

- Les « Hauts de l’Ouest »  

- La Plaine des Cafres  

- La Plaine des Palmistes 

- Les « Hauts » de Saint-Joseph 

 
 

Figure 1: Cartographie de l’île de la Réunion LAGABRIELLE et al. 1989-2002. 

Du fait de la nature volcanique de l’île, ces prairies sont cultivées sur des andosols 

(perhydratés), ce sont des sols jeunes formés sur des cendres volcaniques récentes. Leur 

évolution est lente à cause du climat frais et humide. Ils représentent 80% de la surface 

agricole de l’île et concernent les régions d’élevage au-dessus de 1200m d’altitude 

(MANDRET, 2000). Ces sols très riches en matière organique (MO) et avec une forte 

capacité de rétention de l’eau sont caractérisés par une acidité élevée, une faible disponibilité 
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en azote et en phosphore assimilable et par une grande sensibilité à la surexploitation et à 

l’érosion (CHABALIER, 2010). Les prairies permanentes sont donc adaptées à ce genre de 

sols car leur couvert herbacé et pérenne est antiérosif. Cependant, la topographie des parcelles 

ne permet pas toujours un travail mécanique pour préparer l’installation, l’exploitation et 

l’entretien des prairies (BARBET-MASSIN et al., 2016). 

1.1.2. Un climat tropical contrasté 

La Réunion possède un climat tropical contrasté qu’elle doit aux influences océaniques et à 

ses différences d’altitudes importantes (0 à 3 069m). Deux saisons se démarquent, l’été 

austral de décembre à avril qui culmine en janvier-février avec des températures supérieures à 

30°C sur les côtes. Lors de cette période les fortes précipitations et les vents violents fréquents 

peuvent évoluer en cyclone. L’hiver austral (saison fraiche et sèche) s’étend de mai à octobre. 

Cette période est sous l’influence de l’anticyclone de l’Océan Indien, ce qui amène un régime 

d’alizés frais venant du large, soit du nord-est.  

La côte Est ou « côte au vent », est très exposée aux alizés et très humide tout au long de 

l’année avec une pluviométrie de 4000 à plus de 6000mm/an (Météo France, 2000, Figure 2). 

La côte Ouest ou « côte sous le vent », protégée par les reliefs élevés du centre de l’île subit 

une saison sèche plus marquée avec une pluviométrie située entre 450 et 1500mm/an (Météo 

France, 2000, Figure 2). Toutefois, ces tendances sont modifiées par les variations d’altitudes. 

Ainsi la zone littorale subit un climat tropical avec des températures moyennes annuelles 

élevées de 23 à 26°C. Puis, entre 1000 et 2000 m une zone de plus en plus tempérée prend le 

relai avec des températures voisines de 12-17°C (moyenne annuelle) (Météo France, 2000, 

Figure 3)  

 

Figure 2 : Répartition de la pluviométrie en m/an sur l’île (Météo France, 2000). 

 

Figure 3 : Répartition des températures sur l’île selon l’altitude (Météo France, 2000). 
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1.2. Pourquoi l’élevage bovin allaitant dans les Hauts ?  

En 1946, la départementalisation de la Réunion bouleverse les structures sociales et 

économiques des zones côtières. Des programmes de développement et de relance globaux, 

accompagnés d’importantes aides financières, sont mis en place afin de rattraper le retard de 

l’île sur la métropole. (MANDRET et al, 2000). 

Dans les années 1960, deux interventions publiques permettent le développement et la 

structuration de l’élevage réunionnais (FUSILLIER et al., 2006) : 

- La réforme foncière rend accessible le foncier agricole à des métayers et à des 

ouvriers, et contribue à l’aménagement des surfaces pastorales d’altitude.  

- Le Plan d’aménagement des Hauts (PAH) conduit au développement de l’élevage 

bovin grâce à une politique volontariste de soutien direct aux productions et de 

régulation des marchés.  

Dans les années 70, la surproduction de géranium entraine plusieurs crises successives. Les 

Hauts de l’île qui, à l’époque sont caractérisés par une agriculture vivrière et la culture du 

géranium rosat, se retrouvent abandonnés. Les populations les plus marginalisées se tournent 

vers la côte pour trouver du travail. Cet exode rural accentue le chômage et accélère le retour 

en friche des espaces agricoles. Face à ce déséquilibre, un rééquilibrage économique et 

démographique s’impose afin d’exploiter à nouveau les Hauts de l’île. La filière bovine est 

alors choisie comme un axe stratégique de développement face aux contraintes 

topographiques et hydriques de la montagne (MANDRET et al, 2000). Les systèmes de 

productions se construisent en reproduisant les techniques de la métropole. Les races 

Limousine et Blonde d’Aquitaine sont importées pour accroître les performances 

individuelles des animaux (MANDRET et al., 2000). 

Les différentes aides spécifiques créent et structurent les filières de production. La filière 

viande bovine se construit dans les années 70 autour de la SICAREVIA. Aujourd’hui, le 

schéma économique a permis l’adaptation de l’élevage réunionnais aux contraintes 

d’isolement et à la taille restreinte du marché local (MANDRET et al, 2000). Les élevages 

bovins allaitants ont connu une évolution extrêmement rapide en l’espace d’un demi-siècle 

(BLANFORT, 1998). La promotion du modèle d’exploitation agricole familiale à La Réunion 

a fait émerger une classe d’exploitations modernisées, de taille moyenne (7 à 50 ha), 

professionnalisant ainsi le métier d’éleveur (FUSILLIER et al., 2006). Aujourd’hui, les 

structures sont majoritairement sous formes individuelles, familiales, avec 1 à 3 UTH 

travaillant sur l’exploitation. La construction récente du métier d’éleveur explique en partie 

l’hétérogénéité des performances entre les élevages et les marges de progrès possibles en 

termes de technicité et de gestion (CHOISIS et al., 2008).   
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2.  Dynamisme de la filière allaitante  

2.1. Les élevages bovins allaitants réunionnais  

2.1.1. Etagement altitudinale des troupeaux  

Le cheptel bovin viande est composé de plus de 9 000 vaches allaitantes réparties en 206 

troupeaux naisseurs (DAAF, 2015). Aujourd’hui 18% du cheptel se trouve chez des éleveurs 

possédant plus de 20 vaches (en métropole 80% du cheptel se trouve dans des exploitations de 

plus de 30 vaches (AGRESTE, 2011). Malgré l’agrandissement de certaines structures 61% 

des éleveurs possèdent moins de 6 vaches (figure 4). En 2015, 50% du cheptel réunionnais 

était constitué d’animaux croisés (DAAF, 2015). 

 

Figure 4 : Nombre de détenteurs de vaches allaitantes selon la taille du troupeau (DAAF, 2014). 

Similairement au modèle d’étagement altitudinal des fourrages, la filière allaitante présente 

elle-même une répartition géographique déterminée. Les 206 troupeaux naisseurs sont 

installés dans les « Hauts » de l’île.  Lorsque les broutards atteignent l’âge de 10 mois ils sont 

envoyés en ateliers d’engraissement. Ces ateliers sont historiquement situés sur les « Bas » de 

l’île, cela leur permet de bénéficier des coproduits de la production de canne à sucre et des 

concentrés alimentaires (MANDRET, 2000, Figure 5, Figure 6). 

 

Figure 5 : Répartition des élevages allaitants naisseurs sur l’île de la Réunion (AGRESTE, 2015). 
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2.1.2. Caractérisation des exploitations allaitantes  

Les systèmes de productions de bovins réunionnais ont fortement été influencés par les aides 

visant à accroître les parts de marchés des filières (CHOISIS et al., 2009). Les exploitations 

réunionnaises se sont calquées sur les modèles métropolitains. Les élevages allaitants 

naisseurs se caractérisent donc par des chargements faibles (inférieur à 2 UBG/ha) 

contrairement aux autre types d’élevage bovin, les engraisseurs qui ont des taux de 

chargement supérieurs à 6UGB/ha (CHOISIS et al., 2011, Tableau 1).  

Les troupeaux sont conduits toute l’année au pâturage car très peu d’exploitations possèdent 

des couchages en bâtiment. Les broutards sont vendus à l’âge de 7-8 mois aux élevage 

engraisseurs hors sol selon un quota de répartition défini par la SICA REVIA (CHOISIS et 

al., 2011). 

La taille des élevages bovins est limitée par la pression foncière. Avec l’épuisement de la « 

réserve foncière » des Hauts, des prairies sont créées dans les Bas, entrant en concurrence 

avec les producteurs de cannes (FUSILLIER et al., 2006). L’arrêt d’activité des petites 

exploitations ne permet pas l’agrandissement des autres, leur foncier étant mobilisé à des fins 

immobilières. Les agriculteurs sont alors obligés de se tourner vers de nouveaux espaces plus 

difficiles d’accès et/ou avec une plus faible productivité pour développer leur activité 

(FUSILLIER et al., 2006 ; AGRESTE, 2015b). 

 

Légende : 

SAU : Surface agricole (ha) 

SFP : Surface fourragère principale (ha) 

UGB : Unité gros bétail  

UMO : Unité main d’œuvre  

 

Tableau 1: Structure des exploitations bovines viande selon la typologie du Réseau de Références de 

la Réunion (Chambre d’Agriculture 2016) 

 

 

NS : Naisseur sélectionneur 

NDV : Naisseur diversifié avec des cultures végétales 

NE : Naisseur Engraisseur 

ENGm : Engraisseur   
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2.2. Relation élevage et filière allaitante 

L’organisation de la filière bovine allaitante s’est principalement réalisée avec la 

structuration du marché du bœuf local (Bœuf Pays) et le développement de la grande 

distribution. La filière s’appuie aujourd’hui sur diverses structures comme :  

 La SICA REVIA qui date de 1979 et regroupe 320 adhérents. Elle est chargée du 

développement des élevages bovins et de la commercialisation des animaux maigres et 

gras. Les bovins sont abattus par la SICA Bat, seul abattoir de gros bovins sur l’île. Cette 

coopérative œuvre aussi pour la diminution des importations de viandes congelées qui 

augmentent (+8% entre 2014 et 2015) (SICA REVIA, 2016) 

 L’Association réunionnaise interprofessionnelle du bétail, de la viande et du lait 

(ARIBEV) est plus récente puisque sa création date de 1998.  

En 2015, 1600 tonnes équivalent carcasse bovine ont été abattues par SICA BAT, ce qui 

représente 22% des parts de marchés à la Réunion. Si on y ajoute les bovins hors filière la 

production locale passe à 1871 tonnes équivalent carcasse bovine soit 24% des parts du 

marché. Les importations représentent 76% des parts (6000t équivalent carcasse bovine) 

(SICA REVIA, 2016, Figure 6).   

Les coopératives comme la SICA REVIA et les professionnels travaillent en collaboration 

afin de faciliter la structuration de la filière. Cette collaboration se fait également avec de 

nombreux partenaires agricoles locaux comme : 

  Le Groupement de Défense Sanitaire (GDS) de La Réunion qui est un organisme 

interprofessionnel agricole en charge de la surveillance et l’amélioration sanitaire des 

troupeaux, pour une meilleure efficacité technique et économique.  

 L’Association Réunionnaise de Pastoralisme (ARP) pour les questions relatives à 

l’aménagement du territoire et la production durable de fourrages 

 La Fédération Réunionnaise des coopératives agricoles (FRCA)  

 La Chambre d’Agriculture, notamment via le contrôle de performances  

 Le CIRAD qui travaille au développement et au soutien de l’élevage bovin via de 

nombreux programmes de recherche appliquée.  

 

Figure 6: Evolution de la production et de la demande en viande bovine (SICA REVIA, 2016) 



Mémoire de fin d’étude – Scherrer Lucie 

16 

 

2.3. Objectifs du développement de l’élevage allaitant   

Les objectifs principaux du développement de l’élevage allaitant à la Réunion sont posés par 

le projet Développement de l’Elevage et des Filière des Interprofessions (DEFI) qui agira 

jusqu’en 2021. Mis en application en 2011, le projet est porté par les professionnels de 

l’élevage via l’Association Réunionnaise Interprofessionnelle pour le Bétail et la Viande 

(ARIBEV) et l’Association Réunionnaise Interprofessionnelle de la Volaille (ARIV) (DAAF, 

2015). Ce projet financé par des fonds nationaux et européens a donc pour objectifs :  

 Accroître de 10% les parts de marché pour les productions bovines des 

interprofessions réunionnaises par une augmentation de la production fixée à + 58% 

pour la filière viande bovine.  

 Créer 1600 emplois locaux directs et indirects par le développement des filières et 

l’installation de 140 éleveurs bovins allaitants.  

 Diminuer les prix de vente des produits locaux pour redonner du pouvoir d’achat aux 

réunionnais. 

 Inciter à la préférence régionale dans l’acte d’achat pour stimuler la production locale, 

développer les filières et accroître les emplois. 

En 2015 un point sur l’avancement du projet a été réalisé, à cette date 20 éleveurs allaitants 

ont reçu un appui pour leur installation. (ARIBEV, 2015). L’amélioration de la technicité des 

éleveurs sur la gestion des systèmes d’alimentation a été identifiée comme l’une des marges 

de progrès. La production de fourrage en quantité et en qualité assurerait la pérennité des 

exploitations face à la montée de la volatilité des prix des matières premières (CHOISIS ; et 

al., 2009).  

3. Production et valorisation des ressources fourragères 

3.1. Le choix des espèces fourragères conditionné par l’hétérogénéité climatique de l’île 

Les cultures fourragères correspondent à des prairies (temporaires ou permanentes) et à 

d’autres graminées cultivées (maïs, canne fourragère). Les surfaces fourragères représentent 

environ 11 000 hectares, soit une augmentation de 10% depuis 1989 (GRIMAUD, et al., 

2002). 80% de ces surfaces sont cultivées en Kikuyu, 10% en plante tropicale comme le 

Chloris (BRL, 2017 ; DELABY, 2017, Figure 7). 

 

Figure 7 : Répartition des espèces fourragères à la réunion (BRL, 2017 ; DELABY, 2017) 



Mémoire de fin d’étude – Scherrer Lucie 

17 

 

Comme évoqué précédemment, la topographie de l’île avec ses diverses altitudes est à 

l’origine d’une multitude de microclimats. La zone tropicale est limitée à la bordure littorale 

(0-800m). La zone tempérée s’impose avec l’altitude (1000-2000m), c’est ici que la principale 

zone d’élevage bovin se trouve. Les plantes fourragères sont donc étagées selon les altitudes. 

De 0 à 600m on retrouve des graminées fourragères tropicales, entre 600 et 1200m se trouvent 

des plantes fourragères tropicales et tempérées et au-dessus de 1200m on trouve 

principalement des fourrages tempérés (BARBET-MASSIN et al., 2016, Figure 8).   

 

Figure 8 : Diversité des graminées dans les systèmes prairiaux réunionnais GRIMAUD ET THOMAS, 

2002. 

On différencie donc les graminées tempérées des tropicales :  

Les graminées tempérées :  

 Dactyle : Dactylus glomerata, s’étend sur les Hauts de l’île. Cette graminée résiste 

bien au pâturage. Son rendement moyen varie de 12t de MS/ha dans les Hauts de 

l’Ouest à 15t dans la plaine des Cafres avec une baisse de production de l’ordre de 

45% en hiver (MANDRET, 2000). 

 Ray-grass : Lolium multiflorum, est cultivée dans les zones d’altitudes (1000m). Elle a 

un rendement moyen de 16t de MS/ha dans les Hauts de l’Ouest. Sa production baisse 

de 20% en hiver (MANDRET, 2000). 

Les graminées tropicales :  

 Chloris : Chloris gayana, s’étend jusqu’à 800m d’altitude. Au-delà sa croissance est 

moins performante. Il est surtout utilisé pour la fauche en zone littorale pour pallier au 

déficit fourrager. Son rendement est d’environ 20t de MS/ha avec une baisse de 40% 

en hiver. (GIILIBERT, 1981). 

 Kikuyu : Penissetum clandestinum, se trouve principalement dans les zones situées 

entre 600m et 1200m d’altitudes, au-delà il risque le gèle. Son mode d’exploitation le 

plus adapté est le pâturage car il a une forte résistance au piétinement. Son rendement 

moyen est de 9t de MS/ha et il baisse de 30% en hiver (MANDRET, 2000).  
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3.2. Sous exploitation des potentiels fourragers 

Les systèmes fourragers subissent l’alternance climatique et les conditions pédoclimatiques 

contrastées. Cela implique que la qualité et la quantité des fourrages varient fortement d’une 

saison à l’autre malgré leur productivité toute l’année. L’éleveur doit donc faire face à des 

déséquilibres entre l’offre fourragère et les besoins du troupeau (BARBET-MASSIN et 

al.,2016, Figure 9). Principalement basé sur le pâturage, l’élevage réunionnais a également 

recours à la fauche des parcelles, lorsque le relief et le climat le permettent. L’excédent de 

fourrage en saison des pluies peut alors être conservé par voie humide, sous forme 

d’enrubannage, ou par voie sèche sous forme de foin (BARBET-MASSIN et al., 2016) 

 

Figure 9: Déséquilibres entre les besoins du troupeau et l’offre fourragère BARBET-MASSIN, 

2016. 

Lors de la saison hivernale certains éleveurs sont en manque de ressources fourragères des 

structures comme l’Association Réunionnaise de Pastoralisme (ARP) œuvrent pour assurer 

aux éleveurs un approvisionnement en fourrage. L’ARP a créé en 2013 une filière foin afin de 

fournir les coopératives comme la Société d’Intérêt Civile Agricole pour le Lait (SICALAIT) 

et la Société d’Intérêt Civile Agricole Réunion Viande (SICAREVIA) en fourrage de qualité. 

En 2015 ce sont 917 tonnes de foins qui ont été livrées aux coopératives (ARP, 2015), mais 

cette quantité de foin produite ne répond pas à la demande croissante.  

Pour répondre à celle-ci l’ARP en partenariat avec les coopératives a mené en 2014 et 2015 

une étude sur le fourrage hydroponique. Les résultats au niveau qualité et quantité de fourrage 

produit ramenés au coût montrent qu’il n’est pas encore intéressant d’installer ce type de 

production à l’échelle d’un élevage. La SICALAIT a aussi lancé en 2016 une campagne de 

sursemis d’avoine hivernale. 

3.3. Utilisation et valorisation des fourrages  

Les graminées tropicales et tempérées assurent l’essentiel de la production fourragère destinée 

à l’alimentation des troupeaux. Les parcelles mécanisables sont utilisées pour constituer des 

stocks fourragers sous formes d’enrubannage, afin de sécuriser le système durant la période 

hivernale. Les prairies les plus accidentées sont utilisées comme pâturage (MANDRET et al., 

2000). Lors de la période hivernale l’alimentation des troupeaux ne peut plus reposer 
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uniquement sur le pâturage c’est pourquoi les éleveurs complémentent avec des fourrages 

conservés comme : l’enrubannage, le foin de chloris, la paille et le chou
1
 de canne à sucre. 

Pour certains animaux une complémentation en aliments concentrés est apportée entre 430 et 

630 kg/an/UGB (GRIMAUD et al., 2002).  

Les fourrages secs (foin de chloris et paille de canne à sucre) font partie intégrante des 

systèmes d’alimentation. Ils sont acheminés de leur lieu de production dans les Bas aux 

élevages des Hauts via le réseau des coopératives locales et entrepreneurs privés. Le foin de 

chloris est utilisé à la saison fraîche en complément des fourrages autoproduits et le restant de 

l’année pour apporter des fibres et favoriser la rumination. La production de biomasse 

importante de la canne à sucre assure une ressource non négligeable en fourrages grossiers 

mais apporte peu de valeurs alimentaires (GRIMAUD et al., 2002). 

Les stocks fourragers produits dans les exploitations sont principalement réalisés sous forme 

d’enrubannage (CHOISIS et al., 2009). L’aptitude à l’ensilage des fourrages diffère en 

fonction de leur origine. Les graminées tempérées présentent des caractéristiques 

fermentescibles supérieures aux espèces tropicales grâce à une meilleure aptitude à la 

dessiccation et à une teneur en glucides solubles plus élevée. Un apport de mélasse de canne à 

sucre et/ou de ferments biologiques améliore l’acidification lactique de la fermentation 

(PAILLAT, 1995). Cette pratique reste cependant marginale sur les élevages à cause du coût 

supplémentaire engendré. Par ailleurs, la teneur en matière sèche conseillée afin d’assurer une 

bonne conservation est de 27% pour les graminées tempérées et de 40% pour le kikuyu. Selon 

le type de fourrage la valeur nutritive change, celle de l’ensilage des graminées fourragères 

tropicales (0.61UFV/kg MS) est toujours inférieure à celle de l’ensilage des graminées 

fourragères tempérées (0.68UFV /kg MS) (BARBET MASSIN et al., 2016, Tableau 2). 

Lorsque le kikuyu entre dans la composition du fourrage la valeur énergétique de celui-ci 

diminue. La plupart des prairies de fauche étant constituées de kikuyu, une fois enrubannée, la 

valeur nutritive de l’ensilage est donc peu élevée (0.59 UFV/kg MS) (MANDRET, 2000).  

 

Tableau 2: Valeurs alimentaires des principaux fourrages conservés à la Réunion (BARBET MASSIN 

et al., 2016)) 

  

                                                 
1
 Chou de canne : haut de la tige de canne non utilisé dans l’industrie agroalimentaire.  
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II. Méthodologie appliquée à l’étude  

1. Présentation de l’étude  

1.1. Insertion de l’étude dans le projet ECLIPSE et le RITA 

Le CIRAD et l’ARP travaillent depuis plus de 30 ans, en collaboration avec les coopératives 

bovines (SICALAIT, SICAREVIA) à l’amélioration de la productivité des systèmes 

fourragers réunionnais. Ils ont fait le constat, ces 10 dernières années, d’une stagnation des 

rendements et d’un manque d’appropriation des innovations par les éleveurs (ARP, 2017). Il a 

également été observé des pénuries fourragères régulières, notamment lors de la saison sèche, 

qui ont été accentuées, ces cinq dernières années, par des épisodes de sécheresses. Cela 

aboutit à des importations ponctuelles de fourrage par les filières. Face à ce constat, il a été 

décidé, dans le cadre du RITA Animal et du projet ECLIPSE, de faire le point sur le ressenti 

et les pratiques des éleveurs bovins dans la gestion de leur système fourrager. 

Ce stage s’inscrit donc dans le projet multidimensionnel nommé ECLIPSE, financé par des 

fonds Européens et porté par le CIRAD. Ce projet a débuté en 2015 et a pour échéance 2019. 

Il a pour volonté de mener des actions de recherche intégrées à différentes échelles afin de 

pouvoir proposer des solutions adaptées et directement transférables aux systèmes de 

production de ruminants des pays partenaires. 

L’objectif du projet ECLIPSE est de définir des stratégies régionales d’adaptation des 

systèmes d’élevage de ruminants aux changements environnementaux et socio-économiques. 

Cela sera permis par la mise à disposition et l’utilisation d’outils de pilotage innovants et par 

la mise en œuvre d’expérimentations et d’actions de recherche pour identifier les modes de 

conduite des troupeaux et les itinéraires techniques les plus efficients. Le projet comprend 

sept actions (annexe1), ce stage entre dans le cadre de l’action numéro trois : « Stratégies 

d’adaptation via l’alimentation » qui a pour but la valorisation de la diversité des ressources 

fourragères existantes (fourrages cultivés, résidus de cultures, résidus agro-industriels, 

ressources à usages multiples) pour l’alimentation animale.  

Ce stage s’inscrit aussi dans le projet nommée RITA dédié aux productions animales. Il a été 

créé en 2015 afin de donner aux conseillers et aux éleveurs les outils nécessaires pour 

améliorer les performances des exploitations réunionnaises. Ce réseau, piloté par la FRCA, 

vise à accompagner le développement socio-économique des filières animales en mobilisant 

les compétences des acteurs locaux, du dispositif recherche-formation-développement, pour 

répondre aux besoins des éleveurs. Deux axes prioritaires sont développés au sein du RITA :  

 Le sanitaire porté par le Groupement de Défense (GDS) de la Réunion 

 Les fourrages coordonnés par l’ARP 
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1.2. Objectifs du stage (« résultats ») 

Ce stage s’intègre dans l’action trois du projet ECLIPSE ainsi que dans le second axe du 

RITA et vise à : 

o Etablir une typologie des systèmes fourragers et des pratiques chez les éleveurs 

naisseurs adhérents à la SICAREVIA ; 

o Faire le point sur les pratiques fourragères des élevages naisseurs, ainsi que sur leur 

ressenti sur cette gestion au quotidien ; 

o Identifier des freins et contraintes à l’optimisation des pratiques ; 

o Identifier des besoins d’accompagnement spécifique (formation, outils, conseil …) ; 

o Obtenir les informations nécessaires au calcul d’indicateurs d’autonomie fourragère, 

chez les éleveurs enquêtés. 

1.3. Déroulement et organisation de l’étude  

Cette étude s’est déroulée sur 6 mois, un planning (Figure 10) a donc été suivi afin de 

répondre aux objectifs dans les temps :  
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Figure 10 : Planning et objectifs des 6 mois de stages 

 

 

 

 

Recherches 
Bibliographiques  

(1 mois) 

Rencontre avec les 
partenaires  

(2 semaines) 

Réalisation des 52 
enquêtes 

(1 mois) 

Saisie et codage des 
enquêtes 

(1.5 mois) 

Analyse et traitements 
des données 

(2 mois) 

Retour et échange 
avec les partenaires  

(1 semaines) 

- Comprendre la zone d’étude 

- Comprendre le contexte de l’étude 

 

- Appréhender la zone de terrain 

- Première prise de contact avec les éleveurs 

- Visite d’exploitations 

- Réalisation de 25 enquêtes par Scherrer Lucie 

- Réalisation de 2 enquêtes par la CA 

- Réalisation de 25 enquêtes par les BTS du lycée de St 

Joseph 

- Appréhension de la méthode de codage  

- Simplifier la lecture des résultats  

- Prise en main du logiciel R  

- Analyse multivariée sur le logiciel R 

- Réalisation de la typologie 

- Rendu oral aux partenaires 

- Nouvelles pistes de réflexions  
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La réalisation des enquêtes a été répartie entre plusieurs acteurs (Tableau 3) afin d’en 

effectuer un plus grand nombre et de couvrir une plus grande surface sur le territoire.  

Intervenants Nombre 

D’intervenant 

Type 

d’intervenant 

Période 

D’enquête 

Secteur 

d’enquête 

Nombre 

d’enquêtes 

CFAA 4 BTSA Février à 

mars 

Tampon, Saint 

Pierre, Petite 

île, Saint 

Joseph 

16 à 20 

SEDAEL / 

CFAA 

1 BTSA en 

alternance 

Février à 

avril 

Plaine des 

Cafres, Saint 

Pierre 

20 à 25 

Chambre 

d’Agriculture 

5 Contrôleurs de 

performance 

Mars à mi-

juin 

Tout le 

département 

20 à 25 

CIRAD 1 Stagiaire bac + 

5 6 mois 

Avril à mi-

juin 

L’Ouest 25 à 30 

Tableau 3 : Répartition des enquêtes selon les acteurs participants à l'étude ARP, 2017. 

2. Base méthodologique de l’étude  

2.1. Réalisation d’une typologie et de l’échantillonnage 

Le CIRAD et l’ARP sur la base d’une enquête effectuée par la SICA REVIA en 2015-2016, 

ont réalisé une typologie des élevages naisseurs. Les élevages ont été regroupés en 5 grands 

groupes (Tableau 4). C’est sur cette typologie que se base l’échantillonnage réalisé pour les 

enquêtes de 2017. La typologie permet de différencier des types d’exploitations et ainsi de 

permettre lors de l’échantillonnage de choisir des exploitations plus ou moins grandes, plus ou 

moins suivies, plus ou moins diversifiées.  

Groupe Nbr Caractéristiques 

1 42 Elevage extensif, de taille petite à moyenne, sans équipement et sans suivi 

2 29 Jeunes éleveurs peu équipés, peu diversifiés, dynamique naissage positive, 

3 22 Culture fourragère et diversification des activités d’élevage (projet fauche et 

engraissement) 

4 14 Grandes exploitations, bien suivies et équipées 

5 32 Petites exploitations sous 1000 m peu équipées, diversifiées, certaines en 

projet d’arrêt activité naissage (dynamique naissage négative) 

Tableau 4: Caractéristiques de la typologie ARP, 2017 

Le mode d’échantillonnage est stratifié, cela signifie que la population se répartit en sous-

groupes homogènes ou en strates et que le tirage de l’échantillon est indépendant dans chaque 

strate.  L’objectif est de réaliser 100 enquêtes chez les 139 éleveurs qui ont été enquêtés par la 

SICAREVIA en 2015-2016 (liste des élevages en   
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Annexe 2). Le Tableau 5, ci-dessous représente la répartition des élevages dans chaque 

groupe identifié. Lors de la réalisation de l’échantillonnage les proportions de chaque groupe 

ont été respectées afin d’avoir une représentation la plus réelle des types d’exploitations 

présents sur l’île. 

Groupe  Nombre d’élevage % Nombre d’enquêtes % 

1 42 30 14 27 

2 29 21 11 21 

3 22 16 11 21 

4 14 10 3 6 

5 32 23 13 25 

Tableau 5: Répartition de l'échantillonnage selon la typologie ARP, 2017. 

2.2. Réalisation du questionnaire 

La trame de l’enquête a été conçue pour répondre aux objectifs cités précédemment via un 

entretien d’une heure et demie maximum. Elle aborde les thèmes suivants (Annexe 3) : 

o Descriptif de l’atelier bovin 

o Descriptif général du système fourrager 

o Gestion des prairies pâturées 

o Gestion des prairies fauchées 

o Qualité des fourrages 

o Entretien des prairies 

o Fertilisation des prairies 

o Effluents d’élevage 

o Stocks fourragers 

o Alimentation des animaux 

o Evolution du système fourrager envisagée 

o Questions ouvertes 

2.3. Préparation des entretiens 

Les entretiens ont été réalisés par divers acteurs, afin qu’ils soient effectués de façon similaire 

des recommandations ont été élaborées à l’intention des enquêteurs :  

 La prise de rendez-vous devait être faite par l’enquêteur quelques jours avant son 

passage dans l’exploitation. 

 Laisser parler l’interlocuteur dans un premier temps et en cas de non réponse lui faire 

des propositions, lorsqu’il s’agit d’une question ouverte. Si aucunes des propositions 

ne convient stipuler « Ne sait pas ». 

 Toutes les questions doivent avoir une réponse afin de ne pas avoir de valeurs 

manquantes lors de l’analyse des résultats.  
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Un entretien commun a été réalisé à la SEDAEL afin de s’assurer de la compréhension du 

questionnaire, à la fois pour les enquêteurs et pour les interlocuteurs.  

2.4. Pré analyse des enquêtes  

Une fois le questionnaire finalisé, il a été testé à la SEDAEL, l’exploitation de la SICA 

REVIA par des élèves en BTS au lycée Agricole de Saint Joseph. Ces enquêtes tests ont 

permis de retravailler le questionnaire et de former les enquêteurs à son utilisation.  

Le fond et la forme de celui-ci ont été modifiés : ajout de choix multiples à certaines 

questions, suppression de doublons et réorganisation logique des questions pour éviter les 

« allers-retours ». A la suite de cette première partie d’entretien, une analyse des « non 

réponses » des 10 premières enquêtes a été réalisée. Certaines questions se sont retrouvées 

avec un taux de réponses de 60%. Le questionnaire a donc une nouvelle fois été retravaillé 

dans l’optique de préciser certaines questions afin de limiter les erreurs d’incompréhension. 

Le questionnaire final (Annexe 3) est organisé avec les mêmes sous parties que citées 

précédemment, seules quelques questions ont été modifiées.  

2.5. Codification des données  

Après la saisie des 52 enquêtes sur Excel et l’obtention d’un tableau de 52 lignes (52 

individus) et 148 colonnes (total des modalités des questions-variables), il a fallu réaliser la 

codification de ces variables. Celle-ci consiste à : 

 Corriger les éventuelles incohérences 

 Supprimer les variables ayant des réponses identiques pour tous les individus  

 Supprimer les variables identiques entre elles  

 Compiler les informations de plusieurs variables en un seul indicateur  

 Répartir des individus dans des groupes homogènes codés « 0 », « 1 », « 2 », « 3 », 

selon leur réponse aux questions (Annexe 4) 

 Réaliser des classes pour les variables quantitatives afin qu’elles soient transformées 

en variables qualitatives 

Pour 52 individus analysés, on fixe un maximum de cinq classes pour codifier une variable, 

avec deux individus minimums dans chaque classe. En effet le découpage en classe est un 

compromis entre la formation de groupes de taille homogène et reflétant au mieux la réalité. 

Chaque individu-élevage est donc décrit par un ensemble de modalités, retranscrivant ses 

réponses aux questions.  

Certaines variables n’ont pas pu être codées : soit l’éleveur ne connaissait pas la réponse (ex : 

ration des lots), soit les réponses n’étaient pas fiables (ex : nombre de bottes de foin) ou 

encore les réponses étaient trop différentes pour pouvoir réaliser des classes (ex : Problèmes 

rencontrés sur l’exploitation). Au final, les données collectées de nos 52 éleveurs sont codées 

en 110 variables.  
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3. Méthodologie statistique utilisée 

3.1. Une approche par analyse des correspondances multiples (ACM) 

La réalisation de la typologie des éleveurs naisseurs réunionnais a été effectuée à l’aide d’une 

ACM qui étudie la correspondance entre p variables qualitatives (p=110), chacune divisée en 

m modalités (2<m<6), au sein de notre population de 52 éleveurs.   

Les tableaux de données issus d’enquêtes par questionnaires sont souvent soumis à cette 

méthode. Celle-ci permet de mettre en relief des systèmes de relations entre variables, qui 

peuvent être difficiles voire impossibles à percevoir avec une approche descriptive univariée 

(LOBRY, 2011).  

Avant de commencer l’analyse une première exploration des données a permis de (MESSA, 

2012) :  

 Visualiser les distributions des variables pour repérer celles qui présentent des 

données trop extrêmes ou des modalités trop peu abondantes. Celles-ci occupent alors 

un rôle central dans l’analyse et masquent l’essentiel de la structure du tableau de 

données.  

 Repérer les distributions qui ne varient pas. Les variables en question n'étant porteuses 

d’aucune information.  

  Faire le point sur les données manquantes. Les méthodes factorielles n’admettent pas 

ou très mal les non-réponses lorsqu’elles sont nombreuses.  

3.2. Réalisation de l’analyse sous R : méthode 

L’ACM est une généralisation de l’analyse factorielle des correspondances (AFC) puisqu’elle 

permet d’étudier des relations entre plus de deux variables qualitatives. Pour ce faire on 

réalise le diagramme des valeurs propres (Figure 11) afin d’identifier la part d’information 

(les liaisons) qui a été résumée par chacun des facteurs. Lors d’une ACM, l’inertie totale 

dépend du nombre de modalités du tableau actif. Il faut donc observer le profil de 

décroissance du diagramme qui montre dans quelle mesure le tableau de données est 

structuré.  

 

Figure 11 : Diagramme des valeurs propres de l'ACM 
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On observe un saut après le troisième bâton, les facteurs suivants sont d’un intérêt secondaire 

et l’on retient donc trois axes significatifs. Les facteurs principaux sont souvent des gradients 

qui ordonnent les individus selon une ou plusieurs variables prépondérantes, ou bien des 

facteurs qui partagent les individus en groupes et mettent en évidence leurs oppositions.  

En gardant les trois premiers facteurs on ne conserve que 21.31% de l’inertie totale du tableau 

actif. Ce pourcentage est relativement courant dans ce genre d’analyse (DUFOUR, 2009).  

3.3. Aide à l’interprétation : analyse des valeurs tests 

L’ACM est une analyse factorielle, elle cherche à rendre compte de ce qui distingue 

principalement les éleveurs. Via l’analyse des proximités (ou correspondances), elle permet 

d’identifier les élevages ayant des caractéristiques et des pratiques communes, et de 

hiérarchiser les variables déterminantes. Sur les représentations graphiques, deux modalités 

proches l’une de l’autre sont corrélées positivement (donc souvent associées chez les 

éleveurs) et plusieurs éleveurs sont d’autant plus proches qu’ils partagent un grand nombre de 

modalités en commun. Avec 391 modalités au total, les représentations graphiques sont peu 

lisibles et la caractérisation des axes est difficile. On sélectionne donc les modalités 

contribuant le plus à la définition des plans factoriels.  

Toujours dans le but de faciliter la caractérisation des axes et sans qu’il n’existe de règles                 

universelles de dépouillement, on choisit de ne retenir que les modalités ayant une 

contribution    deux fois supérieure à la moyenne (sachant que notre contribution totale est de 

100), soit dans         notre cas où l’on dispose de 391 modalités, la moyenne est de 0,51. On 

peut donc lister les                    modalités ayant une contribution supérieure à la moyenne en 

fonction des axes pour lesquels        elles contribuent. La totalité de ces modalités est listée et 

expliquée en Annexe 5.                

       L’identification de ces modalités permet de définir les axes et de faciliter l’interprétation       

des groupes identifiés autour de ces mêmes axes.  
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III. Caractérisation des élevages allaitants réunionnais et de leurs 

pratiques fourragères 

Nous présenterons dans un premier temps la typologie caractérisant les élevages obtenus suite 

à l’ACM, dans un second temps les différentes pratiques fourragères identifiées et dans un 

troisième temps les pistes d’amélioration pour le conseil agricole seront évoquées.  

1. Caractérisation des groupes d’éleveurs  

On caractérise les trois axes retenus pour l’ACM à travers les modalités contribuant le plus à 

leur définition (Figure 12, annexe 4). L’axe numéro un discrimine les éleveurs en fonction de 

l’utilisation qu’ils font de leurs prairies, présence ou non de fauche. Il oppose nettement les 

éleveurs ne réalisant pas de fauche (groupe 3 et 2) à ceux qui en possèdent (groupe 1, 4 et 5). 

L’axe numéro deux discrimine les exploitations selon leur altitude, leur taille, leur mode de 

gestion du troupeau ainsi que leur mode de fertilisation des prairies. Il oppose les éleveurs 

situés à plus de 1500m d’altitude ayant plus de 53UGB, plus de 36ha de pâture et réalisant 

une fertilisation minérale (bas de l’axe) aux éleveurs situés à moins de 1000m et possédant 

moins de 22UGB, moins de 7ha de pâturage et réalisant une fertilisation organique (haut de 

l’axe). Enfin, l’axe numéro trois distingue les exploitations selon leur utilisation ou non des 

nouvelles technologies (analyse des fourrages, sursemis d’hiver par exemple) 

Le plan factoriel 1-2 révèle un véritable gradient entre les différents groupes d’éleveurs, que 

l’on peut expliquer par l’étude des résultats fournis par les valeurs-test. Il nous suffit ensuite 

d’expliquer les modalités caractérisant ces groupes. (Figure 12, Annexe 6) :  

 Groupe 1 : Les petites exploitations diversifiées 

Le groupe 1 comporte 7 éleveurs, on y retrouve des exploitations situées en dessous de 

1000m, possédant moins de 22 UGB (moins de 15 vaches allaitantes, moins de trois génisses, 

moins de sept jeunes bovins) regroupés en un seul lot. Le besoin fourrager annuel de ces 

exploitations est inférieur à 110t MS.  

Ces exploitations possèdent moins de 10ha de pâture et moins de 3ha de fauche. L’espèce 

majoritairement présente dans ces élevages est le Kikuyu. Les éleveurs de ce groupe font 

pâturer librement leurs animaux et se basent sur l’observation « a l’œil » pour faucher leurs 

parcelles. Le nombre de coupes réalisées sur les fauches est supérieur à quatre en été et 

supérieur à trois en hiver, ce qui donne un rendement moyen de 20t MS/ha.  

Les adventices qui peuvent poser problèmes dans ces exploitations ne sont pas traitées. Pour 

améliorer la production de leurs fauches les éleveurs de ce groupe réalisent une fertilisation 

organique à base d’urée et ne notent pas les interventions réalisées sur leurs prairies 
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Figure 12: Représentation des plans factoriels 1-2 (ligne du haut) et 1-3 (ligne du bas). 
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 Groupe 2 : Les petites exploitations 100% pâturage  

Ce groupe comprend 12 éleveurs, possédant moins de 22UGB (moins de 15 vaches 

allaitantes, moins de trois génisses, moins de sept jeunes bovins) regroupés en un lot unique 

dont les besoins fourragers sont inférieurs à 110t MS.  

Ces exploitations sont caractérisées par l’absence de fauche et la présence de pâtures (entre 7 

et 23ha) découpées en plusieurs parcelles (maximum neuf) et dont le temps de repos en été est 

compris entre 21 et 28 jours.  

Ces éleveurs ne rencontrent pas de problèmes particuliers avec les adventices et ne réalisent 

donc pas de traitements. La fertilisation appliquée sur les parcelles est organique et est 

réalisée à l’œil. La ration des animaux est basée sur le pâturage, aucun achat de fourrage n’est 

réalisé durant l’année.  

 

 Groupe 3 : Les moyennes exploitations 100% pâturage 

Les 7 élevages qui composent le groupe 3, sont situés entre 1000 et 1250m. La non présence 

de fauche dans ces élevages et la présence de plus de 37ha de pâturage sont les critères qui 

caractérisent le plus le groupe.  

Le chargement sur les pâtures est inférieur à 1UGB/ha. Le temps de séjour moyen en été sur 

une parcelle est compris entre 5 et 11 jours et le troupeau est divisé en deux lots  

Les adventices qui posent problèmes sur les pâturages sont traitées manuellement au 

désherbant lorsqu’il y a une invasion. Ce sont des éleveurs qui appliquent une fertilisation 

minérale, qui chaulent leurs pâturages et qui n’ont pas d’avis sur l’importance de la réalisation 

d’une fertilisation. 

 

 Groupe 4 : Les grosses exploitations diversifiées 

Ce groupe est caractérisé par 6 éleveurs dont des sélectionneurs. Les troupeaux de ces 

éleveurs ne sont pas de races limousine ou croisée. Les exploitations de ce groupe sont de 

grande taille, plus de 64 UGB (moins de 50 vaches allaitantes, moins de trois taureaux, moins 

de 12 génisses) divisées en plus de trois lots dont les besoins fourragers annuels sont 

supérieurs à 320t MS.  

La ration de ces troupeaux est basée sur l’ensilage, en effet ces élevages possèdent moins de 

sept ha de pâturage. Les graminées et le Kikuyu composent les praires de fauches, les prairies 

de pâturage ainsi que les prairies mixtes (fauchées et pâturées). Ces élevages possèdent plus 

de 0.15ha d’aire d’exercice pour nourrir-manipuler les animaux et plus de 5ha sont encore 

valorisables en fauche ou en pâture. Les éleveurs de ce groupe n’utilisent aucuns critères 

particuliers pour gérer leurs pâturages. Les fauches sont coupées (deux à quatre fois l’été) 

selon le stade de pousse et la météo. Le chantier est organisé la veille ou le jour même. Sur 

leurs fauches les éleveurs produisent plus de 235balles d’ensilage par an, qui pour certaines 

peuvent être stockées dans un petit bâtiment présent sur la ferme. Selon les exploitants la 
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qualité de leur ensilage, estimée par l’odeur et l’appétence, est correcte. Des analyses pour 

vérifier cette qualité sont parfois réalisées.  

Le Rumex est le principal adventice posant problème, les traitements pour y remédier sont 

réalisés mécaniquement. Une fertilisation organique (lisier de bovin) et/ou minérale sont 

réalisées sur les fauches et les pâtures et ne varie pas selon la saison.  

Le manque d’herbe, d’ensilage et de paille de canne est un vrai problème dans ces 

exploitations, c’est pourquoi les éleveurs achètent plus de 30t de fourrage (paille de canne, 

ensilage) tous les ans.  

Les éleveurs de ce groupe utilisent aussi des nouvelles techniques comme le sursemis d’hiver 

pour améliorer leur rendement.  

 Groupe 5 : Les exploitations intensives 

Le groupe 5 constitué de 20 éleveurs, est caractérisé par des exploitations situées à plus de 

1500m d’altitude. Les troupeaux se composent de 30 à 50 vaches allaitantes, d’un ou deux 

taureaux et sont divisés en trois lots. Il n’y a pas de volonté de la part des éleveurs du groupe, 

d’augmenter le nombre de vaches allaitantes ou de génisses du troupeau. Sur ces exploitations 

3ha de fauche sont présents et au moins 1ha de prairie mixte. Pour faire pâturer les animaux 

les éleveurs observent la quantité d’herbe présente dans les parcelles. Les prairies mixtes sont 

pâturées au minimum deux fois dans l’année et coupées une fois l’été.  

Les fauches ne contiennent ni Chloris, ni Kikuyu. Les critères utilisés pour valider la 

réalisation du chantier sont : la météo et le stade de pousse de l’herbe. Les fauches sont 

coupées quatre fois en été et une fois en hiver et produisent moins de 168 balles d’ensilage 

par an ce qui donne un rendement moyen situé entre 12 et 20t MS/ha. Le chantier de fauche 

est organisé deux à cinq jours avant sa réalisation. Le temps d’inter coupe l’été est de six 

jours, il varie de cinq à dix jour en hiver. La surface de fauche de ces exploitations peut être 

augmentée de quelques hectares en travaillant le parcellaire existant. Aucun problème de 

fourrage n’est rencontré dans ces élevages, il n’y a donc aucunes analyses de la qualité 

réalisées. Celle-ci est estimée par l’odeur et l’appétence des balles d’ensilage.  

La Marie-Erintée est l’adventice qui pose le plus de problème dans ce groupe, elle est traitée 

mécaniquement deux fois dans l’année, notamment en été, avec du Roundup ou de l’Armonil. 

Pour améliorer leur production les éleveurs réalisent une fertilisation minérale avec du 33-11-

06, qui est appliquée entre trois et cinq fois dans l’année sur les fauches. Les éleveurs du 

groupe ne ressentent pas le manque d’herbe, d’ensilage ou de paille de canne durant l’année. 

Ils possèdent deux mois de stock de fourrage et achètent entre 10 et 30t de paille de canne par 

an.   

Après avoir distingué ces cinq groupes d’éleveurs, il est intéressant d’observer plus en détail 

qu’elles sont les pratiques fourragères qui divergent entre les groupes.  

 

2. Description des différentes pratiques fourragères identifiées selon la typologie 

Les éleveurs interrogés sont situés dans trois grandes zones de l’île les Hauts de l’Ouest, la 

Plaine des Cafres et l’Est. Ces trois régions aux caractéristiques climatiques très différentes 
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induisent une gestion particulière des systèmes fourragers. Les éleveurs doivent ainsi tenir 

compte des contraintes régionales comme le piétinement dans l’Est ou l’impact de la 

sécheresse dans l’Ouest. Comme nous l’avons vu avec la typologie tous les élevages ne 

basent pas leur alimentation sur le pâturage, ne ressentent pas le manque d’herbe ou encore ne 

réalisent pas de suivi (fertilisation, traitements des adventices) de leurs parcelles. Cependant, 

tous les groupes ont un objectif commun qui est de valoriser au mieux leurs prairies tout en 

ayant des animaux performants. Pour atteindre cet objectif chaque groupe d’éleveurs 

identifiés a un mode de gestion différent de son système fourrager avec des pratiques 

agricoles diverses. Les pratiques variant le plus sont :  

 La gestion de l’allotement 

 La gestion des pâturages 

 La gestion des fauches  

 La fertilisation pâturage et/ ou fauche  

 Achat / Stockage  

 Le report de stock 

Le Tableau 6, présente les moyennes et les dispersions des indicateurs étudiés pour tous les 

éleveurs sans distinction de groupe. Celui-ci va permettre de regarder par la suite où se situe 

le groupe par rapport à l’ensemble des éleveurs interrogés.  

Variable  Moyenne  Ecart-type  Min  Max  

Durée moyenne de pâturage en été (jours) 9 7 1 31 

Durée moyenne de pâturage en hiver 

(jours) 

8 7 1 31 

Temps moyen de repos des pâturages en 

été (jours) 

27 15 10.5 7 

Temps moyen de repos des pâturages en 

hiver (jours) 

31 21 7 84 

Chargement (UGB/STH) 2 1 0.4 5.2 

Nombre moyen de lots  2 2 1 13 

Nombre de prairies mixtes (ha) 2 8 0 50 

Surface à valoriser (ha) 5 16 0 110 

Amélioration foncière des prairies (ha) 5 9 0 53 

Nombre de coupes en été (33 éleveurs) 3 2 1 8 

Nombre de coupes en hiver pour (33 

éleveurs) 

1 1 1 6 

Tableau 6 : Moyennes et dispersions de quelques indicateurs de pratiques des élevages suivis. 
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2.1. Gestion de l’allotement des animaux  

Les entretiens réalisés mettent en évidence des pratiques d’allotement variables selon les 

éleveurs. Le nombre de lots dépend de considérations propres à l’éleveur comme la taille du 

troupeau, celle des parcelles, l’âge des animaux ou encore le nombre de taureaux. Le nombre 

moyen de lots sur les 52 éleveurs est d’un, avec un maximum de six lots dans certains 

élevages (Tableau 6). Lorsqu’il y a création de plusieurs lots on peut y distinguer des lots 

« maternité » ou « réforme ». Dans le premier cas le lot est installé sur des parcelles proches 

de l’exploitation afin de faciliter sa surveillance. Dans le second cas l’éleveur cherche à 

améliorer l’état des bovins avant leur vente. La Figure 13 présente les choix qui justifient les 

pratiques d’allotement dans les élevages.  

 

Figure 13 : Schéma récapitulatif des choix qui justifient les pratiques d'allotement 

Constitution de 2 lots : [VA+T] [VA+G] (18 ;52)   35% 

 Age des animaux  

 Présence de 2 taureaux  

Constitution de 3 lots : [VA+T] [VA+T] 

[G] (8 ;52) 15% 

 Etat physiologique des animaux  

 Taille de l’exploitation  

 Meilleure surveillance 

Constitution de + de 6 lots : (2 ;52) 

4% 

 Meilleure surveillance 

 Taille des parcelles  

 Ages des animaux    

Constitution de 4 lots : [VA+T+G] [VA+T] [VA ref] [G] 

(3 ;52) 6% 

 Facilité la reproduction  

 Meilleur suivi  

 Ages des animaux  

Constitution de 1 lot : [VA+T+G] 

(21 ;52) 40% 

 Peu d’animaux  

 Facilité de gestion  

 Nombre de taureaux   
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Les six éleveurs du groupe 4, qui possèdent plus de 64UGB répartissent leur troupeau en plus 

de quatre lots. Cela leur permet de faciliter la reproduction, d’avoir un meilleur suivi. Ces lots 

sont réalisés en fonction de l’âge des animaux et/ou de la taille des parcelles dans lesquelles 

vont pâturer les animaux du lot. 

Dans le groupe 5 et le groupe 3, les éleveurs divisent leur troupeau en deux ou trois lots 

maximums. Cette division leur permet d’avoir une meilleure surveillance et de faciliter la 

gestion. La constitution des lots dépend du nombre d’animaux, notamment le nombre de 

taureaux, du besoin alimentaire des animaux et de la taille de l’exploitation.  

L’allotement des groupes 1 et 2 se caractérise par un seul lot principal. Ce choix est dû au peu 

d’animaux que possèdent ces exploitations. Avoir un seul lot leur permet de faciliter la 

gestion du troupeau. 

La division en plusieurs lots de manière générale permet d’avoir un meilleur suivi de son 

troupeau et ainsi de mieux répondre aux besoins de chaque animal selon son état 

physiologique notamment pour l’alimentation.  

2.2. Gestion de la surface fourragère 

Lorsque les agriculteurs décrivent leurs surfaces fourragères ils distinguent les praires de 

fauche, des prairies de pâturage (nommées parfois parcours).  

Les prairies de fauches sont des surfaces fourragères implantées récemment où les espèces 

fourragères sont peu nombreuses. Ce sont des terres mécanisables, mais avant tout ce sont les 

parcelles les plus productives de l’exploitation. Elles sont principalement fauchées, mais 

peuvent dans certains cas être aussi pâturées. Dans ce dernier cas on les nommera prairies 

mixtes. Les parcelles de fauches se situent souvent à proximité du corps de ferme, afin de 

faciliter les travaux de récolte. 

Les parcours sont constitués de plantes plus ou moins spontanées (Kikuyu) et ont parfois été 

améliorés avec l’apport de chaux. Ce sont des parcelles non mécanisables, éloignées du corps 

de ferme. Ce sont les surfaces fourragères les moins productives de l’exploitation. 

2.2.1. Gestion des pâturages 

  Le mode d’exploitation des parcours est le pâturage. Nous distinguons trois modes de 

pâturage réalisés par les éleveurs sur l’île (Figure 14) :  

 Le pâturage tournant, consiste à changer de parcelle régulièrement en fonction du 

stade des plantes présentes, de la quantité d’herbe et de sa qualité. Les parcelles sont 

découpées afin d’optimiser la valorisation de l’herbe lors du passage des animaux et 

ainsi de limiter le gaspillage.  

 

 Le pâturage au fil avant et/ou arrière, consiste à limiter la surface offerte au pâturage 

au moyen de clôtures (électriques) mobiles. Le fil avant va permettre de limiter la 

quantité offerte aux animaux et le fil arrière empêche le surpâturage de certaines zones 

et favorisent ainsi la repousse.  
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 Le pâturage libre, le troupeau est laissé un temps non défini sur une parcelle clôturée.  

Le pâturage tournant reste la pratique la plus utilisée chez les éleveurs (73%). La Figure 14, 

présente les différents modes de pâturage selon la saison (humide et sèche), ainsi que le 

nombre d’exploitants utilisant la pratique et les temps de rotation. On distingue trois modes de 

rotation :  

 Lent : présence des animaux plus de dix jours sur la parcelle 

 Moyen : présence des animaux environ neuf jours sur la parcelle 

 Rapide : présence des animaux moins de cinq jours sur la parcelle 

Les temps de présence les plus courts sont temps de présence relativement long si l’on 

compare aux recommandations faites par les techniciens de l’ARP qui préconisent des temps 

de séjour inférieur à trois. Des temps de séjours supérieurs a trois favorisent le surpâturage 

des plantes les plus appétantes.  

Si l’on étudie les modes de pâturage un par un selon la saisonnalité des distinctions pourront 

se faire (Figure 14). 

 

 

 

 

Figure 14: Schéma récapitulatif des pratiques de gestion des pâturages en saison humide et sèche 

En effet, entre la saison humide et la saison sèche 11% des éleveurs réalisant du pâturage 

tournant, ralentissent leur rotation pour laisser leur troupeau plus de 10 jours sur une même 

parcelle. A contrario, les éleveurs pratiquant le pâturage au fil, accélèrent leur rotation en 

laissant leurs animaux moins de cinq jours sur une parcelle.  

Les pratiques de pâturage sont très disparates si l’on considère le temps d’exploitation de 

chaque parcelle, la durée de repos entre deux passages d’animaux, le chargement instantané, 

la durée de pâturage quotidienne. La gestion des pâturages chez la plupart des éleveurs 

interrogés est réalisée au jour le jour, sans approche globale, sans plan d’exploitation ni 

planning fourrager.  

Dans la majorité des exploitations le troupeau reste trop longtemps sur de trop grandes 

surfaces entrainant des pertes de quantité et de qualité importantes des plantes fourragères.  

 

Pâturage au fil  

Pâturage tournant  

Sèche  Humide  

Lente (>10j) : 6% 

Moyenne (9j) : 52% 

Rapide (<5j) : 15% 

 

 

 

Lente (>10j) : 4% 

Moyenne (9j) : 7.5% 

Rapide (<5j) : 2% 

 

 

 

Lente (>10j) : 17% 

Moyenne (9j) : 46% 

Rapide (<5j) : 10% 

 

 

 

Lente (>10j) : 4% 

Moyenne (9j) : 5% 

Rapide (<5j) : 5.5% 
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2.2.2. Amélioration du mode d’exploitation des pâturages 

L’exploitation des pâturages doit permettre d’exprimer et d’utiliser les potentialités des 

surfaces fourragères tant en qualité qu’en quantité, ainsi que d’assurer leur pérennité. Comme 

vu précédemment, il existe plusieurs modes d’exploitation des pâturages, ils doivent être mis 

en place en fonction des caractéristiques de l’exploitation et en fonction de l’objectif de 

l’éleveur.  

 Le pâturage libre : 

Forme extensive de pâturage qui maintient l’exploitation de la prairie au stade de la cueillette. 

Il est sélectif et s’exprime par le surpâturage des plantes appétantes. Les plantes dédaignées se 

multiplient et on aboutit à une dégradation de la flore prairial. L’alimentation animale est 

donc désordonnée, tantôt en excès, tantôt déficitaire. Ce mode de pâturage est donc adapté 

pour les terrains pauvres où seul un système extensif peut être préconisé.  

 Le pâturage tournant :  

Ce mode de pâturage permet de contrôler l’utilisation et l’exploitation de l’herbe grâce à la 

subdivision des prairies en micro-parcelles (enclos), auxquels accèdent les animaux tour à 

tour. Les animaux sont obligés de récolter l’herbe disponible dans cet espace restreint. Entre 

chaque passage l’enclos peut recevoir les soins d’entretien (ébousage, coupes des refus, 

fumure, lutte contre les adventices).  

L’inconvénient majeur de cette pratique est le coût et le temps important d’installation et 

d’entretien des clôtures. Pour réaliser un bon pâturage tournant les points d’eau doivent être 

réguliers et à égale distance des différents enclos (Figure 15).  

 
 

Figure 15 : Différents mode de mise en place d'un pâturage tournant 

Remarques :  

- Dans la figure b, on remarque qu’il n’y a pas assez de points 

d’eau pour toutes les parcelles. Les animaux vont devoir 

faire plusieurs allers retours pour accéder à l’abreuvoir (A) 

- Dans les deux autres figures les abreuvoirs sont correctement 

répartis entre les différents enclos 

- La disposition de la figure a est à éviter car elle favorisera un 

piétinement dans les parties les plus étroites 
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Pour suivre correctement un pâturage tournant il est conseillé d’utiliser un planning fourrager. 

Celui-ci permet d’indiquer les dates d’entrées et de sorties des enclos et ainsi calculer 

facilement le temps de repos que doit nécessiter la parcelle. Utiliser ce planning permet aussi 

d’indiquer à quel stade se trouvent les prairies, si l’une d’entre elles se retrouve alors à un 

stade trop avancé on peut facilement la sortir du tour de rotation (débrayage) pour la faucher. 

Cette technique permet d’éviter de rentrer dans un cercle vicieux et de faire pâturer les 

animaux sur des prairies au mauvais stade.  

Pour mettre en place le pâturage tournant les éleveurs doivent être suivis et conseillés par des 

techniciens connaissant bien la méthode et l’utilisation du planning fourrager. 

 

 Le pâturage rationné : 

Cette méthode aussi nommée pâturage au fil avant et/ou arrière, est une amélioration du 

pâturage tournant. On complète les séparations fixes des parcelles par des séparations 

amovibles (parfois électriques). Ces clôtures doivent être déplacées une à deux fois par jour. 

Les animaux exploitent ainsi la totalité de la production fourragère mise à leur disposition.  

Cette méthode permet de supprimer presque en totalité les refus et permet aussi d’utiliser les 

surfaces fourragères à un stade optimal de maturité 

 

 L’affouragement en vert : 

 

Méthode plutôt utilisée en élevage laitier, elle comporte tout de même quelques avantages et 

pourrait être adaptée à l’élevage allaitant. L’affouragement en vert consiste à couper et à 

transporter l’herbe aux animaux, ce mode d’exploitation permet de supprimer les refus et la 

sélection des plantes. Il permet de supprimer une partie de l’entretien, fauchage des refus, 

ébousage. 

Cette méthode nécessite cependant une forte main d’œuvre, des investissements en termes de 

matériel de récolte et de transport.  

 

Le mode d’exploitation des pâturages doit être raisonné en fonction de leur potentialité et de 

leur destination. Il peut réunir plusieurs formes d’utilisation des surfaces fourragères. Ainsi on 

peut concevoir par exemple que : 

 

- Les prairies les plus productives et les plus proches de la ferme sont exploitées 

alternativement en pâturage, pour les lots d’animaux les plus exigeants (vaches 

gestantes) et en fauche si la conservation des fourrages s’avère nécessaire et rentable 

et si la mécanisation est possible.  

- Les prairies les plus éloignées peuvent être exploitées en pâturage tournant sur un 

nombre réduit de parcelles par les lots d’animaux les moins exigeants. 

 

Un programme d’exploitation (planning fourrager) doit être établi en fonction de la pousse 

saisonnière de l’herbe. 
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2.2.3. La gestion des fauches  

La réalisation des fauches est faite sur les prairies les plus productives de l’exploitation en vue 

de produire de l’ensilage. Et ainsi de permettre la constitution d’un stock fourrager pour les 

périodes où le manque d’herbe se fait ressentir. La préparation du chantier de fauche est 

organisée quelques jours avant sa réalisation. Le stade de coupe est globalement estimé à l’œil 

ou selon la hauteur de l’herbe. Le stade de début d’épiaison pour réaliser la fauche est 

rarement respecté. 

Variable  G1 G4 G5 

Temps d’inter coupes en été (jours) 35 42 42 

Temps d’inter coupes en hiver (jours) 56 56 56 

Nombre de coupes en été 4 3 4 

Nombre de coupes en hiver 3 1 1 

Tableau 7: Moyenne des temps d'inter coupes et des nombre de coupes selon les groupes en fonction 

de la saisonnalité. 

 Temps d’inter coupes  

Dans le Tableau 7 on peut voir que les temps d’inter coupes sont assez similaires entre les 

différents groupes. De plus les temps conseillés par les techniciens à la Réunion, entre chaque 

fauche sont compris entre 30 et 45 jours afin d’obtenir un bon rapport qualité du 

fourrage/rendement. En été ces temps sont donc bien respectés par les éleveurs. Cependant en 

hiver les temps d’inter coupes sont trop longs, il y a donc une perte de qualité du fourrage qui 

est couplée à la valeur nutritionnelle plus faible des fourrages en hiver. Il faudrait donc 

conseiller aux éleveurs de réduire ce temps d’inter coupes en hiver. Les rendements seront 

donc surement inférieurs mais la qualité des balles produites sera meilleure.  

 Nombre de coupes  

Le potentiel de coupes à la Réunion est de six à sept coupes réalisées sur l’année. Les éleveurs 

interrogés réalisent entre cinq et sept coupes par an ce qui est assez correct. Cependant si on 

regarde par groupe, certains ne réalisent que peu de coupes, comme le groupe quatre qui 

rassemble les grosses exploitations équipées et diversifiées. Il serait donc intéressant de 

comprendre pourquoi les éleveurs de ce groupe n’arrivent pas à réaliser plus de coupes. Est-ce 

par manque de matériel, de temps ou encore d’organisation.  
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 Autonomie fourragère  

L’autonomie fourragère (et donc alimentaire) revêt d’une importance particulière comme 

facteur de durabilité de l’exploitation. Cela leur permet de diminuer l’importation alimentaire.   

Variables G1 G4  G5 

Nombre de tMS (ensilage) 40 130 40 

Nombre d’UGB 23 103 54 

Besoin du troupeau (tMS) 115 515 270 

Surface de pâturage (ha) 6 14 22 

Productions visées sur les pâturages  

(t MS/ha/an) 
12,5 28 8 

Tableau 8 : Moyenne de quelques variables pour le G1, G4 et G5. 

Pour observer si les élevages enquêtés peuvent être autonomes il faut calculer leur besoin 

fourrager annuel et le comparer aux rendements des fauches et des pâtures. L’alimentation des 

troupeaux de ces élevages est souvent basée sur le pâturage et complétée par un apport 

d’ensilage. Le raisonnement logique est donc d’observer le rendement en tMS/ha des 

pâturages et de compléter le manque par de l’ensilage. Cependant, le rendement des pâtures 

n’est pas connu par les éleveurs. Le problème va donc être pris à l’envers afin d’estimer la 

production à visée sur les pâturages pour combler les besoins du troupeau, en fonction du 

nombre de tMS produit par l’ensilage (Tableau 8). Il estimé qu’une vache consomme 5tMS/an 

et qu’une balle d’ensilage vaut 0.2tMS (BRL, 2016). Pour les éleveurs du groupe un qui 

possèdent en moyenne 23 UGB par exemple, le troupeau a un besoin annuel de 115tMS. 

Avec leur production d’ensilage les éleveurs obtiennent 40tMS par an. Pour atteindre les 

115tMS, les prairies de ces élevages doivent produire 75tMS, soit 12,5tMS/ha/an pour des 

exploitations ayant 6ha de prairies. Sachant que la moyenne des rendements des pâtures à la 

Réunion est de 10tMs/ha (BRL, 2016). Les éleveurs du groupe un sont relativement proches 

de cette moyenne, les 12,5tMS de production à visée peut notamment être atteinte avec une 

fertilisation raisonnée. 

Si on suit la même logique le potentiel de rendement à visée pour le groupe quatre est de 

28tMS/ha et pour le groupe cinq de 8tMS/ha.  

Il est aussi intéressant de regarder les productions à visées sur les pâturages des exploitations 

ne produisant pas d’ensilage. Si l’on observe le groupe deux, dont les éleveurs possèdent en 

moyenne 26 UGB et 12ha de pâturage, la production à visée sur ces parcelles est de 11t 

MS/ha. Cette production permettra aux éleveurs de répondre de façon autonome au besoin du 

troupeau qui est de 130tMS par an. Les éleveurs du groupe trois quant à eux doivent obtenir 

des rendements de l’ordre de 8tMS/ha/an pour combler le besoin du troupeau qui avoisine les 

300tMS par an.  

Il faut tout de même nuancer ces résultats, qui se basent sur des systèmes non optimums où de 

nombreux biais entre en jeux. De plus 30% des éleveurs souhaitent augmenter le nombre de 

vaches allaitantes et/ou de génisses dans leur troupeau. Le calcul de la production à viser sur 
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les pâturages devrait donc prendre en compte le nombre d’UGB que souhaite à terme obtenir 

l’éleveur. Cela lui permettra d’avoir un avis préalable sur sa capacité d’obtenir des 

rendements sur ses pâturages, suffisants pour répondre aux besoins d’un troupeau plus grand.  

2.2.4. Entretien des pâturages et/ ou des fauches  

 La fertilisation : 

La fertilisation est réalisée dans 82% des exploitations étudiées. Cependant nombreux sont les 

éleveurs qui n’étaient pas dans la capacité d’estimer la dose de fertilisation apportée. Le 

nombre d’apports est par contre connu, car ils sont souvent effectués après les coupes, le 

passage des animaux ou le changement de saison (Tableau 9). Le nombre moyen d’apports 

sur les pâturages est de deux par an, quant aux fauches elles sont fertilisées entre quatre et 

cinq fois par an. La fertilisation est donc en priorité réservée aux prairies de fauches qui sont 

aussi les prairies les plus mécanisables. L’absence de chemin d’exploitation, la pente, le 

manque de mécanisation rendent parfois l’épandage difficile voire impossible dans certaines 

exploitations. 

 
Pâturage Fauche 

G1 2 5 

G2 3 / 

G3 2 / 

G4 1 4 

G5 3 5 

Tableau 9: Nombre de fertilisations effectuées sur les pâtures et es fauches 

 
Organique Minérale 

G1 85% 15% 

G2 66% 8% 

G3 42% 42% 

G4 50% 50% 

G5 20% 40% 

Tableau 10 : Répartition des éleveurs utilisant la fertilisation organique ou la fertilisation minérale 

Comme on peut le voir dans le Tableau 10, certains groupes se distinguent par une proportion 

plus importante d’éleveurs réalisant un type de fertilisation. Les éleveurs du groupe un et du 

groupe trois appliquent majoritairement des produits organiques. Contrairement aux 

exploitants du groupes cinq qui utilisent principalement des engrais minéraux. On retrouve 

dans presque tous les groupes des éleveurs qui ne réalisent pas de fertilisation.   
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On distingue donc deux types de fertilisation : l’organique et la minérale.  

Les apports de matière organique peuvent se faire essentiellement sous forme de lisiers, 

fumiers, composts. Les avantages liés à l’apport de matière organique sont nombreux :  

- Stabilisation de la structure du sol  

- Limiter les risques d’érosion  

- Augmente la capacité de rétention des minéraux 

Les apports organiques permettent aussi de stimuler l’activité biologique du sol en apportant 

des réserves d’aliments aux êtres vivants du sol (bactéries, champignons, verres de terre, 

insectes...).  

Les lisiers utilisés sont principalement issus des exploitations de bovins, de porcs ou de 

volailles n’ayant pas assez de surface pour épandre la totalité des effluents produits. Ils sont 

formés des déjections animales et sont donc essentiellement constitués d’eau. Ils contiennent 

peu de matière organique et sont de qualité très variable.  

Les fumiers issus des exploitations de bovins ou de porcs sont quant à eux plus riches en 

matière organique. Composés d’un mélange de paille et de déjections animales ils libèrent 

rapidement des éléments minéraux assimilables par les plantes. L’idéal est de l’épandre à 

faible dose sur une prairie déjà existante ou de l’enfouir légèrement lors du travail du sol.  

L’une des autres méthodes d’apport organique est d’utiliser du compost. Aucun des éleveurs 

rencontrés n’utilisent ce produit qui pourtant permet une meilleure valorisation des engrais de 

ferme. Le compost résulte d’une transformation du fumier par aération permettant une 

valorisation du produit. Pour transformer du fumier en compost, il faut retourner au moins 

deux fois l’andain pour atteindre une température minimum de 50°C pendant six semaines ou 

de 55°C pendant quinze jours. Le compost obtenu est un produit humifié, stabilisé et 

homogène. Ce produit a beaucoup d’avantages :  

- Faibles pertes d’éléments minéraux au stockage et à l’épandage 

- Permet d’utiliser un produit sans odeur 

- Réduit les volumes à épandre d’environ 50% (diminution des coûts de transport et 

d’épandage) 

- On peut l’épandre facilement sur une prairie déjà en place entre deux repousses 

- Processus qui assainit les matières organiques par élévation de la température (germes 

pathogènes, grains d’adventices sont inhibés)   

- Favorise le maintien du pH 

Comme vu dans le contexte les sols réunionnais sont acides (pH compris entre 5 et 5.5). Cette 

acidité peut entrainer une dégradation de la structure du sol et par conséquent amener une 

fragilité ou une sensibilité à l’érosion et au tassement. Un faible pH entraine aussi une 

modification de l’activité biologique du sol avec la disparition des verres de terres et de la 

microflore bactérienne. Le milieu devient alors défavorable à l’absorption des éléments 

minéraux et à l’inverse certains éléments deviennent solubles et toxiques pour les plantes à 

certaines doses. C’est pourquoi le chaulage est recommandé dans certaines exploitations.  
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2% des éleveurs interrogés réalisent ou ont réalisé un apport de chaux sur leurs prairies. Ces 

éleveurs sont répartis principalement dans les groupes deux et cinq. Les exploitants qui 

réalisent le chaulage distinguent les fauches des pâtures, 40% des éleveurs chaulent 

uniquement leurs prairies de fauches et 60% chaulent uniquement leurs pâturages.  

Cette pratique pourrait être conseillée à d’autres exploitations souffrant de sol acide. En effet, 

le chaulage permet de stimuler l’activité biologique du sol (bactéries et verres de terre) et 

accroît temporairement la minéralisation de la matière organique. La réponse est d’autant plus 

forte que le pH initial est acide et la quantité de CaO apportée importante. Une amélioration 

de la productivité de la parcelle chaulée est donc constatée.  

Comme le conseillent les techniciens de l’ARP, une fertilisation (organique, minérale, 

chaulage) après chaque coupe ou chaque passage d’animaux permet de favoriser et 

d’accélérer l’installation et le développement des plantes fourragères. Elle permet aussi 

d’assurer une bonne production d’herbe de qualité, ce qui pérennise la prairie. Pour que la 

fertilisation soit complètement adaptée aux parcelles de l’exploitation des analyses de sols 

vont permettre d’estimer les réserves en azote, phosphore, potassium… et ainsi faciliter 

l’ajustement des quantités de fertilisation afin d’obtenir des meilleurs rendements fourragers. 

Actuellement seulement 6% des éleveurs interrogés réalisent des analyses de leurs prairies. 

Faciliter l’accès aux analyses de sols pourrait aider les éleveurs à mieux connaitre leurs 

prairies et ainsi mieux réaliser les apports. Un suivi technique et une meilleure formation des 

éleveurs sur l’importance de réaliser une fertilisation rationnée semble aussi être un point à 

approfondir par les filières. En effet les éleveurs rencontrés n’ont pas toujours conscience que 

l’azote, le phosphore et le potassium sont les trois éléments principaux lors d’une fertilisation. 

Et qu’ils ont chacun un rôle distinct : 

- L’azote (N) est un accélérateur il permet le développement de la plante. 

- Le phosphore (P) participe aux réactions de la photosynthèse et favorise le 

développement des racines. Il augmente l’efficience de l’azote. 

- Le potassium (K) renforce la résistance des plantes à la sécheresse et au froid. 

Les apports N, P, K doivent être raisonnés ensembles. Le choix de l’engrais utilisé doit donc 

être fait en fonction de ce ratio NPK et non pas en fonction de ce qu’il y a sur le marché et du 

prix (même si celui-ci reste évidemment un frein dans beaucoup d’exploitations). 

 Le désherbage : 

Il consiste à éliminer les adventices des prairies (fauches et pâtures). Certaines régions 

connaissent des gros problèmes avec une adventice déterminée comme la Marie-Erintée, 

Bringilier ou encore le Jonc. Le problème est d’autant plus important que beaucoup de 

surfaces fourragères ont été gagnées sur des friches accessibles. Les parcelles de pâturage sont 

donc dans certains cas bordés par des friches non valorisables ce qui favorise la prolifération 

des adventices.  

La technique la plus répandue est l’arrachage manuel (groupe 1 et 3). Cependant l’importance 

du travail demandé fait que le désherbage est souvent restreint aux parcelles les plus 

productives. Le désherbage chimique est plutôt réalisé dans les exploitations ayant beaucoup 

de surface de fauche et où la ration est basée sur l’ensilage comme dans les groupes 4 et 5. 
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Ces éleveurs traitent les adventices une à deux fois dans l’année avec du Roundup ou de 

l’Armonil. 

3. Amélioration des productions fourragères 

Tout changement au sein du système fourrager par les coûts qu’il représente en travail, en 

surface, en argent… se répercute sur l’ensemble du système productif et le modifie dans son 

ensemble. Toute volonté d’amélioration doit donc tenir compte de l’ensemble du système 

d’exploitation.  

Néanmoins à ce stade de l’étude des améliorations peuvent être proposées. Ces 

recommandations peuvent être « adaptables » à différents systèmes fourragers, car elles n’en 

changent pas la cohérence interne.  

3.1. Diversification des plantes fourragères : 

Il convient pour toutes les exploitations, d’appréhender la mise en valeur de leurs surfaces 

fourragères dans un plan d’ensemble. Celui-ci doit être cohérent avec le système d’élevage et 

doit définir un système fourrager correspondant. Le plan d’ensemble devra être établi en 

fonction : 

 Des potentialités des terrains utilisés 

 De la présence de prairies permanentes et de praires temporaires 

 Des pâturages  

 Des fauches 

 De l’alimentation issue de l’exploitation  

 De l’alimentation achetée à l’extérieur de l’exploitation 

Cela dans l’objectif de subvenir aux besoins du troupeau dans les meilleures conditions 

possibles, et en concordance avec les objectifs de l’éleveur.  

La diversification des espèces cultivées serait souhaitable dans la mesure de la possibilité de 

l’éleveur au niveau technique et selon la cohérence avec le système d’élevage en place. En 

effet, la diversification aide à résoudre deux problèmes fondamentaux (BRIDIER, 1981) :  

 La baisse de production hivernale 

 Le pâturage où la récolte de fourrage trop avancé en maturité est donc 

moins comestible et moins appétant 

Un volume de fourrage récolté au bon stade (début d’épiaison) aura de meilleures 

performances énergétiques et une plus grande richesse en matière azotée que le même volume 

de fourrages récolté à un stade trop avancé, exemple avec le Kikuyu qui à 4 semaines en 

saison chaude possèdent de bonne performances énergétiques avec 892 gMO/kgMS, 233 

gMAT/kgMS, 68% de DMO et 0,77UFV (BARBET-MASSIN, 2016, Tableau 11).  
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Tableau 11: Composition et valeur nutritive du Kikuyu selon son stade d'avancement BARBET-

MASSIN, 2016). 

Ainsi l’implantation de différentes espèces fourragères ayant un comportement différent 

suivant la saison serait souhaitable. Dans les zones hautes des plantes tempérées (dactyle, 

fétuque) permettraient d’amortir la chute de production hivernale du Kikuyu par exemple. De 

plus, la diversité des espèces fourragères entrainerait une diversité des périodes de maturité et 

une souplesse dans l’exploitation des pâturages.  

Cependant la diversification des espèces sur les fauches et les pâturages doit être 

accompagnée d’une amélioration de la technicité des éleveurs. En effet, la production et la 
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pérennité des plantes fourragères exigent un entretien adéquat (fumure, lutte contre les 

adventices) et un mode d’exploitation qui respecte les paramètres suivants :  

 Moment de fauche ou de pâturage  

 Temps d’occupation des parcelles 

 Temps de repos entre deux passages différents  

Le choix du Kikuyu comme base de production des prairies s’avère totalement légitime au vu 

de la technicité actuelle des éleveurs. Cette plante rustique et envahissante résiste très bien à 

la présence d’adventices, au pâturage et au surpâturage ainsi qu’aux à-coups d’une 

fertilisation peu raisonnée. Sa reproduction sexuée étant rare, son exploitation est souple 

(BARBET-MASSIN, 2016).  

L’implantation de légumineuse en association avec les graminées permettrait d’améliorer la 

valeur alimentaire des prairies, de fournir de l’azote à la culture ainsi que de favoriser la vie 

microbienne des sols. La conduite d’une association légumineuses/graminées peut s’avérer 

délicate, cependant l’apport de matières azotées digestibles dans l’alimentation et l’économie 

d’engrais azotés rendent intéressante cette pratique dans des systèmes fourragers intensifs et 

semi-intensifs.  

On peut aussi imaginer l’implantation de cultures annuelles telles que le chou fourrager, le 

maïs ou encore la patate douce qui sont des sources de fourrage de qualité. Elles peuvent être 

apportées comme complément lors de la période hivernale. Cependant ce type de culture 

nécessite une mécanisation importante notamment pour la récolte. Actuellement tous les 

éleveurs n’ont pas accès à cette mécanisation.  

3.2. Fertilisation des prairies  

Un plan de fumure devrait être mis en place en accompagnement du programme 

d’exploitation des prairies. Le niveau de la fumure permet à la plante d’exprimer toutes ses 

potentialités. La répartition de la fumure – notamment la fumure azotée – dans le temps aide à 

contrôler la pousse de l’herbe et à respecter un calendrier de pâturage et de fauchage.  

Pour une meilleure efficience de l’apport de fumure celle-ci devrait être appliquée en 

plusieurs fois. Le plan de fumure doit être établi avec l’aide du technicien. En effet les 

éleveurs réalisent, comme nous l’avons vu, la fertilisation à l’œil, ils manquent donc de 

références quant aux besoins en fertilisation de leurs prairies. Un apport plus structuré de la 

fertilisation leur permettrait des économies notamment pour la fertilisation azotée où les 

engrais sont très couteux.  
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IV. Discussion et perspectives 

1. La méthode 

1.1. La construction du questionnaire 

Un premier questionnaire a été élaboré en janvier 2017 par l’ARP et le CIRAD, il a ensuite 

été utilisé par les premiers enquêteurs. A la suite de ces premiers entretiens et au début de 

l’étude, qui a permis l’écriture de ce mémoire, une reconstruction du questionnaire a été 

réalisée. En effet après une analyse des 25 premières enquêtes un nombre important de 

valeurs manquantes a été observé. Il a donc fallu préciser et supprimer certaines questions. Ce 

qui a amené à la construction d’un second questionnaire utilisé pour la suite des entretiens. La 

codification des questions en variables a donc été d’autant plus compliquée qu’il a fallu 

remettre les 25 premiers questionnaires sous la forme du nouveau. De plus, il a fallu à 

plusieurs reprises s’assurer que tous les enquêteurs utilisaient la dernière version du 

questionnaire.  

1.2. La prise de rendez-vous 

Il était prévu qu’une présentation de l’enquête soit faite à chacun des éleveurs par leur 

technicien respectif de la SICAREVIA. Toutefois, cette démarche s’ajoutait au calendrier déjà 

chargé des techniciens. Il a finalement été plus rapide et efficace d’appeler directement 

l’éleveur, l’informant des enjeux de l’étude et le renvoyant vers son technicien s’il désirait 

avoir plus de renseignements. Vingt éleveurs n’ont d’ailleurs pas souhaité participer à l’étude, 

pour diverses raisons : manque de temps, arrêt de l’atelier allaitant, manque d’intérêt pour 

l’étude, réticence à l’idée de recevoir une personne du CIRAD sur son exploitation.  

Il semblerait que la non présentation de l’enquête par les techniciens ait dévalorisé 

l’importance de l’étude pour la filière dans sa globalité. 

 

1.3. Enquêtes 

La réussite d’une enquête dépend de la capacité de l’enquêteur à faire preuve de clarté, 

d’écoute et d’objectivité. Il s’agit d’amener l’éleveur à expliciter ses pratiques usuelles, 

qu’elles soient bonnes ou non, sans orienter ses réponses. Certaines pratiques peuvent alors 

être dissimulées de manière involontaire, si l’enquêté ne connaît pas exactement la réponse. 

C’est surtout le cas des données chiffrées, telles que la dose de fertilisant appliqué à l’hectare 

(« je vide la fosse à lisier »), ou des pratiques non généralisables, comme la sortie des 

animaux d’une parcelle de pâturage (« je les sors quand il n’y a plus d’herbe »). D’autres 

pratiques peuvent être déformées de manière volontaire, si l’éleveur répond ce qu’il pense être 

la bonne réponse et non ce qu’il fait réellement. Par exemple, il annonce seulement les 

employés déclarés alors qu’il peut y avoir des travailleurs non déclarés. Par ailleurs, il est 

important d’entretenir le dialogue avec l’éleveur pour s’assurer d’avoir renseigné 

l’information exacte. Par exemple, des éleveurs disaient réaliser une amélioration foncière sur 

leurs parcelles alors que cette pratique avait été réalisée il y a plus de 10 ans. Il fallait donc 

bien demander à l’éleveur en quelle année avait eu lieu l’amélioration foncière.  
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Un certain nombre de variables ont été formulées en question à choix multiples dans le 

questionnaire, afin de limiter les champs libres et donc faciliter la prise de note et le codage. 

Deux problèmes apparaissaient alors :   

 Il fallait avoir renseigné préalablement toutes les réponses possibles avant l’enquête. 

Les premières enquêtes en élevage ont permis d’ajuster les choix de réponses, et le 

questionnaire a régulièrement été mis à jour, même en pleine phase d’enquête, afin 

d’ajouter les propositions manquantes  

 Les choix multiples suscitent des réponses non spontanées et influencent les éleveurs. 

Il fallait donc formuler la question sans faire de propositions à l’éleveur, pour éviter de 

biaiser ses réponses, tout en s’assurant que les réponses non cochées ne soient pas 

dues à un oubli de l’éleveur mais bien parce qu’il n’effectue pas cette pratique. Par 

exemple, il a été difficile de capter quels étaient les critères d’entrée et de sortie des 

pâturages. Beaucoup ont répondu « quand il y a de l’herbe », mais ils regardaient 

instinctivement la hauteur de l’herbe dans la parcelle. Lui demander s’il mesurait la 

hauteur de l’herbe aurait pu orienter sa réponse.  

Un réel travail de définition des termes et de bibliographie a été nécessaire pour aboutir à la 

saisie des pratiques réelles, d’autant plus que nous étions plusieurs enquêteurs. Par exemple 

certains éleveurs ne comprenaient pas la différence entre prairies et pâturage. Pour eux les 

deux termes étaient identiques alors que dans notre cas le terme de prairies englobait fauche et 

pâture. Une redéfinition des termes a donc été nécessaire.  

A posteriori, il manquait des variables au questionnaire, telles que l’altitude des exploitations, 

le nombre de tracteurs présent sur la ferme. D’autres variables n’ont pas pu être analysées, car 

certains éleveurs ne connaissaient pas la réponse, ou les réponses étaient trop différentes ou 

qualitatives pour permettre une mise en classe (comme la quantification de la ration du 

troupeau). Même si elles n’ont pas été utilisées, ces réponses permettaient tout de même de 

comprendre le fonctionnement global de l’exploitation lors de l’enquête. 

 

1.4. Codification des résultats 

L’analyse des résultats d’enquête a requis une mise en classe préalable de chaque variable 

pour obtenir des variables explicatives qualitatives. Pour chaque variable quantitative, les 

bornes de mise en classe ont été choisies de façon à avoir assez de représentants dans chaque 

catégorie. Elles n’ont pas été modifiées pour obtenir de plus « beaux » résultats et rester le 

plus objectif possible. Il est clair que les résultats obtenus pourraient être modifiés avec une 

mise en classe différente. 
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2. Les perspectives d’amélioration pour la filière  

A la suite de l’étude certains points peuvent être identifiés comme à améliorer au seins de la 

filière. Notamment les formations des éleveurs comme des techniciens qui, avec plus de 

technicité réaliseront des conseils plus spécifiques à chaque exploitation. Au sein des 

exploitations l’un des aspects qui pourrait nettement être améliorer est la gestion de la 

fertilisation. Comme nous l’avons vu dans la partie précédente certains groupes doivent 

atteindre des rendements sur leurs prairies supérieures à la moyenne régionale. Pour atteindre 

ces rendements l’une des solutions est l’optimisation de la fertilisation. Cependant pour 

pouvoir changer ou faire évoluer son système fourrager, les éleveurs doivent en avoir les 

capacités financières. C’est pourquoi il est intéressant de réaliser des analyses technico-

économique des exploitations, afin de savoir dans quel cas il est intéressent ou non d’acheter 

du fourrage ou d’optimiser sa fertilisation pour pallier au déficit fourrager de la période 

hivernale. Dans le cas de notre étude seul les coût liés à la fertilisation ont été étudiés.  

2.1. L’optimisation de la fertilisation 

Le choix du mode de fertilisation (type d’engrais, dose apportée) doit être pertinent en 

fonction de la structure du parcellaire, des objectifs de rendement de l’éleveur, de la main 

d’œuvre disponible et des contraintes du milieu. L’intensification des surfaces fourragères est 

justifiée dans la mesure où le rendement potentiel supplémentaire permis par l’ajout d’engrais 

couvre les charges engagées. Il est donc intéressant de s’intéresser aux charges occasionné par 

l’intensification de cette pratique. Il faut donc regarder si pour l’éleveur il est préférable 

d’acheter du fourrage ou d’optimiser sa fertilisation.  

Lors d’une précédente analyse sur les coûts des productions, réalisée par l’ARP en 2016, il a 

été mis en avant que les coûts complets moyens de l’enrubannage autoproduits par les 

éleveurs sont globalement inférieur aux prix d’achat des fourrages à la Réunion (245€/tMS 

pour 280€/tMS pris d’achat de l’enrubannage). Toutefois, les coûts complets des fourrages 

pour une exploitation et une parcelle type sont très variables en fonction du choix des espèces 

et de l’itinéraire technique de production. En fonction donc des divers groupes identifiés il y 

aura une diversité de performances technico-économiques. Des marges de progrès existent 

mais elles seront différentes selon la typologie des exploitations.  

 Les prairies de Chloris non irriguées : 

Ce type de prairies ont un haut potentiel de rendement sans fertilisation (19,7 tMS/ha), mais 

de faibles valeurs alimentaires (< 0,63 UF et < 11% de MAT). Leurs réponses à un apport 

d’engrais organique et/ou minéral est faible (< 5,5 tMS/ha). Leurs coûts complet dans un 

itinéraire sans fertilisation présentent un bon rapport quantité/prix (206,7 €/tMS). Le coût 

marginal de la tMS produite par une intensification du chloris sans irrigation est supérieur au 

prix d’achat de l’enrubannage. Dans ce cas, il est économiquement plus intéressant d’acheter 

de l’enrubannage que d’apporter des fertilisants sur les prairies de Chloris non irriguées.  

 Les prairies tempérées : 

Ces prairies ont à l’inverse de faibles potentiels de rendement sans fertilisation (10 tMS/ha), 

mais de bonnes valeurs alimentaires (> 0,67 UF et > 14,5% de MAT). Des apports de 
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compost ou de lisier permettent des gains de rendement respectifs de 7,2 et 11,8 tMS/ha. 

L’apport de fertilisation organique sur ces prairies permet d’atteindre un bon rapport 

qualité/prix (335 €/1 000 UF et 17,0 €/MAT). L’exploitation de prairies tempérées non 

fertilisées ou avec un apport d’engrais minéral est moins intéressante que l’achat 

d’enrubannage (327,3 €/tMS et 286,5 €/tMS > 280 €/tMS, prix d’achat de l’enrubannage).  

 Les prairies de Kikuyu : 

Ces prairies constituent un intermédiaire entre les prairies le Chloris et les prairies tempérées, 

en termes de potentiel de rendement et de valeurs alimentaires. Le coût complet de 

l’enrubannage de kikuyu sans fertilisation est le plus faible (203,2 €/tMS pour 13,0 tMS/ha) 

avec un bon rapport qualité/prix (353 €/1 000 UF et 17,2 €/MAT). L’apport de fertilisants 

organiques sur le kikuyu permet un gain de biomasse de 3 à 5,5 tMS/ha, tout en maintenant 

des coûts marginaux inférieurs au prix d’achat de l’enrubannage (280 €/tMS). La fertilisation 

minérale sur le Kikuyu est économiquement moins intéressante, à cause de la faible 

valorisation de l’azote minéral par le kikuyu (+ 2,8 tMS/ha pour 70 kg de N/coupe).  

 Les prairies de Chloris irriguées : 

Ce type de prairies associées à de hauts niveaux de fertilisation azotée dans les Bas (proches 

de 1 000 kg de N/ha/an), augmente considérablement les potentiels de rendements fourragers 

de ces prairies (> 35 tMS/ha). L’exploitation intensive du Chloris irrigué permet une 

production de biomasse deux à trois fois supérieure aux prairies des Hauts, avec un coût 

complet inférieur à la moyenne des enrubannages (216,1 €/tMS contre 244,3 €/tMS).  

 Les pâturages :  

Les pâturages qui sont un autre mode de valorisation des surfaces fourragères existent à la 

Réunion, peuvent être intéressant économiquement. Les pâturages nécessitent moins de 

mécanisation que les fauches sur l’année. Ces prairies engendrent donc moins de frais que des 

prairies de fauches.  Des études sur les coûts des fourrages en métropole montrent que le 

pâturage est en effet le mode de valorisation de l’herbe le plus intéressant économiquement 

(CROZAT et al., 2009 ; DESARMENIEN, 2014). Toutefois, le coût de la main d’œuvre 

associée à la conduite des animaux et à l’entretien des pâtures n’est pas pris en compte. Des 

données précises sur le temps de travail sont nécessaires pour que la comparaison avec les 

systèmes de fauche soit pertinente.  

Ces données sont cependant difficiles à estimer pour les éleveurs qui ont dans une majorité 

des cas des difficultés à évaluer les chiffres (rendements, fertilisation…) de leur exploitation. 

Ces difficultés qui ressortent de manière récurrentes dans les élevages doivent à termes 

s’estomper voir disparaître si l’on souhaite rendre les systèmes fourragers plus autonomes. 

Elles pourront être palliées par l’intermédiaire de formations réalisées auprès des éleveurs 

pour les sensibiliser à l’importance de connaitre les performances et les potentiels de leurs 

exploitations.  
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2.2. Les formations  

Pour combler le manque de connaissances des éleveurs sur certains aspects de gestion de leurs 

exploitations des formations complémentaires devraient être proposées par la filière. Ces 

formations peuvent prendre diverses formes et aborder une multitude de thématiques. Lors 

des entretiens 65% des éleveurs souhaitaient avoir des formations complémentaires, 

notamment sur les thèmes comme la gestion du parcellaire, la gestion du Kikuyu, la gestion 

des pâturages ou encore sur l’alimentation du troupeau. Afin de faire participer les éleveurs au 

mieux lors de ces formations il a été émis l’idée de créer des groupes de travail sur la 

valorisation de l’herbe. Cette méthode appliquée dans plusieurs régions en métropole 

semblerait intéresser les éleveurs réunionnais, qui ont répondu à 80% favorable à l’idée de 

participer à un tel groupe.  

Ces groupes seraient constitués de 4 à 6 éleveurs présentant des contraintes et des objectifs 

similaires. La taille des groupes doit permettre la participation de chacun. Lors de ces 

regroupements les éleveurs avec l’aide d’un animateur/technicien seraient amenés à réfléchir 

sur des thématiques précises comme la fertilisation, la création de parcellaire, la ration 

animalière… Il serait aussi intéressant de travailler avec ses groupes sur des supports tel que 

le planning fourrager ou encore l’outil de calcul des coûts de fourrages.  

La démonstration du planning fourrager dans un cas concret permettrait de montrer son 

fonctionnement et sa pertinence aux éleveurs qui seraient susceptibles de l’utiliser par la suite.  

L’utilisation de l’outil de calcul des coûts fourragers lors de réunions de groupe pourrait 

débuter par la saisie d’un itinéraire type avec les participants en fonction de leurs pratiques. 

Les éleveurs proposeraient ensuite des variations sur cet itinéraire. Les conséquences des 

changements de l’itinéraire technique sur la production, les coûts et le temps de travail 

seraient commentés et argumentés par les éleveurs et l’animateur. La valeur ajoutée pour les 

éleveurs de ce travail résiderait dans la création d’échanges animés et argumentés entre les 

participants, permettant de favoriser les processus d’apprentissage par une meilleure 

appropriation des connaissances (MARTIN et al., 2012). De plus, ce mode de conseil et de 

valorisation de l’outil introduirait une dynamique autour de la valorisation des prairies à la 

Réunion (DELABY, 2017).  

Travailler avec les lycées agricoles, les structures de formation pour mieux préparer les futurs 

éleveurs et les futurs techniciens semble aussi un aspect important. Il serait par exemple 

intéressant de travailler sur le diagnostic agricole, qui permet pour les techniciens de mieux 

comprendre les élevages et pour les éleveurs de s’autoévaluer et de porter un regard critique et 

constructeur sur leurs exploitations.  

Le diagnostic d’une exploitation selon MOREAU, se déroule cinq en étapes :  

1- L’auto évaluation : l’éleveur doit selon son point de vu dire quels sont les freins et les 

atouts de son système herbager. Quels sont ses objectifs pour tendre un système 

fourrager idéal.  
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2- L’entretien avec le technicien : l’objectif de cette rencontre est de bien comprendre le 

programme fourrager habituel de l’éleveur : ses choix zootechniques, ses ressources 

fourragères et comment il fait pour faire correspondre les deux. Durant on suppose que 

le système fourrager est en constante évolution pour tendre à un équilibre et on 

cherche à connaître les termes et les leviers qui permettent d’atteindre cet équilibre.  

 

3- Le calcul d’indicateurs : Calcul de la SFP, des divers chargements (réel, apparent), du 

taux de fauche des prairies, du besoin en fourrage, de la fertilisation….                             

Cette étape vise à apporter des éléments objectifs pour pouvoir discuter avec l’éleveur 

de la cohérence de ses choix et de ses résultats par rapport au milieu dans lequel se 

trouve son exploitation. Les résultats des calculs de l’exploitation seront comparés à 

des données-références locales ou régionales. Cette comparaison va permettre au 

technicien de détecter des incohérences dans le système de l’éleveur et de préciser les 

marges de progrès.  

 

4- Le tour de plaine : correspond à l’examen en visu des parcelles. Il permet de compléter 

les constats qui auront pu être fait lors des étapes précédentes. Il a pour but de vérifier 

et prendre en compte la mesure des atouts ou contraintes évoqués par rapport aux 

difficultés de fonctionnement du système fourrager. Lors de la réalisation du tour de 

plaine il y a certains points à bien observer :  

˳ L’accessibilité aux animaux  

˳ L’abreuvement  

˳ Le potentiel de production (hiérarchisation par l’éleveur de ses 

parcelles) 

˳ La profondeur du sol  

˳ L’hydromorphie et la portance 

˳ Le type de prairie (quelles cultures) 

˳ Le mode d’exploitation  

 

5- Synthèse et discussion : lors de cette étape le technicien va restituer ce qu’il a compris 

du système fourrager et de son fonctionnement, les marges de progrès possible et les 

améliorations souhaitables. Cette restitution sera l’occasion d’un échange, d’une 

« confrontation » des points de vue de l’éleveur et du technicien, ce qui permettra un 

enrichissement de l’analyse du technicien. Il en découlera un accord entre les deux 

pour quelques améliorations.  

 

Il faut tout de même noter que l’étape numéro trois n’est utile que si elle est soutenue par de 

bons référentiels. Actuellement l’ARP, le CIRAD ainsi que les autres acteurs de la filière 

s’engagent dans la consolidation de ses référentiels par la mise en place de nouvelles études. 

L’amélioration de ces référentiels va permettre aux techniciens de proposer des conseils 

agricoles plus précis. En effet, l’un des objectifs de la filière est de réaliser des référentiels par 

microrégions.  
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2.3. L’amélioration du conseil agricole  

Pour obtenir des conseils agricoles plus pertinents il est préférable de se baser sur des 

références techniques propres aux territoires des exploitations. C’est pourquoi l’ARP en 

partenariat avec le CIRAD souhaite mettre en place un observatoire de la pousse de l’herbe. 

Ce suivi sera composé de 6 à 12 parcelles de références en exploitation sur les 3 principaux 

secteurs fourragers de l’île (plaine des Cafres, Hauts de l’Ouest, Hauts de St Joseph). Elles 

seront suivies toutes les semaines, afin d’acquérir des références sur la croissance de l’herbe 

la productivité et l’évolution des valeurs alimentaires en lien avec le climat et les pratiques 

des éleveurs.  

Conjointement à cet observatoire le CIRAD, par l’intermédiaire d’un stage de fin d’étude, 

réalise des expérimentations sur la mise en place de prairies multi-spécifiques. Cette étude 

permettra de définir quelles associations culturales sont les plus pertinentes au niveau du 

rendement en saison sèche et en saison humide et de la valeur alimentaire. L’association 

culturale à la Réunion est un levier d’actions très intéressent, lorsque l’on sait que 80% des 

surfaces fourragères sont cultivées avec du Kikuyu qui est une plante avec un faible 

rendement l’hiver. Si des associations se révèlent intéressantes, leurs installations dans les 

exploitations permettront de limiter le déficit fourrager en hiver.  

Au-delà de la pousse de l’herbe il est aussi important de connaître le sol sur lequel les 

éleveurs sont amenés à travailler. Aujourd’hui très peu d’analyses de sol ont été réalisés dans 

les exploitation étudiées. On peut donc être amenés à se demander comment les techniciens 

réalisent leurs conseils sur les apports de fertilisants sachant que la compostions du sol n’est 

pas connue. Pour remédier à ce manque de connaissances les filières devront faciliter l’accès 

aux analyses de sol.  

Cependant en dehors de la consolidation des référentiels existants, par la mise en place de 

différentes études, si l’on souhaite que la valorisation de l’herbe devienne une priorité dans 

les élevages il faut faire émerger une volonté commune entres les différents acteurs de la 

filière pour cette valorisation.  Aujourd’hui les discours des techniciens entre les différents 

organismes de la filière ne sont pas homogènes et s’opposent parfois. Il semble pourtant que 

l’implication des éleveurs et des organismes professionnels est nécessaire pour assurer la 

durabilité des élevages bovins réunionnais. Plusieurs axes de développement (Figure 16) ont 

été suggérés par BRUNSCHWIG et al. (2009), DELABY (2017) et BRL (2017) afin de 

répondre à la fois aux objectifs et aux enjeux des filières animales, des éleveurs et sociétaux 

(BERRE et al., 2013). Ces propositions doivent être mises en œuvre en relation avec les 

objectifs et les motivations des éleveurs. Selon BRUNSCHWIG et al. (2009), une meilleure 

cohérence doit être recherchée entre les systèmes d’élevages et le potentiel fourrager des 

exploitations afin que la surface fourragère couvre au moins la moitié de l’alimentation du 

troupeau.  



Mémoire de fin d’étude – Scherrer Lucie 

53 

 

 

Figure 16 : Outils et méthode pour le conseil sur l'herbe à la Réunion en relation avec les objtectifs 

des coopératives, des éleveurs et de la société. 
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Conclusion  

Ce travail a permis de caractériser une partie des élevages bovins allaitants naisseurs de l’île 

de la Réunion. La typologie créer différencient cinq groupes, avec des marges de progrès qui 

leurs sont propres. Cette étude a permis l’identification de leviers d’actions sur lesquels la 

filière peut s’appuyer pour améliorer les systèmes fourragers. Notamment sur la gestion du 

parcellaire et de la fertilisation qui reste des domaines où les éleveurs manquent de 

compétences et sont demandeur de suivis plus poussés. Les éleveurs ont aussi pu exprimer 

leurs ressentis sur l’implication de la filière dans le développement des systèmes fourragers. 

Selon eux celle-ci devrait proposer plus de formations et faciliter l’accès à l’achat de fourrage.  

Afin de consolider cette étude et de rendre le conseil agricole plus précis dans chacune des 

exploitations, il va falloir réaliser des analyses technico-économiques dans les élevages. Les 

résultats de ces analyses permettront d’apprécier de manières plus précise les marges de 

progrès dans chacun des groupes. Des référentiels vont aussi être mis en place afin que 

chaque éleveur puisse se positionner dans son groupe.  

L’élevage bovin allaitant constitue un marqueur des paysages d’altitude de l’île. Les Hauts de 

la Réunion, de par leur diversité naturelle et culturelle, forment en quelque sorte « l’âme » et 

l’originalité de l’île. La pérennité des exploitations existantes est donc essentielle pour 

maintenir un équilibre territorial entre la côte et l’intérieur des terres et assurer un 

développement durable de l’île. En effet, ces élevages bovins participent fortement au 

développement économique des Hauts et assurent l’approvisionnement en produits carnés de 

l’île, réduisant ainsi sa dépendance aux importations. Ils créent et maintiennent des emplois 

dans les campagnes réunionnaises, entretiennent les zones pastorales, et participent à leur 

mise en valeur par le développement du tourisme rural, autre pilier majeur de l’économie 

réunionnaise. Afin de conserver l’ensemble des services rendus par l’élevage bovin, il 

apparait pertinent de mettre en place une stratégie fourragère efficace et cohérente à l’échelle 

de l’île.  

La modification des méthodes de gestion des systèmes fourragers dans les élevages 

réunionnais pose d’autres questions bien plus larges, touchant d’autres piliers de l’élevage (la 

santé animale, la mécanisation). Il faudra par la suite étudier l’impact de cette modification 

des systèmes sur ces autres piliers.  
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Annexe 2 : Liste des éleveurs de l'échantillon à interroger. 

Enquêteur Groupe 
1e  typo 

NOM ETAT Groupe  
2e typo 

CIRAD 5 ABSYTE CLEMENT Vu 3 

CIRAD 3 AH TIANE CORINNE Vu 2 

ChAg 3 AUGEARD YVES LAURENT A faire   

ChAg 4 BASSON CATHERINE A faire   

AF 2 BEGUE ALEX ANTOINE Vu 5 

ChAg 5 BEGUE JEAN BERNARD A faire   

BTSA 2 BEGUE JEAN LUC Vu 2 

AF 2 BEGUE LAURENT Vu 5 

 2 BEGUE LEONIEN Ne veut pas   

CIRAD 1 BERBY JEAN GERMEUIL Vu 1 

CIRAD 1 BERTIL BERNARD Ne veut pas   

 5 BLARD HENRI CLAUDE Ne veut pas   

 1 BOURGOGNE LUCO A faire   

ChAg 5 BOYER JANICK A faire   

CIRAD 3 BOYER JEAN PIERRE Vu 3 

ChAg 1 BOYER PASCAL A faire   

 1 CAROUPIN JEAN PATRICE A faire   

AF 2 CARRON MARIE CECILE Vu 5 

ChAg 4 CONTEAU EDDY A faire   

ChAg 4 CORRE RICHARD A faire   

CIRAD 1 CRESCENCE JEAN THIERRY Vu 1 

CIRAD 5 DENNEMONT FABRICE Ne veut pas   

 3 EARL AGAN A faire   

AF 5 EARL N D PAIX Vu 5 

ChAg 4 EARL PASSION BOVINE (ex 
PICARD) 

A faire   

CIRAD 3 EARL RAVINE DANIEL Vu 5 

BTSA 5 EARL TERRAIN FLEURY Vu 4 

CIRAD 1 FLORESTAN GEORGES MARIE Ne veut pas   

 1 FONTAINE ANDRE MAURICE A faire   

AF 5 FONTAINE PATRICK Vu 5 

CIRAD 2 GAEC DE L'OLYMPE Ne veut pas   

CIRAD 3 GAEC DES TAMARINS Vu 5 

ChAg 3 GAEC DU BRAS LA FORGE A faire   

CIRAD 3 GAEC KERBEL Vu 5 

CIRAD 1 GAETAN CHARLES AUGUSTIN Vu 3 

CIRAD 1 GAETAN JACQUES ALAIN Vu 3 

CIRAD 1 GASPARD SILVER Vu 3 

 5 GONTHIER ANDRE FABRICE Ne veut pas   

 1 GRONDIN JACQUES A faire   

BTSA 1 GRONDIN LOIS REMY Vu 3 
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BTSA 5 GUICHARD MIE DANIELLE Vu 1 

ChAg 2 HOARAU J. BERNARD A faire   

 1 HOARAU JOHNY PATRICK Ne veut pas   

 5 HOARAU LEUS JOSEPH Ne veut pas   

BTSA 5 HOARAU PAUL DOMINIQUE Vu 3 

 5 HUET PIERROT Ne veut pas   

CIRAD 1 JAVEGNY RICHARD Vu 3 

ChAg 5 K  BIDI VIRGINIE A faire   

BTSA 5 KBIDY MICKAEL GEORGES Vu 4 

ChAg 1 LARDAL CLAUDINE Vu 2 

 5 LEBON CEDRIX Arret de 
l'atelier  

 

 2 LEBRETON HERBERT JOSEPH Ne veut pas   

 5 LEBRETON MICHELINE ( ex 
LEBRETO) 

Ne veut pas   

CIRAD 5 MAILLOT YVES Vu 3 

CIRAD 1 MERCHER Julien  Vu 2 

 1 MITHRA GIOVANNI A faire   

ChAg 3 MONDON ANSELME A faire   

CIRAD 5 MORIN BERTRAND Vu 1 

AF 2 MUSSARD JEROME Vu 5 

 1 MUSSARD LUCAY Arret de 
l'atelier  

 

ChAg 1 NODODUS BERTIN GASTON A faire   

AF 2 ODON PASCAL Vu 4 

AF 2 PAYET FRANCOIS JEROME Vu 5 

AF 2 PAYET JEAN FELIX Vu 4 

ChAg 4 PAYET JEAN FRANCOIS A faire   

ChAg 3 PAYET JEAN LUC A faire   

BTSA 5 PAYET JEAN MAX Vu 1 

AF 4 PAYET MICHEL MARCELIN Vu 5 

CIRAD 3 PAYET NICOL Vu 5 

CIRAD 1 PERMALNAIKEN NICOLAS Ne veut pas   

AF 2 PICARD CORINNE Vu 5 

 2 PICARD ETIENNE VALENCY Ne veut pas   

 2 PICARD GUIBERT Ne veut pas   

AF 2 PICARD GUY NOEL Vu 5 

AF 3 PICARD JOSEPH MAXIMIN Vu 5 

CIRAD 1 POUGARY JEAN BERNARD Ne veut pas   

CIRAD 1 REMPHAN  JEAN HUGUES Vu 3 

 1 REMPHAN LUCO A faire   

CIRAD 1 REMPHAN MARIE LUCIE Vu 3 

CIRAD 5 RICQUEBOURG SEBASTIEN Vu 1 

CIRAD 3 RIVIERE FANNY Vu 1 

BTSA 5 ROBERT HENRI LAURENT Vu 4 
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 2 ROBERT HUBERT Ne veut pas   

 2 ROBERT PHILIPPE MICHEL Ne veut pas   

ChAg 2 ROBERT SABRINA A faire   

ChAg 2 SCAB BERIVE (ISAUTIER) A faire   

BTSA 5 SCEA GONTHIER Vu 5 

CIRAD 3 SCEA LES FROMENTALES Vu 2 

ChAg 4 SCEA TAMARINS DODO A faire   

AF 4 SEDAEL Vu 4 

CIRAD 1 SERMONT FABIENNE Vu 3 

 1 SOCIETE DU TAN ROUGE A faire   

 3 SUCC PAYET JH MARCEL 
MYRELLA P 

A faire   

 1 TANTALIDES MOISE A faire   

CIRAD 2 TECHER ALIX MICHEL Vu 5 

AF 4 TECHER GUY ANNO Vu 5 

ChAg 4 TECHER JEAN FRED A faire   

CIRAD 3 VIRAPIN CHARLY Vu 5 

 1 ZERATH CHRISTIAN A faire   

BTSA 1 ZERATH JEREMIE Vu 2 

CIRAD 1 HOARAUT jean max  Vu 5 

ChAg  PAYET Lison Vu 2 
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Annexe 3: Questionnaire pour la réalisation des entretiens 

 

 

ENQUÊTE SUR LES PRATIQUES FOURRAGERES DES 

ELEVEURS NAISSEURS ADHERENTS DE LA SICAREVIA 

 

NOM DE L’EXPLOITATION : 

………………………………………………………………………………….. 

NOM DE LA OU LES PERSONNE(S) INTERROGEE(S) : 

…………………………………………………………………………………………….. 

NUMÉRO DE TÉLÉPHONE : …………………………………… ADRESSE MAIL : 

……………………………….@.............................. 

NOM DE L’ENQUETEUR : ………………………………………………….. 

DATE D’ENTRETIEN : ……../……../…….  DEBUT D’ENTRETIEN : ……H…… ;   FIN 

D’ENTRETIEN : ……H……  

1. Atelier bovin : 

QUESTION 1 : Type d'atelier  

Choix multiple : □ Naisseur □ Engraisseur  □ Sélectionneur         □ Autre : 

…………… 

QUESTION 2 : Races principales du troupeau par ordre de priorité (ex : 1 Limousin, 2 Aubrac, 

3 Croisée)  

Au choix : … Limousine … Blonde d'Aquitaine … Salers … Croisée

                        … Charolaise … Parthenaise  … 

Aubrac Autre : ………………… 

QUESTION 3 : Combien avez-vous de vaches allaitantes ?    ………… VA 

QUESTION 4 : Combien avez-vous de taureaux ?     ………… T 

QUESTION 5 : Combien avez-vous de génisses de renouvellement ?   ………… G 

QUESTION 6 : Combien avez-vous de jeunes bovins à l'engraissement ?  ………… JB 

QUESTION 7 : En combien de lots est scindé le troupeau et de quels types d'animaux se 

composent-ils ? 

(ex : lot 1 : 20 G 1-2 ans ; lot 2 : 45 VA, 1 T  …) 

LOT        
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QUESTION 8 : Pourquoi ce choix d’allotement ? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 9 : Envisagez-vous une augmentation du nombre de vaches dans les 3 ans à venir ? 

Au choix : □ oui □ non 

QUESTION 9a : Si oui, pourquoi ?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

QUESTION 10 : Envisagez-vous une augmentation du nombre de génisses dans les 3 ans à 

venir ? 

Au choix : □ oui □ non 

QUESTION 10a : Si oui, pourquoi ?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

QUESTION 11 : Si vous avez d'autres animaux consommant du fourrage sur l'exploitation, 

préciser le nombre par catégorie d'animaux ? (Liste catégorie d’animaux en Annexe 1) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

2. Descriptif du système fourrager : 

QUESTION 12 : Quelle est votre surface totale en prairies (fauche et pâture) ? ………… ha 

QUESTION 13 : En combien de parcelles est-elle découpée ? ………… parcelles 

QUESTION 14 : Quelles sont les trois espèces fourragères dominantes sur vos parcelles en 

fauche ?    (Liste espèces fourragères en A2) 

   □ Ne sait pas 

Espèce 1 : …………………………………, proportion : ………… %  

Espèce 2 : …………………………………, proportion : ………… %  

TYPE ET NOMBRE 

D’ANIMAUX 

       

 

SURFACE 

ALLOUEE (HA) 
       

NOMBRE DE 

PARCELLES 
       



Mémoire de fin d’étude – Scherrer Lucie 

64 

 

Espèce 3 : …………………………………, proportion : ………… %  

Adventices : …………………………………, proportion : ………… %  

QUESTION 15 : Quelles sont les trois espèces fourragères dominantes sur vos parcelles en 

pâture ?    (Liste espèces fourragères en A2) 

□ Ne sait pas 

Espèce 1 : …………………………………, proportion : ………… %  

Espèce 2 : …………………………………, proportion : ………… %  

Espèce 3 : …………………………………, proportion : ………… %  

Adventices : ………………………………, proportion : ………… %  

QUESTION 16 : Avez-vous implanté des légumineuses dans vos prairies ? 

Au choix : □ oui  □ non   □ non mais cela m'intéresse 

 

QUESTION 16a : Pourquoi oui / pourquoi non ?  

 …………………………………………………………………………………………

………………………………………………. 

 

QUESTION 16b : Si oui, lesquelles ? (Liste espèces fourragères en A2) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 17 : Quelle est ma surface exclusivement en fauche ?    ………… ha 

QUESTION 18 : Quel est le nombre de parcelles en fauche ?    ………… 

parcelles       □ ne sait pas  

QUESTION 19 : Quelle est ma surface exclusivement en pâture ?    ………… ha 

QUESTION 20 : Quel est le nombre de parcelles en pâture ?    ………… parcelles       

□  ne sait pas  

QUESTION 21 : Quelle est ma surface en prairies mixtes (pâturées et fauchées) ?  ………… ha  

QUESTION 22 : Quel est le nombre de parcelles mixtes (pâturées et fauchées) ?  ………… 

parcelles 

QUESTION 23 : Quelle est ma surface en aire d'exercice ?     ………… ha              

□ ne sait pas  

QUESTION 24 : Y a-t-il d’autres surfaces valorisables (friches, bois, andains de pierres, autres, …) ? 

Au choix :  □ oui  □ non 

QUESTION 24A (Si oui à 24) : quelle est la surface qui reste à valoriser ?   ………… ha

     □ ne sait pas 

QUESTION 24B (Si oui à 24) : Pourquoi ne l'avez-vous pas valorisé ?  
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…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 25 : Y a-t-il eu des travaux d'amélioration foncière de réalisé ? 

Au choix :  □ oui  □ non 

QUESTION 25A : Si oui, quand ? 

………………………………………………….………………………………………………

………………… 

QUESTION 26 : Quelle surface totale a bénéficié d'amélioration foncière ?   ………… ha 

QUESTION 27 : Les surfaces sont-elles toujours exploitées en prairie ? 

Au choix :  □ oui  □ non 

Si non, pourquoi ? 

…………………………………………………………………………………………

………………… 

QUESTION 28 : Avez -vous l’intention de faire de l'amélioration foncière dans les années à 

venir ?  

 Au choix :  □ oui  □ non 

Question 28a :  Si oui sur quelle surface       ……… ha 

QUESTION 28b (si 28 > 0) : Pour quel usage ?  

Au choix : □ fauche □ pâture □ pâture et fauche □ aire d’exercice

    □ autre 

…………………………………………………………………………………………

…………… 

3. Gestion des prairies paturées : 

QUESTION 29 : Quelle est la conduite du pâturage ? 

Au choix : □ Libre  □ tournant □ au fil avant  □ au fil 

avant et arrière                 □ autre 

…………………………………………………………………………………………

…………… 

QUESTION 29a (Si au fil avant et arrière) : comment gérez-vous le surpâturage (risque fréquent) ? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 29b (Si au fil avant et arrière) : Que pensez-vous de cette technique ? (Ex : temps de travail, 

piétinement …) 
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…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 30 : Quelle est la catégorie d'animal qui pâture ?  

Au choix : □ VA □ VA et G     □ VA et G et T     □ G     □ G et T                                           

       □ autre………………………………………… 

QUESTION 31 : Sur quel critère vous basez-vous pour faire entrer ou sortir les animaux d'une 

parcelle ?  

(Ex : visuel, mesure à l’herbomètre, hauteur d’herbe à l’œil, temps de repousse, etc.) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………… 

 

 

 

QUESTION 32 : Sur quel critère vous basez-vous pour définir le temps de séjour sur les 

parcelles ?   

 (Ex : visuel, hauteur d’herbe, …) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

 

QUESTION 33 : Quel est l'intervalle moyen entre deux passages d'animaux sur les pâtures en 

été ? ………… semaines 

QUESTION 34 : Quel est l'intervalle moyen entre deux passages en hiver ?    

 ………… semaines 

QUESTION 35 : Quel est le temps de séjour moyen sur une pâture en été ?   

 ………… jours 

QUESTION 36 : Quel est le temps de séjour moyen sur une pâture en hiver ?    

 ………… jours 

QUESTION 37 : En moyenne, combien de fois par an faites-vous pâturer vos prairies mixtes ? 

 ...… pâture/an  

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………………………………… 

QUESTION 38 : Quel est le chargement moyen sur vos pâtures ?     

 ………… UGB/ha 
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(Réponse de l’éleveur et pas un calcul à partir des informations données. Si ne sait pas, le noter) 

 

QUESTION 39 : Que pensez-vous de votre chargement ?  

Au choix : □ trop élevé  □ bon  □ faible   

     □ correspond à mes objectifs  □ j’y prête 

peu d'importance 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 40 : Est-ce que vous notez vos interventions sur vos pâtures ?  

Au choix : □ non    □ oui, sur un carnet   

    □ oui, sur un agenda  □ oui, sur un planning 

fourrager      □ autre 

…………………………………… 

QUESTION 40a : Si oui, quelles interventions notez-vous ?  

(Ex : entrés-sortis d’animaux, hauteurs d’herbes, nombre d’animaux …) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 41 : Que pensez-vous de l'organisation et de l'efficacité de vos tours de pâture ?

  

Au choix : □ bonne      □ adaptée à mon système     □ correcte mais à améliorer

    □ mauvaise □ pas d’avis          □ autre 

…………………………….. 

Autres 

remarques :………………………………………………………………………………………

…………………… 

QUESTION 42 : Par quelle méthode estimez-vous votre rendement sur vos pâtures ?  

(Précisez si l’éleveur ne sais pas répondre) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 43 : A combien estimez-vous votre rendement sur vos pâtures (t MS/ha/an) ?  

Au choix : □ <10 t MS    □ 10 à 15 t MS □ 15 à 20 t MS  □ > 

20 t MS    □ je ne sais pas    □ autre 

……………………………………………… 

QUESTION 44 : Que pensez-vous de la production de vos pâtures ? 
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Au choix : □ bonne □ adaptée à mon système □ correcte mais à améliorer

    □ mauvaise □ pas d’avis 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………………… 

QUESTION 45 : Souhaitez-vous augmenter vos surfaces de pâture ?  

Au choix : □ oui □ non 

QUESTION 45a (Si oui à 45) : Pouvez-vous augmenter cette surface et comment ?  

Choix multiple :  □ je ne peux pas □ achat  □ location

       □ travail du parcellaire □ 

défrichage □ autre : ………………………………… 

4. Gestion des prairies de fauche : 

QUESTION 46 : Quel est le mode de valorisation de vos fauches ?  

Choix multiple :  □ ensilage   □ foin  □ affouragement en 

vert            □ autre 

…………………………………………………………………………………………

… 

QUESTION 47 : Quel est le critère pour faucher ?  

Prioriser (ex : météo, stade de pousse, disponibilité de l’éleveur, du matériel, etc.) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 48 : Quel est l'intervalle moyen entre deux coupes en été ?  …………… 

semaines  

QUESTION 49 : Quel est l'intervalle moyen entre deux coupes en hiver ?   …………… 

semaines 

QUESTION 50 : En moyenne, combien de coupes faites-vous en été ?   …………… 

coupes 

QUESTION 51 : En moyenne, combien de coupes faites-vous en hiver ?    …………… 

coupes 

QUESTION 52 : En moyenne, combien de coupes faites-vous sur les mixtes ?  …………… 

coupes  

QUESTION 53 : A quel moment / période fauchez-vous vos prairies mixtes ?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 
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QUESTION 54 : Combien de fois fanez-vous en moyenne par chantier pour le foin ?        

………… fois 

QUESTION 55 : Combien de fois fanez-vous en moyenne par chantier pour l’ensilage ?  

 ………… fois 

QUESTION 56 : Quelle proportion de chantier de foin se fait mouiller en moyenne ?   

 ………… %  

QUESTION 57 : Quelle proportion de chantier d’ensilage se fait mouiller en moyenne ?   

 ………… % 

QUESTION 58 : Comment sont réalisés vos chantiers de fauche ?  

Au choix : □ individuel □ CUMA □ ETA (entrepreneur)  □ entraide 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 59 : A quel moment pressez-vous votre foin ?  

Au choix : □ le jour même □ le lendemain □ le surlendemain □ très 

variable 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 60 : A quel moment pressez-vous votre ensilage ? 

Au choix : □ le jour même  □ le lendemain  □ le 

surlendemain  □ très variable 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 61 : A quel moment enrubannez-vous ?  

Au choix : □ le jour même  □ le lendemain  □ le 

surlendemain □ très variable 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

 

 

QUESTION 62 : Combien de temps en avance prévoyez-vous le chantier de fauche (préparation 

matériel, rdz CUMA/ETA …) ?  

Au choix : □ le jour même  □ la veille   □ 2 à 5 jours avant 

     □ 1 semaine avant □ 15 jours avant  □ > 15 

jours 
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Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 63 : Est-ce que vous notez vos interventions sur vos fauches ?  

Au choix : □ non    □ oui, sur un carnet   

    □ oui, sur un agenda  □ oui, sur un planning 

fourrager      □ autre 

…………………………………… 

QUESTION 63a (Si oui à 63) : Quelles interventions notez-vous ?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 64 : Combien de balles d'ensilage produisez-vous par an ?  ……… balles/ha 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 65 : Quel est le poids moyen de vos balles rondes ?   ……… Kg 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 66 : Combien de bottes de foin produisez-vous par an ?  ……… bottes/ha 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 67 : Quel est le poids moyen de vos bottes de foin ?   ……… Kg 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 68 : A combien estimez-vous le rendement de vos parcelles de fauche ?  

(En balles/an, bottes/an, t MS/an, ou ne sais pas) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 69 : Que pensez-vous de la production de vos prairies de fauche ?  

Au choix : □ bonne □ adaptée à mon système □ correcte mais à améliorer

    □ mauvaise □ pas d’avis 
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Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 70 : Souhaitez-vous augmenter votre surface récoltable ?  

Au choix : □ oui  □ non 

QUESTION 71 : Pouvez-vous augmenter cette surface et comment ? 

Choix multiple :  □ non  □achat  □ location □ travail du 

parcellaire     □ défrichage □ autre : 

………………………...…………………………………………… 

5. Qualité des fourrages : 

QUESTION 72 : Que pensez-vous de la qualité de votre ensilage ?  

Au choix : □ bonne □ adaptée à mon système □ correcte mais à améliorer

    □ mauvaise □ pas d’avis 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

 

QUESTION 73 : Sur quels critères vous basez-vous pour estimer cette qualité ? Priorisez 

  

(Ex : appétence, odeur, couleur, texture, humidité, refus, analyse du fourrage …) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 74 : Quel est le taux de matière sèche de votre ensilage ?     Entre ………… et 

………… %  

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 75 : Sur quels critères évaluez-vous ce taux de matière sèche ?  

(Ex : visuel, humidité, analyse de fourrage …) (précisez si l’éleveur ne sait pas répondre) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 76 : Que pensez-vous de la qualité de votre foin ?  

Au choix : □ bonne □ adaptée à mon système □ correcte mais à améliorer

    □ mauvaise □ pas d’avis 
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Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 77 : Quels sont vos critères de qualité, pour le foin, par priorité ?  

(Ex : appétence, valeur nutritive, encombrement …) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 78 : Avez-vous des problèmes de qualité de fourrage récurrents ?  

Au choix : □ non □ Oui □ Ne se prononce pas 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 78a : Si oui, lesquels et pourquoi ? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 79 : Faites-vous réaliser des analyses de la qualité de votre fourrage par l'ARP ?

  

Au choix : □ non, jamais   □ oui, de temps en temps  

     □ oui, j'essaye à chaque récolte □ autre 

……………………………………………  

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

6. Entretien des prairies : 

QUESTION 80 : Quels types d'adventices posent problème ? Priorisez.  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 81 : Traitez-vous vos prairies ?  

Au choix : □ oui □ non 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 81a : Si oui, quand intervenez-vous ? 
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 …………………………………………………………………………………………

………………. 

QUESTION 82 : Quel type de produits phyto utilisez-vous et à quelles doses ? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 83 : Pour quel type d'adventices les utilisez-vous ? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 84 : A quelle fréquence ? 

…………………………………………………………………………………………

……  

QUESTION 85 : Comment les produits sont-ils appliqués ?  

Au choix : □ manuel □ tracteur 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 86 : Notez-vous vos interventions sur vos prairies ?  

Au choix : □ oui □ non 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 87 : Faites-vous un entretien mécanique de vos parcelles ?  

Au choix : □ oui □ non 

QUESTION 87a : Si non, pourquoi : 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………… 

QUESTION 87b : Si oui, lequel ?  (Ex : girobroyage, hersage, griffage, déboisement …) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 88 : Faites-vous des sursemis d'hiver ? 

Au choix : □ oui □ non 
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Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 88a (si oui à 88) : Qui le fait ? 

………………………………………………………………………………………… 

QUESTION 88b (si oui à 88) : Quel gain de rendement estimez-vous avoir obtenu ?    ……… t 

MS/ha 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 89 : Que pensez-vous de la technique du sursemis ? 

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

7. Fertilisation des prairies : 

Question 90 : Quel type de fertilisation est effectué ?  

  □ Organique    □ Minérale    □ Aucune 

QUESTION 91 : A quel moment de l’année est faite la fertilisation minérale ?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 92 : Quels types d'engrais minéraux utilisez-vous et à quelles doses ?  

 …………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

QUESTION 93 : Par qui est réalisé l'épandage de l'engrais minéral ?  

Choix multiple :  □ individuel □ CUMA □ ETA 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………… 

QUESTION 94 : A quel moment est faite la fertilisation organique ? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………… 

QUESTION 95 : Quels types d'engrais organique utilisez-vous et à quelles doses ?  
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…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………… 

QUESTION 96 : Par qui est réalisé l'épandage de l'engrais organique ?  

Choix multiple : □ individuel □ CUMA □ producteur de lisier de porc 

      □ ETA  □ autre 

…………………………………………………………………… 

QUESTION 97 : Quelles prairies sont fertilisées ?  

Au choix : □ fauches □ fauches et pâtures  □ pâtures 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 98 : Comment est calculée la fertilisation de vos prairies ? (Ex : par habitude / selon 

mes objectifs de rendement et la méthode des bilans / selon le prix des engrais …) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 99 : Par qui est calculée la fertilisation des prairies ?  

Choix multiple :  □ l'éleveur □ tech. ARP □ tech. SICA □ tech. Ch. 

Agri      □ personne □ autre à préciser 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 100 : Avez-vous fait des analyses de sol sur vos parcelles ces 5 dernières années ?

  

Au choix : □ oui □ non 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 101 : La fertilisation varie-t-elle selon la saison ? 

Choix multiple :    □ non     □ le produit    □ la dose     □ fréquence     □ je ne sais pas 

QUESTION 101a (Si oui à 103) : Détaillez :  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 
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QUESTION 102 : Est-ce que la fertilisation est adaptée à la taille des parcelles ?  

Au choix : □ oui □ non □ je ne sais pas 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 103 : Est-ce que la fertilisation est différente selon si c'est une fauche ou une pâture 

?  

Au choix : □ oui □ non 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 104 : A quelle fréquence fertilisez-vous vos fauches ?     ………… 

fois par an 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

 

QUESTION 105 : A quelle fréquence fertilisez-vous vos pâtures ?     ………… 

fois par an 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 106 : Est-ce que vous notez vos chantiers de fertilisation ?  

Au choix : □ non  □ oui, sur un carnet  □ oui, sur un agenda 

    □ oui, sur un planning fourrager   □ 

autre ………………………………… 

QUESTION 107 : Votre fertilisation des prairies vous semble :   

Au choix : □ bonne □ adaptée à mon système □ correcte mais à améliorer

    □ mauvaise □ pas d’avis  

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 108 : Est-ce que la fertilisation vous semble un aspect important de la conduite de 

vos cultures ? 

Au choix : □ Oui □ non □ pas d'avis 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 109 : Est-ce que le prix des engrais impacte vos choix de fertilisation ?  
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Au choix : □ Oui □ non □ pas d'avis 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 110 : Est-ce que vous chaulez vos prairies ?  

Au choix : □ oui □ non 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 110a : Si oui, lesquelles ?  

Au choix : □ fauche □ pâture □ pâture et fauche 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 110b : Si oui, quel est votre critère de décision ? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 110c : Si oui, à quel moment chaulez-vous ?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 110d : Si oui, avec quel produit chaulez-vous, à quelle dose et à quelle fréquence ?

  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 111 : Avez-vous épandu du Bactériosol® sur vos parcelles ces 5 dernières années ?

  

Au choix : □ oui □ non 

8. Effluents d’élevage : 

QUESTION 112 : Avez-vous des effluents d'élevages ?  

Choix multiple :  □ non  □ fumier □ lisier  □ compost 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 
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QUESTION 112a : Si oui, quel est le volume produit annuellement ?  

(En t/an, m3/an, tonnes à lisier/an, « ne sait pas » …)  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 112b : Si oui, quelle est son utilisation ?  

Choix multiple :  □ sur les prairies de la ferme □ sur d’autres cultures de la 

ferme     □ vendu   □ donné 

      □ autre 

…………………………………………………… 

QUESTION 112c : S’ils sont utilisés sur la ferme, épandez-vous en priorité sur les fauches ou 

sur les pâtures ou sur d’autres cultures ? Priorisez.  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 113 : Y a-t-il un lieu de stockage pour vos effluents ?  

Au choix :  □ oui □ non 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 113a : Si oui, votre lieu de stockage vous semble-t-il adapté à votre production 

d'effluent et son utilisation ?  (Ex : trop petit, trop grand …) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 114 : Seriez-vous intéressé par des analyses de vos engrais organiques ?  

Au choix :  □ oui  □ non  □ ne se prononce pas 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

9. STOCKS DE FOURRAGES : Attention, répondre même si aucune prairie de 

fauche 

QUESTION 115 : Avez-vous fait une estimation, ces 3 dernières années, de vos besoins annuels 

en fourrage (pâture, foin, paille, ensilage) (Bilan fourrager) ?  

Au choix :  □ oui  □ non 
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Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 116 : Avez-vous un bâtiment de stockage pour vos stocks de fourrages ?  

Au choix :  □ oui   □ oui mais trop petit   □ oui mais matériel dedans 

    □ non   □ non mais en projet 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 116a : Si oui, de quel type et quelle est sa capacité de stockage ?  

(Ex : tunnel, hangar, L x l x h ou m
3
) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 116b : Si oui, combien de bottes ou boules stockez-vous dans ce bâtiment ?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 117 : Quelle quantité d'ensilage achetez-vous par an ?  

Au choix :  □ …………… t   □ …………… balles de …………Kg

 □ je ne sais pas       □ c'est très variable  □ 

autre …………………………………………………………………… 

  □ Pas d’achat  

QUESTION 118 : Quelle quantité de foin achetez-vous par an ?  

Au choix :  □ …………… t   □ …………… bottes de …………Kg

 □ je ne sais pas       □ c'est très variable  □ 

autre …………………………………………………………………… 

  □ pas d’achat  

QUESTION 119 : Quelle quantité de paille de canne achetez-vous par an ? 

Au choix :  □ …………… t   □ …………… bottes de …………Kg

 □ je ne sais pas       □ c'est très variable  □ 

autre …………………………………………………………………… 

  □ pas d’achat 

QUESTION 120 : Achetez-vous du fourrage sur pied en plus de vos prairies ?  

Au choix :  □ oui   □ non   □ à l'occasion  

QUESTION 120a : Si oui, quelle quantité par an en moyenne ? (Ex : ha ou t MS)  
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…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 121 : Achetez-vous/ cueillez-vous du chou de canne ?  

Choix multiple :   □ oui sur l’exploitation   □ oui à l’extérieur 

de l’exploitation      □ non     □ à 

l'occasion 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 121a : Si oui, quelle quantité ? 

……………………………………………..……………………………………………

………………………  

QUESTION 122 : Combien de jours de stocks de fourrages avez-vous à ce jour ?  

Au choix :  □ je ne sais pas  □ 1 semaine   □ 15 jours  □ 1 mois 

     □ 2 mois  □ > 2 mois   □ >6 mois 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 123 : Quand achetez-vous vos stocks de fourrages ?  

Choix multiple :  □ quand il y en a à vendre   □ quand il 

n'y en a plus     □ il reste moins de 1 semaine de stock

  □ il reste 15 jours de stock    □ il reste 1 mois de 

stock   □ il reste 2 mois de stock    □ quand 

c’est la saison de production  □ en été     

 □ en hiver     □ autre : 

…….………………………… 

QUESTION 124 : Manquez-vous d'herbe dans vos pâtures au cours de l'année ?  

Au choix : □ non  □ en hiver  □ en été □ toute l'année 

     □ autre 

…………………………………………………………………………………………………

…… 

QUESTION 124a : Si oui, pour quelles raisons ? Priorisez.  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…… 

QUESTION 125 : Manquez-vous d'ensilage au cours de l'année ?  

Au choix : □ non  □ en hiver  □ en été □ toute l'année 

     □ autre 
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…………………………………………………………………………………………

…………… 

QUESTION 125a : Si oui, pour quelles raisons ? Priorisez. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

 

QUESTION 126 : Manquez-vous de foin au cours de l'année ? 

Au choix : □ non  □ en hiver  □ en été □ toute l'année 

     □ autre 

…………………………………………………………………………………………………

…… 

  □pas d’utilisation de foin  

QUESTION 126a : Si oui, pour quelles raisons ? Priorisez. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 127 : Manquez-vous de paille de canne au cours de l'année ?  

Au choix : □ non  □ en hiver  □ en été □ toute l'année 

   □ autre 

…………………………………………………………………………………………………

…… 

□ pas d’utilisation de paille de canne  

QUESTION 127a : Si oui, pour quelles raisons ? Priorisez. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 128 : Avez-vous un excès de fourrage dans vos prés à certaines périodes de l'année 

? 

Au choix : □ non  □ en hiver  □ en été □ toute l'année 

     □ autre 

…………………………………………………………………………………………………

…… 

QUESTION 128a : Si oui, comment gérez-vous ces excès ?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………
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…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

10. Alimentation des animaux : 

QUESTION 129 : Par qui est faite la ration de vos animaux ?  

Choix multiple : □ l'éleveur □ tech. SICA □ tech. Urcoopa □ tech. Ch. 

Agri     □ personne □ autre 

…………………………………………………………………… 

QUESTION 130 : Est-ce que la ration des animaux change au cours de l'année ? (ex : non, 

oui selon la saison, oui selon le fourrage disponible …) 

Choix multiple :  □ oui   □ non     

QUESTION 130a : Si oui, pour quelles raisons ? (Ex : état physiologique des animaux, saison, fourrage 

disponible, prix du concentré, etc.)  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 131 : Sur quel fourrage basez-vous votre ration en priorité ?   

Choix multiple :  □ pâture □ ensilage □ foin  □ paille de 

canne     □ autre 

…………………………………………………………………………………………

… 

QUESTION 132 : Est-il toujours possible de baser votre ration sur ce fourrage tout au long 

de l’année ?  

Au choix : □ oui □ non 

QUESTION 132a : Si non, pourquoi ?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

 

QUESTION 133 : Aimeriez-vous changer de ration ? 

Au choix : □ oui □ non 

QUESTION 133a : Si oui, pourquoi ?   

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 134 : Quelle est la ration journalière par lot ? (Précisez les unités, ex : Kg/vache, 

botte/lot, etc.) 
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…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………… 

QUESTION 135 : Est-ce que la qualité du fourrage est prise en compte dans le calcul de la 

ration ? 

Au choix : □ oui □ non 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 136 : Est-ce que vous voyez un intérêt à prendre en compte les analyses de 

votre fourrage dans le calcul des rations ?  

Au choix : □ oui □ non □ ne se prononce pas 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

11. Evolution de mon système fourrager : 

QUESTION 137 : Votre système fourrager correspond-il à vos objectifs ? 

Au choix : □ oui □ non □ ne se prononce pas 

LOT        

TYPE 

D’ANIMAUX 

 

 

      

ENSILAGE 

 

       

FOIN 

 

       

PAILLE 

 

       

CONCENTRE  

(TYPE ET POIDS) 

 

       

AUTRE 

(TYPE ET POIDS) 
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Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 138 : Votre système fourrager semble-t-il couvrir les besoins de votre 

troupeau ?  

Au choix : □ oui □ non □ ne sais pas 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

Question 138a : Si non pourquoi (quel facteur limitant) ?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 139 : Souhaitez-vous faire évoluer votre système fourrager dans les 5 ans à 

venir ? 

Au choix : □ oui □ non 

QUESTION 139a : Si oui, comment ?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 140 : Souhaitez-vous augmenter votre autonomie fourragère ?  

Au choix : □ oui □ non □ ne se prononce pas 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 140a : Si oui, comment ? 

………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

12. Questions ouvertes : 

QUESTION 141 : Quels sont les problèmes que vous pose votre système fourrager ? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 142 : Quelles seraient les actions que vous pourriez mettre en place pour 

améliorer votre système fourrager ? 
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…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………… 

QUESTION 143 : Quelles sont les actions que la filière pourrait mettre en place pour 

améliorer la disponibilité en fourrage ?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………… 

QUESTION 144 : Souhaiteriez-vous un appui technique plus approfondit ? 

 Au choix :  □ oui □ non 

Autres remarques : 

…………………………………………………………………………………………………

………… 

QUESTION 144a : Si oui, sur quels aspects ? 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 145 : Sur quels points souhaiteriez-vous avoir une formation complémentaire 

?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………… 

QUESTION 146 : Seriez-vous intéressé pour participer à un groupe d'éleveurs sur les 

fourrages afin d'échanger sur vos pratiques et participer à des visites, formations ou 

essais ?

 …………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………… 

Question 147 : souhaitez-vous un retour personnel sur l’enquête ?  

Annexe 4: Dictionnaire des variables et des modalités de l’enquête. 

Les éleveurs (elv) son numéroté de 1 à 52. 

var Libellé  Modalité Libellé NB 
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alt Altitude 1 

2 

3 

4 

<1000 

1000-1250 

1250-1500 

>1500 

13 

17 

9 

13 

typ Typologie 1 

2 

3 

4 

5 

1 

2 

3 

4 

5 

14 

12 

10 

3 

13 

tra  Tracteur 0 

1 

Pas de tracteur 

1 tracteur ou plus 

17 

35 

ate   Atelier 1 

2 

3 

4 

Naisseur 

Naisseur + Engraisseur 

Sélectionneur 

Naisseur + Sélectionneur  

44 

3 

3 

2 

rac  Races du troupeau 1 

2 

3 

4 

Croisée 

Limousine 

Limousine + Croisée 

Autre 

10 

24 

11 

7 

nva Nombre de Vaches Allaitantes 1 

2 

3 

4 

<15 

15-30 

30-50 

>50 

10 

15 

18 

9 

nt  Nombre de taureaux 1 

2 

3 

4 

1 

2 

3 

>3 

31 

17 

3 

1 

ng Nombre de Génisses 1 

2 

3 

4 

<3 

3-9 

9-12 

>12 

11 

18 

9 

14 

njb Nombre de Jeunes Bovins 1 

2 

3 

Pas de jeune bovin 

Au moins 7 JB 

Plus de 8 JB 

21 

17 

14 

ugb Nombre d’UGB 1 

2 

3 

4 

<22 

22-53 

53-64 

>64 

13 

18 

9 

12 

lot  Nombre de lots 1 

2 

3 

4 

1 lot 

2 lots 

3 lots 

>3 lots 

21 

18 

8 

5 



Mémoire de fin d’étude – Scherrer Lucie 

87 

 

ava Augmentation du nombre de vaches 

allaitantes 

1 

2 

3 

4 

5 

Ne souhaite pas augmenter  

Renouveler le troupeau  

Surface disponible 

Augmenter d’une dizaine de VA ou plus  

Autre  

24 

11 

5 

8 

4 

ag  Augmentation du nombre de Génisses 1 

2 

3 

Ne souhaite pas augmenter  

Renouveler le troupeau  

Autre  

23 

24 

5 

sau  Surface Agricole Utile 1 

2 

3 

4 

<10 

10-26 

26-37 

>37 

12 

15 

11 

14 

efa Espèces sur les prairies de fauche 0 

1 

2 

3 

4 

Pas de fauche  

Chloris 

Kikuyu 

RGA + Dactyle + Kikuyu 

Autre mélange 

18 

5 

8 

12 

9 

epa Espèces sur les praires de pâturage 1 

2 

3 

4 

Kikuyu 

RGA + Dactyle 

RGA + Dactyle + Kikuyu 

Kikuyu + autre 

39 

1 

7 

5 

leg Implantation de légumineuses  0 

1 

Pas d’implantation de légumineuse 

Implantation de légumineuse 

40 

12 

fau  Surface de fauche  1 

2 

3 

Pas de fauche  

Au moins 3 ha de fauche 

Plus de 3 ha de fauche 

24 

17 

11 

pfa Nombre de parcelles de fauche 0 

1 

2 

3 

Pas de fauche  

Moins d’1 parcelle 

Entre 1 et 2 parcelles 

Plus de 2 parcelles 

24 

9 

9 

10 

pat  Surface de pâturage 1 

2 

3 

4 

<7 

7-23 

23-36 

>36 

12 

20 

6 

14 

ppa Nombre de parcelles de pâturage 0 

1 

2 

3 

4 

Ne sait pas 

<3 

3-9 

9-12 

>12 

3 

5 

25 

5 

14 

mix Surface de prairies mixtes 1 

2 

Pas de prairie mixte 

Au moins 1ha 

38 

14 

pmi Nombre de prairie mixte 0 Pas de prairies mixtes 39 
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1 

2 

Au moins 2 parcelles  

Plus de 2 parcelles  

9 

4 

sth  Surface toujours en herbe 1 

2 

3 

4 

<10 

10-28 

28-39 

>39 

12 

18 

8 

14 

aex  Surface d’aire d’exercice 1 

2 

3 

Pas d’aire d’exercice 

0.03-0.15 

>0.15 

39 

5 

8 

sv Surface encore valorisable 1 

2 

3 

Pas de surface valorisable 

<5ha 

>5ha 

21 

23 

8 

af Amélioration foncière déjà réalisée  1 

2 

3 

Pas d’amélioration foncière  

<5ha 

>5ha 

15 

25 

12 

aff  Amélioration foncière future 1 

2 

3 

Pas d’amélioration foncière prévu 

<5ha 

>5ha 

16 

28 

8 

cp  Conduite de pâturage 1 

2 

3 

Libre 

Tournant 

Au fil avant et/ou arrière 

7 

39 

6 

anx Type d’animaux qui pâture  1 

2 

3 

4 

VA 

VA + G 

T + VA 

T+G+VA 

4 

3 

8 

37 

cep Critère d’entrée sur une pâture  0 

1 

2 

3 

4 

Pas de réponse 

A vu d’œil 

Hauteur d’herbe 

Quantité d’herbe 

Temps de repousse 

4 

11 

26 

7 

4 

csp Critère de sortie d’une pâture  0 

1 

2 

3 

Pas de réponse 

A vu d’œil 

Quantité d’herbe 

Hauteur d’herbe 

5 

10 

7 

30 

tre Temps de repos entre deux passages 

d’animaux l’été en jour 

1 

2 

3 

4 

<21 

21-28 

28-35 

>35 

11 

4 

22 

15 

trh Temps de repos entre deux passages 

d’animaux l’hiver en jour 

1 

2 

3 

4 

<18 

18-32 

32-44 

>44 

14 

17 

8 

13 
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tse Temps de séjour l’été sur une parcelle 1 

2 

3 

<5 

5-11 

>11 

8 

34 

10 

tsh Temps de séjour l’hiver sur une parcelle 1 

2 

3 

<4 

4-9 

>9 

10 

28 

14 

tpp Temps de pâture des prairies mixtes 1 

2 

Pas de prairies mixtes 

Fait pâturer au moins deux fois dans 

l’année 

43 

9 

uge Le nombre d’UGB/ha selon l’éleveur 1 

2 

Ne connait pas son chargement  

A une idée de son chargement  

33 

19 

ugh Chargement selon la Sicarevia 1 

2 

3 

<1 

1-2 

>2 

16 

25 

11 

nip Note des interventions sur les prairies  0 

1 

2 

3 

4 

Aucunes 

Entrées et sorties d’animaux  

Epandage d’engrais  

Désherbage 

Toutes les interventions  

26 

13 

5 

4 

4 

efp Efficacité des tours de pâture  1 

2 

3 

4 

Bonne 

Adapté à mon système 

Correcte mais à améliorer 

Autre 

19 

7 

24 

2 

ard Avis sur le rendement des pâtures  1 

2 

3 

4 

Bonne 

Adapté à mon système  

Correcte mais à améliorer 

Autre 

21 

4 

24 

3 

agp Augmentation de la surface de pâturage 0 

1 

2 

Pas d’augmentation 

Augmenter moins de 5ha 

Augmenter plus de 5 ha 

26 

17 

9 

vaf Valorisation des fauches 1 

2 

3 

Ensilage 

Ensilage + Foin 

Pas de fauche  

31 

2 

19 

cf Critère pour faucher 0 

1 

2 

3 

Pas de fauche 

A l’œil  

Hauteur d’herbe 

Météo – stade de pousse 

19 

3 

10 

20 

ice Temps d’inter coupes l’été 1 

2 

3 

4 

Pas de fauche  

<4 

4-6 

>6 

19 

3 

11 

19 

ich Temps d’inter coupes l’hiver 0 Pas de fauche  19 
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1 

2 

3 

<5 

5-10 

>10 

9 

10 

14 

nce Nombre de coupes l’été 1 

2 

3 

4 

Pas de fauche 

<2 

2-4 

>4 

19 

2 

13 

18 

nch Nombre de coupes l’hiver 1 

2 

3 

Pas de fauche 

<1 

>2 

25 

8 

19 

ncm Nombre de coupes sur les prairies mixtes 1 

2 

3 

Pas de fauche 

<=1 

>=2 

39 

4 

9 

qcm Quand sont coupées les prairies mixtes 0 

1 

2 

3 

Pas de fauche  

Pas de prairies mixtes 

Toute l’année 

L’été 

19 

20 

3 

10 

anf A combien de temps est prévue la fauche  0 

1 

2 

3 

4 

5 

Le jour même 

La veille 

2 à 5 jours avant  

1 semaine avant 

15 jours avant  

Plus de 15 jours avant  

20 

3 

5 

11 

6 

7 

nif Note les interventions sur les fauches 0 

1 

2 

3 

4 

Pas de fauche 

Ne note pas d’intervention  

Epandage d’engrais  

Les dates  

Nombres de bottes  

19 

16 

7 

4 

6 

nbe Nombre de balles d’ensilage 1 

2 

3 

4 

Pas d’ensilage 

<168 

168-235 

>235 

19 

14 

6 

13 

rdh Rendement par ha 1 

2 

3 

4 

Pas de fauche  

<12 

12-20 

>20 

19 

12 

5 

14 

apf Avis sur la production des fauches 0 

1 

2 

3 

4 

Pas de fauche  

Bonne 

Adapté à mon système  

Correcte mais à améliorer  

Autre  

19 

11 

4 

15 

3 

asr Souhait d’augmentation de la surface 1 Ne veut pas augmenter  38 



Mémoire de fin d’étude – Scherrer Lucie 

91 

 

récoltable 
2 

3 

4 

Location (achat) 

Travail du parcellaire  

Défrichage + travail du parcellaire  

3 

8 

3 

aie Avis sur la qualité de l’ensilage  0 

1 

2 

3 

4 

Pas d’ensilage  

Bonne  

Adapté à mon système  

Correcte mais à améliorer 

Mauvaise  

19 

17 

2 

14 

0 

eqe Estimation de la qualité de l’ensilage 0 

1 

2 

3 

Pas d’ensilage  

Odeur  

Appétence  

Odeur + Autre  

19 

4 

7 

22 

prq Problème de qualité des fourrages 0 

1 

2 

Pas de fourrage  

Pas de problème  

Problème de moisissures  

19 

27 

6 

anq Analyse de la qualité des fourrages  0 

1 

2 

3 

Pas de fauche  

Non, jamais 

Oui 

Autre  

18 

19 

7 

8 

adv Adventices qui posent problèmes 0 

1 

2 

3 

4 

Aucun  

Marie-Erintée 

Rumex 

Bringilier Marron  

Marie-Erintée + autre  

9 

21 

2 

5 

15 

trp Traitement des adventices 0 

1 

2 

3 

4 

5 

Jamais 

Occasionnel 

En été 

Quand il y a une invasion  

Après le passage des animaux  

En fonction des animaux  

25 

13 

5 

5 

2 

2 

phy Type de produits phytosanitaires  0 

1 

2 

3 

4 

Absence de produit phytosanitaire  

Glyphosate  

Garlon  

Désherbant  

Autre (round up ; allié ; desil ; Armoni) 

25 

6 

8 

4 

9 

adt Type d’adventices traités  0 

1 

2 

3 

Aucun  

Marie-Erintée 

Bringilier Marron 

Marie-Erintée + Autre 

25 

10 

6 

11 

fre Fréquence des traitements 0 

1 

2 

Pas de traitement 

=<2 

>2 

25 

24 

3 
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app Application du produit 1 

2 

3 

4 

Application manuelle 

Application par tracteur  

Les 2 applications  

Pas de réponse  

18 

5 

5 

24 

nip Note d’intervention sur les prairies 1 

2 

Note les interventions  

Ne note pas les interventions  

23 

29 

enp Entretien des parcelles  0 

1 

2 

Pas d’entretien 

Gyrobroyage 

Autre (aération du sol ; rotobroyage ; 

déboisement ; pioche) 

20 

27 

5 

suh Réalisation de Sursemis d’hiver 1 

2 

Fait du sursemis 

Ne fait pas de sursemis 

6 

46 

qsu Qui fait le sursemis 0 

1 

2 

Personne 

L’éleveur  

Sicalait  

46 

5 

1 

fer Type de fertilisation 1 

2 

3 

4 

Organique  

Minérale 

Aucune 

Les deux 

22 

13 

15 

2 

qfm Quand est réalisée la fertilisation minérale  0 

1 

2 

3 

4 

Jamais  

Changement de saisons  

Après le passage des animaux  

Après les coupes  

En été 

25 

9 

6 

7 

5 

tem Type d’engrais minéral 0 

1 

2 

3 

4 

Pas d’engrais  

30-10-10 

33-11-06 

10-20-20 

autre 

25 

14 

6 

2 

5 

qfo Quand est réalisée la fertilisation organique  0 

1 

2 

3 

Jamais 

Après le passage des animaux  

Après le passage des animaux et les 

coupes  

Changement de saison  

14 

21 

9 

8 

teo Type d’engrais organique 0 

1 

2 

3 

4 

Pas d’engrais organique  

Fumier de bovin 

Urée 

Fumier/lisier poule/porc/lapin 

Lisier bovin 

14 

12 

3 

20 

3 

qgo Qui applique l’engrais organique  1 

2 

3 

Individuel 

CUMA ou ETA 

Producteur de lisier 

31 

4 

3 
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4 Pas d’engrais organique  14 

fep Sur quelle prairie est faite la fertilisation  1 

2 

3 

4 

Fauche 

Pâture 

Fauche et Pâture 

Autre  

9 

18 

21 

4 

cal Comment est calculée la fertilisation  0 

1 

2 

3 

Ne calcule pas  

A l’œil 

Selon le prix des engrais  

Autre  

17 

21 

11 

3 

qca Qui calcule la fertilisation  1 

2 

3 

L’éleveur 

Personne 

Autre  

46 

2 

4 

any Analyse des parcelles 1 

2 

Fait des analyses 

Ne fait pas d’analyse 

16 

36 

vfe La fertilisation varie t’elle  1 

2 

3 

4 

Le produit  

La dose 

La fréquence 

Non  

13 

3 

13 

23 

aff Avis sur la fertilisation des fauches 1 

2 

3 

Bonne 

Adapté au système 

Correcte mais à améliorer 

36 

10 

6 

dif Différence de fertilisation entre les fauches et 

les pâtures  

1 

2 

Pas de changement  

Cela change en fonction des fauches et 

pâtures 

16 

36 

fff Fréquence de la fertilisation des fauches  0 

1 

2 

3 

Pas de fertilisation  

<3 

3-5 

>5 

18 

6 

16 

12 

ffp Fréquence de la fertilisation des pâtures  0 

1 

2 

3 

Pas de fertilisation  

Au moins 2 fois  

Entre 2 et 4 fois  

Plus de 4 fois  

10 

16 

17 

9 

nfi Note les interventions de fertilisation 1 

2 

3 

Non 

Oui sur un carnet  

Autre  

19 

26 

7 

afp Avis sur la fertilisation des pâtures  1 

2 

3 

4 

Bonne 

Adapté à mon système  

Correcte mais à améliorer  

Pas d’avis  

23 

6 

16 

7 

ifi Importance de la fertilisation  1 

2 

3 

Oui 

Non  

Pas d’avis 

47 

2 

3 
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chx Chaulage des prairies  0 

1 

2 

Pas de chaulage  

Fauche 

Pâture  

42 

6 

4 

bac Bactériosol 1 

2 

Epand du bactériosol 

N’épand pas de bactériosol 

8 

44 

bfo Besoins fourragers du troupeau  1 

2 

3 

4 

<110 

110-249 

249-302 

>=302 

13 

18 

8 

13 

esb Estimation des besoins fourragers 1 

2 

Oui 

Non  

9 

43 

bst Bâtiment de stockage  1 

2 

3 

Oui 

Oui mais trop petit  

Pas de bâtiment  

8 

3 

41 

ahe Achat d’ensilage en t 0 

1 

2 

Pas d’achat 

<30 

>30 

44 

5 

3 

ahf Achat de foin en t  0 

1 

2 

3 

Pas d’achat  

<10 

10-40 

>40 

40 

5 

4 

3 

ahp Achat de paille de canne  0 

1 

2 

3 

Pas d’achat  

<10 

10-30 

>30 

29 

6 

12 

5 

aha Achat chou de canne  1 

2 

Oui 

Pas d’achat 

6 

46 

cbs Combien de jours stock  1 

2 

3 

Ne sait pas  

1 mois 

>2 mois 

24 

18 

10 

qac Quand sont réalisés les achats de fourrages  1 

2 

3 

Quand il y en à vendre 

Pendant la saison de production  

Autre 

7 

11 

34 

mah Manque d’herbe dans l’année  0 

1 

2 

3 

Non 

En hiver 

En été 

Toute l’année  

19 

27 

2 

4 

mae Manque d’ensilage dans l’année  0 

1 

2 

Non 

En hiver 

Toute l’année  

33 

17 

2 

maf Manque de foin dans l’année 0 

1 

Non 

En été 

50 

2 
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map Manque de paille de canne dans l’année  0 

1 

Non 

En été 

44 

8 

exf Excès de fourrage dans l’année  1 

2  

Non 

En été 

44 

8 

qra Qui fait la ration des animaux  1 

2 

L’éleveur  

Technicien   

40 

12 

chr Changement de la ration au cours de l’année  1 

2 

Ne veut pas faire évoluer la ration  

Voudrais faire évoluer la ration  

19 

33 

bar Base de la ration  1 

2 

3 

4 

5 

Pâture 

Ensilage 

Paille de canne 

Pâture + ensilage + paille de canne 

Autre 

38 

5 

3 

2 

4 

pan Prise en compte de l’analyse des fourrages 

dans le calcul de la ration  

1 

2 

3 

Oui 

Non 

Ne se prononce pas  

25 

21 

6 
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Annexe 5: Caractérisation des axes 

Caractérisation des axes 

Axe mod libellé mod libellé 

 
- + 

Axe 1 typ.1 

ugb.1 

efa.0 

fau.1 

pfa.0 

tre.2 

vaf.3 

cf.0  

ice.1 

ich.1 

nce.1 

nch.1 

qcm.0 

anf.0 

nif.0 

nbe.1 

rdh.1 

apf.0 

aie.0 

eqe.0 

prq.0 

anq.0 

fep.2 

fff.0 

bfo.1 

cbs.1 

Appartien au groupe 1 

Possède moins de 22 UGB 

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche 

Temps de repos entre 2 passges 21-28j 

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne réalise pas d’ensilage 

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche 

Ne réalise pas d’ensilage  

Ne réalise pas d’ensilage 

Ne produit pas de fourrage 

Ne possède pas de fauche 

Fertilise les pâtures 

Ne réalise pas de fertilisation  

Les besoins en fourrage <110t MS 

Ne connait pas sont nombre de jours  

De stocks 

alt.4 

efa.3  

mix.2 

csp.2  

 

vaf.1 

cf.3  

ice.4 

ich.4 

nce.3 

nch.3 

qcm.1 

qcm.3 

rdh.2 

aie.3 

eqe.3 

prq.1 

fep.3 

any.1 

vfe.3 

dif.1 

cbs.3 

Situé a plus de 1500m 

Possède des fauches avec un mélange graminée + kikuyu 

Possède au moins 1ha de prairie mixte 

Se base sur la quantité d’herbe pour faire sortir les animaux d’une 

pâture 

Réalise de l’ensilage  

Utlise le critère de la méteo ou le stade de pousse pour faucher  

Le temps d’inter coupe est de plus de 6j 

Plus de 10j d’inter coupe en hiver 

Entre 2 et 4 coupes l’été 

Plus de 2 coupes l’hiver 

Ne possède pas de prairies mixtes 

Coupe les prairies mixtes en été 

Produit moins de 12t/ha de MS 

Pense que la qualié de l’ensilage est correcte mais à améliorer  

Estime la qualité de l’ensilage sur l’odeur et l’appétence et la 

texture  

Ne possède pas de problème sur les fourrages 

Fertilise les fauches et les pâtures 

Fait des analyses de sols sur les parcelles 

La  fréquence de la fertilisation varie en fonction de la saison 

Pas de différence entre fauche et pâture pour la fertilisation  

Plus de 2 mois de stock de fourrage 

 

 

 

 

 

 

 

 L’axe 1 : Cet axe oppose à gauche les exploitations qui ne réalisent pas de fauche et qui ne connaissent pas leur stock de 

fourrage et à droite les exploitations qui possèdent des prairies de fauches (avec un redement d’au moins 12t MS/ha) sur lesquels 

est réalisé entre 2 et 4 coupes et qui ont plus de 2 mois de stock 

 

Axe 2 alt.1   

typ.5   

nva.1   

ugb.1   

lot.1   

sau.1   

efa.1   

pfa.1   

pat.1   

ppa.1   

sth.1    

 

aex.2   

cp.1    

cep.0    

 

ugh.3   

ard.4    

 

ich.3   

nce.4   

nch.3   

anf.3  

Situé a moins de 1000m 

Appartien au groupe 5  

Possède moins de 15 VA 

Possède moins de 22 UGB 

Possède seulement 1 lot 

Possède moins de 10ha 

Possède du chloris sur les parcelles de fauche 

Possède moins d’une parcelle de fauche 

Possède moins de 7ha de pâture 

Possède moins de 3 parcelles de pâturage 

Possède moins de 10ha de surface toujours en 

herbe 

Possède moins de 0.15 ha d’aire d’exercice 

La conduite de pâturage est libre 

Pas de réponse pour les critères d’entrée sur 

une pâture 

Plus de 2 UGB/ha 

Ne possède pas d’avis sur le rendements des 

pâtures 

Temps d’inter coupes entre 5 et 10j 

Plus de 4 coupes l’été 

Plus de coupes l’hiver 

Chantier de fauche prévu 1 semaine avant  

alt.4   

typ.2   

nt.2    

ugb.3   

lot.3   

sau.4   

epa.4    

pat.4   

ppa.4   

sth.4   

csp.2    

ugh.1   

nch.1   

phy.2   

adt.1    

fre.1   

app.1   

app.3   

fer.2   

qfm.1    

qfo.0    

qfo.3    

teo.0   

Situé a plus de 1500m 

Appartien au groupe 2 

Possède 2 taureaux 

Possède entre 53-64 UGB 

Possède 3 lots 

Possède plus de 37ha 

Possède du Kikuyu et autre sur les pâtures 

Possède plus de 36ha de pâture 

Possède plus de 12 parcelles de pâture 

Possède plus de 39ha STH 

Crtière pour sortir d’une pâture : a vu d’œil 

Moins de 1ha d’UGB/ha 

Ne possède pas de fauche  

Utilise la garlon comme produit phyto 

Adventive posant problèmes : Marie Erintée 

Moins de 2 traitement par an 

Application manuelle des traitements 

Apllication manuelle et par tracteur 

Ne notes pas d’interventions  

La fertilisation est minérale  

La fertilisation est réalisée aux changements de saisons 

Pas de fertilisation organique 

Pas d’engrais organique 
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Caractérisation des axes 

Axe mod libellé mod libellé 

 
- + 

nif.1    

asr.4    

 

eqe.1   

anq.2   

adv.0   

adv.2   

trp.0   

phy.0   

adt.0   

fre.0   

app.4   

nip.1.2 

fer.1   

qfm.0   

tem.0   

qfo.1    

 

teo.2   

fff.3    

bfo.1    

 

aha.1 

Ne note pas les interentions  

Peut augmenter les fauches avec du 

defrichage et le travail du parcellaire 

Estime la qualité de l’ensilage grace à l’odeur 

Réalise une analyse des fourrages  

N’a pas de problèmes d’adventices 

A des problèmes de Rumex  

Ne traite pas les adventices 

Absence de produit phytosanitaire  

Aucuns adventices traités 

Pas de traitements 

Pas d’application  

Ne note pas les interventions de fertilisation  

Réalise de la fertilisation organique 

Pas de fertilisation minérale  

Pas d’engrais minéral  

Fertilisation organique apres le passage des 

animaux  

Utilise de l’urée 

Les fauches sont fertilisées entre 3 et 5 fois 

Les besoins du troupeaux sont inférieurs à 

110t MS 

Achète du chou de canne 

 

ffp.1    

nfi.2   

bfo.3 

Fertilise au moins 2 fois les pâtures 

Note les interventions de fertilisation 

Besoin du troupeau entre 250-300tMS 

 

L’axe 2 :  Cet axe oppose du côté positif des grosses exploitations situé à plus de 1500m d’altitude. Celles-ci 

possèdent plus de 53 UGB et plus de 36ha de pâturage et ne possèdent pas de fauche. Elles divisent le troupeau 

en plusieurs lots (au moins 3). Le besoin fourrager annuel du troupeau est compris entre 250 et 300t MS. Ces 

exploitations traitent les adventices présents sur les pâtures et réalisent une fetilisation minérale. Du côté négatif 

de cet axe se trouvent les petites exploitations situées à moins de 1000m d’altitude. Elles possèdent moins de 

22UGB, moins de 7ha de pâturage et au moins une parcelle de fauche où elle réalisent plus de 4 coupes 

d’ensilage l’été. Les éleveurs de ces exploitations appliquent une fertilisation organique sur leurs parcelles et ne 

traitent pas leurs adventices. Le chargement par ha d’UGB est supérieur à 2 et le besoin anuel en fourrage est 

inférieur à 110t MS. Ce sont des exploitations qui achètent du chou de canne pour l’alimentation de leur 

troupeau.  
Axe 3 rac.4  

 

nva.4 

nt.3  

nt.4  

ng.4  

ugb.4 

lot.4 

sau.4 

efa.3  

epa.3  

pat.4 

pmi.2 

sth.4 

aex.3 

sv.3  

aff.3 

anx.2 

ard.4 

vaf.2 

anf.1 

apf.4 

Races du troupeau autre que Limousine ou 

Croisée 

Plus de 50 VA 

Possède 3 taureaux  

Possède 4 taureaux 

Possède plus de 12 génisses 

Plus de 64 UGB 

Plus de 3 lots 

Plus de 37ha 

Sur les fauches mélanges graminées + Kikuyu 

Sur les pâtures mélanges graminées + Kikuyu 

Plus de 36ha de pâture 

Plus de 2 parcelles de prairies mixtes 

Plus de 39ha toujours en herbe 

Plus de 0.15ha d’aire d’exercice 

Plus de 5ha encore valorisable 

Amélioration foncière prévu sur plus de 5ha 

VA + G pâture 

Pas d’avis sur les rendements des pâtures 

Réalise de l’ensilage et du foin  

Le chantier de fauche est prévu la veille 

Pas d’avis sur la production des fauches 

pfa.2 

cf.2  

anf.3 

aie.1 

anq.1 

phy.4 

qfm.3 

vfe.3 

Entre 1 et 2 parcelles de fauche 

Utilise la hauteur d’herbe comme critère pour faucher 

Chantier de fauche prévu 1 semaine avant 

Ne réalise pas d’ensilage 

Ne réalise pas d’analyse sur les fourrages 

 Utilise  du round up ou autre pour les adventices 

Fertilisation minérale après les coupes 

La fréquence de la fertilisation varie selon la saison 
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Caractérisation des axes 

Axe mod libellé mod libellé 

 
- + 

anq.2 

qfo.3  

 

qgo.3  

qca.2 

any.1 

nfi.3  

bfo.4 

bst.2 

ahe.2 

ahf.3 

ahp.3 

mah.3 

mae.2 

maf.1 

map.2 

qra.2 

Réalise une analyse sur les fourrages 

Fertilisation organique aux changements de 

saison 

Le producteur de lisier applique la fertisation 

Personne ne calcule la fertilisation  

Fait des analyses sur ses parcelles 

Ne souhaite pas dire si il note ses 

interventions 

Besoin fourrager du troupeau plus de 320t 

Possède un petit bat de stockage 

Achète moins de 30t d’ensilage 

Achète plus de 40t de foin 

Achète plus de 30t de paille de canne 

Manque d’herbe toute l’année 

Manque d’ensilage toute l’année 

Manque de foin en été 

Manque de paille de canne en été 

Le technien fait la ration des Anx 

 

L’axe 3 : Cet axe oppose du côté négatif des éleveurs qui réalisent des analyses sur leurs fourrages ainsi qu’une 

fertilisation organique. Ces éleveurs subissent  le manque de foin , de paille de canne, d’ensilage et d’herbe et en 

achètent à l’extérieur de l’exploitation. Ces exploitations comprennent plus de 3 taureaux, plus de 50VA, plus de 

36ha de pâture et peuvent encore augmenter leur SAU de 5ha. Les besoins en fourrages des troupeaux est > 320t 

MS.  Du côté positif on retrouve des éleveurs ne réalisant pas d’analyse sur leurs fourrages et réalisant une 

fertilisation minérale.  

 

Annexe 6: Caractérisation des groupes 

Caractérisation (positive) des groupes 

Groupe mod Dans ce groupe; on trouve une plus forte proportion d’éleveurs 

(significative) avec   : 
1 : N=7 
 

alt.1 

typ.5 

nva.1 

nt.1 

ng.1 

njb.2   

ugb.1 

lot.1 

sau.1 

efa.2 

fau.2 

pat.1 

sth.1   

cp.1 

cep.1   

csp.1 

nip.4 

cf.1 

cf.2 

ich.3 

nce.4 

nch.3 

anf.3 

Présent à moins de 1000m 

Appartient au groupe 5 

Moins de 15 VA 

Possède 1 taureau 

Possède moins de 3 génisses 

Possède au moins 7 jeunes bonvins 

Possède moins de 22 UGB 

Possède 1 lot 

Possède moins de 10ha 

Possède du kikuyu sur les prairies de fauche 

Possède au moins 3ha de fauche 

Possède moins de 7ha de pâture 

Possède moins de 10 ha de STH 

La conduite du pâturage est libre  

Le critère d’entrée en pâture : a vu d’œil 

Pas de réponse pour le critère de sortie 

Notes toutes les interventions pour les pâtures 

Critère pour faucher à l’œil 

Critère pour faucher est la hauteur d’herbe 

Le temps d’inter coupes en hiver est entre 5 et 10j 

Le nombre de coupes l’été supérieur à 4 

Le nombre de coupes l’hiver est supérieur à 3 

Le chantier de fauche est prévu 1 semaine à l’avance 
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nif.1 

rdh.4 

apf.1   

asr.4 

aie.1 

eqe.1 

adv.0 

trp.0 

phy.0 

adt.0 

fre.0 

app.4 

nip.1.2  

fer.1 

qfm.0   

tem.0   

teo.2   

qgo.1 

nfi.1 

bfo.1   

aha.1   

cbs.1 

Ne note pas les interventions sur les fauches 

Le rendement par ha est supérieur à 20Tms 

Il pense que la production de ses fauches est bonne 

Peut augmenter sa surface de fauche grace au défrichage et au travail du parcellaire 

Pense que son ensilage est de bonne qualité 

Estime la qualité de l’ensilage par l’odeur 

N’a pas de problème d’adventices 

Ne traite pas les adventices 

Absence de produit phyto 

Aucun adventice  

Pas de traitement 

Pas d’application  

Ne note pas les interventions de traitement 

Réalise une fertilisation organique 

Pas de fertilisation minérale 

Pas d’engrais minérale 

Utilise de l’urée 

Applique lui-même la fertilisation organique 

Ne note pas les interventions de fertilisation  

Besoin fourrager du troupeau <110t MS 

Achète du chou de canne 

Ne sait pas combien il a de jours de stock 

 

Groupe 1 : Danc ce groupe nous retrouvons des petites exploitations de basse altitude (- de 

1000m) possédant moins de 22UGB regroupées en un lot principal dont le besoin fourrager 

est inférieur à110t MS. Ces exploitations comprennent moins de 10ha de STH dont 7ha de 

pâture et 3 ha de fauche.  Le pâturage est libre et les critères pour gérer les pâtures et les 

fauches sont semblables : A l’œil. Le nombre des coupes l’été est > à 4 et >3 en hiver, le 

rendement moyen est de 20t MS/ha. Ces exploitations ne traitent pas leurs adventices et 

utilisent une fertilisation organique à base d’urée. Ce sont les éleveurs qui ne connaise pas 

leur stock de fourrage et qui ne notent pas les interventions effectuées sur leurs parcelles.  
 

2 : N=7 
 

 

alt.2   

lot.2   

sau.4   

efa.0   

epa.2   

fau.1   

pfa.0   

pat.4   

tse.2   

ugh.1   

vaf.3   

cf.0    

ice.1   

ich.1   

nce.1   

nch.1   

qcm.0   

anf.0   

nif.0   

nbe.1   

rdh.1   

apf.0   

aie.0   

eqe.0   

prq.0   

anq.0   

trp.3   

phy.1   

phy.3   

adt.1   

fre.1   

app.1   

tem.1   

 

Situé ente 1000 et 1250m 

Possède 2 lots 

Possède plus de 37ha 

Ne possède pas de fauche 

Possède du RGA et du Dactyle sur leur pâturage 

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche 

Possède plus de 36ha de pâturage 

Le temps de séjour l’été sur une parcelle est compris entre 5 et 11ha 

Possède moins de 1UGB/ha 

Ne possède pas de fauche 

Ne possède pas de fauche 

Ne possède pas de fauche 

Ne possède pas de fauche 

Ne possède pas de fauche 

Ne possède pas de fauche 

Ne possède pas de fauche 

Ne possède pas de fauche 

Ne possède pas de fauche 

Ne réalise pas d’ensilage 

Ne possède pas de fauche 

Ne possède pas fauche 

Ne réalise pas d’ensilage 

Ne réalise pas d’ensilage 

Ne possède pas d’ensilage 

Ne possède pas d’ensilage  

Traite les adventices lorsqu’il y a une invasion  

N’utilise pas de produit phyto 

Utilise du désherbant  

Aucuns adventices traités 

Pas de traitement 

Réalise une application manuelle 

Ne réalise pas fertilisation minérale 
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fep.2   

vfe.1   

aff.1.3 

fff.0   

ifi.3   

chx.2   

cbs.1   

La fertilisation est faite sur les pâtures 

Le produit utilisé varie selon la saison  

Pense que sa fertilisation est correcte mais à améliorer 

Pas de fauche 

Pas d’avis sur l’importance de la fertilisation  

Chaule les pâtures 

Ne connait pas le nombre de jour de stock de fourrage 

 

Groupe 3 : Ce groupe rassemble des exploitations situées entre 1000 et 1250m d’altitude 

ayant plus de 36ha de pâturage et n’ayant pas de fauche. Le chargement par ha est 

inférieur à 1UGB/ha. Le temps de séjour en été sur une parcelle est compris entre 5 et 

11jours. Dans ce groupe les éleveurs n’appliquent pas de fertilisation minérale et traitent 

les adventices seulement lorsqu’il y a une invasion. La technique du chaulage a déjà été 

utilisée sur les pâtures. 
 

3 : N=12 

 

 

typ.1   

tra.0   

rac.1   

nva.1   

ng.1    

njb.2   

ugb.1   

lot.1   

efa.0   

fau.1   

pfa.0   

pat.2   

ppa.2   

mix.1   

pmi.0   

tre.2   

vaf.3   

cf.0    

ice.1   

ich.1   

nce.1   

nch.1   

ncm.1   

qcm.0   

anf.0   

nif.0   

nbe.1   

rdh.1   

apf.0   

asr.1   

aie.0   

eqe.0   

prq.0   

anq.0   

trp.0   

phy.0   

adt.0   

fre.0   

app.4 

nip.1.2 

qfm.0   

tem.0   

fep.2   

cal.1   

any.2   

dif.2   

fff.0   

bfo.1   

bst.3   

ahe.1   

 

Appartien au groupe 1 

Ne possède pas de tracteur  

La race principale du troupeau est la Croisée 

Possède moins de 15VA 

Possède moins de 3génisses 

Possède au moins 7JB 

Possède moins de 22 UGB 

Possède 1 lot 

Ne possède pas de fauche 

Ne possède pas de fauche 

Ne possède pas de fauche 

Possède entre 7 et 23 ha de pâture  

Possède entre 3 et 9 parcelles de pâturage 

Pas de prairie mixte 

Pas de prairie mixte 

Temps de repos entre deux passage l’été est entre 21 et 28j 

Ne possède pas  de fauche 

Ne possède pas de fauche 

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne possède pas de fauche  

Ne réalise pas d’ensilage  

Ne réalise pas de fauche  

Ne réalise pas de fauche 

Ne veut pas augmenter 

Ne réalise pas d’ensilage  

Ne réalise pas d’ensilage  

Ne produit pas de fourrage  

Ne possède pas de fauche 

Ne traite pas les adventices 

N’utilise pas de produit phyto 

Ne traite aucuns adventices 

Pas de traitement 

Pas d’application  

Ne note pas les interventions de traitement 

Pas de fertilisation minérale  

Pas d’engrais minérale 

Fertilisation sur les pâtures  

La fertilisation est réalisée à l’œil  

Ne fait pas d’analyse des parcelles  

Pas de changement de fertilisation entre fauche et pâture 

Pas de fertilisation des fauches 

Besoins du troupeau <110tMS 

Pas de batîment de stockage  

Pas d’achat 
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cbs.1   

mae.0   

bar.1 

Ne connait pas son stock de fourrage 

Ne manque pas d’ensilage  

La base de la ration est la pâture  

 

 

Groupe 2 : Ce groupe comprend des petites exploitations possédant moins de 22 UGB dont 

les besoins fourragers sont <11t MS. Ce sont des exploitations peu équipées absence de 

tracteurs et de batîments. Ces exploitations possèdent entre 7 et 23ha de pâturage et n’ont 

pas de fauche. Le temps de repos en été sur les pâtures est compris entre 21 et 28j. Les 

éleveurs de ce groupe ne réalisent pas de fertilisation minérale. La fertilisation organique 

est réalisée à l’œil. La ration de ces troupeaux est basée sur le pâturage et les éleveurs 

n’achètent pas de fourrage pour compléter cette alimentation.  
 

4 :N=6 

 

 

ate.3 

rac.4 

nva.4 

nt.3  

nt.4  

ng.4  

ugb.4 

lot.4 

efa.3 

epa.3 

pat.1 

ppa.0 

ppa.1 

pmi.2 

aex.2 

sv.3  

aff.3 

anx.2 

cep.0 

csp.0 

ard.4 

cf.3  

nce.3 

anf.1 

nbe.4 

apf.2 

aie.3 

eqe.3 

anq.2 

adv.2 

app.2 

suh.1 

qsu.1 

qsu.2 

tem.4 

qfo.3 

teo.4 

fep.1 

any.1 

vfe.4 

nfi.3 

bfo.4 

bst.2 

ahp.3 

mah.3 

mae.2 

map.2 

bar.2 

 

 

 

Est un Sélectionneur  

La race du troupeau n’est ni limousine ni croisée 

Possède plus de 50 VA 

Possède 3 taureaux 

Possède 4 taureaux 

Possède plus de 12 génisses 

Possède plus de 64 UGB 

Possède plus de 3 lots 

Présence de graminées et de kikuyu sur les fauches 

Présence de graminées et de kikuyu sur les pâtures 

Moins de 7ha de pâture 

Ne connait pas le nombre de parcelles de pâturage 

Moins de 3 parcelles de pâture 

Plus de 2 parcelles de prairie mixte 

Plus de 0.15ha d’air d’exercice 

Plus de 5ha encore valorisable  

L’amélioration foncière va être réalisée sur 5ha 

Les VA + G pâture 

Pas de critère pour entrer sur une pâture  

Pas de critère pour ressortir d’une pâture  

Pas d’avis sur le rendement des pâtures 

Le critère pour faucher le stade de pousse et la météo  

Entre 2 et 4 coupes l’été 

Chantier de fauche organisé la veille ou le jour même 

Nombre de balles d’ensilage > 235 

La production des fauches lui semble adaptée au système 

La qualité de l’ensilage semble correcte mais à améliorer 

L’estimation de la qualité de l’ensilage est faite pas l’odeur + appétence 

Réalise des analyses de qualité de fourrage  

Le rumex est l’adventice qui pose le plus de problème  

Les traitements sont appliqués par tracteur  

Réalise du sursemis d’hiver 

L’élveur réalise le sursemis 

La sicalait réalise le sursemis  

Le type d’engrais appliqué n’est pas spécifié 

Fertilisation organique réalisé aux changements de saison 

Applique du lisier de bovin  

La fetilisation est réalisée sur les fauches 

Réalise des analyses sur les parcelles 

La fertilisation ne varie pas selon la saison  

Note les interventions des fertilisations mais pas sur un carnet 

Le besoin du troupeau est >302tMs  

Possède un petit bâtiment de stockage  

Achète plus de 30t de paille de canne 

Manque de l’herbe toute l’année 

Manque d’ensilage en hiver 

Manque de paille de canne en été 

La ration est basée sur l’ensilage  

 

Groupe 4 : Ce groupe contient des sélectionneurs dont les troupeaux ne sont pas constitués 

de limousines ni de croisées. Les exploitations du groupe 4 sont de grande taille, plus de 
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64UGB dont le besoin fourrager est >302t MS/an et dont les troupeaux sont répartis en 

plusieurs lots (au moins 3). Ces exploitations possèdent moins de 7ha de pâturage. Les 

fauches et les pâtures contiennent des graminées et du kikuyu. Elle posèdent aussi plus de 

0.15ha d’aire d’exercice ainsi que plus de 5ha encore valorisables. Les éleveurs de ce 

groupe n’utilisent aucuns critères pour gérer leurs pâtures. Les fauches sont coupées selon 

le stade de pousse et la météo, les chantiers de fauches sont organisés la veille ou le jour 

même. Les fauches de ces exploitations produisent plus de 235balles d’ensilage qui pour 

certaines sont stockées dans un petit bâtiment présent sur la ferme. Le rumex est le 

principal adventice posant problème, les traitements pour y remédier sont réalisés par 

tracteur. Une fertilisation oranique et minérale est réalisée. Les éleveurs réalisent des 

sursemis d’hiver ainsi que des analyses de fourrage et achètent plus de 30t de paille de 

canne.  
   

5 :N=20 

 

alt.4   

typ.2   

tra.1   

nva.3   

nt.2    

lot.3   

ava.1   

efa.4   

fau.2   

mix.2   

pmi.1   

csp.2   

tpp.2   

nip.2   

nip.3   

vaf.1   

cf.3    

ice.4   

ich.2   

ich.4   

nce.4   

nch.2   

ncm.2     

qcm.3   

anf.2   

anf.5   

nif.2   

nif.4   

nbe.2   

rdh.2   

rdh.3   

apf.3   

asr.3   

aie.1   

aie.3   

eqe.3   

prq.1   

anq.1   

anq.3   

adv.4   

trp.2   

phy.4   

adt.3   

fre.1   

app.3   

nip.1.1 

qfm.3   

qfm.4   

tem.2   

fep.3   

vfe.3   

Situé à plus de 1500m 

Appratient au groupe 2 

Posséde 1 tracteur ou plus  

Possède entre 30 et 50 VA 

Possède 2 taureaux 

Possède 3 lots 

Ne souhaite pas augmenter le nombre de VA 

Ne possède ni kikuyu ni chloris sur les fauches 

Possède au moins 3ha de fauche 

Possède au moins 1 ha de prairies mixtes 

Possède au moins 2 parcelles de prairies mixtes 

Le critère pour sortie d’une pâture est la quantité d’herbe 

Fait pâturer les prairies mixtes au moins 2 fois dans l’année 

Note l’épandage réalisé sur les prairies 

Note le désherbage réalisé sur les prairies 

Réalise de l’ensilage  

Le critère pour faucher est le stade de pousse ou la méteo 

Le temps d’inter coupe l’été est de plus de 6j 

Le temps d’inter coupe l’hiver est moins de 5j 

Le temps d’inter coupe l’hiver est de plus de 10j 

Le nombre de coupe l’été est de plus de 4 

Le nombre de coupe l’hiver est moins d’1 

Les prairies mixtes sont coupées 1 fois dans l’année 

Les prairies mixtes sont coupées l’été 

Le chantier de fauche est prévu 2 à 5j avant  

Le chantier de fauche est prévu plus de 15j avant 

Note l’épandage réalisé sur les fauches 

Note le nombre de bottes récoltées sur les fauches 

Produit moins de 168 balles d’ensilage 

Le rendement par ha est <12tMS/ha 

Le rendement par ha est compris ent 12 et 20tMS/ha 

Pense que la production des fauches est correcte mais à améliorer 

Peut augmenter la surface de fauche en travaillant le parcellaire 

Pense que la qualité de l’ensilage est bonne 

Pense que la qualité de l’ensilage est correcte mais à améliorer 

Estime la qualité en fonction de l’odeur et de l’appétence 

N’a pas de problème de fourrage 

Ne réalise pas d’analyse de fourrage 

Réalise des analyse de fourrage 

Les adventices qui posent problèmes sont la Marie Erintée et quelques autres 

Les adventices sont traités en été 

Les produits utilisés sont le round up ou l’armonil 

Les adventices traités sont la Marie Erintée 

Les traitements sont réalisés moins de 2 fois dans l’année 

Les produits sont appliqués manullement et avec le tracteur 

Notes les interventions de traitement 

La fertilisation minérale est réalisée après les coupes 

La fertilisation minérale est réalisée l’été 

Le type d’engrais utilisé est le 33-11-06 

La fertilisation est effectuée sur les fauches et les prairies  

La fréquence des fertilisations varie selon les saisons  
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dif.1   

fff.2   

nfi.2   

ahp.2   

cbs.3   

mah.1   

mae.1   

map.1   

bar.5 

Pas de différence de fertilisation entre les fauches et les pâtures 

Les fauches sont fertilisées entre 3 et 5 fois dans l’année 

Note les interventions de fertilisation  

Achète entre 10 et 30t paille de canne 

Possède plus de 2 mois de stock de fourrage 

Ne manque pas d’herbe 

Ne manque pas d’ensilage 

Ne manque pas de paille de canne 

Ne répond pas a la question de la base de la ration  

 

 

Groupe 5 : Dans ce groupe se trouve les exploitations situées à plus de 1500m d’altitude. 

Elles possèdent entre 30 et 50VA, et au moins 2 taureaux. Elles possèdent au moins 3ha de 

fauche et au moins 1ha de prairie mixte. La gestion des pâtures est faite en regardant la 

quantité d’herbe. Les fauches ne sont pas constituées de kikuyu ni de chloris. Les prairies 

mixtes sont pâturées au moins 2 fois et coupées une fois en été. Les critères pour faucher 

sont la météo et le stade de pousse. Les fauches sont coupées plus de 4 fois en été et au 

moins une fois en hiver. Les fauches produisent moins de 168 balles d’ensilage ce qui donne 

un rendement moyen par ha entre 12 et 20 t MS. Les éleveurs peuvent augmenter encore 

leur surface de fauche en travaillant leur pacellaire. Les éleveurs de ce groupe ne 

rencontrent pas de problème de fourrages et ne réalisent pas d’analyse de ces fourrages. 

La Marie-Erintée est l’adventice qui pose le plus problème elle est traitée en été avec du 

round up ou de l’armonil. Ces éleveurs réalisent aussi une fetilisation minérale avec le 

produit 33-11-06, qui est appliqué entre 3 et 5 fois sur les fauches.  

 

 


