
P R É S E N T A T I O N  M E M I A D  – M A R T I N I Q U E
1 1 / 0 5 / 2 0 2 3

Youri Catherine

Q U E L L E  AG R I C U LT U R E  N U M É R I Q U E  DA N S
L E S  A N T I L L E S  F R A N Ç A I S E S  ?



Y . C A T H E R I N E  |  M A I  2 0 2 3

• Agriculture numérique = mise en application de technologies de

l'information et de la communication (TIC) dans l’écosystème Agricole
(Bellon-Maurel et Huyghe, 2016)

• Outil numérique aidant le producteur dans son processus décisionnel, de

la production à la commercialisation (Shen et al, 2010)

• Terme englobant, qui occupe une place importante et grandissante dans
les récentes thématiques agricoles (Lajoie O'Malley et al, 2020 ; Klerkx et

al, 2019)
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Qu'est-ce que l'agriculture numérique ?

1



Introduction
Qu'est-ce que l'agriculture numérique ?

Source : BASIC - Numérisation dans les filières agricoles et alimentaires, 2021

Agriculture numérique : Traitement de données
numériques internes et externes à l’exploitation pour
informer les décisions – agronomiques, économiques
etc. - de l’agriculteur. Utilisation des Big data

Agriculture intelligente : Amélioration de
l’agriculture de précision en intégrant des systèmes
sophistiqués de collecte de données et de
traitement d’information, sur l’ensemble des
opérations de l’exploitation

Agriculture de précision : Collecte numérisée de
données agronomiques exclusivement sur
l’exploitation permettant d’établir un diagnostic et
d’informer la décision afin d’optimiser les pratiques
agricoles
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• Historique : des démarches administratives (Mazaud, 2017), à l’optimisation des

processus de production (Klerkx et al., 2019).

• Numérique = moteur de la prochaine révolution agricole dite d’Agriculture 4.0

(Lezoche et al., 2020).

• Effets positifs : l’environnement (Hrustek, 2020), la sécurité alimentaire (Erickson &

Fausti, 2021) et la santé économique des exploitations (Schimmelpfennig, 2016)

⚬ Critiques : manque de preuves concrètes et pratiques de ces effets (Lajoie-

O'Malley et al., 2020 ; Barnes et al., 2019).

⚬ Effets contrastés, dépendants du contexte et du type d'outil numérique
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• Agriculture "duale" dans les Antilles françaises (Chia et Dulcire 2005, 2019 ; Rasse

et al., 2018 ; Parrot et Varenne, 2022)

⚬ Grandes filières (banane et canne) vs filières de diversification (élevage,

maraîchage, vivrier, arboriculture, etc.)

⚬ Agriculture "noble" dédiée à l'exportation vs agriculture "paysanne" dédiée au

marché intérieur

⚬ Exploitations monoculturales de grandes superficie vs exploitations de petites

surfaces qui se concentrent sur les cultures de diversification

• Contexte grandissant de valorisation économique d’une production saine et

locale

Contexte
Le maraîchage antillais
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Contexte
Le numérique en maraîchage antillais

• Maraîchage = secteur agricole qui mobilise le moins le numérique en France (Lachia,

2020).

• Martinique et Guadeloupe : outils numériques dédiés principalement à l’information et

la communication. Peu d'usages d'outils d'agriculture de precision.

⚬ Ordinateur, Internet, les technologies et appareils de diffusion (radio, télévision,

etc.) ou encore la téléphonie.

⚬ Importance d'Internet : réseaux sociaux (Andrieu et al., 2022), les sites internet

spécialisés et plateformes numériques

5

Amélioration des relations entre producteurs et chercheurs, consommateurs, 

techniciens... Information sur les pratiques agricoles et renforcement des 

activités commerciales
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Questions de recherche
• Étude pertinente d'outils numériques moins complexes mais adaptés aux besoins des

petits exploitants antillais

⚬ Double risque d'exclusion : un premier lié à leur relative petite dimension ; un

deuxième lié au retard d’infrastructures numériques à l’échelle territoriale

• Notion d'usages du numérique :

⚬ Peu abordée dans la littérature d'adoption d'outils numériques en agriculture

⚬ Notion importante dans les débats sur la fracture numérique

Comment caractériser les usages du numérique des producteurs maraîchers antillais ? 

Quels sont les déterminants de leur adoption ?

À quel point peut-on relier transition numérique et transition agroécologique ?

É T U D E  D E  L ' A D O P T I O N  E T  D E  L ’ I M P O R T A N C E  D U  N U M É R I Q U E  
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Données et méthodologie
• Enquêtes sur 400 producteurs maraîchers et vivriers (Mai-Sept 2022) :

⚬ 5 enquêteurs ; 200 producteurs par territoire : Martinique et Guadeloupe ;

Données récoltées sur tablette via KoboToolbox

⚬ Projets Territoires Durables et Ecophyto PUMAT

• Méthodes d'échantillonage non probabiliste :

⚬ Échantillonage boule de neige et méthode des quotas

• Analyse des données :

⚬ Statistiques descriptives
⚬ Analyses factorielles

⚬ Analyses économétriques
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La notion d'usages du numérique

... et plus spécifiques

Acquisition de compétences et 
connaissances sur les pratiques 
agricoles

Commercialisation de la production

Démarches administratives

Communication / Marketing / 
Sensibilisation du consommateur

Information sur le marché
Information sur les 
politiques et les aides

Conseil agricole avec 
instituts spécialisés, 
chercheurs, conseillers ou 
agents techniquesRecherche et achat d'intrant

Des usages majoritaires ...

E-mails et appels téléphoniques / 
SMS

Vidéos en ligne, sites webs 
spécialisés... mais aussi Appels / SMS 
, Whatsapp, Facebook et Instagram

Appels téléphoniques / SMS 
Whatsapp

Whatsapp, Facebook et Instagram
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La complexité et la diversité des
maraîchers antillais au cœur du
processus d'adoption des technologies
numériques

9

Présenté en conference : 16èmes Journées de Recherche en Sciences

Sociales SFER-INRAE-CIRAD - Décembre 2022 – Clermont-Ferrand

https://hal.inrae.fr/hal-03932764

Revu et en cours de soumission : revue Agribusiness
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Article 1

Youri Catherine, Magali Aubert, Laurent Parrot



La notion d'usages du numérique
Analyse factorielle des correspondances

• Deux usages principaux étudiés :

⚬ Acquisition de compétences pour 
la production
￭ Vidéos en ligne, Sites, Whatsapp, 

Facebook/Instagram

⚬ Appui à la commercialisation
￭ Whatsapp, Facebook/Instagram

1 0

Variables dépendantes du modèle
économétrique de probit bivarié
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Hypothèses
• Théorie des 

ressources et 

compétences

élargie à
l’environnement

organisationnel
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• Complexité de l'exploitation
⚬ Diversification des 

exploitations

⚬ Canaux de 

commercialisation

⚬ Pratiques agroécologiques



Modèle économétrique

!"∗ = %"&'" + )", !" = 1 ,- !"∗ > 0, 0 01ℎ345,63,
!7∗ = %7&'7 + )7, !7 = 1 ,- !7∗ > 0, 0 01ℎ345,63,

)"
)7 %", %7 ~ Ν 0

0 , 1 :
: 1
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Avec !" = l’usage pour l’acquisition de compétences pour la production, !7 = l’usage pour l’appui à la

commercialisation ; %; un vecteur de variables explicatives affectant l’usage ; '; un vecteur de paramètres à

estimer (j = 1, 2). Le terme d’erreur suit une loi normale bivariée de moyenne zéro et de variance unitaire.

Le terme :mesure la corrélation entre les termes d’erreur.



• Compétences : Expérience Compétences numériques

• Ressources : Taille de l'exploitation (y1)

• Environnement organisationnel : Appartenance à un collectif de

producteurs

• Complexité des exploitations

-

+
+

+

Résultats

⚬ Diversification des exploitations (inter et para)
⚬ Prévision d'une certification future
⚬ Nombre de pratiques agroécologiques (y1)
⚬ Nombre de canaux de commercialization (y2)

-
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• Étude de l'adoption du numérique en agriculture

⚬ Contexte du maraîchage/vivrier aux Antilles françaises

⚬ Notion d'usage

• Plusieurs déterminants d'adoption des usages spécifiques identifiés :

⚬ Les ressources et compétences des exploitants

⚬ L'environnement organisationnel

⚬ La complexité des exploitations

• Le numérique est un levier important qui peut :

⚬ Pallier des défaillances dans l'accompagnement des producteurs

⚬ Accompagner la transition agroécologique

⚬ Renforcer les canaux de commercialisation alternatifs

Discussion et conclusion Article 1
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Discussion et conclusion Article 1

• Mécanisme séquentiel d’adoption d’outils numérique

⚬ Adoption de ”petits outils” qui peut précéder celle d’outils d’agriculture de

précision

Risques
• Encouragement de modèles

productivistes

⚬ Polarisation accrue des acteurs

• Captation de l'information/la 

valeur par les "gros"

• Sécurité des données

• Fracture numérique

Opportunités
• Attrait des jeunes actifs

• Complémentarité du numérique

avec les problématiques actuelles,

notamment agroécologiques

• Inclusion des producteurs dans la

constitution d'offres numériques
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Relier la transition numérique et la
transition agroécologique : une analyse
typologique du maraîchage dans les
Antilles françaises

Accepté en conference : 17ème Congrès de l’Association

Européenne des Économistes Agricoles - Août-Septembre

2023 – Rennes

Rédaction puis soumission prévue : revue Réseaux
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Article 2

Youri Catherine, Magali Aubert, Laurent Parrot
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Contexte
Numérique et agroécologie ?

• L'agriculture numérique et l'agroécologie sont considérées comme des moteurs

importants pour l'avenir de l'agriculture (FAO, 2022)

• Numérisation de l'agriculture : 

o Un levier pour l’optimisation des processus de production et le renforcement de 

certains principes agroécologiques (Bellon-Maurel et al., 2022) 

o Mais aussi et à l’inverse peut renforcer les systèmes de production conventionnels 

et industriels (Prause et al., 2021)
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Clarifier les articulations entre numérique et agroécologie = objectif prioritaire dans

l’analyse des impacts du numérique en agriculture (Ingram et al., 2022)



Méthodologie : analyse typologique

• Deux étapes :

1. Construction de profils numériques des producteurs de l’échantillon à travers 

une Classification Hiérarchique sur Composantes Principales (CHCP) basée

sur une Analyse Factorielle des Données Mixtes (AFMD) 

2. Modèle économétrique de Logit Multinomial pour expliquer la probabilité

d’appartenir à un cluster (un profil du numérique) :

!"#$ |&' = ) *' = !') =
exp(*'′0))

1 + ∑5=1
6 exp(*'′05)

, j = 0, 1, … , J
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• Cadre d’analyse de la typologie : adapté à l’étude des trajectoires de 

développement des exploitations agricoles (Alvarez et al. 2018)



Résultats – analyse factorielle
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• Trois profils d’usage du 

numérique

q Cluster 1 : très peu de 

numérique et peu

d’intérêt

q Cluster 2 : peu de 

numérique, délègue
beaucoup

q Cluster 3 : forte

utilisation du numérique



Résultats – analyse économétrique
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• En moyenne, toutes choses égales par ailleurs :

q Les producteurs mettant en place plus de pratiques agroécologiques et 
n’appliquant pas de pesticides sont plus enclins à appartenir au Cluster 3 c’est

à dire le plus intégré en numérique. 

q Les producteurs qui combinent moins de pratiques agroécologiques auront

tendance à appartenir au Cluster 1

q Les producteurs qui appliquent des pesticides auront une plus grande

probabilité d’appartenir au Cluster 2

Graduel d’écologisation des exploitations selon leur degré intégration d’outils

numériques dans leurs activités agricoles



• C-T : Soumission en revue scientifique de l’article 1

• M-T : Finalisation de l’article 2 typologie

o Présentation en colloque EAAE 2023 fin août

2023

• L-T : Analyses approfondies de l'adoption du

numérique

⚬ Études qualitatives

⚬ Méthodes mixtes

Perspectives de recherche

1
4
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Merci pour votre attention !
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Schéma des résultats



Résultats économétriques

Table 5: Econometric results
Reading: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Number of observations: 407. Wald χ234	= 201.84 (p-value < 0.001). ρ=0.569	;	Wald	test	of	exogeneity	ρ=0



Hypothèses Article 1

Table 5: Econometric results
Reading: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Number of observations: 407. Wald χ234	= 201.84 (p-value < 0.001). ρ=0.569	;	Wald	test	of	exogeneity	ρ=0

Acquisition de compétences par le numérique [m1] Appui à la commercialisation par le numérique [m2]

H1 : Compétences

Niveau d’éducation (H1a)
Âge (H1b)

Expérience (H1c)
Compétences en numérique : accompagnement numérique et suivi de la production par le numérique (H1d)

H2 : Ressources
Surface agricole utilisée en maraîchage (SAU) (H2a)

Main d’œuvre par hectare (H2b)

H3 : Réseaux
Appartenance à un collectif (H3a) Appartenance à une OP (H3b)

H4 : Complexité de l’exploitation
Diversification : nombre de cultures maraîchères et nombre de cultures non maraîchères (H4a)

Activité para-agricole : agritourisme (H4b)
Certification envisagée (H4c)

H5 : Complexité des pratiques productives
Nombre de pratiques agroécologiques (H5) /

H6 : Complexité des activités commerciales
/ Nombre de canaux de commercialisation (H6)


