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1 Introduction : les pratiques agroforestières avec l’hévéa (Rubber Agroforestry 

Systems (RAS) : le workshop organisé par APROMAC a Yamoussoukro 
 

Nous tenons a remercie APROMAC pour l’organisation de cette rencontre de 3 jours avec 

les producteurs hévéicoles qui ont été très fructueux.  

 

1.1 Les objectifs  
 

Les objectifs globaux de cette session avec les producteurs d’hévéa de Côte d’Ivoire sont 
les suivants : 
 

- Partager des informations techniques sur les RAS (Rubber Agroforestry Systems 
ou systèmes agroforestiers à base d’hévéa) existants dans le monde pour illustrer 
des exemples de ce qui est réalisable dans les conditions climatiques et 
pédologiques spécifiques du Cambodge. 
- Informer les agriculteurs et bénéficier également de leur propre expérience et des 
RAS le cas échéant notamment en cultures intercalaires 
- Identifier les contraintes et les opportunités de développement des RAS dans 
divers environnements socio-économiques et l'impact des marchés locaux dans la 
conception du potentiel du RAS 
- Identifier les modèles de culture RAS adaptés aux agriculteurs locaux 
- Identifier les conditions pour d'autres actions potentielles (parcelles de 
démonstration, essais à la ferme) 
- Partager les perceptions des agriculteurs sur le RAS et les conditions pour 
développer des opportunités 
 

Pour le GPSNR, les objectifs sont les suivants ; 
 

- Recueillir des données sur les meilleures données probantes et les meilleures 
pratiques au niveau mondial, national et régional sur l'agroforesterie pour les 
systèmes de caoutchouc naturel. 
- Dans la mesure du possible, le matériel pédagogique rassemblé est à diffuser 
auprès des producteurs membres de APROMAC et de leurs communautés 
- Organiser des ateliers pilotes (Indonésie , Cambodge et ici Cote d Ivoire) pour les 
petits exploitants membres du GPSNR et leurs communautés afin de présenter les 
concepts et les pratiques de l'agroforesterie, et fournir des conseils et des réponses 
aux questions suivantes : 
 

a). Qu’est-il possible de développer dans votre région ou emplacement 
spécifique, et comment y parvenir ? 
b). Quelle est la disponibilité et la demande sur le marché de produits particuliers 
dans votre région ? 
c). Comment les investissements agroforestiers peuvent-ils bénéficier aux petits 
exploitants sur les plans économique, environnemental et social ? 
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Les 2 pays cibles initiaux en 2022 ont été l’Indonésie et le Cambodge. En Indonésie : les 
possibilités et les pratiques agroforestières varieraient considérablement selon les 
principales régions productrices de caoutchouc du pays ; les petits exploitants suscitent 
également un vif intérêt ; Il est essentiel de mélanger ou de fusionner des concepts plus 
traditionnels tels que le jungle rubber avec des formes d’agroforesterie structurées et 
fondées sur des preuves. 
 
Au Cambodge, il n'existe pas de RAS historique développée par les agriculteurs locaux, 
à l'exception de certaines cultures intercalaires pendant la période immature. Dans la 
plupart des zones d’hévéa, il existe peu d’autres opportunités de cultures pérennes 
(poivron, banane ; noix de cajou…).  
La situation en Côte d’Ivoire est similaire a celle du Cambodge sans développement de 
RAS. 
Parallèlement, il n’existe pas de fortes contraintes climatiques (saison sèche de 3 à 5 
mois conduisant à une potentielle compétition hydrique sévère entre l'hévéa et les arbres 
associés comme au Cambodge, Birmanie ou est de Sri Lanka). En d’autres termes, tous 
les modèles RAS potentiels n’auront pas, a ce jour à prendre en compte des contraintes 
climatique. 
  
Le programme de l'atelier est détaillé en annexe 1. Un formulaire de consentement a été 
distribué à tous les participants (annexe 2) 
 
Une noté d’informations en français a été distribuée a tous les participants (voir annexe 
3) 
  
Après 2 présentations de pratiques agroforestières en période immature puis en période 
mature, et une présentation sur un essai de modélisation économique prospective avec 
un système agroforestier à base d’hévéa réalisée ne 2en1 pour le projet FTA.  2 séances 
d'échanges ont eu lieu pour discuter des possibilités dans le contexte ivoirien.  
  

 

1.2 organisation du workshop 

 

Le workshop a été organisé par APROMAC a Yamoussoukro avec 50 producteurs (tous 

issus de l’Apromac) et 12 personnes représentant les sociétés de plantation (SAPH, 

SOGB…) , Apromac et autres institutions  

Les 2 séminaires prévus par GPSNR en 2023, en Côte d’Ivoire et Indonésie sont financés 

par Bridgestone. 

Le programme du workshop est le suivant :  
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Programme du workshop pour la Cote D’Ivoire   

 

DAY 1: 25 OCTOBER 2023 (Wednesday) 

Time Programme Items needed Personnel needed 

Arrival – 2:30 
PM 

Registration 
Consent Forms 
Participants Survey 

Registration forms 
Consent forms 
Survey form 
Pens 

Facilitators to help 
with registration, 
consent form, and 
survey 

2:30 – 3 PM Introduction 
- Organizers, Dr. Eric, Dr. Maria 
introduce themselves & about the 
workshop 
- Self introductions by all participants 

Sound system 
 

Representatives 
from APROMAC, 
SIPH, other involved 
agencies to 
introduce 
themselves  
 

3 – 5 PM What is Agroforestry? 
We discuss what participants 
understand about agroforestry, and 
give definition  
 
Presentation on Agroforestry during 
Immature Period by Dr. Eric Penot 
with Q&A (during/after) 
 
* Short break during presentation when 
appropriate 

Projector 
Sound system 

Tech support 
 
 
 
Refreshments 
support? 

 

DAY 2: 26 OCTOBER 2023 (THURSDAY) 

Time Programme Items needed Personnel needed 

8:30 AM – 
10:30 AM 

Small group discussion: Smallholders’ 
Experience with Agroforestry during 
Immature Period 
 
5 groups of 10?  
 

Seats 
arrangement for 
small groups 
 
Paper and 
stationery for 
writing reflections 

Facilitator for each 
small group 
discussion 
(participants can 
self-select among 
themselves) 

10:30 – 11 AM Break  Refreshments 
support 

11 – 12:30 PM Whole group sharing - challenges and 
opportunities for agroforestry during 
immature period 
 

Flipchart stand / 
Whiteboard for 
writing 
 
Marker Pens 

 

12:30 PM – 
1:30 PM 

Lunch   
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1:30 – 3 PM Presentation on Agroforestry during 
Mature Period by Dr. Eric Penot 
 

Projector 
Sound system 

Tech support 
 

3 – 3:30 PM Break  Refreshments 
support 

3:30 PM – 
4:30 PM 

Continuation of presentation / Q&A 
session / Briefing about tomorrow’s 
programme of presentations by 
smallholders  

Projector 
Sound system 
 
Template  

Tech support 

 

DAY 3: 27 OCTOBER 2023 (FRIDAY) 

Time Programme Items needed Personnel needed 

8:30 AM – 
10:30 AM 

Smallholder Presentations – 
smallholders present about their farm 
situation, ideas/plans for agroforestry, 
available markets. Encouraged to bring 
drawing/sketches of their land, photos 
and videos  
 
Feedback will be given by Dr. Eric & 
other participants 

Flip chart / 
Whiteboard + 
Marker pens  
for drawing / 
writing 
 
Projector 
Sound system 
 
 

Tech support 
 
Facilitators to record 
information 

10:30 – 11 AM Break  Refreshments 
support 

11 – 12:30 PM Smallholder Presentations (continued)  Flipchart stand / 
Whiteboard + 
Marker Pens 
 
Projector 
Sound system 

Tech support 
 
Facilitators to record 
information 

12:30 PM – 
1:30 PM 

Lunch   

1:30 – 3 PM Discussion about smallholder 
presentations / Presentations from 
agency officers (if relevant, e.g. about 
tree planting policies) 
 

Projector 
Sound system 

Tech support 
Facilitators 
Relevant agency 
officers 

3 – 3:30 PM Break + Exit Survey Exit survey form 
Pens 

Refreshments 
support 
 
Facilitators for exit 
survey form 

3:30 PM – 
4:30 PM 

Spoken feedback from participants 
about workshop 
Conclusion & Thanks! 

Flipchart 
Sound system 

Tech support 
 
Facilitators to record 
information 
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2 Le Workshop 

 

2.1 Composition of Participants 

 

La liste des participants est en annexe 1 

 

Les caractéristiques des 50 planteurs sont les suivantes :   

 

- Age moyen des participants : 53 ans ( de 37 à 75 

- Ethnicité : Beaucoup d’ethnies représentées de toutes les régions de RCI : Abidji, 

Agni, Baoulé, Bété, Brong, Sénoufo…..Issus de 33 communes différentes.  

- Participation dans une cooperatives: 30 sur 50  

- Taille de la famille : 2-30. Avec une Moyenne de 7.9 personnes. 

- Revenu net moyen issu de l’hévéa ; 30,000 FCFA – 2,500,000 FCFA avec une 

moyenne de 751,139 FCFA (1140 euros/an) 

Les 50 producteurs sont majoritairement des planteurs moyens à gros avec en moyenne 

38 hectares dont 28 ha en production (voir tableau ci-joint fait sur 32 répondants) ce qui 

implique que la plupart utilise de la main d’œuvre salariée pour la saignée. L’enquête FTA 

de 2019 a montré que la moyenne des petits producteurs était de 5 hectares d’hévéas 

par famille.  

 Surface en hévéa DES PRODUCTEURS : 

 Surface totale (ha) En production (ha) Immature  (ha) 

Moyenne 38.61 27.90 10.544 

Min 1.5 0.5 0 

Max 1100 850 250 

 

- Age des plantations : de 1 a ed from 0-35. UN nombre important de producteurs 

avaient des plantations immatures, une opportunité pour développer les cultures 

intercalaires.  

- Densité de plantation : la majorité avec 6x3m (n=42) mais aussi 4x4, 4.5x4.5, 

4.75x4.75, 4x7.5, 5x3, 7x2.8, 7x3. 

- Clones: en majorité le GT1 avec peu de maladies de feuilles et des ombrages 

entre 80 et 90 %. Le second clone utilisé est IRCA 41. 7 producteurs ne 

connaissent pas leur clone. 
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Clone Producteurs  

GT1 51 

IRCA18 3 

IRCA41 18 

IRCA217 3 

IRCA230 3 

PB217 5 

PB235 3 

PB260 6 

RRIC100 2 

 

- Maintenance contre les adventices: manuelle en majorité, 12 sur 50 avec 

herbicides (Glyphosate). 3 seulement avec Pueraria comme cover crop.  

- Frequence de saignée : D3 ou D4. 

- Travail 11 producteurs ont 1 travailleur familial (MOF = Main d’oeuvre Familiale), 

30 ont MOF = 2-11. Presque tous ont des salariés (1-15). La MOS (Main dOeuvre 

salariée devient rare) 

- Terrain: plantation sur terrain plat =42, pentes =20, et basses terres ennoyables 

n=10. 

- Sols: principalement argileux =36) et/ou sableux =35), caillouteux  7  

- Raisons de l’intérêt pour l’agroforestry : raison économique : amélioration du 

revenu (marge brute /ha) (7), preserver l’écosystème -6), éviter la déforestation et 

retour a une situation arborée… 

 
Les attendus du rrogramme: 
Les principaux themes sont  : acquisition de connaissances sur les SAF, pratiques 
agricoles agroforestières adaptées au contexte local, amélioration des revenus par la 
diversification, partager les connaissances locales et extérieures … 
 
Experience local surles SAF: 
On a demandé aux participants leur degré de connaissance des SAF (échelle de 1-4): 
 

Experience SAF Nb de repondants  

1 –pas de connaissances  11 

2 quelques informations mais pas d’expérience ni de 
pratiques  

20 

3 quelques informations , un peu d’expérience, 
quelques pratiques ou démarrage de pratiques AF 

5 

4 – Experience et pratiques : prêts a former les autres 
pausans  ? 

3 

Differentes types de reponse combines  (e.g. 2,3,4 or 2,4 or 
3,4) 

11 

Pas de réponse  17 
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11 personnes ont répondu avoir une connaissance et des pratique partielles des SAF. La 
plupart ont pratiqué des cultures intercalaires en période immature (banane, légumes, 
ignale…Quelques personnes ont essayé d’implanter des arbres a bois de valeur 
(Timber), tel que : Hevea +  Fraké - Bois Bété - acacia - teak – cedrela.  
 

Engagement des participant   

 

Comparés à l'atelier indonésien ou les producteurs avaient une expérience sur les RAS, 
les exploitants ivoiriens avaient une situation comparable au petits producteurs 
cambodgiens sans expérience aucune (ou très limitee) sur les RAS, mais ont manifesté 
un intérêt évident pour le sujet. La plupart des agriculteurs n'ont aucune expérience en 
matière de RAS permanents, mais certains ont une expérience limitée en matière de 
cultures intercalaires pendant la période immature. Beaucoup ont pris des notes pendant 
les discussions.  
Les agents de vulgarisation et l'équipe de APROMAC ont contribué à susciter des 
discussions entre les exploitants. La discussion générale a été ouverte et très efficace. 
Chaque participant a signé un formulaire d’accord.  (annexe 2)  
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2.2 Résultats des discussions avec les producteurs  
 

2.2.1 Jour 1: définition des systèmes agroforestiers. Les pratiques agroforestières 
en période immature  
 

5 groupes ont présenté les résultats de leurs discussion de une heure trente.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Groupe 1 : 13 personnes 

1 a 3 ans : 93% (12) ont fait de l’intercroping : Banane plantain, igname, vivrier, igname, 
taro. 

Les raisons d’adoption sont les suivantes : développer un revenu supplémentaire, 
Fixer la main d’œuvre locale  (MO)et assurer une production alimentaire.  

Les plantes sélectionnées : Banane plantain jusqu’à 5 ans.  

L’absence d’intercropping est lié au manque de MO et de temps disponible. 
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Groupe 2 

Intercropping pour 100 % des membres du groupe.  

La durée d’utilisation en intercropping allait de 6 mois a 3 ans avec les plantes 
suivantes : gombo aubergine, piment, arachide, manioc, haricot ; banane  

Les raisons d’adoption sont les suivantes : développer un revenu supplémentaire, 
Fixer la main d’œuvre locale (MO), assurer un nettoyage des parcelles vis-à-vis des 
adventices pour une bonne croissance des plants d’hévéaet assurer une production 
alimentaire.  

Les contraintes sont les suivantes : présence de ravageurs  (ce qui implique des 
traitements phytosanitaires des cultures associées), vol de récolte et problèmes de 
disponibilité de la MO (principalement salariée pour les planteurs de notre échantillon). 

 

Groupe 3: 13 personnes  

Intercropping pour 83 % des memebres 

Les prinipales cultures sont le manioc et la banane plantain.  

Quelques essais sans résultats o,nt été faits avec du cacao.  

 

Les raisons d’adoption sont les memes que pour les groupes 1 et 2  

Une particularité : du cacao et du vivrier sont plantées dans les clairières ou dans les 
zones ou l’hévéa est mort 

  

Contraintes :  Cas du manioc : si une partie n’est pas récoltée, cela constitue un foyer 
de fomes. 

 

Groupe 4 : 12 personnes  

60 %avec intercropping  

Les cultures associées sont : la banane plantain, le manioc, l’igname , le café. Le choix 
en fonction des types de consommation : igname au Nord, Manioc au sud, banane un 
peu partout. 

Les contraintes : Entretien : pieds d’hévéa abimés pendant entretien, arrachage de 
pieds avec arrachage des plants de manioc, trop de bananes  

L’intercropping n’ a pas été encouragé par l’encadrement entre 1980 et 2000. 
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Groupe 5 : 12 Personnes  

100 % intercropping  

Les cultures associées sont : l’Igname, le manioc, le taro , le vivrier divers et la banane. 

Une des raisons principales est d’assurer l’autosuffisance alimentaire : pour la famille et 
pour la MO salariée et diminuer le cout de l’entretien. 

 

Tableau de s cultures intercalaires en période immature 

 Plantes en période immature 

1 igname 
Vivrier 
divers  
Taro 

Banane 
Plantain 

 i  

2 Gombo, 
aubergine, 
piment, 
arachide , 
manioc, 
haricot  
 

Banane 
plantain 

   

3 Manioc 
 

Banane 
plantain 

Cacao dans 
les 
clairières 

  

4 , manioc, 
igname ,  

banane 
plantain 

café   

5 Igname, 
manioc, 
taro ,  
vivrier 
divers  
 

Banane 
Plantain 
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2.2.2 Jour 2: pratiques agroforestières en période mature  

 

Aucun producteur n’a d’expérience de RAS en période mature. Il est intéressant de noter 

les points suivants : 

- la vulgarisation issu des grandes plantation a toujours privilégier la monoculture et 

les formations techniques . Le résultat est assez exemplaire puisque la moyenne 

de production est de 1700 kg/ha/an (enquêtes FTA de 2019) et le niveau technique 

global des producteurs est élevé. 

- les producteurs de caoutchouc sont aussi  le plus souvent producteurs de cacao 

et certains ont une certaine expérience des pratiques agro-forestières avec le 

cacao mais ces derrières ne sont pas transposables à l’hévéa.  

- Les conditions de développement de pratiques agroforestières « traditionnelles 

(comme en Thailande ou en Indonésie) n’ont pas été historiquement réunies d’où 

le poids important de la monoculture spécifique avec des résultats techniques 

importants. 

- Il existe potentiellement des marchés pour les fruits et le bois d’ouvre mais ces 

derniers sont encore limités ce qui n’a pas favorisés l’émergence de systèmes 

agroforestiers endogènes. 

- La majorité des plantations d’hévéa étant en bonne santé sur le plan phytosanitaire 

avec une relative absence des maladies de feuilles (comparé aux situations 

indonésiennes ou sri lankaise par exemple), l’ombrage en période mature est 

important ; 80 à 90 % avec des clones comme GT1 et PB 260). Un tel niveau 

d’ombrage interdit toutes plantes associées à l’hévéa en densité de plantation 

normales et limite la production a quasiment zéro. 

- Il est donc primordial de présenter l’intérêt des systèmes a double densité de 

plantation et large interligne pour permettre une combinaison optimale des 

associations culturales, ce qui constitue une petite révolution locale car ces 

systèmes sont totalement inconnus alors qu’ils ont été testés depuis le début des 

années 1990 en station en RCI.     

 

Il n’y a donc pas de conditions historiques, traditionnels et socio-techniques favorables 

au développement de pratiques agroforestières en période mature. Par contre la pratique 

de culture intercalaires en période immature est connue et assez utilisée. 

Un tour de table a été réalisé pour essayer d’identifier les rares expériences existantes 

de RAS. 

La SOGB  a réalisé des essais intéressants et concluants avec du teck associé à l’hévéa 

ce qui a fait l’objet d’une publication de l’APROMAC sur le sujet. 
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Une société privée a planté 100 ha de RAS près de la foret d’anguédédou.   

Le cas du colatier. Le colatier a été conservé et issu de la forêt originelle dans les RAS 

mais la recherche a Bimbresso a montré que le colatier est un foyer de fomes une fois 

mort. Il est donc important de le détruire dès l’apparition de signes de la maladie ou une 

fois mort pour limiter la diffusion. Le fomes est un problème important en Côte d’Ivoire. 

Le cas de l’avocat : l’avocat a un marché potentiel important en RCI : il a été planté mais 

l’excés d’ombrage a fortement limité sa production. 

Des arbres plus ou moins adaptés à l’ombrage ont été identifiés par les producteurs tels 

par exemple L'akpi, ou le djansang, est une amande issue d'un arbre fruitier de la forêt 
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tropicale, le djansang, taxon Ricinodendron heudoletii ou Ricinodendron africanum 

(Bail.)  

Ricinodendron est un genre de plante de la famille des Euphorbiaceae décrit en 1864 par 

Müll.Arg. À l'heure actuelle, il ne comprend qu'une seule espèce, originaire d'Afrique 

tropicale, dont la distribution géographique va du Sénégal et du Liberia au Soudan, en 

Tanzanie, au sud au Mozambique et en Angola. Ricinodendron heudelotii, aussi appelé 

Njansang, Musodo, Erimado, Corkwood, Akpi et Essessang, est un arbre à croissance 

rapide d'Afrique occidentale et centrale, dont les noisettes (akpi) sont utilisées comme 

arôme et épaississant 

L’écorce de Djansang est traditionnellement utilisée pour soigner la blennorragie, la toux, 

la lèpre, la hernie, la dysenterie, l'éléphantiasis, la syphilis. L'extrait de cette écorce est 

utilisé pour soigner la fièvre jaune, l'anémie, les maux de dents, le paludisme. 

Les racines sont aussi utilisées contre la constipation au Nigeria et en Côte d'Ivoire et, 

mélangées avec l’écorce, contre la dysenterie. L’écorce même est utilisée contre 

l’éléphantiasis (Sierra Leone), des douleurs et pour prévenir des fausses couches 

(Liberia) ainsi que contre la blennorragie, les menstruations douloureuses et comme 

parade pour des toxines (Gabon)5. 

C’est un « antibiotique » naturel utilisé localement pour certaines affections : diabète, 

.tension, et la graine est aussi utilisée pour développer la saveur des plats locaux…La 

demande existe et le prix actuel est de l’ordre de 4 a 5000 FCFA le kilo. 

 

2 Résultats des discussions de groupe  

Nous avons regroupé les résultats des discussions sur les deux systèmes de culture 

possibles : en densité normale de plantation et en double spacing/double écartement  

  

https://fr.wikipedia.org/wiki/Akpi
https://fr.wikipedia.org/wiki/Constipation
https://fr.wikipedia.org/wiki/Dysenterie
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89l%C3%A9phantiasis
https://fr.wikipedia.org/wiki/Blennorrhagie
https://fr.wikipedia.org/wiki/Gabon
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ricinodendron_heudelotii#cite_note-:1-5
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2.21 Pratiques agroforestières en densité de plantation normale 
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Les associations potentielles dépendent principalement du taux d’ombrage qui est 

généralement très élevé en RCI et supérieure a 80 %.  

Il y a peu d’avenir pour ce type d(associations en RCI sauf a développer des espèces 

ombrophiles pour lesquelles il n y a pas de marché actuel en RCI.  

 

2.2.2  Pratiques agroforestières en densité de plantation a double écartement  

 

 

 

Les espèces proposées en double spacing sont principalement : ananas, gingembre, 

curcuma, élevage, cultures alimentaires (igname), akpi, rocouyer, …. liés à des marchés 

locaux et des espèces de bois d’ouvre  dont la demande locale est importante et avec un 

cycle de 30 ans adaptés au cycle de l’hévéa : teck et comme fruitier le colatier.  
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2.2.3 JOur3: Discussion globale avec les producteurs  

 

 

Période immature  

 

De nombreux producteurs ont déjà essayé avec succès diverses cultures. C’est donc un 

domaine connu et facilement adoptable selon les marchés et possibilités locales.   

 

Période mature  

 

La présentation des travaux de simulation prospective de l’hévéa avec des fruitiers 

(présentée en annexe 5) a suscité de vives réactions diverses des producteurs : intérêt 

ou non de produire des fruits, ou du bois, avec une priorité très nette pour certaines 

cultures et suggère le développement de petites productions telle l’akpi, le curcuma… le 

petite élevage (poulets), l’apiculture ; L’igname semble être un excellent candidate 

comme culture associée vu la forte demande locale et les avantages de cette plate qui 

peut se conserver 8 mois en fosse et amène de la souplesse dans la commercialisation.  

 

La production de bois d’œuvre peut être basée sur les espèces suivantes : teck, iroko, 

fraké, framiré, mahogany pour lesquels il existe une demande local et internationale 

confirmée.   

 

La SOGB a déjà réalisé des essais hévéa + teck qui semblent particulièrement profitables 

avec une production de 100 m3 de bois à 15 ans a 60 000 FCFA le m3. 

UN autre projet GIZ a essayé une technique basée partiellement sur une densité 

différente a 3 w 3 x 8 mètres avec en intercalaire des teck et bananier et également du 

cacao (une idée peu intéressante car dans ces conditions le cacao ne produira jamais.  

Il serait intéressant de recenser toutes ces expériences passées et en faire la synthèse 

avec les producteurs. Une traque à l’innovation pourrait ainsi être faite dans le cadre d’un 

stage d’étudiant M2.  

 

Etant donné la bonne santé actuelle des feuillages d’hévéa en RCI, l’avenir potentiel des 

systèmes agroforestiers avec hévéa repose sur l’adoption de systèmes à double 

écartement avec au moins 400 hévéas/ha pour ne pas voir de baisse de rendement 

supérieure a 10 %. Ces systèmes sont connus de la recherche mais pas du 

développement si des estates actuelles (-SAPH etc…). Un développement ne pourrait se 

faire qu’à la condition d’une information ciblée et précise (issue d’une discussion avec les 

producteurs tenant compte des marches locaux) sur ces systèmes auprès des 

producteurs pour la production a venir ce qui demanderait un effort important des 

structures actuelles de vulgarisation et des représentants des producteurs (APROMAC). 
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Sur ancienne plantations vieillissantes ou a densité normale de plantation seules les 

plantes ombrophiles ont une chance de produire parmi lesquelles le curcuma, 

cardamone, gingembre et tomatocochus.  

 

La SAPH rappelle les compétitions potentielles entre hévéa et cultures associées mais 

les nombreux essais réalisés dans le monde et les parcelles paysannes développées en 

Thaïlande, Indonésie , Sri Lanka et Inde montre que si on adapte les bonnes associations, 

la compétition n’est pas un problèmes sauf dans les zones marginales avec fortes 

compétition eau ou celles susceptibles de le devenir dans le contexte global du 

changement climatique. 

 

 

Conclusion  

 

Une série d’essais en milieu paysan en approche participative serait nécessaire pour 

identifier au sein d’un réseau de fermes de références les types agroforestiers les plus 

adaptés. On pourrait aussi réaliser avec le même réseau des parcelles de démonstration 

des systèmes à large écartement qui seraient monitorées et ensuite pourrait servir 

d’exemples pour les paysans intéressés lors de plantations futures.  

Le réseau de fermes de références pourrait être développé au sein des membres du 

réseau APROMAC. 

Une analyse économique approfondie sur plusieurs années  (10 ans) permettrait de voir 

les résultats en termes de marge brute/ha et de productivité du travail en comparaison 

de la monoculture. Il faudrait également identifier les marchés porteurs, locaux ou 

internationaux.  
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N'Guessan Akissi Jacqueline FPHCI/GPSNR Member FPHCI/GPSNR Member 
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Annexe 2 

 
Participant Information Sheet (You may keep this sheet for your reference) 
 
Project title: Rubber Agroforestry Workshop in Côte d’Ivoire 
Researchers involved: Dr. Eric Penot (consultant, CIRAD), Maria Wang Mei Hua (consultant, 
independent) 
Local project partners: APROMAC, SAPH/SIPH 
Organizer: GPSNR 
Funder: Bridgestone, APROMAC 
 
Introduction and purpose:  

Workshop Objectives: (1) To share the latest technical information on rubber agroforestry with 
participants; (2) To create a space for participants to share their own experiences; (3) To 
understand participants’ perceptions on rubber agroforestry; (4) To identify constraints and 
opportunities, including special concerns for female, youth and minority participants. 

Research Objectives: (1) To understand participants’ perceptions and experiences of rubber 
agroforestry and of the workshop; (2) To collect baseline data on participants’ existing 
knowledge and practices of rubber cultivation and agroforestry.  

Rationale: (1) To monitor and evaluate effectiveness of this workshop; (2) To improve the 
quality of future trainings; (3) To improve agroforestry knowledge and dissemination. 

Research Methods: semi-structured survey, participation observation, note-taking, and 
informal conversations by researchers during the workshop; analysing written material 
(document analysis).  

Output: After the workshop, we will write a report which will be sent to GPSNR. The 
anonymised outputs of this project may contribute to broader research projects on agroforestry.  

 

Participation: 

Your part in this investigation is to participate in a rubber agroforestry workshop, which includes 
a written survey, group discussions, presentations, and providing comments via written or verbal 
methods. The written survey will ask you about your rubber plantation, your current practices, 
and your existing knowledge and practice of agroforestry.  

Your participation is voluntary and you can choose to withdraw at any time without 
consequences. Your participation in the workshop is financially supported by GPSNR through a 
grant provided by Bridgestone and APROMAC. The workshop will take place over 3 days. With 
your approval we may contact you again to conduct a follow up survey or interview.  

 

Use of information: 
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The information collected from this study will be recorded via audio recorder / on paper / on a 
computer. Paper records will be transformed into digital records to be stored electronically. The 
information collected will be used to better understand participants’ perceptions and experience 
with rubber agroforestry, and for monitoring and evaluation by GPSNR and project partners to 
assess effectiveness of the training and improve future trainings.  
 
A report of the workshop will be written by the consultants for GPSNR. The report will be shared 
internally within GPSNR, CIRAD, the funders, and local project partners. GPSNR may choose 
to make the report or parts of the report available to members of the public who request it. 
Anonymised data may be shared with external research partners for the purpose of scientific 
studies. 

Your personal data (e.g. phone number) will not be shared outside the two researchers 
involved, GPSNR, the funders, and the local project partners.  
 

Contacts:  

If you have any further questions or concerns about this study, please use the contact 
information below. Thank you for reading this information – please ask any questions if you are 
unsure about what is written here / you have heard here.  

Dr. Maria Wang Mei Hua 
WhatsApp: +60142734182 
Email: wang.mh.maria@gmail.com 
 
Dr. Eric Penot 
Email: eric.penot@cirad.fr  

 
 

CONSENT FORM 

• I confirm that I have read or have been told and understood the information sheet and the 

researcher has answered any queries to my satisfaction.  

• I consent to being a participant in the Rubber Agroforestry Workshop.  

• I understand that my participation is voluntary and that I am free to withdraw from the project 

at any time, up to the point of completion, without having to give a reason and without any 

consequences. If I exercise my right to withdraw and I do not want my data to be used, any 

data which have been collected from me will be destroyed.  

• I understand that I can withdraw from the study any personal data (i.e. data which identify me 

personally) at any time.  

• I understand that anonymized data (i.e. data which do not identify me personally) cannot be 

withdrawn once they have been included in the study.  

• I understand that the information I provide will be anonymized before any dissemination. This 

also covers direct quotes. The information will not be traceable to me. 

• I consent to my answers being recorded on paper and/or in electronic format. 

 

PRINT NAME: 

_________________________________________________ 

mailto:wang.mh.maria@gmail.com
mailto:eric.penot@cirad.fr
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Participant signature:  

_________________________________________________ 

Date:  

 

_________________________________________________ 
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Fiche d'information du participant (Vous pouvez conserver cette feuille à titre de 

reference) 
 

Titre du projet : Atelier sur l'agroforesterie de l'hévéa en Côte d'Ivoire 

Chercheurs impliqués : Eric Penot (consultant, CIRAD), Maria Wang Mei Hua 

(consultante, indépendante) 

Partenaires locaux du projet : APROMAC, SAPH/SIPH 

Organisateur : GPSNR 

Bailleurs de fonds : Bridgestone, APROMAC 

 

Introduction et objectif :  

Objectifs de l'atelier :  

(1) Partager les dernières informations techniques sur l'hévéaculture avec les 

participants ;  

(2) Créer un espace pour que les participants partagent leurs propres expériences ;  

(3) Comprendre les perceptions des participants sur l'hévéaculture ;  

(4) Identifier les contraintes et les opportunités, y compris les préoccupations 

particulières pour les femmes, les jeunes et les participants minoritaires. 

 

Objectifs de la recherche : (1) Comprendre les perceptions et les expériences des 

participants concernant l'hévéaculture et l'atelier ; (2) Recueillir des données de base 

sur les connaissances et les pratiques existantes des participants en matière 

d'hévéaculture et d'agroforesterie.  

 

Justification : (1) suivre et évaluer l'efficacité de cet atelier ; (2) améliorer la qualité des 

formations futures ; (3) améliorer les connaissances et la diffusion de l'agroforesterie. 

 

Méthodes de recherche : enquête semi-structurée, observation de la participation, 

prise de notes et conversations informelles par les chercheurs pendant l'atelier ; 

analyse du matériel écrit (analyse de documents).  

 

Résultats : Après l'atelier, nous rédigerons un rapport qui sera envoyé à la GPSNR. 

Les résultats anonymes de ce projet peuvent contribuer à des projets de recherche plus 

larges sur l'agroforesterie.  

 

Participation : 

Votre rôle dans cette enquête est de participer à un atelier sur l'agroforesterie du 

caoutchouc, qui comprend une enquête écrite, des discussions de groupe, des 

présentations et des commentaires écrits ou oraux. L'enquête écrite vous interrogera 

sur votre plantation d'hévéas, sur vos pratiques actuelles et sur vos connaissances et 

pratiques en matière d'agroforesterie.  
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Votre participation est volontaire et vous pouvez choisir de vous retirer à tout moment 

sans conséquences. Votre participation à l'atelier est soutenue financièrement par la 

GPSNR grâce à une subvention fournie par Bridgestone et l'APROMAC. L'atelier se 

déroulera sur 3 jours. Avec votre accord, nous pourrons vous recontacter pour réaliser 

une enquête ou un entretien de suivi.  

 

Utilisation des informations : 

Les informations recueillies dans le cadre de cette étude seront enregistrées via un 

enregistreur audio / sur papier / sur ordinateur. Les enregistrements sur papier seront 

transformés en enregistrements numériques pour être stockés électroniquement. Les 

informations recueillies seront utilisées pour mieux comprendre les perceptions et 

l'expérience des participants en matière d'agroforesterie hévéicole, ainsi que pour le 

suivi et l'évaluation par la GPSNR et les partenaires du projet afin d'évaluer l'efficacité 

de la formation et d'améliorer les formations futures.  

 

Un rapport de l'atelier sera rédigé par les consultants pour la GPSNR. Ce rapport sera 

partagé en interne par la GPSNR, le CIRAD, les bailleurs de fonds et les partenaires 

locaux du projet. La GPSNR peut décider de mettre le rapport ou des parties du rapport 

à la disposition des membres du public qui en font la demande. Les données 

anonymisées peuvent être partagées avec des partenaires de recherche externes à des 

fins d'études scientifiques. 

 

Vos données personnelles (par exemple votre numéro de téléphone) ne seront pas 

partagées en dehors des deux chercheurs impliqués, de la GPSNR, des bailleurs de 

fonds et des partenaires locaux du projet.  

 

 

Contacts :  

Si vous avez d'autres questions ou préoccupations concernant cette étude, veuillez 

utiliser les coordonnées ci-dessous. Merci d'avoir lu ces informations - n'hésitez pas à 

poser des questions si vous avez des doutes sur ce qui est écrit ici / ce que vous avez 

entendu ici. 

 

Dr. Maria Wang Mei Hua 

Courriel : wang.mh.maria@gmail.com 

 

Dr. Eric Penot 

Courriel : eric.penot@cirad.fr   

 

 

  

mailto:wang.mh.maria@gmail.com
mailto:eric.penot@cirad.fr
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FORMULAIRE DE CONSENTEMENT 

• Je confirme que j'ai lu ou qu'on m'a expliqué et compris la fiche d'information et 

que le chercheur a répondu à toutes mes questions de manière satisfaisante.  

• Je consens à participer à l'atelier sur l'agroforesterie du caoutchouc.  

• Je comprends que ma participation est volontaire et que je suis libre de me 

retirer du projet à tout moment, jusqu'à son achèvement, sans avoir à donner de 

raison et sans aucune conséquence. Si j'exerce mon droit de retrait et que je ne 

souhaite pas que mes données soient utilisées, toutes les données collectées à 

mon sujet seront détruites.  

• Je comprends que je peux retirer de l'étude toute donnée personnelle (c'est-à-

dire toute donnée qui m'identifie personnellement) à tout moment.  

• Je comprends que les données anonymes (c'est-à-dire les données qui ne 

m'identifient pas personnellement) ne peuvent pas être retirées une fois qu'elles 

ont été incluses dans l'étude.  

• Je comprends que les informations que je fournis seront rendues anonymes 

avant toute diffusion. Ceci s'applique également aux citations directes. Les 

informations ne permettront pas de remonter jusqu'à moi. 

• Je consens à ce que mes réponses soient enregistrées sur papier et/ou sous 

forme électronique. 

 

NOM EN LETTRES MOULÉES : 

 

_________________________________________________ 

Signature du participant :  

 

 

_________________________________________________ 

Date :  

 

_________________________________________________ 
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Annexe 3 
 

Introduction à l'Agroforesterie1
 (ver. 1.0.1 : Oct 2023) 

 

L'agroforesterie avec l’hévéa est un système de culture durable et innovant qui combine la culture des 

Hevea brasiliensis avec d'autres cultures complémentaires, des arbres fruitiers ou espèces a bois de 

valeur, des arbustes ou du bétail sur la même parcelle de terrain. Cette approche intégrée offre de 

nombreux avantages, notamment la diversification des revenus, l'amélioration de la fertilité du sol, 

l'augmentation de la biodiversité, la résilience économique renforcée par la diversification et des impacts 

environnementaux éventuellement réduits par rapport aux plantations de caoutchouc en monoculture 

conventionnelle. 

L'idée est de maintenir la production de hévéa à des niveaux de productivité proches de ceux de la 

monoculture, tout en ajoutant une production supplémentaire à partir de cultures et/ou d'arbres 

complémentaires a fruits ou a bois. Les modèles d'agroforesterie peuvent être basés sur la densité de 

plantation classique du caoutchouc (avec 500-550 arbres par hectare) ou avec une conception de 

plantation modifiée qui permet des espacements plus large entre les rangées de hévéa (systèmes a double 

écartement et large intercalaire). 

 

Pourquoi l'Agroforesterie avec Hévéa ? 
Traditionnellement, la culture du caoutchouc a souvent été associée à des plantations de monoculture, 

où de vastes zones de terres étaient dédiées uniquement à la culture mono specifique. Bien que cette 

approche puisse générer une production substantielle de latex, elle présente certains inconvénients 

importants, tels que la vulnérabilité aux ravageurs et aux maladies, la dégradation du sol et la limitation 

de la diversification des revenus pour les agriculteurs. Les prix du caoutchouc bas depuis 2012 et tres 

volatils depuis 40 ans ont rendu nécessaire la diversification des revenus. 

L'agroforesterie avec hévéa  encourage la culture de diverses cultures, du bétail et/ou d'arbres aux côtés 

des arbres de caoutchouc pour maximiser l'utilisation des terres, optimiser la main-d'œuvre familiale 

ou externe et diversifier les revenus. L'agroforesterie peut offrir une variété étonnante de produits, allant 

des cultures alimentaires commerciales comme le café, le cacao et le thé, aux herbes et épices, aux 

légumes, aux fleurs, aux noix, aux fruits, à la résine, au bois et au miel. Cette diversité renforce la résilience 

économique et écologique du système. L'agroforesterie incite l'agriculteur à être créatif et adaptable, et 

elle peut être pratiquée sur des parcelles de caoutchouc de toutes tailles ! 

 
1 Ce guide a été préparé pour GPSNR par les consultants Dr Maria Wang (wang.mh.maria@gmail.com) et Dr Eric 

Penot (eric.penot@cirad.fr). Il est destiné à servir de référence générale. Les auteurs, leurs institutions, GPSNR et 
leurs bailleurs de fonds ne sont pas responsables des résultats ou des pertes découlant des conseils présentés dans 
ce document et lors de la formation. 

 

mailto:wang.mh.maria@gmail.com
mailto:eric.penot@cirad.fr
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La transition vers l'agroforesterie avec hévéa nécessite une planification minutieuse et une adaptation 

aux conditions environnementales locales et aux marchés. Dans l'agroforesterie avec hévéa, les 

différentes espèces doivent interagir de manière mutuellement bénéfique ou non nuisible, en particulier 

en ce qui concerne le maintien de la productivité du caoutchouc. Par exemple, des arbustes fixateurs 

d'azote peuvent améliorer la fertilité du sol pour les arbres de caoutchouc. On doit égalemùent faire 

attention a ne pâs pénaliser la production de l’hévéa sous contrainte climatique fortte dans les zones a 

longue saison séche comme au Cambodge, Birmanie ou Sri Lanka (zone est). C'est une démarche 

passionnante avec de nombreux avantages potentiels. 

 

Types d'Agroforesterie avec Hévéa  
Il existe différents types d'agroforesterie du caoutchouc. Pour simplifier, l'agroforesterie du caoutchouc 

peut être catégorisée comme suit : 

 

1. Culture intercalaire pendant la période immature (années 1-3, 4-6) 

2. Culture intercalaire pendant la période mature (à partir de la 6e année) 

3. Hévéa avec du bétail 

4. « Jungle rubber » ou agroforêst a hévéa basée sur des seedlings (approche "sans intervention")* 

 

La plupart des agriculteurs s'intéresseront aux options 1-3, qui nécessitent une gestion plus intensive mais 

offrent également des rendements plus prévisibles. 

 

Encadré 1 : Qu'est-ce que le jungle rubber  ? 

Le jungle rubber traditionnel est un système unique où des plants de caoutchouc non clonaux étaient 

plantés dans les forêts par brûlis ou en intercalaire ("sisipan") en Indonésie. Cette pratique est rare de 

nos jours, et la plupart des jungles rubber ont été remplacées par des plantations de caoutchouc 

clonal et de palmiers à huile. 

Le jungle rubber peut aussi résulter de l'abandon de la gestion des plantations en monoculture, ce qui 

entraîne une régénération naturelle d'arbustes et d'arbres similaires à une forêt secondaire. Des 

plantes utiles peuvent être récoltées aux côtés du latex  (cas du Nigeria)  

Parmi les types d'agroforesterie avec hévéa le jungle rubber est le meilleur systèmepour la 

biodiversité indigène et nécessite peu de gestion et d'intrants. Cependant, elle  n’est pas être 

économiquement attrayante pour les agriculteurs en raison de la très faible productivité économique. 
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Avantages de l'Agroforesterie avec Hévéa  
1. Résilience Économique 

La diversification des cultures et des sources de revenus peut protéger les agriculteurs des fluctuations de 

prix et des incertitudes du marché associées à la production de caoutchouc seule. En plus du caoutchouc, 

les agriculteurs peuvent récolter du bois précieux et des produits non ligneux tels que des résines, des 

noix, des fruits, des épices et des plantes médicinales, ce qui améliore les revenus globaux. Les cultures 

de couverture peuvent réduire le besoin de désherbage et fournir de la nourriture pour le bétail. 

2. Amélioration de la Fertilité du Sol 

L'inclusion d'arbres fixateurs d'azote et de matière organique provenant des cultures compagnes améliore 

la fertilité et la structure du sol, ainsi que la diversité microbienne du sol, réduisant ainsi le besoin d'engrais 

synthétiques et prévenant l'érosion du sol. 

3. Biodiversité Renforcée et Conservation 

L'agroforesterie avec hévéa peut favoriser la biodiversité en fournissant des habitats supplémentaires 

pour diverses espèces végétales et animales. Un environnement plus diversifié sur le plan structurel et 

fonctionnel a tendance à soutenir une plus grande diversité de pollinisateurs, d'insectes bénéfiques et de 

faune. 

De plus, la culture d'espèces indigènes telles que des arbres de bois précieux ou des arbres indigènes rares 

et menacés peut contribuer à la préservation de la biodiversité des arbres indigènes et même à la 

restauration de services écosystémiques uniques pour soutenir d'autres espèces de flore et de faune 

indigènes. 

4. Changement Climatique 

Bien qu'il n'ait pas été définitivement prouvé que les systèmes d'agroforesterie avec hévéa  présentent 

un avantage significatif par rapport aux monocultures en termes de résilience climatique, il est probable 

que les systèmes agroforestier avec hévéa puisse offrir certains avantages. L'agroforesterie avec hévéa 

maintient les sols humides et procure de l'ombre aux autres cultures, créant peut-être un environnement 

plus frais dans la parcelle. L'ajout de plus d'espèces ligneuses comme des arbres aux plantations de 

caoutchouc peut augmenter la quantité totale de carbone stockée dans le système et offrir des possibilités 

de crédits carbone. Cependant, la quantité supplémentaire de carbone séquestrée dépend de divers 

facteurs tels que l'utilisation du latex et du bois, la durée du cycle de la plantation et la manière dont les 

arbres sont récoltés. 

5. Conservation des Terres (indirecte) 

En maximisant l'utilisation des terres agricoles existantes, l'agroforesterie avec hévéa peut réduire la 

déforestation et l'expansion des terres cultivées dans des zones écologiquement sensibles. Cela contribue 

indirectement à préserver les habitats naturels existants et la biodiversité. 

Principes Clés de l'Agroforesterie du Caoutchouc  
1. Adaptation aux hévéas et aux conditions environnementales locales : Choisissez des espèces adaptées 

à votre climat et à vos conditions de sol spécifiques. Pour éviter une perte de rendement en latex, évitez 

de planter des cultures intercalaires qui feront de l'ombre aux arbres de caoutchouc matures. Les espèces 
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qui concurrencent les arbres de caoutchouc pour l'eau ou augmentent le risque de maladies/dommages 

aux hévéas doivent être évitées. 

2.  Adaptation aux marchés locaux : 

Évaluez la demande du marché pour les cultures intercalaires dans votre région pour garantir la rentabilité 

et la vente des produits associés. Tenez également compte de l'accès aux marchés et des coûts et de la 

main-d'œuvre supplémentaires nécessaires. La mise en œuvre réussie implique souvent une approche 

progressive, avec une intégration progressive des cultures intercalaires pour minimiser les risques. 

3.   Mettez en œuvre de Bonnes Pratiques Agricoles (BPA) pour les Arbres de Caoutchouc :  

Ne négligez pas les Bonnes Pratiques Agricoles (BPA) pour vos hévéas en particulier les techniques de 

saignée ! GPSNR a élaboré un manuel détaillé sur les BPA qui fournit de nombreuses informations utiles 

vérifiées par des experts. 2 Le manuel des BPA couvre des connaissances pratiques utiles comme les 

techniques de saignée, la gestion des maladies, la préparation du sol et l'utilisation appropriée de la 

stimulation. 

3.1 L'amélioration de la qualité et des techniques de saignée devrait être la priorité absolue, que vous 

mettiez en œuvre ou non l'agroforesterie dans votre plantation de caoutchouc. 

3.2 La saignée à basse fréquence (par exemple, une saignée tous les trois ou quatre jours avec une 

stimulation appropriée) peut libérer de la main-d'œuvre pour les activités d'agroforesterie sans réduire le 

rendement. 

3.3 Prévoyez un espacement et une disposition appropriés pour garantir que les cultures intercalaires ne 

concurrencent pas les arbres de caoutchouc pour les ressources telles que la lumière, l'eau et les 

nutriments. Pour éviter une perte de rendement en latex, évitez de planter des cultures intercalaires qui 

feront de l'ombre aux hévéas matures et évitez de planter des cultures intercalaires à moins d'un mètre 

des arbres de caoutchouc. 

3.4 Choisissez un clone de caoutchouc adapté à vos besoins (par exemple, des clones moins buissonnants 

comme le PB 260 pour réduire l'ombrage ; des clones résistants aux maladies). En Thaïlande, 

l'agroforesterie a été mise en œuvre avec succès avec les clones RRIM 600 et RRIT 251. 3 D'autres pays 

comme l'Indonésie testent de nouveaux clones de caoutchouc supérieurs tels que l'IRR 112 et l'IRR 118 

dans les systèmes d'agroforesterie avec des résultats prometteurs. 4 De même, l'Institut de Recherche sur 

le Caoutchouc du Cambodge développe des clones à haut rendement adaptés aux sols cambodgiens. Par 

conséquent, lorsque c'est possible, veuillez consulter l'institut de recherche sur le caoutchouc de votre 

pays pour obtenir les dernières informations sur les meilleurs clones pour votre région et pour obtenir 

ces clones.  

 

 
2 Manuel des Bonnes Pratiques Agricoles (BPA) / “Good Agricultural Practices (GAP)” de GPSNR (téléchargement 

gratuit) : https://sustainablenaturalrubber.org/reports/  

3 Pour plus d'informations sur l'agroforesterie en caoutchouc en Thaïlande, veuillez consulter: 

rafs.thailand@gmail.com | https://www.rafsfoundation.org/index.php 

4 https://www.e3s-conferences.org/articles/e3sconf/pdf/2021/81/e3sconf_rubis2021_03006.pdf  

https://sustainablenaturalrubber.org/reports/
mailto:rafs.thailand@gmail.com
https://www.rafsfoundation.org/index.php
https://www.e3s-conferences.org/articles/e3sconf/pdf/2021/81/e3sconf_rubis2021_03006.pdf
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3.5 La rotation des cultures intercalaires doit être envisagée pour éviter l'appauvrissement du sol et 

l'accumulation de maladies, en particulier pendant la période immature. Cela est particulièrement 

important pour les cultures racines.  

Mise en Pratique de l'Agroforesterie avec Hévéa  
Avant de mettre en place un système d'agroforesterie en hévéa, veuillez prendre en compte les questions 

suivantes. Une planification et une gestion appropriées sont essentielles pour une entreprise 

d'agroforesterie du caoutchouc réussie. 

Tout d'abord, réfléchissez à vos objectifs en matière d'agroforesterie : 

• Améliorer la santé du sol et réduire les mauvaises herbes ? Vous voudrez peut-être planter des 

cultures de couverture, des herbes et des arbustes qui fournissent une couverture au sol. 

• Sécurité alimentaire ? Vous voudrez peut-être planter vos aliments de base préférés, des fruits 

ou des légumes. 

• Revenu supplémentaire à court terme ? Vous voudrez peut-être choisir des cultures avec des 

coûts de démarrage faibles que vous pourrez récolter et vendre dans un délai de 1 à 2 ans. 

• Investissement à moyen terme ? Vous voudrez peut-être choisir des cultures avec une demande 

assurée et une rentabilité élevée sur le marché. Vous pouvez envisager d'intégrer de petits 

animaux. 

• Investissement à plus long terme ou revenu de retraite ? Vous pouvez envisager d'intégrer du 

bois. 

• Pour les investissements à moyen et long terme, vous devriez vous demander : Êtes-vous prêt à 

investir en main-d'œuvre, en temps et en compétences pour cultiver et récolter des cultures 

intercalaires ? 

 

Certains critères physiques à prendre en compte lors du choix des plantes sont les suivants : 

• Quelles plantes conviennent à être plantées dans des plantations de caoutchouc matures avec un 

espacement normal et plus d’ombre ? 

• Quelles plantes ont besoin de plus de lumière pour produire des rendements économiques (et 

sont donc plus adaptées à une conception d'espacement plus large) ? 

• Quelles plantes conviennent aux conditions d'eau, de sol et de climat de votre ferme ? 

• Combien de temps faut-il aux plantes pour produire une récolte (à court terme, à moyen terme, 

à long terme) ? 

 

Une fois que vous avez pris en compte vos objectifs, vos capacités et l'adéquation physique de votre 

ferme, il est temps de considérer les étapes suivantes. N'hésitez pas à consulter des experts agricoles 

locaux et les services de vulgarisation pour identifier les espèces de cultures intercalaires les plus 

adaptées à vos objectifs spécifiques et à votre emplacement. 
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Conception de la plantation 
1. Espacement normal (6x3m ou 7x3m, ~ 555 arbres ou ~ 476 arbres par hectare) 

La plupart des agriculteurs ont déjà des hévéas qui poussent avec un espacement normal. Vous pouvez 

toujours planter des cultures intercalaires ou des arbres avec un espacement adéquat entre eux. Il y aura 

ensuite plus d'ombre pour les cultures intercalaires, ce qui rendra ces cultures moins productives. 

Cependant, la marge brute globale par hectare sera probablement plus élevée qu'une monoculture pure 

de caoutchouc. 

2. Espacement plus large : Double rangée de hévéa (3x3m) avec un espacement inter-rangs plus large 

(8-25m) 

Densité : 238-450 arbres par hectare : la densité optimales est autour de 400 arbres /ha 

 

Il s'agit d'une innovation plus récente. Un espacement plus large entre les rangs permet à plus de lumière 

d'atteindre les cultures intercalaires, mais cela signifie également moins d'arbres en caoutchouc. Par 

exemple, un espacement inter-rangs de plus de 13 mètres correspond à moins de 400 arbres en 

caoutchouc par hectare. 

Le profit des cultures intercalaires devrait être suffisamment élevé pour compenser les pertes 

potentielles dues au nombre réduit d'arbres en caoutchouc (moins 10 % de la production). Cependant, la 

perte de production est limitée si le nombre d'arbres par hectare ne descend pas en dessous de 400. Les 

cultures intercalaires devraient obtenir un bon prix et avoir un marché stable pour garantir une marge 

bénéficiaire par hectare. Ainsi, une évaluation économique est recommandée avant de mettre en place 

ce type de conception de plantation. Si elle est planifiée correctement, la terre disponible peut être 

optimisée pour plusieurs cultures, générant ainsi des profits plus élevés. 
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Exemple d'une conception possible d'agroforesterie du hévéa avec une densité de plantation normale 

: 

 

 

Exemple d'une double rangée de hévéa avec un espacement inter-rangs plus large : 
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Le choix des cultures intercalaires 
De nombreux types de cultures ont été cultivés avec l’hévéa dans le monde entier. Lorsque vous choisissez 

des plantes, tenez compte de vos objectifs en matière d'agroforesterie, des marchés, du climat local et 

des conditions du sol. 

Voici quelques exemples de cultures intercalaires couramment plantées, mais il existe de nombreux 

autres exemples non mentionnés ici qui peuvent être cultivés avec hévéa.  

Soyez créatif ! Par exemple, réfléchissez aux plantes qui peuvent répondre à un marché de niche dans 

votre pays ou à l'exportation (par exemple, les soucis en Thaïlande à des fins religieuses, les herbes 

médicinales traditionnelles à l'exportation, l'agarwood pour l'industrie de la parfumerie). 

Cultures de couverture - Légumineuses, herbes (fourrage pour les vaches) 
De nombreuses espèces de cultures de couverture ont été testées dans les plantations de caoutchouc. 

Elles devraient être plantées en même temps que le caoutchouc. En général, elles disparaîtront presque 

après la période d'immaturité du caoutchouc. Quelques espèces courantes de cultures de couverture sont 

: Pueraria phaseolides, Mucuna spp, Stylosanthes guianensis, Flemingia macrophylla.  

Cultures annuelles/demi-annuelles qui aiment le soleil : 
Les cultures annuelles/demi-annuelles qui aiment le soleil conviennent à une culture intercalaire à court 

terme pendant la période d'immaturité, lorsque les arbres en caoutchouc sont encore jeunes. Elles 

devraient être plantées pendant les années 1-3. 

 

Légumes : Comme les légumes sont très périssables, choisissez des légumes que vous pouvez vendre sur 

les marchés locaux. Certains légumes tolèrent l'ombre et peuvent être plantés avec du caoutchouc 

mature. En Thaïlande, le pakliang est un légume populaire couramment planté dans les plantations de 

caoutchouc. 

Céréales/légumineuses : le riz, le riz de montagne, le maïs, le niébé, l'arachide, le soja, etc. peuvent tous 

être plantés pendant la période d'immaturité. 

Tubercules : Généralement, il est moins recommandé de cultiver des tubercules en intercalaire avec le 

caoutchouc en raison de possibles interférences avec les racines. Par exemple, le manioc est un tubercule 

populaire dans de nombreux pays tropicaux. Cependant, la culture intercalaire du manioc pendant plus 

de 12 mois peut favoriser la maladie de la racine blanche. Le manioc appartient à la même famille que le 

caoutchouc et il entre en concurrence pour les minéraux et les nutriments avec le caoutchouc. Le manioc 

peut également appauvrir la fertilité du sol et donc nécessite une fertilisation. 

La canne à sucre : un classique dans l'est du Sri Lanka avec succès. 

Bambou : uniquement dans d'anciennes terres irriguées comme les anciens champs de riz en Thaïlande, 

car le bambou entre en concurrence avec le caoutchouc pour l'eau. Cependant, vous pouvez envisager de 

planter du bambou autour des limites (ce n'est pas vraiment de l'agroforesterie, mais un système de haie). 
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Cultures annuelles/demi-annuelles tolérantes à l'ombre (peuvent être plantées aux années 4-6, 

ou plus tôt) :  
Exemples courants : banane, banane plantain, ananas (l'ombre pour l'ananas ne doit pas dépasser 60-

70%). 

Herbes médicinales, épices, champignons 
Peuvent être plantés dès la première année ou après la troisième année s'ils tolèrent l'ombre. 

Exemples courants : Cardamome, gingembre, curcuma, piment, champignons 

L'ombre ne doit pas dépasser 60 % pour les espèces suivantes : poivre, vanille 

Arbres fruitiers et à noix 
Le nombre d'arbres à bois que vous pouvez intercaler dans votre plantation de caoutchouc dépendra des 

conditions climatiques et physiques locales (par exemple, disponibilité en eau, fertilité du sol). Dans de 

bonnes conditions climatiques et de sol, vous pouvez planter jusqu'à 250 arbres fruitiers par hectare. 

Tous les types d'arbres fruitiers peuvent être plantés, tant que vous avez un marché pour les vendre. 

L'ombrage ne doit pas dépasser 75 % pour chaque arbre. Certaines études notent que les rendements 

des cultures intercalaires de cultures commerciales et d'arbres fruitiers peuvent diminuer après plusieurs 

années en raison de l'ombrage par la canopée de caoutchouc, devenant ainsi non rentables. 

 

Il existe de nombreux exemples d'arbres fruitiers tropicaux et d'arbres à noix qui ont été plantés avec du 

caoutchouc : durian, ramboutan, duku, longane, jacquier, mangue, salak (un type de palmier, également 

connu sous le nom de salacca ou salak), noix de cajou, noix de macadamia, fèves puantes (une famille de 

légumineuses consommées comme légumes, par exemple, petai/sator, jengkol) ; ainsi que des citronniers, 

des oranges et d'autres agrumes. 

Recommandé uniquement avec un grand espacement entre les arbres :  

Café et cacao - notez que les rendements commencent à diminuer considérablement avec plus de 30 % 

d'ombre. 

Arbres à bois  
Les arbres à bois peuvent être intégrés dans les systèmes agroforestiers en caoutchouc pour fournir un 

revenu à long terme (par exemple, un revenu de retraite) lors de la récolte, offrant à la fois des 

avantages écologiques et économiques. Consultez les autorités locales avant de cultiver des arbres à 

bois, car vous pourriez avoir besoin de permis spécifiques pour cultiver et récolter du bois sur votre 

terre. 

 

Les arbres à bois peuvent être plantés dès la première année, avec quelques bananiers pour fournir de 

l'ombre si nécessaire (par exemple, pour les Dipterocarpacées). Quelques exemples courants d'arbres à 

bois pouvant être intercalés avec le caoutchouc : le teck (Tectona grandis), l'acajou (Swietenia spp.), le 

palissandre (Dalbergia spp.), les bois locaux (iroko, sapelli, etc.). 
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Certains arbres à croissance rapide peuvent être plantés, mais devront être coupés plus tôt car ils 

pourraient entrer en concurrence avec le caoutchouc. Par exemple : Gmelina arborea, Paraserianthes 

falcataria, Albizia lebbeck, Acacia mangium. 

 

 

Hévéa avec du bétail  
Les abeilles sans aiguillon ont été intégrées avec succès dans les plantations de caoutchouc en Thaïlande 

et en Indonésie. D'autres petits animaux d'élevage qui pourraient convenir à l'agroforesterie en 

caoutchouc comprennent les fourmis (un mets prisé en Thaïlande), les abeilles, et les escargots 

comestibles. Au Nigeria, les cultivateurs de caoutchouc ont intégré les abeilles, les escargots et les lapins 

dans le cadre d'une stratégie de diversification. L'élevage de poissons et de poulets est également possible 

dans les plantations de caoutchouc (bien que cela ne soit pas considéré comme de l'agroforesterie à moins 

qu'il n'y ait une interaction écologique avec les arbres en caoutchouc). 

 

Garder de gros animaux comme les vaches, les moutons et les chèvres dans les plantations de caoutchouc 

est possible de manière extensive, mais ils peuvent endommager les arbres. Par conséquent, cela n'est 

pas largement recommandé. À la place, vous pouvez cultiver de l'herbe dans votre plantation de 

caoutchouc et la récolter pour nourrir vos gros animaux. 

Remarques finales  
Ces documents visent à vous aider dans votre voyage en agroforesterie en caoutchouc. Ils offrent des 

conseils généraux, mais ne garantissent pas le succès. Il est essentiel de consulter des experts locaux pour 

des conseils professionnels, car l'agriculture est une combinaison d'art et de science, avec des 

circonstances variables. Utilisez toujours votre meilleur jugement lors de la mise en œuvre de nouvelles 

pratiques agricoles. 

 

Nous vous souhaitons une expérience fructueuse en agroforesterie en hévéa ! 
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Annexe 4 

 
Enquête pour l'Atelier d'Agroforesterie avec Hévéa du GPSNR 

Adaptée d'un questionnaire de base de la Fondation pour l'Agroforesterie avec Hévéa en vue de la Durabilité 

(RAFS) (2023). Pour plus d'informations : rafs.thailand@gmail.com | https://www.rafsfoundation.org/index.php    

 

Informations d'inscription 

Nom : _______________________________________________ 

Âge : _____________________ 

Genre : ___________________ 

Ethnicité (Autochtone/Minoritaire) : __________________________ 

Occupation Principale : _____________________________________ 

Adresse (Ville, District, Province) : _____________________________ 

Téléphone : _____________________________________________ 

E-mail : _________________________________________________ 

Membre du GPSNR ? [ Oui / Non ] 

Membre d'une Coopérative Agricole ? [Nom de la coopérative : __________________________] 

Affiliation Institutionnelle (le cas échéant) : _____________________________ 

 

Économie 

Taille du ménage : __________________ 

Revenu net total du ménage (par mois ou par an, veuillez préciser) : 

Provenant de l'hévéa ? _______________ 

Provenant d'autres activités agricoles ? _______________ 

Provenant d'activités hors exploitation/non agricoles ? ______________ 

 

Informations sur la Plantation d’Hévéas et sa Gestion 

1. Taille de la plantation d'hévéas (ha) : __________________ 

a. Surface en production (ha) : ________________ 

mailto:rafs.thailand@gmail.com
https://www.rafsfoundation.org/index.php
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b. Surface non en production (ha) : ______________ 

 

2. Âge des arbres d’hévéa: __________________________ 

3. Espacement entre les arbres d’hévéa (m) : ______________ 

4. Clone de caoutchouc utilisé : ___________________________ 

5. Gestion des mauvaises herbes : Comment gérez-vous les mauvaises herbes ? 

Gestion des mauvaises herbes 
 

Détails (fréquence par an, coût, main-d'œuvre nécessaire, etc.?) 

Pas de désherbage 
 

 

Herbicides 
 

 

Désherbage manuel 
 

 

Culture de couverture / 
Interculture 
 

 

Élevage 
 

 

Autre 
 

 

 

6. Besoins en main-d'œuvre : 

a. Fréquence de la saignée ? ______________ 

b. Nombre de membres de la famille travaillant dans la plantation d'hévéas (y compris vous-même) ? 

___________________________ 

c. Nombre de travailleurs rémunérés externes travaillant dans la plantation d'hévéas ? 

_______________ 

d. Nombre de métayers ? _______________ 

e. D'autres détails que vous souhaitez partager sur les besoins en main-d'œuvre ? 

___________________________________________________________________ 

 

7. Décrivez le terrain de votre plantation d'hévéas (plat, basse terre, pentes raides, etc.) : 

__________________________________________________________________________ 
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8. Décrivez les caractéristiques du sol de votre plantation d'hévéas (argileux, sableux, acide, etc.) : 

__________________________________________________________________________ 

 

Connaissances et Pratiques en Agroforesterie 

1. Que signifie "agroforesterie" pour vous ? 

__________________________________________________________________________ 

2. Pourquoi vous intéressez-vous à l'agroforesterie ? 

__________________________________________________________________________ 

3. Quelles sont vos attentes de ce programme ? 

__________________________________________________________________________ 

 

4. Évaluez vos connaissances et votre expérience en agroforesterie (avec n'importe quelle culture), sur 

une échelle de 1 à 4 : 

(Cochez une case) 

1 - Aucune connaissance 

2 - Quelques connaissances, mais aucune expérience - Incertitude sur la manière de pratiquer 

3 - Quelques connaissances, quelques expériences - Connaissances suffisantes pour pratiquer 

l'agroforesterie, ou venez de commencer à pratiquer l'agroforesterie 

4 - Expérimenté, prêt à enseigner aux autres 

5. Pour ceux qui ont répondu 3-4 (ont de l'expérience en agroforesterie) : 

a) Combien d'années d'expérience en agroforesterie avez-vous, et avec quel type d'agroforesterie 

(quelle culture) ? 

__________________________________________________________________________ 

b) Qui vous a enseigné l'agroforesterie ? Cochez une case 

[Vous-même / Amis / Parents / Gouvernement / Autre : _________________________________] 

 

Retour sur l'Atelier d'Agroforesterie avec Hévéa du GPSNR (Anonyme) : 

 

1. Sur une échelle de 1 à 5, veuillez évaluer votre satisfaction à l'égard de l'atelier ? 

(1 = Très mécontent ; 5 = Très satisfait) 

Très mécontent 1 2 3 4 5 Très satisfait 

2. Recommanderiez-vous cet atelier à d'autres ? 

3. Qu'avez-vous trouvé le plus utile dans cet atelier ? 

4. Quelles suggestions avez-vous pour améliorer les futurs ateliers ? 



40 
 

Annexe 5 

 

Caractérisation agroéconomique des systèmes 
d’activités à hévéa en Côte d’Ivoire 

Noe Biatry, Eric Penot, 2020. 

L’étude présentée a été réalisée dans le cadre du projet « Forest Trees and Agroforestry », qui 

cherche à analyser comment les plantations d’hévéas familiales peuvent s’adapter et demeurer 

viables face à la volatilité des prix du caoutchouc naturel. Elle s’est déroulée en Côte d’Ivoire 

auprès de 152 planteurs d’hévéa enquêtés en décembre 2019. L’analyse s’appuie principalement 

sur la quantification des performances économiques à deux échelles : le système de culture et le 

système d’activité. La caractérisation des structures des exploitations agricoles a mis en évidence 

plusieurs facteurs de différenciation (part de l’hévéa dans le revenu, et prix de vente du 

caoutchouc naturel), utilisés pour créer une typologie d’exploitation. Huit exploitations modèles 

représentatives de l’échantillon ont donc été créées, afin de pouvoir comparer leurs 

fonctionnements et leurs performances. A travers une modélisation économique sur le logiciel 

Olympe, différents scénarios ont été testés pour évaluer les impacts de variations de prix, de 

changement de type de main d’œuvre, et d’implantation de systèmes agroforestiers à base 

d’hévéas. Les résultats montrent que les exploitations disposent encore de nombreux réservoirs 

de productivité, et que leurs performances agronomiques et économiques sont hétérogènes. Le 

paiement au prix officiel, l’utilisation de la main d’œuvre familiale, et l’adoption de systèmes 

agroforestiers pourraient être des stratégies mobilisées par les planteurs pour subvenir à leurs 

besoins. 

FTA a financé des enquêtes terrains auprès des planteurs d’hévéa effectuées par le CIRAD en 

décembre 2019 en Côte d’Ivoire, afin de caractériser les structures des exploitations agricoles, 

leurs pratiques et leurs situations économiques, le but étant de les comparer avec les systèmes 

observés dans d’autres pays producteurs d’hévéa comme la Thaïlande, l’Indonésie et le Vietnam.  

 

Le caoutchouc naturel en RCI : un apercu en 2019. 

Au cours de la libéralisation économique des années 1990, l’État ivoirien se désengage de 

nombreux secteurs économiques, dont la filière hévéa, avec notamment, la diminution de sa 

participation dans la SAPH, et la privatisation de la SOGB et des plantations historiques 

d’Anguédédou, Bettié et Cavally (Brindoumi Atta, 2015). Pendant cette même période, les 

surfaces en plantations villageoises augmentent régulièrement jusqu’à finalement dépasser 

celles des plantations industrielles au cours des années 2000 (Ruf, 2012). Ainsi, entre 1990 et 

2010, le caoutchouc ivoirien passe d’une production de moins de 100 000 tonnes dominée par 

les plantations industrielles, à une production de plus de 200 000 tonnes issue de manière 

relativement équilibrée entre production industrielle et villageoise (FAO, 2020). 

À partir de 2010, cette production s’accélère fortement, portée par le secteur villageois, et en 

2018, plus de 90 % des surfaces plantées sont villageoises et la production totale de caoutchouc 

du pays s’élève à 624 000 tonnes (APROMAC, 2020). 



41 
 

 

 

Figure 1 : Répartition des surfaces plantées en hévéa par région (Benoist et Leconte, 2020) 

De plus, de nouvelles régions qui étaient inaccessibles aux plantations industrielles se 

convertissent graduellement à l’hévéa (Figure 1). Traditionnellement présent sur le sud ivoirien, 

les surfaces plantées se développement de plus en plus dans le centre du pays, notamment dans 

la région de Man ou de Yamoussoukro. Cette « fièvre » de l’hévéa pourrait même se poursuivre 

au Nord du pays, à condition que les conditions climatiques restent adéquates (Läderach et al., 

2013). 

Avec 780 000 tonnes produites en 2019, la Côte d’Ivoire est le premier pays producteur de 

caoutchouc naturel en Afrique, et le sixième à l’échelle mondiale avec environ 5 % de la 

production, le marché étant dominé par la Thaïlande et l’Indonésie, représentant respectivement 

37 % et 25 % de la production mondiale selon l’International Rubber Study Group (IRSG, 2020).  

Les plantations d’hévéa de Côte d’Ivoire sont caractérisées par un secteur villageois prédominant 

et en pleine expansion, représentant environ 550 000 hectares de plantations en 2019, soit plus 

de 90 % des surfaces plantées à l’heure actuelle. Les plantations agro-industrielles d’hévéa 

correspondent ainsi à moins de 10 % des surfaces plantées, parmi lesquelles les plantations de 

la SAPH et de la SOGB représentent environ 80 %. L’usinage du caoutchouc en Côte d’Ivoire 

consiste très majoritairement à sa première transformation, pour la production de balles de 

caoutchouc. En 2019, 570 000 tonnes de caoutchouc ont ainsi été transformées et exportées, 

principalement vers le marché européen.  
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Afin d’accompagner l’augmentation des surfaces plantées et donc la production de caoutchouc, 

au cours des dernières années, de nouvelles unités de transformation se sont installées tandis 

que les unités existantes ont augmenté leurs capacités de transformation. Néanmoins, 

l’augmentation de ces capacités a été moins rapide que celle de la production des plantations, 

qui était de 624 000 tonnes en 2018 et entre 780 000 et 810 000 tonnes en 2019 (APROMAC, 

2020 ; IRSG, 2020). Dans cette situation, une fraction croissante des coagulums produits, entre 

25 et 30 % de la production en 2019, n’ont pas pu être usinés dans le pays et ont alors été 

directement exportés sous forme de fonds de tasse. Enfin, les unités de transformation en produit 

fini sont extrêmement marginales en Côte d’Ivoire, et ont traité en 2013 moins de 1 000 tonnes 

de caoutchouc, soit environ 0,3 % de la production nationale (Marty et al., 2013). 

L’implantation de l’hévéa en plantation villageoise ivoirienne ayant suivie une histoire différente 

des systèmes présents en Asie, les systèmes de culture à hévéa n’ont pas les mêmes 

caractéristiques. On retrouve certains points communs, comme la présence fréquente de cultures 

intercalaires vivrières (manioc, igname, arachide, plantain, maïs) lors des premières années (1-4 

ans) de croissance de l’hévéa ou bien la densité de plantation, 6x3m notamment, et les clones 

utilisés (le GT1 et l’IRCA 18 sont majoritaires en Côte d’Ivoire). 

Cependant, on peut vite remarquer l’absence d’association de culture dans les parcelles d’hévéa 

matures en Côte d’Ivoire. Les arbres fruitiers ou les arbres à production de bois d’œuvre, parfois 

associés en Indonésie ou en Thaïlande, ne sont pas présents, ou très peu, dans les systèmes à 

hévéa ivoiriens. Ainsi, la parcelle type est une plantation d’hévéa clonal monocultural, dont les 

interlignes sont entretenus en désherbant mécaniquement ou chimiquement jusqu’à ce que la 

canopée d’hévéas couvre le sol. L’apport de fertilisant peut être parfois effectué dans la période 

immature de l’arbre, et des fongicides sont utilisés lorsque certaines maladies attaquent les 

arbres, notamment le pourridié blanc (Rigidoporus lignosus ou fomes), une maladie des racines 

de l’hévéa qui est la plus développée en Côte d’Ivoire (Michels, 2005). 

Cette forme d’agriculture familiale, composée de planteurs possédant généralement de 2 à 5 

hectares d’hévéa (souvent couplé au cacao pour assurer un revenu régulier) est caractérisée par 

des logiques complexes, faisant intervenir des choix personnels liés aux nécessités du ménage 

et à leur propre stratégie concernant le système de production (Gasselin et al., 2015). Ces 

logiques influencent fortement la production, et il est de ce fait fondamental de les analyser, afin 

de comprendre les raisons qui poussent ces « petits agriculteurs » à adopter certaines modalités 

de culture, mais aussi à se projeter pour déterminer la trajectoire à moyen terme de leur 

exploitation agricole, dans un contexte économique et écologique particulier. Ces raisons peuvent 

par exemple faire intervenir d’autres indicateurs de performance : le rendement n’est plus 

forcément le critère de référence pour la productivité du système, mais la valorisation de la 

journée de travail (unité monétaire/heure de travail) le devient. 

Une des clés explicatives se trouve dans la grande difficulté de replantation du cacaoyer sur lui-

même dans certaines zones de Côte d’Ivoire, à cause notamment d’apparition de maladies 

(swollen shoot virus), du pH du sol devenu plus acide, et du manque d’eau et de nutriments dans 

les horizons pédologiques déjà explorés par le précédant cacaoyer (Ruf, 2008). Dans cette 

situation, c’est l’hévéaculture qui constitue une alternative souvent idéale pour les planteurs : face 

aux phénomènes de saturation foncière, il est de plus en plus difficile de trouver des parcelles 

forestières à défricher pour la cacaoculture. Le développement rapide des systèmes de culture 

hévéa ne s’explique donc pas seulement par l’attractivité de posséder une rente mensuelle 

élevée, mais également par un besoin écologique de changer de culture pérenne. 
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AU cours des 15 dernières années, les prix du caoutchouc naturel ont connu des variations 

importantes (Figure 2) : après deux pics en 2006 et en 2008, ils se sont effondrés en 2008-2009, 

atteignant un minimum de 1,21 USD/kg pour le SMR20 (Standard Malaysian Rubber) en 

décembre 2008. Ils se sont ensuite rapidement rétablis pour atteindre un nouveau pic historique 

en 2010-2011, avant de retomber de nouveau et de se stabiliser à un niveau globalement 

considéré comme bas par les acteurs de la filière, malgré une légère remontée en 2017. 

 

En Côte d’Ivoire, le marché de l’hévéa suit strictement le cours mondial, à l’inverse du cacao, 

culture de rente majoritaire du pays, dont le prix est fixé par l’État pour l’année en cours. Les 

sociétés-usines transformatrices de fonds de tasse achètent donc les récoltes des planteurs au 

prix énoncé chaque mois par l’APROMAC (Association des Professionnels du Caoutchouc 

Naturel de Côte d’Ivoire) (Figure 5). Ce prix en franc CFA est obtenu après conversion de devise, 

par estimation du taux de matière sèche (Dry Rubber Content ou DRC) dans les fonds de tasse, 

par mise en place d’une taxe FIRCA (Fonds interprofessionnel pour la recherche et le Conseil 

Agricole) et d’une légère décote qualitative de 3% sur le prix mondial.  

Un autre élément majeur intervient en amont de l’impact du marché mondial : la présence 

d’intermédiaires collecteurs plus ou moins formels entre le planteur et l’usine de transformation, 

qui ponctionne une partie de la marge brute des planteurs, en abaissant le prix d’achat du latex 

de presque moitié (150 FCFA) par rapport au prix annoncé de 285 FCFA en décembre 2019 par 

l’APROMAC.  

L’objectif de la comparaison des différentes exploitations agricoles est de comprendre leur 

fonctionnement et leurs stratégies, pour permettre le fonctionnement ultérieur d’une plateforme 

d’innovation sur ces systèmes. À terme, il s’agit de pouvoir proposer des alternatives adaptées 

aux planteurs pour mieux répondre aux contraintes économiques actuelles.  Cependant, chaque 

exploitation comportant des spécificités, proposer des solutions « sur-mesure » est impossible. 

L’analyse des exploitations agricoles permet de les classer dans une typologie, selon des 

caractéristiques clefs liées au niveau et à la structure du revenu des ménages. Une typologie a 

Figure 2 : Graphique des prix courants du caoutchouc naturel sur le marché mondial (SICOM, 
Singapour) 
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aussi l’avantage d’être facilement présentable aux producteurs, ils peuvent « se reconnaitre » 

dans un modèle et potentiellement se comparer  

La détermination des indicateurs technico-économique se base majoritairement sur les termes et 

définitions utilisés en gestion, dans « Les bases de calculs économiques pour l’évaluation des 

systèmes SCV à Madagascar » (Penot et Husson, 2010). À l’échelle du système de culture, on 

s’intéresse aux données suivantes : les rendements, la marge brute par unité de surface cultivée 

et la valorisation de la journée de travail familial (c'est-à-dire la marge brute produite par unité de 

travail familial).  

À l’échelle du système d’activité, l’analyse économique prend en compte : 

- le Résultat ou Revenu Agricole Net, c'est-à-dire la somme des marges nettes de toutes 

les productions 

- l’origine du revenu agricole, c’est-à-dire la marge nette de chaque type de production 

agricole (caoutchouc, cacao, fruits), rapportée à la somme des marges nettes 

- le Revenu Total Net (RTN), c’est-à-dire la somme des marges nettes (MN) et du revenu 

non agricole 

- le Solde de Trésorerie, c’est-à-dire le RTN auquel on soustrait l’ensemble des 

consommations et dépenses de la famille 

Calculés à partir de l’évaluation technico-économique des activités, ces indicateurs 

permettent de comparer les systèmes d’activité entre eux.  

 

Enfin, une analyse prospective testant des scénarios de changements structuraux et 

économiques a été réalisée avec le logiciel Olympe. Un scénario est une « séquence 

hypothétique d’évènements construits dans le but de porter notre attention sur les processus 

causals et de décision » (Gallopin, 2002). Cela peut être par exemple une chute des prix d’une 

culture spécifique, un aléa climatique impactant la production, ou bien un besoin financier soudain 

dû à des contraintes personnelles. 
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Encadré 1 : Présentation du logiciel Olympe (Penot, 2007) 

 

La zone d’étude est globalement le sud ivoirien, dans les régions qui se sont converties 

graduellement à l’hévéa (Figure 3). 

Figure 3 : Carte des villages enquêtés (OpenStreetMap) 
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Pour des raisons de rigueur de représentation de la réalité du secteur hévéa en Côte d’Ivoire, il 

n’y a eu que très peu de tri lors du choix des types d’exploitations à enquêter : on peut estimer 

que la situation est globalement représentative du panel d’exploitations que l’on peut observer 

dans l’agriculture familiale d’hévéa en Côte d’Ivoire. C’est ainsi qu’on retrouve un tiers des 

exploitations de l’échantillon dont l’hévéa est encore en phase immature, ainsi que de 

nombreuses plantations productives jeunes, entre 7 et 12 ans. 

La récolte des données a été effectuée lors d’entretiens individuels avec le chef d’exploitation, en 

suivant un questionnaire réalisé par Éric Penot et Jérôme Sainte Beuve (CIRAD).  

La construction de la typologie repose sur la détermination de facteurs discriminants entre les 

exploitations. Ils servent à classer chacune des exploitations dans une classe spécifique 

(nommée « type ») puis plus précisément dans une sous classe (nommé « sous-type ») afin 

d’affiner les différences à l’intérieur d’un même type. 

Après avoir classé les exploitations dans chaque type et sous-types, l’objectif devient de fusionner 

l’ensemble des exploitations d’une classe en une seule exploitation représentative de cette 

dernière.Toutes les exploitations modèles crées l’ont été sur la base des résultats des enquêtes 

effectuées, en vérifiant la compatibilité avec les enquêtes préliminaires existantes (Ruf, 2008 ; 

Ruf, 2013). De 99 exploitations, on passe ainsi à 8 exploitations moyennes représentatives. Cette 

étape est nécessaire pour la modélisation, car elle simplifie le travail d’entrée de données. Même 

si les exploitations modèles ne correspondent pas forcément à une exploitation qu’on peut 

retrouver dans la réalité du terrain, ce sont elles qui résument le mieux la diversité présente au 

sein de chaque sous-type crée. 

 

L’objectif de modélisation consiste à soumettre les exploitations modèles à un certain type 

d’évènement : ces scénarios sont exploratoires et nullement prédictifs de l’avenir. Ils rendent 

compte de la situation dans laquelle pourrait potentiellement se trouver. 

L’interface du logiciel Olympe (Figure 7) montre la succession des étapes nécessaires à la 

modélisation des exploitations, de gauche à droite (Attonaty et al., 2009). Après la définition des 

unités, des charges et produits existants, les différents systèmes de cultures sont créés dans 

« Ateliers ». Les exploitations modèles correspondant à chaque sous-type sont ensuite 

constituées dans l’interface « Agriculteurs », avec une possibilité de création de variante pour 

chacune d’elle. La fonction « Aléa » permet de faire varier les prix et les quantités des produits et 

des charges, elle intervient pour la réalisation de la simulation des scénarios prospectifs sur 10 

ans. 

 

Elaboration du scénario de mise en place d’un système agroforestier à base d’hévéa 

Les associations de culture à base d’hévéa sont généralement de 2 types : des cultures annuelles 

vivrières peuvent être plantées entre les rangs des jeunes hévéas en période immature pendant 

les 3 ou 4 premières années, ou bien des cultures pérennes (arbres fruitiers, arbre à bois, caféier, 

cacaoyer) peuvent être installées et continuer à produire pendant la période de saignée de 

l’hévéa (Snoeck et al., 2013). Le choix a été fait de se focaliser sur l’association entre hévéas et 

cultures pérennes, pour montrer que malgré que l’hévéa soit en phase de production, il est 
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toujours possible de diversifier les cultures au sein de la plantation. C’est ainsi qu’a été conçu le 

scénario « SAF Fruitiers » qui place des arbres fruitiers dans l’inter-rang des hévéas. 

Les fruitiers choisis pour modéliser ce scénario ont été sélectionnés en fonction de leurs taux de 

présence dans les parcelles des planteurs de cacao lors d’un précédant travail sur l’agroforesterie 

en Côte d’Ivoire (Sanial, 2015). Ainsi, le colatier, l’oranger, le manguier et l’avocatier ont été 

retenus. Les rendements et les charges de ces cultures sont extraits du Memento de l’Agronome 

(CIRAD et GRET, 2006). La production des fruitiers a été réduite de 50% par rapport à une 

plantation classique, pour prendre en compte l’effet d’ombrage des hévéas sur les arbres fruitiers.  

Une variante du scénario a été créée, en intégrant des tecks à la plantation. Cette culture 

demande peu d’entretien, et a l’avantage de pouvoir être exploitée en même temps que la coupe 

de la parcelle d’hévéa. Les données sont extraites d’un guide de plantation du teck par le Centre 

National de Recherche Agronomique (CNRA) ivoirien (N’guessan et al., 2012). 

Les hypothèses nécessaires au déroulement de ce scénario en système agroforestier (SAF) sont 

respectivement d’ordre agronomique, économique, et social :  

• l’implantation d’autres arbres n’impacte pas la production de caoutchouc dans la mesure 
où la densité des autres arbres reste inférieure à 200 arbres/ha (Penot, 2001). Cet effet 
neutre sur le rendement de l’hévéa a été constaté dans d’autres pays (Indonésie, 
Thaïlande) mais reste à confirmer dans le cas des fruitiers choisis. 

• les conditions structurelles de marché peuvent répondre à l’offre de fruits. Dans une 
perspective d’un doublement de la population ivoirienne en 2050, et d’une forte tendance 
à l’urbanisation, le marché des fruits doit être porteur. 

• l’assimilation par les planteurs et les saigneurs des techniques des systèmes de culture 
en agroforesterie. Historiquement, les sociétés ne recommandent pas l’association 
d’autres cultures avec l’hévéa, les acteurs de la filière doivent donc prendre part à la mise 
en place de ce type de système. 

 

La liste des scénarios proposés est la suivante :  

SAF Fruitiers : mise en place d’une association hévéa - arbres fruitiers sur la plantation. Le 

rendement en fond de tasse reste identique, et les fruitiers (colatier, oranger, manguier, avocatier) 

sont gérés par de la main d’œuvre salariée. Le nombre de fruitiers est de 140 par hectare, avec 

30 colatiers, 40 orangers, 30 manguiers et 40 avocatiers. 

SAF Fruitiers timber : mise en place d’une association hévéa – arbres fruitiers – arbres à bois 

sur la plantation. Le rendement en fond de tasse reste identique, les fruitiers sont gérés par de la 

main d’œuvre salariée, et les arbres à bois sont exploités et vendus à la fin du cycle de culture 

de l’hévéa. Le nombre de fruitiers est divisé par 2 par rapport au scénario « SAF Fruitiers », et 70 

tecks par hectare ont été ajoutés à la place. 

Reprise économique : augmentation graduelle du prix du caoutchouc naturel avec un passage 

de 1,4USD/kg à 3USD/kg. La demande en caoutchouc naturel est importante, notamment sur les 

marchés émergeants où le développement du secteur du transport est en plein essor (Chine, 

Inde). La filière se structure et l’écart entre le prix officiel et le prix « pisteur » se réduit 

graduellement. 
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Crise économique : continuité de la baisse du prix du caoutchouc naturel en suivant des niveaux 

de prix similaires à ceux atteints pendant la crise financière de 2008 ou la crise du Covid-19. La 

filière ne se structure pas et l’écart entre le prix officiel et le prix « pisteur » reste important. 

Pénurie main d’œuvre : chute de l’offre en main d’œuvre qualifiée pour la saignée. Le prix payé 

au kilo de fond de tasse augmente graduellement, impactant les charges des planteurs d’hévéas.  

Passage main d’œuvre familiale : en réaction aux bas prix et au manque de main d’œuvre, la 

saignée s’effectue par le planteur lui-même ou sa famille, avec l’objectif d’abaisser les charges 

de l’hévéaculture. 

Passage prix officiel : les planteurs dont les fonds de tasse sont payés au « prix pisteur » sont 

payés au prix officiel, pour observer la différence que provoque leur entrée dans une filière plus 

structurée et normalisée. 

Seuls les deux premiers scénarios concernant les systèmes agroforestiers sont présentés 

dans ce résumé.  

Une partie des scénarios sont dynamiques avec des changements (prix, charges) au cours des 

années, d’autres montrent simplement un ajustement structurel (changement de main type de 

main d’œuvre, d’acheteur) au sein de l’exploitation mais ne changent pas dans le temps. Certains 

scénarios ne sont pas applicables pour toutes les exploitations : par exemple, un planteur qui 

vend sa production au prix officiel ne pourra pas être modélisé selon le scénario « Passage prix 

officiel ».  

 

Présentation des résultats 

Selon les facteurs typologiques retenus, les exploitations ont été classées au sein de 4 types 

(nommés A, B, C et D) et 8 sous-types (nommés A1, A2, A3, B1, B2, C1, C2, D1) (Tableau 1). 

 

A :  50-100% hévéa 
dans le revenu 

B : 1-49% hévéa 
dans le revenu 

C : 0% hévéa dans le 
revenu (immature) 

D : Grande exploitation 
d’hévéa (>25 ha) 

A1 : 100% hévéa 
dans le revenu 

B1 : prix de vente 
officiel (285FCFA) 

C1 : grande exploitation 
de cacao (> 5ha) 

D1 : exploitation hévéa / 
cacao de type patronale 

A2 : prix de vente 
officiel (285FCFA) 

B2 : prix de vente 
pisteur (150 FCFA) 

C2 : petite exploitation de 
cacao (< 5ha) 

 

A3 : prix de vente 
pisteur (150 FCFA) 

   

Tableau 1 : Présentation de la typologie d’exploitation 
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Les 99 planteurs retenus pour cette analyse sont répartis de la manière suivante : 

• Type A 50 à 100% d’hévéaculture dans le revenu agricole - 26 planteurs :  
o A1 : 6 planteurs 
o A2 : 10 planteurs 
o A3 : 10 planteurs 

• Type B 1 à 49% d’hévéaculture dans le revenu agricole - 46 planteurs 
o B1 : 12 planteurs 
o B2 : 34 planteurs 

• Type C 0% d’hévéaculture dans le revenu agricole, exploitation en cacaoculture - 24 
planteurs 

o C1 : 11 planteurs 
o C2 : 13 planteurs 

• Type D Grande exploitation > 25ha de type patronale 
o D1 : 3 planteurs 

 

L’exploitation A1 100% hévéa est une exploitation tenue par un planteur jeune (34 ans), qui a 

décidé de miser sur l’hévéa depuis la vague de plantation de 2004. La surface d’hévéa n’est pas 

très grande (2,9 hectares) mais elle est optimisée : le rendement est le meilleur de la base de 

données (1500kg sec/ha/an) et le planteur suit le prix de vente officiel en vendant directement 

aux usiniers. Les dépenses sont plutôt modestes, et le solde de trésorerie est supérieur à 1 million 

de francs malgré une faible SAU. 

L’exploitation A2 est le cas typique d’un planteur ayant déjà bien entamé sa transition du cacao 

vers l’hévéa. Il est dans la moyenne de l’âge d’un planteur (50 ans), et a installé sa plantation en 

2003, lors de la première vague de plantation d’hévéa. Son rendement en caoutchouc reste bon 

pour une plantation villageoise (2ème position par rapport aux autres sous-types), et il connait les 

mécanismes de vente en vendant sa production au prix officiel. Sa SAU en cultures de rente est 

de 7 hectares, représentative d’un planteur classique, qui a de nombreuses personnes à sa 

charge avec des dépenses assez élevées. Son cacao en fin de cycle (charges opérationnelles 

très faibles) lui permet de diversifier ses revenus.  

L’exploitation A3 est possédée par le planteur le plus âgé de la base de données (58 ans). N’ayant 

pas de jachère disponible pour planter de l’hévéa, il a remplacé les caféières et cacaoyères âgées 

et peu productives par de l’hévéa. Pour cette raison, sa surface en cacao est plus petite, mais 

ses rendements sont plus hauts, malgré le peu de charges allouées. Il appartient à la même 

vague de plantation d’hévéa que le type A2. Son rendement en caoutchouc est légèrement 

inférieur, mais la principale différence est qu’il vend ses fonds de tasse aux intermédiaires 

« pisteurs », à un prix nettement plus bas. Pour compenser, il emploie moins de main d’œuvre 

salariée pour la saignée, et réduit donc les charges hévéa.  

L’exploitation B1 a créé sa plantation d’hévéa en 2009, au moment où les prix mondiaux 

commencent à être élevés. Voulant exploiter le potentiel des cacaoyères à leur maximum, le 

planteur n’a converti qu’une partie faible de sa SAU en hévéa. Ses 6 hectares de cacao continuent 

en effet d’avoir un rendement correct pour une plantation villageoise. Cependant, malgré que 

l’hévéa ne représente que 14% de la SAU, il représente 22% des revenus, car le planteur peut 

attendre d’être payé au prix officiel grâce à d’importants revenus cacao. Son solde de trésorerie 

est le plus élevé des producteurs villageois d’hévéa. 
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L’exploitation B2 commence également à planter de l’hévéa quand les prix mondiaux montent 

après 2009. Sa surface agricole est plus réduite que B1, avec 6 hectares au total. Le planteur 

dépend de ses 4 hectares de cacao pour générer son revenu, mais doit vendre ses fonds de 

tasse au prix « pisteur » de 150 FCFA. De la même manière que l’exploitation A3, le planteur 

emploie moins de main d’œuvre salariée pour la saignée, pour abaisser ses charges. 

L’exploitation C1 appartient à la troisième vague de plantation, notamment en réaction à des prix 

très élevés en 2011. Cette nouvelle plantation de seulement 6 ans n’est pas encore productive, 

et se repose quasiment exclusivement sur de forts revenus cacao, grâce à un foncier important 

(9 hectares) et des rendements corrects. C’est le type d’exploitation dont le précédant cultural 

« Jachère » est le plus important, attestant également de terres disponibles. Son solde de 

trésorerie est le plus élevé de tous les types, notamment compte tenu de sa surface agricole 

importante. 

L’exploitation C2 ressemble à l’exploitation C1, mais avec un foncier bien plus limité pour planter 

de l’hévéa. Ainsi, le précédant cultural majoritaire est le cacao, et les surfaces cacao sont 3 fois 

inférieures au type C1. Limités par des contraintes foncières, et ne se reposant que sur une seule 

source de revenus, le planteur C2 a le revenu le plus faible, qu’il essaye de compenser par de 

faibles dépenses également. C’est l’exploitation avec le plus faible solde de trésorerie, qui est 

certainement dans l’attente de pouvoir saigner l’hévéa pour pouvoir augmenter ses revenus. 

A noter que le type C représente des planteurs plus jeunes que la moyenne, ayant la quarantaine 

au lieu de la cinquantaine pour les autres types. On peut supposer qu’ils viennent relativement 

récemment d’avoir un droit de décision sur la terre, et organisent donc leur transition vers l’hévéa. 

L’exploitation D1 est très spécifique, elle sort du cadre de l’agriculture villageoise. Le planteur 

possède 26 hectares de SAU, et est plutôt âgé (57 ans). Il a favorisé l’hévéa considérant que la 

culture était plus rentable que le cacao, mais garde encore les cacaoyères âgées pour avoir une 

source de revenus annexes. Son rendement en caoutchouc est correct, il vend au prix officiel car 

il peut économiquement se permettre d’attendre pendant le délai de paiement par l’usine. Il 

externalise la saignée, en rémunérant ses saigneurs plus que la moyenne (70FCFA/kg environ). 

C’est celui qui dépense le plus, qui gagne le plus, et dont le solde est le plus haut. 

 

La marge brute par hectare d’hévéa est un révélateur de la performance économique du système 

de culture mis en place. Les différences de marge sont importantes (Figure 15) en fonction du 

type choisi. 
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Figure 4 : Comparatif des marges brutes par hectare d’hévéa 

La marge brute est principalement déterminée par 2 facteurs : le prix de vente et le rendement. 

Les charges pour l’hévéaculture sont constituées à plus de 90% de paiement de la main d’œuvre 

salariée pour la saignée, ce qui dépend également du rendement. 

Ainsi, un hectare d’hévéa chez le planteur B2 génère une marge brute de 227 800 FCFA par an, 

alors que chez le planteur A1, la marge brute est de 775 840 FCFA, soit 3,4 fois plus. La 

performance économique des types A3 et B2 est principalement réduite par le bas prix de vente, 

ils représentent à eux seuls 44 planteurs de l’échantillon des 99 planteurs. En comparant avec la 

catégorie « planteurs villageois » (types A1, A2, A3, B1, B2) de 72 planteurs, A3 et B2 

caractérisent 61% des planteurs. 

En comparant les performances agronomiques, on remarque que lorsque le revenu agricole 

dépend majoritairement de l’hévéa, le rendement annoncé par le planteur est plus important 

(Figure 5). Le rendement du planteur A1 (1550kg sec/ha/an) est 30% plus élevé que celui du 

planteur B2 (1070kg sec/ha/an) en sachant que l’hévéaculture représente 100% du revenu 

agricole de A1, et seulement 24% pour B2. 
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Figure 5 : Relation entre rendement et part de l’hévéaculture dans le revenu par type 
d’exploitation 

Plusieurs raisons peuvent expliquer ces différences : le niveau d’intérêt pour l’hévéaculture, la 

maitrise technique de la saignée, la décision du planteur de saigner modérément les arbres 

compte tenu des prix pratiqués, ou encore la qualité du matériel végétal et l’âge des hévéas.  

Ce phénomène est également remarquable avec la culture du cacao, où le rendement décroit 

avec la part de la cacaoculture dans le revenu. Le graphique et les données correspondantes 

sont présentés en Annexe 9. 

 

1.1.1. Une productivité du travail favorable à l’hévéa 
Par convention agroéconomique, on considère pour cette comparaison que la totalité du travail 

est effectué par de la main d’œuvre familiale. Chaque culture (hévéa et cacao) se voit attribuer 3 

hypothèses de quantité de travail par an par hectare, représentant des estimations hautes et 

basses basées sur la bibliographie (Tableau 2). 

 

 Hévéa 105 
JT/ha/an 

Hévéa 95 
JT/ha/an 

Hévéa 85 
JT/ha/an 

Cacao 85 
JT/ha/an 

Cacao 75 
JT/ha/an 

Cacao 65 
JT/ha/an 

A1 7389 8167 9128 - - - 

A2 7315 8085 9036 3574 4050 4673 

A3 2847 3146 3516 4490 5089 5872 

B1 6122 6767 7563 4394 4980 5746 

B2 2170 2398 2680 4748 5381 6209 

C1 - - - 4902 5556 6411 

C2 - - - 4302 4876 5626 

Tableau 2 : Valorisation de la journée de travail par type d’exploitation selon plusieurs 
hypothèses 
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On constate que dès lors que le planteur vend ses fonds de tasse au prix officiel (A1, A2, B1), la 

valorisation de la journée de travail (JT) est plus élevée pour l’hévéa que pour le cacao. 

Cependant, les planteurs A3 et B2 ont une meilleure valorisation de la journée de travail dans 

leurs cacaoyères. Si l’on confronte la valorisation de la journée de travail la plus basse pour un 

planteur « prix officiel » (B1 6122 FCFA/JT pour 105 jours travaillés) avec la plus haute pour un 

planteur de cacao performant (B2 6209 FCFA/JT pour 65 jours travaillés), on obtient une quasi-

égalité en ayant pris l’hypothèse la plus défavorable pour l’hévéa (105JT), et l’hypothèse la plus 

favorable pour le cacao (65JT). 

La productivité du travail est un indicateur important pour le planteur et les décisions qu’il prend. 

Cette différence peut expliquer le fait que la moitié des planteurs interrogés se disent plus 

intéressé par l’hévéa que par le cacao. Ceux qui vendent au prix officiel constatent directement 

les atouts économiques de l’hévéa par rapport au cacao, et affirment que l’hévéa est une culture 

d’avenir. Ceux qui vendent au prix pisteur préfèrent se recentrer sur le cacao, et considèrent que 

l’hévéa est moins intéressant. 

 

Modélisation prospective et scénarios 

La modélisation économique proposée concerne les types A et B car ils appartiennent à la 

catégorie de planteurs familiaux dont une part du revenu provient de l’hévéaculture. 

 

Systèmes agroforestiers hévéa - arbres fruitiers 

On rappelle que le scénario d’implantation d’un système agroforestier (SAF) est basé sur de 

nombreuses hypothèses, présentées en 2.4.4. 

Les rendements et les prix de vente sont les suivants :  

• Orangers : 40 arbres/ha pour une production de 1250kg vendus à 115FCFA/kg 

• Colatiers : 30 arbres/ha pour une production de 300kg vendus à 350FCFA/kg 

• Manguiers : 30 arbres/ha pour une production de 900kg vendus à 110FCFA/kg 

• Avocatiers : 40 arbres/ha pour une production de 1000kg vendus à 95FCFA/kg 
 

Les rendements ont été réduits de 50% par rapport à la littérature pour simuler l’effet de 

compétition lumineuse induit par l’hévéa. Les prix ont été choisis arbitrairement, mais sont 

minimalisés pour ne pas obtenir des performances économiques extravagantes. Les charges 

sont relativement conséquentes, avec des intrants utilisés et surtout une main d’œuvre salariée 

qui s’occupe de l’entretien et de la récolte des fruitiers. 

Le revenu agricole net est positivement impacté par l’implantation et l’exploitation des arbres 

fruitiers au sein de la parcelle d’hévéa (Figure 6). Les fruits offrent une nouvelle source de 

diversification aux planteurs et permet d’atteindre le seuil de 2 500 000 FCFA de revenu agricole 

net. 
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Figure 6 : Histogramme du revenu agricole net par type de culture selon le type d’exploitation 

La vente des fruits (oranges, mangues, avocats, noix de cola) rapporte 154 000 FCFA par 

hectare, et augmente donc la marge brute des exploitations. La proportion de chaque fruit dans 

la source de revenu est assez similaire : 33% pour les orangers, 24% pour les noix de cola, 22% 

pour les mangues et 21% pour les avocats. Les sous-types qui vendent les fonds de tasse au 

prix « pisteur » (A3 et B2) ont une marge brute par hectare relativement réduite, et ajouter des 

fruitiers augmente cette dernière de 52% et 68% (Tableau 3). 

Néanmoins, ce sont certainement les types basés sur l’hévéa, et qui sont déjà présents dans les 

circuits de vente officiels (A1 et A2) où l’implantation de ce système agroforestier serait la plus 

probable. 

 

Type et 
sous-type 

MB / 
hectare 

d’hévéa en 
monoculture 

MB / 
hectare 
d’hévéa 

SAF 
Fruitiers 

Différentiel 
(%) 

Revenu 
agricole 
actuel 

Revenu 
agricole SAF 

Fruitiers 

Différentiel 
(%) 

A1 775 840 929 840 19,8 2 249 936 2 696 536 19,8 

A2 768 085 922 085 20,0 3 596 064 4 073 464 13,3 

A3 298 900 452 900 51,5 2 021 931 2 591 731 28,2 

B1 642 830 796 830 24,0 3 086 910 3 271 710 6,0 

B2 227 800 381 800 67,6 2 133 009 2 456 409 15,2 

Tableau 3 : Comparatif des performances économiques des systèmes actuels et du scénario 
agroforestier 

L’agroforesterie à base d’hévéas propose une association de cultures « neutre » pour l’arbre à 

caoutchouc : à l’inverse des systèmes agroforestiers à base de cacao, où l’ombrage peut parfois 
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réduire le potentiel de production du cacaoyer, ici l’hévéa n’est pas pénalisé par l’introduction des 

arbres fruitiers, car il continue de dominer la canopée. Ce sont les arbres fruitiers qui sont 

impactés dans leurs niveaux de production, et qui peuvent avoir une durée de vie plus courte 

qu’en plantation classique. 

 

Etude de cas : l’exploitation-type A2 

 

Le choix a été fait de se focaliser sur l’étude du planteur A2 : c’est l’exploitation la plus 

« équilibrée », dans le sens où les surfaces en hévéa et cacao sont presque identiques. Il 

représente surtout le futur possible d’un grand nombre d’exploitations : le revenu agricole dépend 

d’abord de l’hévéa, les fonds de tasse sont vendus au prix officiel, et la cacaoculture permet de 

conserver une source de diversification face à la volatilité des prix. C’est le type sur lequel le plus 

de scénarios sont plausiblement testables, avec différentes variantes (Figure 7). 

 

 

Figure7 : Graphique du revenu agricole net de l’exploitation A2 selon les différents scénarios 

On remarque qu’en partant de la situation de base en décembre 2019 (courbe rouge), l’amplitude 

d’augmentation du revenu lors des scénarios optimistes (reprise économique, systèmes 

agroforestiers) est plus importante que celle de la baisse du revenu lors des scénarios 
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pessimistes (crise économique, pénurie de main d’œuvre salariée). En d’autres termes, lorsque 

le revenu agricole chute, l’ordre de grandeur est de -20%, alors lorsqu’il augmente, l’ordre de 

grandeur est de +60%. Cela s’explique par un prix du caoutchouc naturel considéré comme bas 

au moment des enquêtes : il semble plus plausible dans le futur de doubler le prix officiel du fond 

de tasse (570 FCFA/kg), plutôt que de le diminuer de moitié (142 FCFA/kg). 

D’autre part, si on se focalise sur l’année 2028, où les scénarios « crise économique » et 

« pénurie de main d’œuvre salariée » provoquent les conséquences les plus fortes sur 

l’exploitation, la perte de revenu agricole est de 600 000 FCFA lors de la crise économique 

modélisée et de 500 000 FCFA en pénurie de main d’œuvre. Cet ordre de grandeur de différence 

de revenu est similaire lors du scénario « SAF Fruitiers », où le gain généré est d’environ 500 000 

FCFA. On peut donc en déduire que si les scénarios de chute des prix et de hausse des charges 

se déroulaient sur une exploitation de type A2 où le système agroforestier a été implanté, le 

revenu agricole serait alors comparable à l’exploitation A2 de base. L’adoption d’un système 

agroforestier offrant une source de revenus complémentaire est donc une stratégie efficace pour 

faire face à des moments de difficulté économique. Il permet au planteur d’élever son niveau de 

revenu, et d’être moins sensible à la fluctuation des prix du fond de tasse. Il nécessite cependant 

un besoin en main d’œuvre salariée pour s’occuper à la fois de la saignée des hévéas et de 

l’entretien des arbres fruitiers. 

La première variante de scénario « SAF Fruitiers progressif » montre une situation dynamique, 

différente du simple ajustement structurel montré par le scénario agroforestier « SAF Fruitiers ». 

Tout en conservant exactement le même système hévéa - fruitiers mis en place dans le scénario 

de base, la surface en hévéaculture augmente au fil du temps, jusqu’à occuper les 7 hectares de 

l’exploitation en 2027. La transition vers l’hévéa est donc totale à 10 ans, et l’association avec les 

arbres fruitiers a été implantée et maitrisée. Le revenu agricole augmente de manière significative 

à chaque fois qu’une partie de la SAU du planteur est convertie à l’hévéa. En 2021, la 

modélisation montre que 1,5 hectare d’hévéa SAF Fruitiers est entré en production à la place 

d’une cacaoyère vieillissante, puis 2,5 hectares en 2024. Pour chaque hectare de cacao converti 

au SAF hévéa-fruitiers, le revenu agricole de 17% lorsque l’hévéa devient apte à être saigné. 

On observe que le revenu agricole suit globalement l’ordre de grandeur du scénario « reprise 

économique », alors que le prix de 285FCFA/kg est constant dans le scénario « SAF Fruitiers 

progressif ». En 2028, l’implantation du SAF sur la totalité de la surface du planteur génère un 

plus haut revenu qu’une augmentation du prix du kilo à fond de tasse à 490FCFA en gardant la 

même répartition de surface (environ 3,5 hectares d’hévéa et de cacao). Le revenu agricole 

avoisine 6 millions de Francs CFA, soit plus de 850 000 FCFA de marge brute par hectare. La 

marge brute par hectare de l’exploitation A2 de base (sans scénario), toutes cultures confondues, 

était de 500 000 FCFA. 

La seconde variante de scénario « SAF Fruitiers - timber » fait référence au système de culture 

élaboré en 2.4.4 (Modélisation et scénarios simulés) avec ajout de tecks dans le système 

agroforestier hévéa - arbres fruitiers. Il se base sur la volonté de produire une essence plus 

valorisable que l’hévéa, tout en pouvant être récoltée au moment de la fin de cycle de l’hévéa (35 

ans environ). L’année de coupe des arbres (ici modélisée en 2028) est logiquement caractérisée 

par un fort revenu, avec plus de 7 millions de Francs CFA de revenu agricole. La production de 

tecks de 35 ans a été estimée à 30m3/ha, avec un prix de 40 000 FCFA/m3. En parallèle, les 

arbres fruitiers ont également permis une source de diversification du revenu agricole pendant la 
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période de production de l’hévéa, malgré le fait que leur nombre soit réduit de moitié en ayant 

implanté le teck. 

Il est nécessaire de prendre en compte que les données de rendement en mètre cube par arbre 

(au sein d’une parcelle d’hévéa), et surtout les données de prix sur le marché local sont très 

variables et difficiles à obtenir de manière fiable. Les arbres sont par exemple souvent vendus 

sur pied, et une entreprise d’exploitation forestière se charge du travail de coupe. Par ailleurs, la 

vente du bois d’hévéa n’est pas comptabilisée dans cette variante, pour ne pas biaiser la 

comparaison avec les autres scénarios. L’utilité de ce scénario est de montrer que diverses 

associations sont envisageables, en fonction de la volonté du planteur : dans le cas où l’intérêt 

pour les arbres fruitiers est faible, des alternatives sont possibles, en plantant des arbres à 

production de bois d’œuvre à exploiter en même temps que la fin du cycle de l’hévéa. 

L’étude de cas de l’exploitation A2 renseigne sur le devenir potentiel du niveau de revenu d’un 

planteur d’hévéa. En admettant que la transition du cacao vers l’hévéa se poursuive, les 

exploitations de type B ressembleront bientôt à celles du type A en termes de surface de 

plantation d’hévéa. De la même manière, si la filière se structure, les types A3 et B2 deviendront 

similaires au type A2 en vendant leur production au prix officiel. Les performances économiques 

de l’exploitation A2 sont les plus intéressantes dans la perspective d’une exploitation hévéa-

cacao équilibrée. Le revenu agricole net est supérieur à 3 500 000 FCFA, équivalent à 300 000 

FCFA par mois (environ 550 USD), soit plus du double du salaire moyen ivoirien. 

Avec ce niveau de revenu, les transformations au sein du ménage sont importantes : le planteur 

peut avoir accès à des moyens de transport plus onéreux, l’habitation familiale peut changer de 

dimension, et les descendants du planteur peuvent suivre des études plus poussées, en se 

dirigeant vers les centres urbanisés. La plantation d’hévéa constitue donc un levier pour changer 

de classe sociale, dans la mesure où elle est correctement gérée. 

 

Critique de la méthode  

Les exploitations ont été modélisées sans tenir compte des variations de rendements dans le 

temps pour l’hévéa et le cacao. Il n’y avait pas de corrélation entre l’âge de l’hévéa et le 

rendement en fonds de tasse, et l’âge des cacaoyers était inconnu. La méthodologie a donc été 

adaptée à cette contrainte, en fixant les produits comme étant constants dans le temps. Une 

partie des parcelles d’hévéa a atteint le « plateau » de production, aux alentours de 12 ans, où le 

rendement est constant, mais ce n’est pas le cas d’autres exploitations plus jeunes, résultantes 

de la vague de plantation 2007 - 2010. Sur Olympe, les cultures pérennes ont donc été classées 

comme des cultures annuelles, compte tenu de l’impossibilité d’établir différentes phases de 

production en fonction des années. 

L’élaboration des scénarios prospectifs est basée sur une méthode intuitive, en fixant 

arbitrairement certaines conditions structurelles. En particulier au niveau des prix, il est très 

difficile de prédire de façon fiable l’évolution des cours du caoutchouc naturel et du cacao. Etant 

cotées sur le marché mondial des matières premières, ce sont des denrées sujettes à 

spéculation, et l’ordre de grandeur d’une hausse ou d’une chute des prix peut parfois être mal 

estimé. Cette critique méthodologique est propre à la science prospective qui repose sur des 

« signaux faibles », c’est-à-dire des éléments de perception de l’environnement (opportunités ou 

menaces) qui font l’objet d’une écoute anticipative (appelée veille). 
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Confrontation des résultats à la littérature 

Les dernières études scientifiques concernant l’économie interne des planteurs d’hévéa villageois 

sont celles écrites par François Ruf, notamment en 2008 et en 2012. 

L’étude de 2008, « Appui à l’hévéaculture villageoise » propose l’analyse à l’hectare d’un système 

de culture d’hévéa clonal en monoculture, selon différentes hypothèses de prix (430 et 330 

FCFA/kg). Dans cet exemple, le rendement retenu de 1800kg sec/ha/an est supérieur à celui des 

différents types de la typologie présentée. On retrouve néanmoins le même ordre de grandeur 

pour un hectare d’hévéa, avec 770 000 FCFA de marge brute par hectare avec un hypothèse de 

prix de 330 FCFA/kg. La marge brute par hectare s’élève à 1 070 000 FCFA dans le cas d’un prix 

à 430 FCFA/kg, ce qui est globalement similaire aux performances présentées dans le scénario 

prospectif « reprise économique ». Dans cet article, on peut noter que les charges opérationnelles 

sont plus élevées que dans le travail présenté : au coût de la main d’œuvre salariée (saigneur) 

s’ajoutent des frais de pâte fongicide et de désherbage. 

L’étude de 2012, « L’adoption de l’hévéa, prix, mimétisme, changement écologique et social » 

montre l’intérêt des planteurs pour l’hévéa, en comparant les performances économiques de la 

cacaoculture et de l’hévéaculture. En utilisant les prix de 3 années différentes (2008, 2009 et 

2010), on retrouve le constat de l’avantage économique de l’hévéaculture sur la cacaoculture. 

Même en 2010, où le prix du cacao est plus haut (1150FCFA/kg) que celui présenté dans cette 

étude (750FCFA/kg), il faut un bas prix du caoutchouc naturel (inférieur à 260 FCFA/kg) pour que 

la cacaoculture concurrence économiquement l’hévéaculture. 

Le prix de 2009 est sensiblement identique à celui de décembre 2019, date des enquêtes relatives 

à ce travail, à savoir 272 FCFA/kg. On y trouve le calcul d’une valorisation de la journée de travail 

à 10 570 FCFA pour un système de culture hévéicole, soit encore plus que la meilleure hypothèse 

présentée en 3.3.3.  

 

Conclusion 

Cette étude a cherché à déterminer l’importance nouvelle de l’hévéaculture dans les revenus des 

planteurs d’hévéa de l’agriculture familiale ivoirienne, traditionnellement centrés sur la 

cacaoculture. La place de l’hévéa devient de plus en plus centrale dans le paysage agricole 

ivoirien des cultures pérennes, et cette tendance continue à se maintenir. Les raisons de cette 

adoption sont multiples, et s’expliquent non pas seulement économiquement, mais aussi 

écologiquement. L’analyse des résultats a montré le nombre important de réservoirs de 

productivité des petites plantations d’hévéas en Côte d’Ivoire. De la vente au prix officiel en 

passant par l’implantation de systèmes agroforestiers, les systèmes hévéicoles ont une marge 

de manœuvre conséquente pour continuer à innover et améliorer leur productivité. Différents 

niveaux de priorité ont pu être établis : il semble plus pertinent de faire face aux problèmes actuels 

rencontrés par les planteurs, avant d’établir ou de promouvoir de nouveaux systèmes hévéicoles. 

Les possibilités d’implantation de systèmes agroforestiers à base d’hévéas sont nombreuses, et 

celles présentées dans ce travail n’en sont qu’une simple partie. Les planteurs eux-mêmes sont 

souvent la source de processus d’innovation, et une démarche participative serait nécessaire 

pour comprendre leurs choix et leurs potentielles réticences à adopter de nouveaux systèmes de 
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culture. Pour des raisons historiques, il n’y a pas eu de tradition locale de systèmes hévéicole 

agroforestier : néanmoins, le fait que certains producteurs de cacao aient déjà recours à des 

pratiques agroforestières en cacaoculture montre qu’ils n’hésitent pas à s’emparer de ce type de 

pratiques si l’intérêt agroéconomique et écologique est présent. 

La diversification des revenus pour une meilleure résilience à la volatilité des prix du caoutchouc 

naturel est l’atout principal du scénario « SAF Fruitiers » décrit, et ce type de système pourrait 

répondre aux volontés de promotion de la durabilité de l’hévéaculture à l’échelle internationale. Il 

est donc nécessaire de continuer les travaux de recherche sur ces systèmes, en étudiant leurs 

performances agronomiques, économiques et leurs impacts sociaux sur l’agriculture familiale.  
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Annexe 6  

Summary in English 

 
Summary of Participants and Survey Responses from Cote D’Ivoire Agroforestry Workshop 

Participants: 50 smallholders/planters and 8 extension officers from various institutions (Please refer to 

Appendix for detailed Participant List).  

Gender representation: 7 women, 51 men 

Total survey respondents: 57 

Age: 37-75, average age is 53.2. 

Ethnicity/Indigenous/minority representation:  

A range of ethnicities were reported: Abidji, Agni, Baoulé, Bété, Brong, Sénoufo, Indigenous 

(Unspecified), and Minority (Unspecified). While all specified ethnic groups are indigenous to Cote 

d’Ivoire as a whole, within Cote d’Ivoire certain ethnic groups traditionally inhabit specific regions of 

Cote d’Ivoire (e.g. North, East, Southwest). When they move to a different part of the country, they may 

not be considered “indigenous” in that locality. However, they may then be considered a “minority” in 

the new locality.  

Geographical representation: Good, participants from 33 different townships from all across the 

country.  

Participation in Cooperatives: Most participants were involved in some kind of cooperative, only 20 

answered no.  

Household size: 2-30. The average (excluding the one household with 30 members) is 7.9 

Income from rubber (net): 30,000F – 2,500,000F (Average 751,139 F) 

The range reflects the diversity of respondents (acreage of rubber), as some are estates. 

  

Income from other sources:  

32 respondents reported having income from other agricultural sources (cocoa, livestock, oil palm are 

the most common sources mentioned) and 20 from non-agricultural sources (varied). 

 

Rubber hectarage: 

 All rubber area (ha) In production (ha) Not in production (ha) 

Average 38.61 27.90 10.544 

Sum 2123.82 1534.4 579.92 

Min 1.5 0.5 0 

Max 1100 850 250 
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Rubber age: Ranged from 0-35. A significant number of respondents (n=43) have rubber not in 

production, which presents an opportunity for implementing intercropping during immature period.  

Spacing: Majority of respondents plant rubber trees with spacing of 6x3m (n=42). Other spacings: 4x4, 

4.5x4.5, 4.75x4.75, 4x7.5, 5x3, 7x2.8, 7x3. 

Clones: Majority of respondents use GT1. The second most common clone was IRCA41. 7 respondents 

used multiple clones but did not specify which ones. 

Clone Number of respondents reported using 

GT1 51 

IRCA18 3 

IRCA41 18 

IRCA217 3 

IRCA230 3 

PB217 5 

PB235 3 

PB260 6 

RRIC100 2 

 

Weeding:  

Most participants use manual weeding method. Frequency of weeding varies (from once to four times a 

year, most commonly is twice a year). The cost also seems to vary quite a lot, and seems to be 

significant. 

Herbicide was only reported to be used by 12 respondents. Glyphosate and roundup were mentioned.  

3 respondents used Pueraria as a cover crop.  

Tapping Frequency:  

D3 or twice a week is the most common. 

Labour: 

11 respondents reported having family labour of 1 (likely themselves), 30 have family labour of 2-11. 

Almost all respondents hire workers (1-15). 30 have no sharecroppers, 25 have sharecroppers (1-7 

sharecroppers). Some commented that farm workers are increasingly rare.   

One plantation director reported family labour of 250 and hired labour of 200 for 1100ha of rubber (850 

in production, 250 not in production).  

Terrain: 

Respondents reported flat terrain (n=42), slopes (n=20, but only 3 with steep slopes), lowland (n=10). 

Soils: 

Mostly clay (n=36) and/or sandy (n=35) soils. Sometimes gravel or stony (n=7), acidic (n=4). 
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Reasons for interest in agroforestry: 

Majority gave economic reasons (increase or diversify revenue, productivity). Some mentioned climate 

change (n=7) and nature (n=6; e.g. preserve biodiversity/nature/ecosystem, help environment, avoid 

using forest land). Three mentioned sustainability or all three pillars of sustainability (economic, 

environmental, and social). Six were more motivated by knowledge (.e.g to know different crops, to 

learn, to increase knowledge). 

Expectations for Programme: 
Common expectations are: increase knowledge (generally, for applying in practice, and technical 
information), increased profit, spreading awareness and sharing knowledge with others beyond 
workshop, e.g. to help small producers. 
 
Prior knowledge/experience: 
We asked participants to rate their knowledge and experience with agroforestry (with any crop), on a 
scale of 1-4: 
 

Self-assessment of prior knowledge/experience No. of respondents 

1 – No knowledge 11 

2 - Some knowledge, but no experience - Unsure of how to practice 20 

3 - Some knowledge, some experience - Sufficient knowledge to 
practice agroforestry, or just started practicing agroforestry 
 

5 

4 - Experienced, ready to teach others 3 

Various combinations of ratings (e.g. 2,3,4 or 2,4 or 3,4) 11 

No response 17 

 
11 respondents answered with a combination of ratings – indicating some knowledge, perhaps some 
experience in certain types of agroforestry, but less experience in other types. 
 
Most have experience with intercropping rubber with food crops (e.g. banana, yam, vegetables). 
A few have tried intercropping with timber.  
Of note is a government project that started in since 2020, that intercropped rubber with timber trees: 
Hevea - Fraké - Bois Bété - acacia - teak - cedrela (6 species)  
 
They learned about agroforestry from various sources, most commonly themselves (9), sometimes 
through friends or family (5), or from other organisations (APROMAC, FIRCA, forestry department, 
Ministry of Water and Forestry, FPHCI, German Organisation, GPSNR, INADES-Formation, L’Anader, 
SAPH, O.N.G.). 
 
Feedback about workshop 
58 participants responded to the anonymous exit survey. Nearly all participants would recommend the 
workshop to others. 
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Satisfaction rating Count 

1 2 

2 0 

3 6 

4 24 

5 26 

Total 58 0

10

20

30

1 3 4 5

Satisfaction rating
(1=Very dissatisfied, 5=Very Satisfied)

Total


