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RÉSUMÉ. L’approche par les Systèmes d’Innovation (S.I) a été largement mobilisée depuis la fin des années 1980 et a 

connu pléthores terminologies appropriées aux terrains visités. Cette approche a, à la fois permis de saisir la nature des 

interactions inter-institutionnelles entre parties prenantes d’un système et a influencé les politiques publiques d’innovation 

en termes d’instruments pertinents. L’approche en termes de S.I est dupliquée sur de nombreuses échelles territoriales 

(régionales, locales, nationales) ou encore sectorielles. Néanmoins, aucune proposition intersectorielle n’a été réalisée au 

sein de cette approche. Nous interpellons ainsi le concept d’une Seule Santé pour pouvoir proposer un Système 

Intersectoriel d’Innovation dans le cadre du Cameroun. Une Seule Santé représente un cadre d’analyse intégrée 

connectant les animaux, les plantes et leur environnement. Une Seule Santé peut ainsi représenter un axe potentiel de 

construction d’un nouveau Système Intersectoriel d’Innovation par une meilleure coordination interministérielle et 

intersectorielle. En cela, nous verrons comment il peut être intégré comme outil de politique publique intersectorielle, tout 

comme inséré dans ce nouveau système d’innovation au Cameroun. 

ABSTRACT. The Innovation Systems (IS) approach has been widely used since the end of the 1980s and has seen a 

plethora of terminologies appropriate to the areas visited. This approach has both made it possible to understand the 

nature of inter-institutional interactions between stakeholders in a system and has influenced public innovation policies in 

terms of relevant instruments. The approach in terms of IS has been duplicated on numerous territorial scales (regional, 

local, national) or even sectoral. However, no inter-sectoral proposal has been made within this approach. We thus 

challenge the concept of One Health in order to be able to propose an Intersectoral Innovation System within the 

framework of Cameroon. One Health represents an integrated analysis framework connecting animals, plants and their 

environment. One Health can thus represent a potential axis for building a new Intersectoral Innovation System through 

better interministerial and intersectoral coordination. In this, we will see how it can be integrated as an intersectoral public 

policy tool, as well as inserted into this new innovation system in Cameroon. 
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L‟approche par les Systèmes d‟Innovation (S.I) permet de comprendre comment différentes parties 

prenantes organisent et diffusent sur un territoire les connaissances dans un cadre institutionnel et 

organisationnel donnés. Cette approche n‟est pas récente [LUN, 92, NEL, 93, FREE, 97] et son intérêt 

réside autour de la formalisation des outils et instruments possibles autour des politiques d‟innovation. 

Une Seule Santé est un cadre d‟analyse, qui mobilise de nouveaux travaux dans plusieurs disciplines et 

qui s‟intéresse simultanément aux questions agricoles à travers la santé des plantes, environnementales 

et de l‟alimentation [DUR, 16]. L‟originalité de ce cadre est l‟inter-dimensionnalité qu‟il mobilise : une 

question posée dans un cadre spécifique (santé, agriculture ou alimentation) est intimement liée à celle 

des autres au sein d‟un écosystème [PIP, 22]. Ainsi, le traitement de l‟eau (recyclage ou purification) est 

un exemple d‟innovation conjuguant santé humaine, environnementale et animale.  

La mobilisation concomitante des deux approches est importante à la fois sur le « faire système », 

puisque les interactions sont au centre de ces dernières, mais aussi sur les objectifs communs autour de 

l‟innovation et du développement économique. En effet, si le S.I se déploie comme un instrument de 
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croissance et de développement économique [LUN, 02], une Seule Santé vise également, par la 

transmission de connaissances intersectorielles, au « mieux vivre ensemble » par une approche 

intégrée. C‟est justement le caractère intersectoriel d‟une Seule Santé qui nous semble pertinent à 

développer autour de l‟approche systémique. Et ce, pour deux raisons principales : les S.I dans les pays 

en développement ou pays moins avancés souffrent d‟un fort cloisonnement intersectoriel [DJE, 16] et la 

dispersion organisationnelle de ses systèmes ne leur permet pas ou peu de créer des capacités 

nationales suffisantes, à la base des dynamiques d‟innovation [CAS, 15].  

Une Seule Santé peut ainsi être un axe de construction d‟un potentiel Système Intersectoriel 

d‟Innovation. L‟appliquer dans le cas du Cameroun nous permet de l‟entrevoir comme exemple d‟une 

réelle politique transformative d‟innovation [LUN, 23] dans un pays qui souffre de contraintes 

structurelles importantes [OEA, 23b]. Notre proposition reviendra à la fois sur la nature conceptuelle du 

Système d‟Innovation ainsi que de la proposition conceptuelle du Système Intersectoriel d‟Innovation. 

Dans une seconde partie, nous verrons en quoi et comment une Seule Santé peut s‟intégrer dans le 

Système d‟Innovation camerounais en proposant un Système Intersectoriel dans le cadre du Cameroun.  

1. Les variantes terminologiques du Système d’Innovation 

Nous verrons successivement la notion de Système d‟Innovation (S.I) et son application dans les 

Pays Moins Avancés. Puis, nous discuterons autour du S.I et de sa potentielle transversalité pour enfin 

envisager une variante du S.I avec un Système Intersectoriel d‟Innovation.  

1.1. Systèmes d’Innovation et périmètre d’application dans les Pays Moins Avancés 

Concept, approche, référentiel, instrument ou objet, la notion de Système d‟Innovation fait parler 

d‟elle tout autant dans les cercles académiques depuis la fin des années 1980 qu‟en tant qu‟instrument 

de politique économique dans une démarche de benchmarking et de comparaison de performances 

technologiques nationales. La multiplicité des travaux a rendu la notion peu stabilisée et portée par 

deux approches très duales. Pour [JOH, 03] et l‟école danoise (2003), « l’innovation est un processus 

cumulatif radical ou incrémental lequel concerne aussi la diffusion, l’absorption et l’utilisation des 

innovations » [JOH, 03, p.3] tandis que pour [NEL, 92] « l’innovation comprend les processus au sein 

desquels les firmes maîtrisent et améliorent les processus relatifs au design ou à la conception des 

produits lesquels sont nouveaux pour eux, qu’ils le soient ou non pour le monde ou pour la nation” 

[NEL, 92, p.365]. Du premier point de vue, en ressort une vision «large» incluant la diffusion, 

l‟absorption et l‟utilisation de connaissances, tandis que du second, n‟apparait « que l‟amélioration de 

processus, malgré le fait de reconnaitre d‟autres acteurs que ceux liés à la R&D [NEL, 93, p.5]. Ces deux 

approches n‟empêchent pas de valoriser le S.I en tant que processus interactif dont la portée dépend du 

type de relations entre les différentes organisations et institutions dans la production, la diffusion et 

l‟utilisation de nouvelles connaissances. La notion de système fait ici écho aux interrelations entre les 

agents économiques, mais aussi à celle de rétroactions entre ces derniers. Sans dispositifs collectifs, il 

est nécessairement d‟accepter l‟existence d‟un S.I [ARC, 98]. 

La notion de S.I a été appliquée dans les pays en développement plus tardivement que dans sa 

genèse. Les différentes études se sont, à l‟origine, effectuées au sein de pays similaires favorisant les 

études sur les économies émergentes ou développées. Bien que de plus en plus fréquente grâce aux 

réseaux académiques comme Globelics (Africalics) [MUC, 16, ARO, 15], l‟idée de travailler sur les S.I 

s‟est progressivement généralisée, comme avait pu le recommander Nelson dans la troisième partie de 

son ouvrage (1993). De plus nombreux travaux se sont ainsi dirigés au sein de pays en développement 

dès la fin des années 1990 [GU, 99, ALC, 98, DJE, 09]. Aussi, à la question « les systèmes nationaux 

d’innovation existent-ils dans les pays en voie de développement ? » [NIO, 92] deux types de réponses se 

sont opposées : celles mentionnant plus ou moins tacitement de l‟existence a priori du S.I [ALC, 98] et 

celles soulignant de ses difficultés d‟existence [ARO, 03] évoquant différentes conditions d‟émergence. 

Considérant les fragilités institutionnelles et systémiques entre principales composantes des S.I, la 

seconde solution va rester la plus cohérente au sein de ces économies. On considèrera ainsi 
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l‟innovation comme basée sur les capacités à acquérir, apprendre et améliorer les technologies 

existantes [DAH, 95]. Dès lors, dans les pays en développement ou émergents, on relèvera des S.I peu 

fluides, avec des interactions peu formalisées ou abouties, de faibles flux d‟informations, et un 

éloignement assez fort entre la sphère productive et académique. L‟isolement des acteurs au sein du S.I 

apparaît comme une raison primordiale de la difficulté à construire des systèmes d‟innovation fluides 

et pérennes [BEN, 17].   

Les « Pays les Moins Avancés » (P.M.A) constituent une catégorie de pays créée en 1971 par 

l‟Organisation des Nations unies (ONU), regroupant les pays les moins « développés ». Ils présentent 

les indices de développement humain (I.D.H) les plus faibles et doivent à ce titre obtenir une attention 

particulière de la part de la communauté internationale. En 2024, 45 pays sont considérés comme des 

P.M.A, dont la majorité se situant en Afrique, et notamment en Afrique Sub-Saharienne. Ces S.I se 

retrouvent naturellement constitués autour de frontières « nationales ». L‟Etat « Nation » est cohérent 

selon LUN [88] en raison de trois principaux facteurs : la spécialisation des systèmes de production à 

l‟échelle nationale, leur domestication naturelle et leur importance dans la promotion de l‟innovation. 

Ce constat n‟empêche pas de fortes différenciations nationales entre institutions, investissements en 

R&D et performances technologiques [NEL, 93]. De nombreuses déclinaisons spatiales vont ainsi voir le 

jour : système sectoriel d‟innovation [MAL, 04], système localisé d‟innovation [LON, 93], système 

régional d‟innovation [HEI, 01] mettant parfois en exergue la dimension territoriale de l‟espace au sein 

duquel il se construit et se nourrit, ramenant ainsi à la notion de « communauté de pratiques » [AMI, 03]. 

Dans ce cas, les parties prenantes entretiennent des relations liées à la pratique d‟une technologie, d‟un 

savoir-faire, autour d‟une proximité culturelle et cognitive.   

Ces S.I ne sont pas des systèmes fermés. Ils entretiennent des liens formels et informels au-delà de 

leur territoire. Leur adaptabilité est liée à leur évolution et degré de maturité [CAS, 15]. Ils demeurent 

ouverts [BEL, 94] et globalisés [BIN, 17] grâce à la nature des activités qu‟ils entretiennent et aux chaines 

de valeur et de connaissances qu‟ils développent [WAT, 15]. La présence des Firmes Multi-Nationales 

peut également jouer un rôle central par rapport aux processus d‟apprentissage qu‟ils peuvent nouer 

[FU, 11]. Les différentes alliances ou partenariats renforcent également leurs capacités d‟innovation 

locales  [WAT, 15]. Dès lors, les entreprises locales peuvent développer de nouvelles pratiques 

renforçant leurs compétences technologiques et organisationnelles.  

1.2. Systèmes d’Innovation et intersectorialité 

 La notion de S.I a pris place dans les P.E.D ou P.M.A comme outil de développement des 

politiques publiques d‟innovation. Très souvent, les dynamiques observables dans ces Etats sont 

sectorisées autour de l‟énergie, des ressources minières, des services, de l‟industrie, ou bien de 

l‟agriculture [TEM, 17]. Néanmoins, le cadre conceptuel mobilisé peut parfois être lié à un seul secteur, 

dans la continuité des travaux de [MAL, 04] ou [GEE, 04] lorsque les variables institutionnelles ou 

mécanismes d‟intermédiation sont relatifs à un secteur spécifique (agricole, industriel agro-alimentaire) 

comme contexte principal d‟interactions [TEM, 17] ou encore à tout le territoire, lorsque l‟analyse se 

situe sur la compréhension de l‟influence des sphères règlementaires sociales, culturelles, financières, 

comme préalables des S.I des P.E.D ou P.M.A [CAS, 17].   

Quoi qu‟il en soit, les S.I ne peuvent s‟établir uniquement autour d‟un seul sous-système lié à la 

science et technologie en raison de leurs spécificités locales et ce, malgré leur grande hétérogénéité. En 

ce sens, EDQ (97) a caractérisé neuf éléments propres aux S.I des P.E.D parmi lesquels on trouve 

l‟importance des processus d‟apprentissage, de l‟interdépendance entre composantes systémiques et de 

l‟approche holistique, l‟accent donné autour des sentiers et trajectoires de développement de ces S.I, 

tout comme le rôle central porté autour des institutions. On retrouve l‟intérêt d‟une approche « large » 

caractérisant « les différentes stratégies de rattrapages » de ces pays par l‟élaboration de capacités 

technologiques ou organisationnelles. Dans cette perspective, d‟autres éléments vont ressortir comme 

propres à ces pays : les processus d‟innovation dans les secteurs de faibles et moyennes technologies 

[JOH,03] l‟importance des connexions informelles et collectives [ARO, 02], le capital social comme 
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prépondérant [ARO, 03], le rôle de l‟informel dans la mesure où les activités de R&D ne sont pas 

clairement définies au sein des stratégies entrepreneuriales [ARO, 99] ou encore l‟importance de 

l‟environnement global relatif aux différentes instabilités politiques potentielles [CAS, 14].   

En résultent des politiques publiques d‟innovation en lien avec ces considérations pour une 

meilleure prise en compte des dynamiques sectorielles ou locales d‟innovation [CAS, 17]. C‟est ainsi 

dire l‟importance d‟autres sous-systèmes, comme influençant plus ou moins directement les processus 

d‟innovation. Parmi eux, le système éducatif [LUN, 99] et plus directement, l‟enseignement supérieur 

avec le rôle des universités [ALB, 15]. Tout lien potentiel université-entreprise peut ainsi favoriser la 

création d‟entreprises privées issue de la recherche universitaire [BRU, 09]. L‟idée est de faire émerger 

des liens plus aboutis avec le secteur industriel à travers des flux de connaissances provenant des 

universités. Les compétences des diplômés sont primordiales dans un contexte de changement 

organisationnel et technique. Elles sont surtout importantes dans un contexte où la capacité 

d‟apprentissage en lien avec les nouvelles technologies est un défi majeur [ALB, 15].  

La transversalité inter et intra-sectorielle est donc à considérer pour faire naitre du « système » et de 

la cohésion entre les parties prenantes. Toute forme de coopération par la mobilisation de réseaux 

d‟acteurs tend au développement des innovations. Ainsi, les liens et interactions intra et intersectoriels 

se caractérisent comme de véritables flux de connaissances et d‟informations et se définissent comme 

d‟importants mécanismes pour le transfert des formes de connaissances tacites et codifiées. Sans 

exhaustivité, on y retrouve les flux financiers, humains, règlementaires et de connaissances [NIO, 02]. 

La transversalité est ici pensée dans le sens de [DOU, 19] à savoir la nécessité de mieux articuler un 

ensemble de secteurs et par le souci de promouvoir de nouveaux enjeux en les incorporant 

mutuellement.   

La transversalité au sens de l‟inter et intra-sectoralité a été déjà abordée dans la définition large 

proposée par l‟école danoise. Selon ses derniers, l‟innovation réside sur l‟efficacité des réseaux, les 

forces intangibles, les sources d‟apprentissage interactif mais également dans l‟ensemble des activités 

socio-économiques : « nous avons besoin d’un concept qui couvrirait tous les aspects de la 

construction de compétences dans toutes les activités socio-économiques liées à l’innovation » [LUN, 

02]. Il en est de même dans les objectifs de la construction systémique, moins tournée vers des objectifs 

de croissance que de développement économique. En ce sens, l‟innovation systémique inclusive [JOH, 

12] met exergue l‟importance des relations et interactions dans l‟ensemble du système social.  

1.3. Proposition d’un Système Intersectoriel d’Innovation dans le cadre d’un P.M.A 

De nombreuses terminologies ont été proposées pour définir la notion d‟innovation dans le contexte 

au sein duquel elle s‟est développée.  

La principale terminologie a été celle du Système National d‟Apprentissage [VIO, 03]. Dans cette 

dimension, d‟autres auteurs ont été proposé les expressions de Système National de Capacité 

Technologique [LAL, 00], Système National d‟Apprentissage Economique [MAT, 01] afin de marquer 

l‟importance des capacités à diffuser et absorber les technologies existantes plutôt qu‟à créer de 

nouvelles technologies propres. Pour ces derniers, « la structure théorique et conceptuelle du S.N.I est 

inappropriée pour traiter des processus de changement technique, spécifiques aux économies en 

développement et extrêmement différents de ceux des pays industrialisés » [VIO, 00].   

On va alors assister dans les années 2000 à des tentatives de conceptualiser la notion de S.N.I afin 

de créer une grande diversité terminologique [REZ, 04]. Les dernières conceptualisations tournent 

d‟ailleurs autour des systèmes d‟innovation inclusifs et des systèmes d‟innovation de construction de 

compétences. L‟inclusion peut être « passive » ou « active » selon le degré qu‟ont les individus, les 

communautés à jouer un rôle « actif » dans le développement économique. L‟inclusion passive 

représente la réduction des inégalités de revenus, par le biais du marché du travail ou des incitants. 

L‟inclusion active comprend les personnes en marge de la société, lesquelles doivent directement 

participer, à travers leurs droits et contributions individuelles ou collectives, au processus d‟innovation 
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[HEE, 14]. L‟innovation inclusive est associée à d‟autres concepts tels que les innovations populaires 

(grassroot innovations), axées sur les pauvres (pro-poor innovations), les innovation BOP (bottom of 

the pyramid) ou les innovations frugales. 

Le tableau ci-dessous résume les différentes terminologies avec comme écart une large amplitude 

entre la définition stricte autour de la science et technologie et la définition large autour des systèmes 

inclusifs et du développement économique. Au milieu, on notera une définition propre à l‟innovation 

dans les P.E.D et P.M.A, c‟est-à-dire basée sur la construction de capacités [CAS, 15].   

 

Innovation comme 

strictement liée à 

la science et la 

technologie 

Innovation 

comme inhérente 

aux capacités 

technologiques 

Innovation comme définie sur 

les compétences, le 

développement économique et 

l’inclusion 

Terminologies du S.N.I dans les pays en 

développement 

Système National de 

Science et 

Technologie 

[MAS, 98] 

Système National 

de Capacité 

Technologique 

[LAL, 00] 

Système National 

d’Apprentissage 

Technologique 

[VIO, 03] et 

Système National 

d’Apprentissage 

Economique 

[MAT, 01] 

Système National 

de Construction 

de Compétences 

[CAS, 10]  

Système National d’Innovation 

et de Construction de 

Compétences [LUN, 02, 

MUC, 03], Système National 

pour le développement (EDQ, 

01] (Edquist, 2001), Système 

d’innovation inclusif [VIL, 23]  

Tableau 1. Les diverses conceptualisations du S.N.I dans les pays en développement 

En ce sens, la terminologie de Système Intersectoriel d‟Innovation pourrait faire sens par rapport à 

plusieurs aspects en lien avec les P.E.D et P.M.A : 

- Il considèrerait comme prépondérant le rôle donné à plusieurs secteurs représentant des sous-

systèmes de l‟économie tout entière ; 

- Ces sous-systèmes pourraient s‟influencer mutuellement dans la perspective de construction de 

capacités (nationales) communes ; 

- Il éviterait un émiettement ou un cloisonnement institutionnel portés par des logiques top-down 

sans réelle cohésion et stratégie nationale ; 

- Il dépasserait ainsi le simple système sectoriel d‟innovation par la mutualisation et les connexions 

intersectorielles qu‟il permettrait de développer. 

2. Une Seule Santé, quel positionnement dans le S.I camerounais ? 

Nous allons tout d‟abord définir ce que représente une Seule Santé, son application au Cameroun en 

termes de stratégie nationale d‟innovation, avant de comprendre comment il pourrait s‟insérer comme 

politique publique multisectorielle d‟innovation.  
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2.1. Positionnement conceptuel d’une Seule Santé 

Le concept d‟une Seule Santé est défini comme « une approche collaborative, multisectorielle et 

transdisciplinaire – travaillant aux niveaux local, régional, national, et mondial – dans le but d‟obtenir 

des résultats optimaux en matière de santé en reconnaissant l‟interconnexion entre les personnes, les 

animaux, les plantes et leur environnement ». Il a été approuvé en 2010 de façon collégiale par 

l'Organisation mondiale de la santé (OMS), l'Organisation des Nations unies pour l'alimentation et 

l'agriculture (FAO), l'Organisation mondiale de la santé animale (OIE). L‟enjeu est que ce concept 

puisse apporter des réponses multisectorielles et pluridisciplinaires face aux menaces de santé publique 

issues de l‟interface homme-animal-écosystème, aux risques alimentaires, aux risques issus des 

zoonoses et de donner des orientations sur la manière de les réduire [PAR, 18 ; ANG, 20].   

Toutefois, dans la définition d‟une Seule Santé, la dimension agricole (le volet végétal) et les 

problèmes de santé qui peuvent en découler, ne sont pas mis en évidence aussi formellement dans la 

littérature comme peuvent l‟être les autres dimensions (humaines, animales et environnementales) [VIT, 

22]. Or, la santé des plantes affecte celle de la santé humaine et animale à travers l'alimentation [FLE, 

09]. Ainsi, il a été mis en évidence que des plantes et des animaux contaminés peuvent agir comme des 

vecteurs de maladies qui affectent négativement la santé humaine, l‟environnement, la production 

alimentaire [FLE, 09]. En conséquence, dans la mise en œuvre d‟une Seule Santé, les interdépendances 

entre ces différentes dimensions, notamment la dimension agricole, sont au cœur du cadre d‟analyse 

(Figure 1). 

 

Source : Caron (2019) 

Figure 1. Lien entre la production agricole, l’environnement et la santé humaine 

Dans cette optique et depuis quelques années, certains travaux ont tenté de reconnecter l‟agriculture, 

l‟alimentation, l‟environnement et la santé au sens large dans la transition des systèmes 

agroalimentaires [LAM, 19]. Cette reconnexion a conduit à mettre en évidence qu‟une Seule Santé peut 

être considérée comme un cadre d‟analyse qui s‟intéresse simultanément aux questions agricoles à 

travers la santé des plantes, environnementales et de l‟alimentation  [DUR, 16]. Ainsi, la problématique 

d‟une de ces dimensions est intimement liée à celle des autres au sein d‟un écosystème [PIP, 22]. La 

santé y est définie de manière générale, c'est-à-dire en prenant en compte l‟interdépendance entre la 

santé humaine, la santé animale et celle des écosystèmes [LER, 15]. La première intègre la dimension 

physique à travers les maladies infectieuses ou non. Elle ne se résume pas seulement à une absence ou 

non de maladies. La seconde prend en compte la santé physique d‟un troupeau, y compris en lien avec 
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son environnement, mais aussi les notions telles que la productivité optimale ou le bien-être animal. La 

troisième montre le lien entre l‟activité humaine, le changement écologique et la santé. Elle englobe les 

problèmes liés aux changements climatiques, de santé des plantes, de durabilité. On ne mesure donc 

pas la santé en elle-même, mais sa perception à travers des indicateurs tels que le bien-être 

psychologique, émotionnel et économique, la morbidité, le nombre d‟espèces [ZIN, 20]. Au total, une 

Seule Santé peut être considérée comme une approche intégrée de la santé [ABA, 22] qui vise à apporter 

une solution durable pour faire face aux défis actuels tant sur le plan socio-économique, 

environnementale, de santé humaine [HAS, 20] qu‟agricole. 

2.2. Une Seule Santé au Cameroun comme outil de politique publique intersectorielle 
d’innovation 

 Malgré sa difficile mise en œuvre, le gouvernement camerounais entrevoit dans sa SND-30 de 

mettre en place durant cette décennie, un S.I national comme levier de son développement socio-

économique [MIN, 20]. Néanmoins, la dynamique d‟innovation nationale peine à se construire dans son 

ensemble. En effet, le S.I national est composé d‟éléments disjoints, fonctionnant de manière 

indépendante, sans mécanismes de coordination apparents et sans objectifs communs assignés. De cette 

faible lisibilité au niveau de son organisation et des moyens associés, découle l‟absence de cohésion 

d‟ensemble des structures opérationnelles de recherche scientifique et d‟innovation au plan national 

[OEC, 23a]. Bien que le Ministère de la Recherche Scientifique et de l‟Innovation (MINRESI) soit 

responsable de l‟organisation de la recherche scientifique sur toute l‟étendue du territoire, l‟absence 

d‟instruments et de mécanismes pertinents pour assumer cette responsabilité dans l‟ensemble des 

secteurs de l‟économie est un facteur réducteur d‟efficacité et la crédibilité de l‟ensemble du système. 

Dès lors, alors que trente-huit Ministères existent sans réelle connexion respective, le secteur agricole 

représente le système productif majeur pour la transformation structurelle de l‟économie camerounaise 

à l‟horizon 2030 [MIN, 20]. Ce secteur représente environ 20 % du Produit Intérieur Brut du pays [ZAM, 

21]. Il contribue à la sécurité alimentaire nationale, fournit des matières premières pour le secteur 

industriel et contribue aux recettes du pays en devise [MOU, 16]. Plus globalement, l‟agriculture occupe 

une place importante dans les enjeux de développement économique du Cameroun [MIN, 20].   

Chronologiquement, dès 2012, le Cameroun a mis en place dans sa stratégie nationale, une Seule 

Santé. Elle résultait de l‟effort de la collaboration entre les départements ministériels issus des secteurs 

de l‟élevage, de la santé, et de l‟environnement. Mais en 2016, dans le cadre des activités du 

programme zoonose, il y a eu proposition d‟amendement de cette stratégie nationale. L‟objectif était de 

pouvoir intégrer tous les évènements de santé publique ainsi que d‟autres parties prenantes (secteurs 

public et privé, organisations de la société civile, partenaires économiques divers) d‟ici à 2018. A cette 

période, une Seule Santé n‟a pas été mise en œuvre dans sa globalité car elle se consacrait 

spécifiquement sur les zoonoses [NSA, 22].   

Le secteur de l‟agriculture est pourtant stratégique. Au regard de sa faible productivité, le 

gouvernement entrevoit désormais de l‟intensifier de manière industrielle et à travers une utilisation 

d‟intrants chimiques. Toutefois, cet objectif ne doit pas être atteint au détriment des externalités 

négatives causées par ces pesticides sur la santé humaine, animale et environnementale [AHM, 16 ; POU, 

17 ; OYE, 18 ; ACH, 19]. Dans ce contexte d'agriculture intensive, le sujet de la santé des plantes est 

pertinent pour l‟alimentation humaine et animale mais aussi pour l‟environnement. Cette 

intensification doit être faite en tenant compte : (i) des impacts négatifs qui peuvent en découler sur la 

santé humaine, animale et environnementale [AHM, 16 ; POU, 17 ; OYE, 18 ; ACH, 19]. et, (ii) des impacts 

économiques et financiers. Concernant ce deuxième point, par exemple, en 2012 puis en 2016, le 

Cameroun s‟est vu interdire d‟exporter le cacao, le deuxième produit d‟exportation après le pétrole 

vers l‟Union Européenne (UE) en raison d‟un taux de résidus de pesticides élevés [GAL, 21 ; ASS, 22]. 

En 2022, le MINADER s‟est vu contraint de suspendre l‟exportation de certains produits (mangue, 

papaye, tomate) en direction de l‟UE. La raison évoquée est la présence d‟un taux de résidus de 

pesticides n'étant pas en conformité avec le règlement d'exécution 2021/2285 de l‟Union Européenne 

qui porte une attention sur la santé des plantes. Or, ces mesures perturbent l‟entrée des devises sur le 
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territoire. Actuellement, il y a donc une opportunité pour le MINADER, en tant que membre de 

l‟équipe multisectorielle de cette stratégie nationale [NSA, 22] à mobiliser une Seule Santé comme un 

outil transversal de politique publique. Deux raisons peuvent conforter ce choix. D‟une part, la crise 

sanitaire de la covid-19 depuis le début des années 2020, offre aux parties prenantes à tous les niveaux 

l'occasion de prendre conscience de l'importance de placer les systèmes alimentaires au centre des 

actions d‟une Seule Santé [RAM, 20]. D‟autre part, car la problématique de la santé publique émane 

aussi des pratiques agricoles liées à l‟usage intensif des intrants chimiques de synthèse. 

Revenons désormais à son articulation dans le S.I national camerounais. Historiquement, les 

autorités camerounaises ont manifesté la volonté politique de faire de la science et de la technologie un 

instrument transversal d‟accompagnement des politiques publiques de développement économique, 

social et culturel. Cette volonté s‟est manifestée par la création de la Délégation Générale à la 

Recherche Scientifique et Technique, dotée d‟un pouvoir d‟administration à part entière, rattachée aux 

services du Premier Ministre en 1979, puis, en 1984, par la création du Ministère de l‟enseignement 

supérieur et de la recherche scientifique et en 1986, du Ministère de l‟enseignement supérieur, de 

l‟informatique et de la recherche scientifique, et pour aboutir en 1992 à la création d‟un ministère à 

part entière chargé de la recherche technique et scientifique. La création en 2004 du Ministère de la 

Recherche Scientifique et de l‟Innovation traduit une fois de plus cette volonté de faire de la recherche 

un levier important de développement à travers une attention politique particulière au transfert des 

résultats, des compétences et des technologies vers la composante socio-économique de la société 

[OEA, 23b]. Compte tenu du positionnement stratégique intersectoriel de la recherche et l‟innovation 

dans la SND30 en soutien aux politiques définies dans les différents piliers, une Seule Santé rentre à la 

fois comme outil de politique publique muti-sectorielle (agriculture, santé et alimentation), tout comme 

outil opérationnel garant de l‟accroissement de la production agricole à l‟horizon 2030 formulé par le 

gouvernement camerounais [MIN, 20]. 

Plusieurs effets positifs à long terme sur le monde socioéconomique à différentes échelles. A 

l‟échelle nationale, ses impacts peuvent être tant sur le plan social, par exemple à travers la réduction 

des inégalités et de la pauvreté ; sur le plan sanitaire, à travers l‟amélioration de l‟espérance de vie et 

sur le plan environnemental, à travers la gestion de la biodiversité. Sur une échelle plus locale, une 

Seule Santé peut favoriser la production de connaissances sur la transition agroécologique au sein d‟un 

territoire grâce à des innovations qui ne sont pas uniquement technologiques, mais aussi 

sociales,  économiques et institutionnelles [DUR, 16].  

Néanmoins, la mise en œuvre de cet outil peut être confrontée à deux freins au Cameroun. Le 

premier est celui de son financement. La majorité (environ 90 %) des initiatives en lien avec une Seule 

Santé en Afrique Sub-Saharienne bénéficie de plus 50 % d‟un financement en provenance de 

l‟extérieur du continent [FAS, 21]. Le reste du financement provient des gouvernements nationaux. Les 

objectifs des projets de recherche formulés peuvent donc être fortement influencés par les bailleurs de 

fond occidentaux. Le deuxième est l‟existence de certaines faiblesses institutionnelles du S.I 

camerounais comme la faible capacité à promouvoir l‟innovation et la mauvaise qualité de sa 

gouvernance  [TEM, 17].  

2.3. Un Système Intersectoriel d’Innovation sous le prisme d’une Seule Santé 

A travers la Stratégie Nationale de Développement 2030 (SND30), le Gouvernement camerounais 

entend améliorer la contribution de la Recherche au développement économique du pays en mettant en 

place un S.I articulant sphère productive, sphère de la formation, sphère de la recherche, et en assurant 

le développement et la promotion de la recherche et l‟innovation dans de nombreux secteurs. 

En mobilisant une Seule Santé, des transversalités intersectorielles peuvent avoir lieu entre la sphère 

productive, elle-même connectée à trois sous-secteurs : celui de la santé, par le Ministère de la Santé 

Publique (MINSANTE), celui de l‟Environnement par le Ministère et du développement rural 

(MINADER) et celui du Ministère de l'environnement, de la protection de la nature et du 

développement durable (MINEPDEP). La verticalité actuelle et le cloisonnement entre ministères ne 
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permettent pas d‟agir de façon préventive dans la conduite des politiques publiques et surtout ne 

permettent pas de travailler en interdisciplinarité sur des sujets comme tels. Un dialogue continu dans 

les instances interministérielles permettrait à la fois une dynamique commune mais surtout une 

meilleure fluidité des informations autour des enjeux d‟une Seule Santé.   

Le secteur de la recherche comprend les instituts publics de recherche comme l‟Institut de 

Recherche Agricole pour le développement (IRAD), les laboratoires privés et chercheurs indépendants, 

les laboratoires et centres de recherche des universités. Ce secteur est sous contrôle de l‟Etat et sous 

financement à la fois public et des bailleurs de fonds internationaux. Le secteur académique comprend 

l‟ensemble des universités publiques et privées sous le contrôle du Ministère de l‟Enseignement 

Supérieur (MINESUP). Le secteur productif est décomposé entre les entreprises privées, les firmes 

multinationales et les entreprises nationalisées. Les organisations professionnelles en font également 

parti. Le secteur de la recherche est régi sous la tutelle du Ministère de la Recherche Scientifique et de 

l‟Innovation (MINRESI). C‟est le MINRESI qui coordonne les instituts thématiques de recherche et 

gouverne la politique de recherche nationale [TEM, 17]. La société civile représente les agriculteurs, 

producteurs, et entrepreneurs informels. Particulièrement actifs, ces acteurs seraient en lien avec les 

connecteurs (facilitateurs de diffusion de connaissances, et accompagnement institutionnel) : 

Organisations Non Gouvernementales et organisations professionnelles. Actuellement, les relations 

entre les sous-systèmes qui forment la structure du S.I camerounais ne sont ni régulières, ni stables 

[TEM, 17]. Une des solutions pour apporter une meilleure fluidité à l‟échelle de plusieurs sous-secteurs 

(agriculture/environnement/santé) consisterait ainsi à mettre en exergue les systèmes alimentaires via 

une Seule Santé. Quant aux objectifs finaux, l‟innovation sociétale sous une forme organisationnelle, 

sociale et même responsable, ferait suite à partir d‟une meilleure diffusion de connaissances 

intersectorielles (santé, agro-alimentation, environnement, et agriculture) et les objectifs d‟inclusion 

comme précités au paragraphe précédent, pourrait être identifiables (biodiversité, meilleure espérance 

de vie, lutte contre les inégalités).   
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Source : inspiré de [TEM] (2017) 

Figure 1. Le Système Intersectoriel d’Innovation par le prisme d’une Seule Santé 

Conclusion 

Une Seule Santé est un outil pertinent de construction d‟un potentiel Système Intersectoriel 

d‟Innovation. S‟il permet de gérer, de prévenir les zoonoses, il se présente comme capable de résoudre 

les problèmes résultant en matière de santé de ses nombreuses dimensions (animale, humaine, 

environnementale) [KIM, 16]. Ainsi, en tant qu‟approche intégrée de la santé, il s‟intéresse à la fois à la 

prévention et la gestion des problèmes de santé issues de l‟interdépendance entre la santé humaine, 

l‟environnement et l‟agriculture en raison des pratiques de production agricole (comme l‟utilisation 

intensive d‟intrants chimiques de synthèse ou la mauvaise gestion des déchets) [ABA, 22]. Au-delà d‟un 

simple outil sectoriel, il permet de mettre en évidence de nouvelles perspectives et questions de 

recherche ayant trait aux dynamiques agricoles et agroalimentaires émergentes, incluant les 

transformations des systèmes productifs agricoles vers les systèmes (comme ceux de l‟agriculture 

biologique et l‟agroécologie) qui économisent l‟usage de ces pesticides [GAR, 20 ; FAS, 21]. A cet effet, 

il a été suggéré dans l‟étude de [NKO, 21] comme un instrument clé dans la formulation des politiques 

agricoles et alimentaires en République du Congo à la suite de la crise sanitaire de la Covid-19. 

Dans le cas du Cameroun, l‟opérationnalité d‟une Seule Santé pourrait être effective à partir d‟une 

approche réflexive et hypothétiquement, par l‟élaboration d‟une feuille de route d‟une Seule Santé sur 

différentes échelles instituées par le MINADER. Ce document serait rédigé en interaction avec 

différentes parties prenantes (et à l‟intérieur) des sous-systèmes (production, recherche, académique) 

du système national d‟innovation du Cameroun dans l‟optique d‟aborder les questions agricoles et 
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alimentaires de façon multidisciplinaire et intersectorielle. La mise en œuvre des objectifs de cette 

feuille de route à l‟échelle territoriale pourrait être portée par les acteurs majeurs du secteur 

entrepreneurial qui s‟intéressent au développement des modèles agroalimentaires durables (agriculture 

biologique, agroécologie) et les problématiques de santé au sens large. Cette action pourrait conduire à 

la production de connaissances pour la gestion et la prévention des problèmes de santé causés par 

l‟utilisation intensive des intrants chimiques de synthèse. Une telle démarche dans la mise en œuvre 

d‟une Seule Santé, même sur la gestion des maladies zoonotiques au niveau territorial, pourrait être 

prometteuse. Elle a été d‟ailleurs mobilisée avec succès au Kenya [MUN, 19].  

Sur le plan conceptuel, l‟intégration d‟une Seule Santé dans le cadre du S.I camerounais démontre 

tout l‟intérêt de l‟importance des instruments autour d‟une réelle politique transformative d‟innovation 

[LUN, 23]. Elle englobe l‟inclusion et la durabilité à travers le cas de la santé, tout en permettant de 

mettre en avant l‟importance des axes qualitatifs de recherche dans les politiques d‟innovation [WIB, 

22]. Elle prend également en considération l‟orientation sociétale dont les politiques d‟innovation 

actuelles doivent profondément s‟inspirer [EDL, 18]. Il est clair que les enjeux économiques, sociaux et 

environnementaux actuels exigent un changement d'orientation des politiques d‟innovation [CHA, 19]. 

On est loin de la traditionnelle « science et technologie » liée aux approches restreintes des S.I, mais on 

touche à l‟importance de la diffusion de connaissances, et la résolution de problèmes locaux dans 

plusieurs secteurs stratégiques clé du pays [CAS, 24]. Il est toutefois clair, et comme le pensent [SOT, 22] 

que l‟élargissement et l'approfondissement d‟une politique d'innovation, accompagnés de l'ambition de 

"sauver le monde", est complexe. Ils passent surtout par l‟impérieuse reconnexion entre sous-systèmes 

d‟innovation. Et indéniablement, par le renforcement des capacités nationales pour construire des 

systèmes de gouvernance favorables. 
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