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RÉSUMÉ. Pour répondre aux nombreux défis que rencontre l’agriculture en Afrique subsaharienne, l’accom-
pagnement à l’innovation et à l’entrepreneuriat innovant et inclusif est fondamental. À ce jour, les  
recherches dans ce domaine se sont centrées sur les services fournis par les différents acteurs, mais sans s’intéres-
ser aux phénomènes de coordination entre les acteurs qui fournissent ces services. Cet article propose de combler 
ce manque en étudiant un écosystème de services supports à l’innovation (ESSI) qui s’est mis en place pour 
accompagner la création du label Bio-SPG au Burkina Faso. Nous avons réalisé une étude de cas historique de 
cet écosystème à travers des enquêtes auprès des acteurs directement impliqués et la consultation de données 
secondaires. Les résultats font état d’une mise en place en trois temps de cet écosystème (phases préliminaire, 
d’initiation et de montée en puissance), de trois niveaux de relations entre les acteurs (fortes, faibles et de l’ordre 
du contexte) et de l’existence d’une organisation hub qui remplit plusieurs rôles, notamment de mise en relation et 
de mobilisation des acteurs. Ce travail appelle à approfondir ces questions d’ESSI en Afrique subsaharienne, de 
rôles de l’organisation hub et de compétences nécessaires pour les assumer. 

Mots clés : Organisations agricoles, Services Supports à l’Innovation, Ecosystème, label, Burkina Faso 

ABSTRACT. To respond to the many challenges faced by agriculture in sub-Saharan Africa, support to innovation and innovative 
and inclusive entrepreneurship is fundamental. To date, research in this area has focused on the services provided by the different 
actors, but without focusing on the coordination phenomena between the actors who provide these services. This article proposes to fill 
this gap by studying an innovation support services ecosystem (ISSE) that was set up to support the creation of the Bio-SPG label in 
Burkina Faso. We carried out a historical case study of this ecosystem through surveys of the actors directly involved and the consul-
tation of secondary data. The results show a three-stage implementation of this ecosystem (preliminary, initiation and ramp-up phases), 
three levels of relationships between the actors (strong, weak and context-related) and the existence of a hub organization which fulfils 
several roles, in particular connecting and mobilizing stakeholders. This work calls for delving deeper into these questions of ISSE in 
sub-Saharan Africa, the roles of the hub organization and the competence required to assume them. 
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Introduction 

L’agriculture en Afrique fait face à de nombreux 
défis. D’une part, l’autosuffisance alimentaire est 
rarement atteinte, ce qui pousse les États à cher-
cher à augmenter la production agricole dans un 
contexte de croissance de leur population.  
D’ailleurs, l’Afrique subsaharienne connaît actuel-
lement la croissance démographique la plus rapide 
au monde, avec 2,7 % (Tabutin et Schoumaker, 
2020). D’autre part, les effets des changements  
climatiques se font particulièrement sentir : pluies 
de plus en plus irrégulières, pression des bioagres-
seurs plus intense et désertification accrue dans la 
bande soudano-sahélienne. La transition vers 
l’agroécologie est absolument nécessaire, mais dif-
ficile à soutenir (Côte et collab., 2019; Toillier et 
collab., 2019). Les enjeux sont complexes et les 
acteurs sont très différents, avec des objectifs et 
des niveaux de compétences variables. Le pro-
blème à résoudre est mondial, mais les solutions 
doivent se trouver à différentes échelles. 

L’innovation, à la fois technique et technologique, 
mais aussi sociale et organisationnelle, sera une com-
posante majeure de cette transition agroécologique. 
Or, elle reste insuffisante dans les pays du Sud, où les 
processus n’aboutissent pas toujours, sinon après de 
nombreuses années. Dans le contexte de l’agricul-
ture au Sud, il est important de s’intéresser à des  
populations souvent marginalisées (femmes, jeunes, 
personnes en situation de précarité, acteurs du  
secteur informel et/ou peu alphabétisés) (Heeks et 
collab., 2014) qui représentent une part non négli-
geable de la force de travail et du potentiel innova-
teur, mais qui nécessitent un accompagnement 
adapté, agile, rapide et proactif. 

Pour mener à bien leur processus d’innovation, les 
porteurs d’innovation ont besoin d’une grande  
diversité de services supports à l’innovation (SSI) 
(Mathé et collab., 2016; Faure et collab., 2019; 
Ndah et collab., 2020) tels que des formations, du  
coaching, du financement, de la mise en réseau, 
etc. Ces services leur sont fournis à la fois par des 
acteurs traditionnels de l’accompagnement (orga-
nisations de producteurs, services de conseils agri-
coles nationaux, projets de développement, 
ONG) et par de nouveaux venus (living labs, incu-
bateurs, secteur privé, etc.).  

Or, ces acteurs manquent souvent de ressources – 
financières et humaines – pour couvrir l’ensemble 
des besoins des innovateurs de leur zone. Ils cher-
chent donc parfois à s’associer et à se coordonner 
afin de créer un environnement favorable à l’innova-
tion. Ces regroupements d’acteurs sont souvent peu 
pérennes, restent en dormance pendant plusieurs 
mois ou années avant de se réactiver. Il apparaît 
donc nécessaire qu’ils puissent se créer ou se réacti-
ver rapidement pour répondre à la demande.  

La littérature sur les réseaux (Dhanaraj et Parkhe, 
2006; Ekboir et Cruz, 2012; Popp et collab., 2014), 
sur les métaorganisations (Gulati et collab., 2012; 
Valente et Oliver, 2018), sur les communautés  
d’innovation (Grab, 2017) et sur les écosystèmes 
(Moore, 1993; Iansiti et Levien, 2004b) fait état de 
l’importance d’un regroupement pour impulser les 
organisations et leur coordination. Différents termes 
sont utilisés dans la littérature pour la nommer : 
firme pivot, agent catalyseur, architecte, initiateur, 
acteur central, leaders. Nous retenons le terme  
anglais organisation hub de Dhanaraj et Parkhe (2006). 
Nous attacherons une importance particulière à ce 
concept dans notre étude, car il semble être un point 
d’entrée privilégié pour maximiser l’impact des pro-
jets de développement dans l’accompagnement de 
projets innovants et inclusifs. 

Les précédentes recherches ont peu traité des  
regroupements d’organisations qui appuient l’inno-
vation agricole, de leur gouvernance et de leurs rôles 
(liens, animation, représentation, crédibilité, création 
d’un environnement favorable à la collaboration, 
etc.) (Gueguen et Torrès, 2004; Iansiti et Levien, 
2004b; Spigel, 2016; Theodoraki, 2017; Dedehayir et 
collab., 2018; Tsujimoto et collab., 2018). Dans cet 
article, nous proposons une analyse exploratoire 
d’une étude de cas de mise en place d’un écosystème 
de services support à l’innovation au Burkina Faso 
et du rôle joué par son organisation hub pour mieux 
caractériser et décrire ce nouveau concept dans le 
cadre de l’innovation agricole dans les pays du Sud.  

L’article est structuré comme suit : dans un premier 
temps, nous présenterons le cadre conceptuel sur  
lequel s’appuie notre analyse à travers deux grands 
courants théoriques : celui des arrangements interor-
ganisationnels et celui des systèmes d’innovation 
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agricole (SIA). Ensuite, nous présenterons la métho-
dologie que nous avons mise en place, les résultats 
obtenus, dont nous discuterons, puis nous conclu-
rons en présentant des pistes de recherche. 

1. Cadre conceptuel 

Arrangements interorganisationnels  

Différents courants théoriques se sont intéressés à la 
manière dont les organisations et les entreprises 
choisissent de collaborer. La proximité géogra-
phique, jugée fondamentale dans les théories sur les 
districts industriels (Marshall, 1890; Becattini, 1979), 
sur les grappes d’entreprises (clusters) (Porter, 1998; 
Daidj, 2011) et sur les technopôles (Ruffieux, 1991), 
perd de son importance en raison de la mondialisa-
tion et de l’internationalisation des entreprises. 
D’autres concepts apparaissent alors pour décrire 
ces phénomènes : les réseaux (Provan et Kenis, 
2007; Ahuja et collab., 2012; Cap et collab., 2019), les 
métaorganisations (Ahrne et Brunsson, 2005; Gulati 
et collab., 2012), les communautés d’innovation  
(Cohendet et collab., 2017; Grab, 2017) et les éco-
systèmes (Moore, 1993). 

Bien que l’ensemble de ces théories soit intéres-
sant, c’est la littérature sur les écosystèmes qui 
nous semble la plus appropriée pour décrire notre 
objet d’étude. En effet, l’analogie avec les écosys-
tèmes naturels permet de décrire de manière  
dynamique la capacité à émerger et à se transfor-
mer (Frow et collab., 2016; Lusch et collab., 2016). 
Un écosystème peut être défini comme un groupe 
composé d’acteurs et de leurs ressources respec-
tives, liés par une proposition de valeur dans un 
réseau de relations (Frow et collab., 2016).  

Différents courants de recherche s’intéressent à des 
écosystèmes distincts : les écosystèmes d’affaires  
dédiés à la production de biens (Iansiti et Levien, 
2004b; Fréry et collab., 2012; Mira-Bonnardel et  
collab., 2012), les écosystèmes de services dédiés à la 
production de services (Vargo et collab., 2015; 
Vargo et Lusch, 2016; Nenonen et collab., 2018), les 
écosystèmes entrepreneuriaux (Cohen, 2006; Mason 
et Brown, 2014; Spigel et Harrison, 2018) et les éco-
systèmes de l’accompagnement entrepreneurial  
(Spigel, 2016; Theodoraki, 2017). 

Puisque notre objet d’étude porte sur des écosys-
tèmes regroupant des acteurs de l’accompagnement 
à l’innovation, et notamment à l’entrepreneuriat, qui 
s’associent pour coordonner leur offre de services, 
nous sommes à la croisée des littératures sur les  
écosystèmes de services et sur les écosystèmes de 
l’accompagnement entrepreneurial. 

Systèmes d’innovation agricole 

Nos travaux s’insèrent dans les recherches menées 
ces dernières années sur les systèmes d’innovation 
agricole (en anglais, agricultural innovation systems et 
agricultural knowledge innovation systems ou AKIS)  
(Klerkx et collab., 2009; Labarthe et collab., 2018; 
Klerkx et Begemann, 2020; Toillier et collab., 
2022). Ces travaux sont devenus le cadre de réfé-
rence pour penser et renouveler les stratégies et  
politiques d’appui à l’innovation, à la fois en  
Europe (Détang-Dessendre et collab., 2018) et 
dans les pays du Sud (World Bank, 2012; Plate-
forme pour l’agriculture tropicale, 2017). Ils décri-
vent les échanges entre les acteurs créant, diffusant 
et mettant en application les savoirs et connais-
sances pour l’innovation. 

En complément, d’autres travaux ont étudié spé-
cifiquement les services permettant aux porteurs 
d’innovation de mener à bien leur innovation : les 
services supports à l’innovation (SSI) (Mathé et 
collab., 2016; Faure et collab., 2019; Audouin et 
collab., 2021; Toillier et collab., 2021). Ces travaux 
ont porté principalement sur la caractérisation de 
la nature des services fournis, sur le type d’acteur 
qui fournit ces services, sur la manière dont ils 
sont fournis ainsi que sur leur adéquation avec la 
demande et avec les besoins des porteurs d’inno-
vation (qualité, quantité, timing). La question des 
relations entre les fournisseurs de SSI et leur pos-
sible coordination n’est pas ou peu abordée dans 
ces recherches. 

2. Méthodologie 

En concordance avec d’autres études sur l’innova-
tion agricole (Kilelu et collab., 2013), nous avons 
fait le choix d’une méthodologie de recherche  
basée sur une étude de cas unique afin de pouvoir 
approfondir les dynamiques de création de l’éco-
système (Flyvbjerg, 2006; Yin, 2009). Le cas 
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d’étude est la mise en place d’un label biologique 
au Burkina Faso basé sur un système participatif 
de garantie (SPG)1. Puisque la mise en place de 
l’écosystème a commencé il y a une vingtaine d’an-
nées, cela permet une analyse rétrospective. De 
plus, l’innovation du label Bio-SPG peut être con-
sidérée comme une réussite, car le système fonc-
tionne et certifie de plus en plus de producteurs. 

Des entretiens semi-directifs ont été réalisés afin 
de permettre une exploration approfondie des 
thèmes émergents tout en recueillant des données 
suffisamment détaillées pour éclairer les processus 
sociaux (Mason, 1996).  

Ces entretiens se sont déroulés sur une période allant 
de septembre 2022 à avril 2023. Ils ont été réalisés 
auprès de six organisations directement impliquées 
dans le processus de mise en place du label Bio-SPG. 

Les organisations ont été sélectionnées par une  
méthode dite « en boule de neige » (Marshall, 1996), 
où chaque acteur interviewé indique les personnes 
pertinentes à interviewer par la suite. Parmi les  
11 organisations principales ayant participé à la mise 
en place de l’ESSI, nous en avons interviewé 6, ce 
qui nous a permis d’atteindre la saturation théorique. 

Compte tenu de l’aspect rétroactif de notre ana-
lyse, nous avons fait le choix de nous adresser aux 
membres des organisations qui avaient participé à 
la mise en place du label, plutôt que de cibler une 
fonction particulière au sein de ces organisations. 
(Les fonctions des personnes enquêtées dans les 
organisations indiquées dans le Tableau 1 sont 
celles qu’elles occupaient au moment de la mise en 
place du label SPG, et non celles qu’elles occupent 
actuellement). 

 

Tableau 1 – Composition de l’échantillon 

De plus, nous avons eu recours à des données  
secondaires (voir Tableau 2) afin de compléter les 
informations issues des entretiens. La caractéris-
tique principale de ces données est qu’elles  
portent sur la mise en place du label Bio-SPG au 

Burkina Faso, mais pas spécifiquement sur les  
relations entre les acteurs de l’écosystème. Ces 
données nous ont donc principalement permis 
d’identifier des informations de contexte.

 
Tableau 2 – Données secondaires consultées 

Le guide d’entretien semi-directif a été structuré en 
deux grands thèmes : l’historique et la trajectoire de 
mise en place de l’écosystème, et le fonctionnement 
de l’écosystème. L’ensemble des sujets préidentifiés 

a été traité, mais l’ordre des questions a été adapté à 
chaque interlocuteur en fonction du déroulement de 
l’entretien. 

Code de 
l’enquête 

Organisation Fonction de la personne enquêtée  
au sein de l’organisation 

Durée de l’entretien 
(min) 

A ONG nationale 1 Directeur fondateur 39 
B ONG internationale 1 Conseiller technique 88 
C ONG internationale 2 Techniciens (2) 55 
D Conseil national 1 Chargé de mission 56 
E Entreprise 1 Directeur fondateur 32 
F ONG internationale 3 Conseiller technique 60 

 330 
 

 
Sources des données secondaires Nbre 
Mémoires d’étudiants 4 
Rapports 3 
Marketing briefs 2 
Résumés de projets 2 
Comptes rendus d’assemblée générale 1 
Total 12 
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3. Résultats 

Les entretiens nous ont permis d’identifier cer-
taines des caractéristiques de cet écosystème de 
services supports à l’innovation (ESSI) dans le  
domaine agricole en Afrique subsaharienne. Nous 
pouvons distinguer différentes phases dans la 
mise en place de l’écosystème et trois niveaux de 
relations au sein de l’ESSI. L’importance de cer-
tains acteurs évolue et l’organisation hub joue un rôle 
particulier dans l’émergence et l’animation de 
l’écosystème. 

Au Burkina Faso, l’ESSI ayant permis la mise en 
place du label Bio-SPG a commencé à se consti-
tuer et à être visible à partir de 2011 avec le  
regroupement de cinq acteurs et avec la création 
du Conseil national de l’agriculture biologique 
(CNABio). Or, cette concrétisation de l’ESSI  

repose sur un contexte favorable qui a commencé 
à se mettre en place dès les années 1980, avec les 
premières démarches agroécologiques et la créa-
tion du Centre agroécologique de Gorom, entre 
autres par Pierre Rabhi, promoteur reconnu de 
l’agroécologie en Afrique. Après la création du 
CNABio en 2011, l’ESSI s’est doucement struc-
turé jusqu’en 2016, où l’on observe un change-
ment important : de nouveaux acteurs joignent 
l’ESSI, tandis que d’autres le quittent. Apparaît 
aussi un gain en visibilité et en attractivité vis-à-vis 
des partenaires et des projets pour accompagner 
l’initiative.  

Ces trois phases de l’ESSI peuvent se résumer 
ainsi : une phase préliminaire permettant de créer un 
contexte favorable à l’émergence, une phase d’ini-
tiation avec un petit nombre d’acteurs et une phase 
de montée en puissance (voir Figure 1).

Figure 1 – Chronologie de la mise en place de l’ESSI pour le label Bio-SPG au Burkina Faso 

3.1 Phase préliminaire 

Au cours de cette première phase, des initiatives 
agroécologiques se sont mises en place et de pre-
mières tentatives de mise en place d’un ESSI pour 
les acteurs de l’agroécologie ont eu lieu, avec la 
création d’un cadre de concertation. Si ce cadre n’a 
pas permis l’émergence réelle d’un écosystème en 

tant que tel, il a facilité l’émergence de l’ESSI de 
2011, comme nous l’indique un répondant :  

À travers ce cadre, il y avait une certaine  
organisation qui était là : des associations agroé-
cologiques qui se connaissaient déjà sur le  
terrain, qui avaient développé des relations de 
collaboration sur les plans agroécologiques. 
Voilà, ça a été vraiment un acquis fort pour la 
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création du CNABio parce que, quand ça a été 
créé, le CNABio, on s’est aussi basés sur cet 
existant-là, des gens qui se connaissent un peu. 
[…] Par le biais de ce cadre, il y en a beaucoup 
qui se connaissaient, qui avaient développé des 
relations, des collaborations. Donc, on était 
plutôt familiers. On était prêts à repartir pour 
une nouvelle aventure, en quelque sorte.  
(Répondant A) 

Ces relations passées ont aussi influencé la composi-
tion initiale de l’ESSI avec une forte représentation 
d’organisations similaires : des ONG nationales et 
internationales œuvrant dans le domaine de la pro-
motion de l’agroécologie (voir Figure 2). Les services 

étatiques (ministères de tutelle et Agence burkinabè 
de normalisation) ont été aussi des acteurs clés de 
cette phase, puis leurs liens avec les autres acteurs se 
sont distendus par la suite (voir Figure 3). 

Cela est à mettre en relation avec l’histoire de  
l’innovation en elle-même : c’est durant la phase 
d’initiation que se sont construits la norme de 
l’agriculture biologique, le cahier des charges du 
label Bio-SPG, etc. C’est donc durant cette phase 
que les relations avec les structures étatiques 
étaient primordiales, avec un fort plaidoyer de la 
part des autres acteurs vis-à-vis de l’État.

 

Figure 2 – ESSI du label Bio-SPG pour la période 2011-2015 – phase d’initiation 

3.2 Phase d’initiation 

Au cours de cette phase, ce sont des organisations 
similaires, partageant une vision, des valeurs et des 
manières communes de travailler, qui se rassem-
blent. C’est seulement dans un second temps que 
l’on voit apparaître des acteurs plus diversifiés : 
des organisations du domaine privé (fournisseurs 
d’intrants biologiques), des associations de pro-
ducteurs, des projets de développement, etc. Ils 
doivent s’aligner sur la vision et sur les valeurs, 
puis s’adapter aux manières de travailler des 
membres fondateurs de l’ESSI. 

Les relations entre organisations au sein d’un ESSI 
sont de différentes natures et plus ou moins faciles 
à mettre en place : partage d’informations et de 
connaissances; actions menées en commun; mise 
à disposition de ressources; formations croisées 
entre les organisations; etc.  

Partage d’informations 

C’est le type le plus fréquent de relation entre  
organisations. Les informations peuvent porter 
sur de potentiels financeurs, sur les services dispo-
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nibles au sein de chaque organisation pour accom-
pagner l’innovation, sur les programmes menés 
par chaque organisation, etc.  

Partage de connaissances 

Il est déjà plus rare. Il peut porter sur des partages 
de bonnes pratiques, de guides méthodologiques 
ou thématiques, etc.  

Actions menées en commun 

Elles nécessitent un niveau de confiance important 
entre les acteurs, qui s’engagent ensemble dans une 
activité : création d’un service, participation à des 
évènements (ateliers, foires, etc.), formation d’un 
consortium pour répondre à des appels à projets, etc. 
Au cours des entretiens, un répondant a évoqué ces 
différents types d’activités :  

Il y a pas mal d’activités qui sont menées en 
commun […]. C’est pour justement mutualiser 
davantage les efforts de chacun pour pouvoir 
avoir beaucoup plus de poids et peser sur le  
politique. Il y a des foires où l’on a participé en 
commun. […] On prend un stand en commun 
et on passe à tour de rôle pour présenter ses 
produits. (Répondant E)  

Mise à disposition de ressources 

Il s’agit de ressources humaines, logistiques ou fi-
nancières pour le fonctionnement même de 
l’ESSI :  

Pour [l’organisation à laquelle appartient le  
répondant F], en plus de la contribution  
financière, il y avait également la contribution 
logistique et technique pour aider réellement 
le CNABio à élaborer la norme SPG.  
(Répondant D) 

Formations croisées entre les organisations 

Il s’agit par exemple de formation des ressources 
humaines d’une organisation par une autre. Bien 
que plutôt rares, elles démontrent une relation 
forte basée sur la connaissance réciproque, sur la 
confiance et sur le faible taux de compétition entre 
deux organisations, car cela nécessite de recon-
naître une faiblesse dans son équipe et de solliciter 
l’aide d’un tiers pour y répondre. 

3.3 Phase de montée en puissance 

Si dans la phase d’initiation de l’ESSI les relations 
sont fortes entre les acteurs qui se sont regroupés 
pour créer l’écosystème, dans la phase de montée 
en puissance, on observe des relations plus faibles 
avec certains nouveaux acteurs, qui s’impliquent, 
mais pas avec la même intensité.  

Le label est en place et les activités sont orientées 
vers sa popularisation, vers la certification de nou-
veaux producteurs, etc. Les ministères sont donc 
moins sollicités, les liens deviennent moins forts 
et fréquents; ils s’apparentent plutôt au contexte 
de l’ESSI.  

 
Figure 3 – ESSI du label Bio-SPG pour la période 2016-2022 – phase de montée en puissance  
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Bref, les trois phases au sein de cet ESSI comportent 
aussi trois niveaux d’interactions : un premier cercle 
d’interactions fortes (en fréquence, mais aussi en  
intensité), un deuxième cercle d’interactions plus 
faibles et, enfin, tout ce qui relève du contexte, avec 
des relations rares et des interactions dépassant  
rarement le partage d’informations. 

Ces trois niveaux d’interactions sont organisés  
autour d’un acteur central souvent évoqué dans la 
littérature : l’organisation hub (Moore, 1993; Iansiti et 
Levien, 2004b; Gulati et collab., 2012; Grab, 2017; 
Valente et Oliver, 2018). Dans le cas de la mise en 
place du label Bio-SPG, au moment de la création de 
l’écosystème, l’organisation hub de l’ESSI était l’Asso-
ciation pour la recherche et la formation en agro-
écologie (ARFA), une ONG :  

Le CNABio, qui est une faîtière des organi-
sations, est voulu justement au départ par 
l’ARFA, qui en est l’acteur principal, suite à 
un constat qu’il y a vraiment nécessité que les 
différents acteurs se mettent ensemble,  
mutualisent leurs connaissances pour pou-
voir avancer. (Répondant A)  

L’ARFA a rempli plusieurs rôles : mobilisation 
des autres organisations en proposant et organi-
sant des rencontres, notamment pour s’accorder 
sur la vision de l’écosystème; identification de  
ressources financières pour l’ESSI; organisation 
d’activités ponctuelles; relais d’information entre 
les organisations; proposition de pistes de collabo-
ration; et représentation des autres membres de 
l’écosystème vis-à-vis des autorités et des bailleurs. 

La réussite de l’ESSI apparaît comme très liée à 
cette organisation hub et à sa capacité à assumer l’or-
chestration de l’écosystème. Un acteur interrogé 
fait état de l’importance de la grande implication 
de cette organisation et, notamment, de son diri-
geant dans le processus :  

Moi, personnellement, je me suis investi avant 
et après la création. J’ai été président [de 
l’ARFA] pendant sept ans, donc j’étais con-
vaincu de la chose et j’ai développé tout ce que 
j’ai comme énergie pour que ça marche. Et le 
fait que je me défonçais pour ça, ça animait 
tous ceux qui sont autour et de bonne volonté. 

Et on a vraiment une équipe soudée qui a vrai-
ment travaillé en quelque sorte sans intérêt, sans 
arrière-pensée à faire avancer. (Répondant A) 

Comme ce fut le cas pour le label Bio-SPG, il arrive 
que les ESSI se formalisent sous forme d’un réseau, 
d’une association ou d’une fédération. Le CNABio 
est un comité formalisé en association avec un  
bureau et une équipe technique chargée de mettre en 
œuvre les activités. Dans ce processus de formalisa-
tion, c’est souvent l’organisation hub qui prend la  
présidence de l’association dans un premier temps, 
avant de se retirer et de céder tous ses rôles et fonc-
tions ou une partie de ceux-ci à l’équipe technique de 
l’association (dans le cas à l’étude, le CNABio) :  

À l’époque, la présidence était assurée par 
l’ONG ARFA, mais, aujourd’hui, la présidence 
est assurée par un autre membre. Voilà donc, 
c’est pour montrer un peu qu’il y a une évolu-
tion au niveau du membership. (Répondant D)  

Même si, à un moment donné, [le président 
d’ARFA] était très mécontent de ce qui se pas-
sait au sein du CNABio, il est toujours président 
d’honneur, il a toujours su se retirer et, même au 
moment des crises, il ne parlait pas tant qu’on ne 
le lui demandait pas. (Répondant B)  

Ce dernier répondant souligne l’importance de ce 
passage de relais :  

À mon avis, pour la démocratisation au sein 
du CNABio, c’était crucial. Très, très crucial. 
Et c’est ce qui a permis l’adhésion d’autres  
acteurs. (Répondant B) 

4. Discussion 

La question du cycle de vie des écosystèmes d’af-
faires a été étudiée sous plusieurs angles : certains 
mettent l’accent sur le partage de connaissances,  
nécessaire à la mise en place des relations (Attour 
et Ayerbe, 2015; Attour et Barbaroux, 2016), 
d’autres sur les stratégies de la firme pivot  
(Mira-Bonnardel et collab., 2012); d’autres enfin 
sur les compétences déployées par les acteurs au 
moment de l’émergence de l’écosystème (Loilier 
et Malherbe, 2012). Bien que ces études se cen-
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trent sur des écosystèmes d’affaires, certains résul-
tats nous permettent d’éclairer la mise en place de 
l’ESSI du label Bio-SPG.  

Ainsi, parmi les trois types de compétences collec-
tives identifiées par Loilier et Malherbe (2012), 
deux compétences ont été mobilisées dans l’ESSI 
du label Bio-SPG : les compétences relationnelles 
favorisant les interactions et les compétences per-
mettant de structurer l’offre. Le troisième type de 
compétence, soit les compétences techniques liées 
au développement de l’innovation, n’est pas perti-
nent puisque le but de l’écosystème n’était pas de 
mettre au point une innovation en particulier, 
mais de coordonner la mise en place de services 
supports venant en appui à la mise en place d’une 
ou de plusieurs innovations. 

Nos résultats ont aussi mis en avant l’importance 
que les acteurs et les organisations aient déjà été en 
interaction, voire en collaboration avant la mise en 
place de l’ESSI. Pour qu’un écosystème émerge de 
manière durable, il est nécessaire que les membres se 
connaissent (professionnellement ou amicalement), 
se fassent confiance, construisent des référentiels 
communs sur leur vision de l’écosystème et sur ses 
objectifs, car cela leur permet de dépasser les défis et 
d’éventuels conflits (Barbaroux, 2014; Kapucu et 
Demiroz, 2015). Associée à l’alignement stratégique 
entre les organisations, l’environnement et la  
demande des consommateurs (ici les innovateurs), 
cette connaissance mutuelle entre les organisations 
permet à l’écosystème de se mettre en place (Haniff 
et Galloway, 2022). 

Dans le cadre d’écosystèmes d’affaires, Barbaroux 
(2014) souligne l’importance d’une diversité  
d’acteurs dès la naissance de l’écosystème, car elle 
permet à chaque membre d’apporter des compé-
tences et des ressources complémentaires, ce qui  
favorise l’émergence dudit écosystème. Bien que cela 
semble logique, nos résultats sur l’ESSI du  
label burkinabè sont en contradiction avec ce postu-
lat; ils font plutôt état de l’importance, dans un pre-
mier temps, d’une homogénéité entre les membres 
de l’écosystème pour s’assurer d’une « proximité  
cognitive et sociale » entre eux (Barbaroux, 2014). 
Dans un second temps, de nouveaux acteurs plus  
diversifiés rejoignent l’écosystème et apportent les 

ressources et compétences complémentaires à celles 
déjà présentes. 

L’étude de l’ESSI du label Bio-SPG a aussi permis 
de mettre en évidence trois niveaux de relations 
entre les membres de l’écosystème. Ces relations 
ont été caractérisées par les théories sur les  
réseaux (Granovetter, 1983; Cap et collab., 2019) 
selon deux critères : la densité des relations et la 
« force » de la relation (qui décrit la qualité de la 
relation entre deux organisations). Dans notre cas 
d’étude, dans le cercle de relations fortes, il y a à la 
fois une densité forte de relations et une force  
importante des liens, avec la présence de liens dif-
ficiles à mettre en œuvre pour les organisations  
(p. ex., des formations croisées ou des actions  
menées en commun). Dans le cercle de relations 
faibles, ce sont à la fois la densité et la force des 
liens qui diminuent. Dans le troisième cercle, qui 
concerne l’environnement de l’écosystème, il n’y a 
plus que du partage périodique d’informations  
(niveau le plus faible d’interactions). Dessiner les 
frontières d’un écosystème s’avère toujours un 
exercice difficile. Comme le soulignent Iansiti et 
Levien (2004a), chercher à le faire s’apparente à un 
travail de recherche souvent peu utile aux acteurs, 
qui devraient plutôt se poser la question suivante : 
quelles organisations serait-il nécessaire d’inclure 
dans l’écosystème pour créer un environnement 
plus favorable? 

Enfin, nos résultats ont permis de mettre en avant 
l’existence d’une organisation hub dans l’écosystème, 
même si celle-ci a changé au cours du temps.  
Dhanaraj et Parkhe (2006) identifient quatre fonc-
tions de l’organisation hub : choisir les membres du 
réseau, fixer la direction stratégique, coordonner 
le réseau en optimisant les liens entre les membres 
et contrôler le réseau, notamment en dissuadant 
les comportements opportunistes.  

Dans notre étude de cas, le choix des membres n’a 
pas incombé à l’organisation hub ; il a plutôt été partagé 
entre plusieurs organisations. La direction straté-
gique n’a pas été fixée par l’organisation hub, mais a 
plutôt été décidée conjointement au cours de  
réunions qu’elle a impulsées. Le contrôle du réseau 
et des comportements opportunistes n’a pas été  
explicitement mentionné au cours des enquêtes que 
nous avons réalisées. En revanche, la coordination 
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de l’écosystème a effectivement été une fonction 
remplie par l’organisation hub à travers la proposition 
et l’organisation de rencontres, d’activités ponc-
tuelles et de pistes de collaboration. Deux fonctions 
non mentionnées par Dhanaraj et Parkhe peuvent 
être ajoutées : l’identification de ressources finan-
cières pour l’ESSI et la représentation des autres 
membres de l’écosystème vis-à-vis des autorités et 
des bailleurs. 

Limites 

Deux limites principales à notre travail doivent 
être mentionnées. Tout d’abord, l’échantillonnage 
en boule de neige présente toujours un risque de 
passer à côté d’acteurs importants qui n’auraient 
pas été cités, intentionnellement ou non. Dans 
notre étude, cet effet est probablement restreint 
par le pourcentage important d’acteurs rencon-
trés, par rapport au nombre total d’acteurs impli-
qués dans la mise en place de l’écosystème. Afin 
de limiter le risque d’oubli d’acteurs importants 
dans le processus, nous avons soumis les résultats 
de notre étude (soit les figures 1, 2 et 3) à deux 
acteurs enquêtés, qui ont pu valider les résultats et 
ajouter des données manquantes. Nous observons 
cependant que certaines catégories d’acteurs  
restent peu ou pas représentées dans notre échan-
tillonnage : les ministères, les associations locales 
et les organisations de producteurs.  

La seconde limite tient à l’ancienneté de certains 
évènements évoqués (supérieurs à 20 ans), inhé-
rente à une étude historique, qui a pu conduire à 
des pertes d’information. Nous avons tenté de  
réduire cette limite dans la mesure du possible en 
consultant des documents écrits qui ont été pro-
duits tout au long du processus. 

Conclusion 

Pistes de recherche 

Cette étude exploratoire a permis de mettre en 
avant certaines caractéristiques d’un écosystème 

d’acteurs fournissant des services supports à l’in-
novation à des porteurs d’innovation dans le  
domaine agricole en Afrique. À travers une étude 
de cas historique, nous avons montré trois phases 
de mise en place de l’écosystème : une phase pré-
liminaire avec des premières tentatives de collabo-
rations, une phase d’initiation regroupant un 
nombre restreint d’acteurs plutôt similaires et,  
enfin, une phase de montée en puissance avec de 
nouveaux acteurs et une évolution de l’importance 
relative de certains acteurs. Trois niveaux d’inten-
sité des relations ont été mis en avant (relations 
fortes, faibles et contexte) autour d’une organisation 
hub aux rôles et aux fonctions variés. 

Ce travail est donc un premier pas important dans la 
recherche sur le thème jusqu’alors peu étudié de 
coordination entre acteurs dans l’accompagnement 
de l’innovation. Or, il pose autant de questions qu’il 
apporte de réponses. Notre méthodologie, qui  
repose sur un cas d’étude unique, ne nous permet 
pas de généraliser. Il serait donc important de déter-
miner si tous les ESSI dans le domaine agricole en 
Afrique subsaharienne sont similaires à celui-ci et, 
dans le cas contraire, si une typologie peut être  
établie.  

Nos résultats montrent aussi que la phase d’initia-
tion est clé pour la mise en place de l’écosystème. 
Il serait donc intéressant d’approfondir l’étude de 
cette phase afin d’identifier l’impact des modes 
d’émergence (avec quels acteurs, à l’initiative de 
qui et avec quels objectifs) sur la forme que pren-
dra l’écosystème, sur son fonctionnement et sur sa 
gouvernance. Cette phase est aussi importante, car 
c’est le moment où se crée le capital social de 
l’écosystème, un aspect que nous n’avons pas pu 
étudier en détail dans cet article et qui mériterait 
d’être approfondi.  

Enfin, nous avons évoqué dans cet article les rôles 
et fonctions de l’organisation hub. Il serait intéres-
sant d’aller plus loin en examinant les capacités 
spécifiques nécessaires à l’organisation hub pour 
identifier ces rôles, pour les remplir et pour les 
évaluer afin de pouvoir les renforcer si nécessaire. 
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NOTE 

1 Le système participatif de garantie est un dispositif permettant de certifier la qualité de produits alimentaires par un  
système de contrôle interne basé sur un cahier des charges établi conjointement par des représentants de l’ensemble des 
acteurs concernés (producteurs, commerçants, consommateurs, etc.) et qui ne nécessite donc pas d’avoir recours à un 
organisme certificateur externe. 
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