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Section 1. Les grandes problématiques de I'agriculture, des systéemes

alimentaires et des foréts face au changement climatique

Chapitre 5

Les agricultures familiales
face au changement climatique :
un potentiel d’adaptation par I'agroécologie

Jean-Michel Sourisseau, Jean-Frangois Le Coq

Si les enjeux du changement climatique pour l'agriculture sont relativement connus,
peu de travaux analysent en profondeur ou de maniére systématique I'importance et
les implications des formes et des structures de production — depuis les agricultures
familiales jusqu’aux firmes capitalistiques — sur les liens entre agriculture et climat.
En particulier, on sait peu de choses sur :

— les impacts du changement climatique sur les exploitations agricoles familiales (EAF),
alors méme que celles-ci représentent la catégorie humaine la plus vulnérable face a
celui-ci;

— le potentiel des EAF a s’adapter au changement climatique, comparativement aux
firmes industrielles;

— les leviers pour que ces millions d’EAF puissent atténuer le changement climatique.

Dans ce chapitre, nous proposons débaucher une réflexion sur une possible lecture
des enjeux climatiques agricoles au prisme de l'agriculture familiale (AF), en nous
focalisant sur 'adaptation de cette agriculture, tant a des phénomeénes climatiques
extrémes qua des changements structurels. Nous nous reposons sur une revue
— non exhaustive — de matériaux bibliographiques puisés dans la littérature acadé-
mique, parmi lesquels des travaux conduits par le Cirad dans différentes régions des
Suds. Il s’agit surtout de donner des pistes de réflexion et quelques recommanda-
tions pour mieux appréhender les liens entre 'agriculture familiale et I'adaptation au
changement climatique.

Nous proposons d’aborder ces liens a travers 'agroécologie familiale. Nous justifions
dans un premier temps notre démarche. Puis, nous analysons le potentiel de l'agri-
culture familiale a s’adapter au changement climatique sous l'angle des éléments de
définition de 'agroécologie. Nous formulons également des hypotheéses sur le poten-
tiel des EAF, par rapport aux autres formes d'organisation de la production, a s'adapter
au changement climatique par le développement de pratiques agroécologiques.
Nous concluons sur des leviers nécessaires et possibles (notamment en matiére de
politiques) pour créer les conditions de l'expression de ce potentiel.

1. Par quel bout prendre la question? Le choix de I'agroécologie familiale

Pour clarifier la problématique des relations entre agriculture familiale et enjeux
climatiques, un premier point de départ concerne lI'importance, la diversité et la
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Section 1 Chapitre 5

définition des agricultures familiales. En effet, les compilations statistiques de Lowder
et al. (2021) estiment que 90% des exploitations agricoles dans le monde sont fami-
liales, que ces exploitations familiales occupent pres de 80 % des surfaces agricoles, et
qu'elles produisent plus de 75% de l'alimentation en volume. Toutefois, les « petites»
exploitations de moins de 2ha, qui sont aussi majoritairement familiales, dominent
en nombre de fermes (85 %), mais occupent 10% de la surface agricole et produisent
35% de l'alimentation. Ainsi, ces chiffres attestent de la trés grande diversité des agri-
cultures familiales quant a leur taille et leur capacité de production; celles-ci ne sont
définitivement pas que de petites exploitations, méme si l'inverse est plutdt vrai.

Ces chiffres montrent aussi, et c’est notre deuxieme point, que cibler précisément
les agricultures familiales dans les politiques climatiques, et en particulier les plus
petites qui sont aussi les plus vulnérables, releve bien de la justice climatique et de
la solidarité mondiale. Cependant, ce ciblage nest pas évident, parce qu'aux échelles
nationales et territoriales ou se définissent les politiques publiques il existe rare-
ment des données permettant d’identifier les exploitations d’agriculture familiale, en
particulier parce que la nature du travail concerné n'est pas renseignée (Bosc et al.,
2014; Sourisseau, 2014;).

Lidentification des agricultures familiales est donc un préalable, mais en supposant
qu’il y ait une volonté politique, comment appréhender concrétement le lien entre la
forme familiale (ou non) des exploitations agricoles et le changement climatique ?

Commencons par la définition de 'agriculture familiale. Selon la FAO! : «Lagri-
culture familiale est un mode d'organisation dans lequel la production agricole,
forestiere, halieutique, pastorale ou aquacole est gérée et exploitée par une famille et
repose essentiellement sur une main-d’ceuvre familiale, a la fois féminine et mascu-
line. La famille et l'exploitation sont liées, évoluent ensemble et remplissent des
fonctions économiques, environnementales, reproductives, sociales et culturelles. »
Cette définition étant tres large, nous considérerons dans ce chapitre une définition
plus restrictive basée sur 'absence de travailleurs permanents salariés, proposée par
des auteurs du Cirad (Sourisseau, 2014). Cette définition permet d’identifier, a la
frontiére entre des fermes exclusivement familiales et exclusivement industrielles et
capitalistiques, des fermes «patronales» (family businesses) pouvant aussi partiel-
lement relever de la catégorie d’agriculture familiale (tableau 5.1). L'important est
de reconnaitre que la particularité des agricultures familiales nest pas la taille, mais
bien la nature des relations sociales et organisationnelles qui régissent la production
de biens agricoles et ses utilisations diverses, avec un lien organique entre spheéres
domestiques et productives.

Nous proposons de lire les possibles adaptations des agricultures familiales au change-
ment climatique (tant aux événements extrémes qu'aux changements dans la durée) et
les possibles leviers a activer par des politiques adaptées, au prisme de leur organisa-
tion familiale de la production couplée (plus classiquement) a leur dotation en moyens
de production et en « capitaux et ressources®» (Bosc et al., 2014).

1. https://www.familyfarmingcampaign.org/fr/agricultura-familiar/.

2. Le modele des moyens durables d'existence (sustainable rural livelihood) est de mesurer les dotations
en cing principaux «capitaux» (naturel, physique, financier, social et humain) et leurs changements dyna-
miques pour évaluer les stratégies et les performances des exploitations.
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Tableau 5.1. Diversité de structure et dorganisation des exploitations agricoles. Source :

adapté de Sourisseau (2014).

Agricultures Agricultures
entrepreneuriales a base familiale
Firmes Exploitations Dominance familiale,
patronales pas de salariés

permanents

Main-d’ceuvre

Exclusivement salariée

Mixte, présence
de salariés permanents

Dominance familiale,
pas de salariés

permanents
Capital Actionnaires Familial ou association ~ Familial
familiale
Management Technique Familial et technique Familial
Consommation Sans objet Résiduelle Autoconsommation
partielle a dominante
Statut juridique SA ou autres formes Statut d’exploitant, Informel ou statut

sociétaires

formes associatives,

de I'exploitant

rarement formes
sociétaires

Statut foncier Propriété ou faire-valoir indirect formel

ou informel

Propriété ou faire-valoir
indirect formel

Au-dela de la diversité en taille d’exploitation, 'autre caractéristique essentielle de ces
agricultures est qu'elles mettent en ceuvre des systémes de cultures et délevage extré-
mement divers, du plus conventionnel au plus agroécologique, du plus technologique
au plus artisanal (intensification différentielle en capital physique, financier, et humain).

Cette diversité rend complexe l'analyse de leurs capacités a sadapter au changement
climatique. De fait, s'il existe des analyses par systéme de production, il nexiste pas
d’analyse par type d'organisation de la production permettant de juger des stratégies
d’adaptation différenciées propres aux agricultures familiales. Toutefois, du fait de
leur nombre, les agricultures familiales (les petites comme les grandes) sont les plus
concernées par le besoin de s’adapter. Elles ont des capacités trés diverses pour ce
faire, méme si la majorité subit les effets du changement climatique avec de faibles
marges de manceuvre, en raison de la faiblesse de leur structure de production (FAO,
2024). Les mieux dotées en capital, notamment naturel et physique, qui sont donc
aussi les plus grandes et souvent des exploitations patronales dans notre terminologie,
auraient les ressources pour transformer leurs systéemes de culture et de production.
Mais elles ont souvent des marges de manceuvre contraintes par des niveaux d'endet-
tement importants, ce qui les pousse a limiter les changements techniques nécessaires
pour réaliser une transition agroécologique transformative.

Pour appréhender le lien entre agricultures familiales et changement climatique, nous
nous appuyons sur les conclusions du rapport du Groupe d’experts intergouverne-
mental sur 'évolution du climat (Giec), qui stipulent que «les approches fondées sur
les écosystémes, I'agroécologie et d’autres solutions fondées sur la nature dans l'agri-
culture et la péche peuvent renforcer la résilience au changement climatique avec de
multiples cobénéfices» (IPCC, 2022; p. 90). Le Giec propose de privilégier les formes
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agroécologiques de production, notamment sur les critéres de la biodiversité cultivée
et de résilience, par rapport aux réponses possibles par les modeles productivistes :
«Les options d’adaptation basées sur l'intensification conventionnelle de la produc-
tion ont été largement adoptées dans l'agriculture pour 'adaptation au changement
climatique, mais avec des effets négatifs potentiels » (IPCC, 2022).

Le rapport du Giec se réfere a la définition de l'agroécologie telle que construite par
la FAO (2018), autour de dix principes devant guider la transformation des systémes
agricoles (figure 5.1). Les préconisations font aussi référence, dans ce cadre, a des
formes agroécologiques dites «transformatives» dans la terminologie de Gliessman
(2015). Ce dernier distingue en effet cinq formes de transition agroécologique, depuis
l'amélioration simple des intrants conventionnels, jusqu’a la refonte en profondeur
des systémes agricoles et alimentaires. La nature transformative impose non pas des
ajustements a la marge du modéle conventionnel, mais la reconception des agroéco-
systemes et la sortie d’'une focalisation sur la production pour intégrer les exigences
environnementales et sociales vers une autre alimentation.

Nous postulons donc, en accord avec le Giec et avec les conclusions du rapport de 2019
du Groupe dexperts de haut niveau sur I'alimentation (HLPE, 2019), que ces formes
transformatives sont les moins déstabilisantes pour le climat et les plus adaptatives
aux changements climatiques. Et nous proposons de formuler une série d’hypotheses
sur les liens entre agricultures familiales et leur potentiel d’adaptation au changement
climatique par leur potentiel d'adoption de pratiques agroécologiques. Ce faisant, nous
prenons acte que les agricultures familiales ne sont pas en elles-mémes vertueuses ou
intelligentes face au climat. Mais nous faisons 'hypothése quelles ont des caracté-
ristiques sociales, organisationnelles et économiques qui pourraient leur faciliter la
transition d'une agroécologie transformative qui leur permettrait de s’adapter a des
événements extrémes et a des changements plus modérés mais profonds du climat.
Pour systématiser et organiser notre propos, nous mobilisons, comme le Giec, les
principes devant guider I'agroécologie proposés par la FAO (2024).

2. L'agroécologie familiale et son potentiel d'adaptation au changement
climatique au prisme des éléments de I'agroécologie

Dans cette seconde partie, nous passons d’abord en revue les dix principes guidant
l'agroécologie de la FAO pour juger de la capacité des exploitations agricoles fami-
liales (plus que des firmes) et de leur communauté sociale d’appartenance a s’adapter
au changement climatique, en mettant en ceuvre des pratiques agroécologiques. Puis,
nous analysons plus en détail les capacités des exploitations agricoles familiales pour
quatre de ces principes guidant l'agroécologie. Enfin, nous discutons des dimensions
politiques pour favoriser l'adaptation des agricultures familiales aux enjeux climatiques.

2.1. Potentiel des agricultures familiales en matiére d'agroécologie

Le tableau suivant (tableau 5.2) compile, de fagon synthétique et élément par élément,
des hypothéses de travail (qui restent a mettre en débat) issues de notre revue de la
littérature. Ces hypothéses dessinent des caractéristiques et des aptitudes propres aux
agricultures familiales (y compris en matiére de dotations en capitaux matériels et imma-
tériels), qui sont autant de leviers potentiels pour réaliser la transition agroécologique.

133



Partie 2. Les systémes agricoles et alimentaires, et le secteur des terres

(8T07) OV : 22In0S "9130[009013. [ SI9A (S2ITRJUIWI[E 1) SA[0O1ISR SaWISAS sap uoneurIojsuer) e[ juepmsg sadoutid *1°G aamSiy

saJleluswlie
suolipeJ; 19 9ouessieuuod ap abeued 19 S8[B100S 18
ainyno a]ulo[uod uononpold seulewny sinsjep
ya N
S 7
2.1epl|0S 8IWLOoU0DD 19 H a|gesuodsal
©41e|naJId 8lluouodoy 9oUBUIOANOY)

sousl|isey selbleuAs sousolyg  ebejokosy

: @)

N

N
7

&

/ oNsIoAIq]

134



Section 1 Chapitre 5

Tableau 5.2. Principes de l'agroécologie et caractéristiques des agricultures familiales
favorables pour la transition agroécologique face aux enjeux climatiques.

Principes de
Pagroécologie

Potentiels avantages des agricultures familiales
au regard de la transition agroécologique

Diversité cultivée
et des paysages

Diversité cultivée au coeur des stratégies antirisques des agricultures
familiales et paysannes (association de cultures annuelle et pérenne, forét,
élevage) =» autoconsommation, gestion et savoirs différenciés

entre les membres de la famille

Taille globalement faible des EAF =» nécessité d'optimiser les faibles
ressources a leur disposition

Double diversité =» les mosaiques paysageres des AF sont beaucoup
plus diversifiées

Lefficience
(réduction

de l'utilisation

des ressources
externes dans

les systémes agricoles
et alimentaires)

Autonomie =» socle pour de nombreux auteurs de la définition
de l'agriculture paysanne

Savoirs divers (genre et génération) et transmis =» maitrise des plantes
de services pour le controle des ravageurs dans des systémes a petite
échelle, et de la sélection paysanne du matériel végétal

Diversité cultivée =» complexité des systémes qui impose une plus grande
efficience

Ancrage territorial des AF =» Combinaison des connaissances a I'échelle
des parcelles et des paysages

Culture et traditions
alimentaires

Autoconsommation =¥ attention a la diversité et a la sécurité alimentaire

Liens entre les générations =» entretien des savoirs culinaires

Résilience

Systémes de production complexes = capacités de changement
stratégique et souplesse dans la gestion

Systémes d’activité complexes =» adaptabilité stratégique du role
de l'agriculture dans la reproduction

Valeurs humaines
et sociales

Place des femmes =» dynamiques contrastées, les femmes souffrant plus
des crises (y compris climatiques), mais des formes familiales de gestion
et division du travail ouvrant aussi a des formes d'émancipation positives

Recyclage

Capital financier limité par rapport aux surfaces =» propension
au recyclage pour I'optimisation des ressources financieres et usage
des ressources naturelles

Savoirs transmis et ancrage territorial = articulation des échelles
facilitant le recyclage de la parcelle au territoire

Production conjointe
et partage
de connaissances

Diversité cultivée =» apprentissage permanent dans la gestion de systémes
complexes

Logiques intraménages (genre et générations) =» transmission des savoirs
facilités
Ancrage communautaire et territorial =» dynamique associative

congruente a lorganisation familiale, gestion des communs et des savoirs
sur les communs

Synergie

Diversité et complexité des systémes de production < complémentarité
agriculture-élevage et synergie pour la gestion de la fertilité a I'échelle
de I'exploitation et des paysages

Reproduction familiale, pluriactivité =» modéles organisant la synergie
de moyens et d'objectifs multiples
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Partie 2. Les systemes agricoles et alimentaires, et le secteur des terres

Principes de Potentiels avantages des agricultures familiales
Pagroécologie au regard de la transition agroécologique
Economie circulaire Savoirs et ancrage territorial = circularité liée au recyclage

et économie solidaire et a l'articulation des échelles

Ancrage familiale et communautaire =» solidarité et complémentarité
intraménage, solidarité dans les réseaux formels, informels, matériels
et immatériels des AF

Gouvernance Elément dépassant I'approche de I'AF a 'échelle nationale, voire régionale,
responsable mais 'ancrage communautaire et la solidarité intrafamiliale et territoriale
sont des socles pour une gouvernance responsable

EAF : exploitation d'agriculture familiale; AF : agriculture familiale.

2.2. Agroécologie et adaptation au changement climatique
dans les exploitations agricoles familiales

A partir de ces hypothéses et a titre dexemple, nous nous concentrons sur quatre
éléments de l'agroécologie qui disposent d’'une littérature explicite, avec données de
terrain, afin de faire également le lien avec 'adaptation au changement climatique.

2.2.1. Diversité cultivée

Dans une revue de la littérature concernant des agricultures paysannes (toutes fami-
liales), Altieri et al. (2015) a montré les capacités des agricultures familiales & mobiliser
différentes formes de diversifications pour s’adapter aux aléas climatiques. D’autres
études vont dans le méme sens. Par exemple, Holt-Gimenez (2002) a souligné la rési-
lience de ces exploitations familiales en montrant que la restauration était bien plus
rapide dans les systéemes de culture complexes et paysans que dans les systemes de
monoculture a la suite du passage du cyclone Mitch en 1998 en Amérique centrale.
Descheemaeker et al. (2016) montrent, dans les zones sahéliennes subhumides, que
les choix des cultivars, l'intégration de légumineuses dans les systémes et les asso-
ciations complexes sont facilités par la gestion «a petite échelle» et familiale. Non
seulement ces choix sont positifs en matiére d’atténuation, mais ils offrent aussi des
cobénéfices. Le croisement des savoirs communautaires et un partage du travail suffi-
samment souple entre les actifs familiaux permettent la gestion de la complexité sans
mécanisation chez les agriculteurs éleveurs. Plus encore, la biodiversité cultivée se
décline a des échelles territoriales. Les mosaiques sont d’autant plus complexes que les
territoires agricoles sont occupés par des agricultures familiales, qui cultivent la diver-
sité et qui sont elles-mémes tres diverses (Bosc et al., 2014). Les diversités s'ajoutent
et se combinent, générant de nouveaux services et de nouvelles options si des actions
coordonnées sont mises en ceuvre a 'échelle des paysages et des territoires; leffet
cumulatif est d’autant plus important en milieu tropical et dans un cadre d’agriculture
familiale paysanne (Harvey et al., 2014).

2.2.2. Efficience

Entendue comme la réduction de l'utilisation des ressources externes dans les systemes
agricoles et alimentaires (FAO, 2018), l'efficience renvoie a la notion d’autonomie, socle
pour de nombreux auteurs de la définition del'agriculture paysanne (Van der Ploeg, 2008).
Ainsi, Altieri et Nicholls (2017) recensent de multiples exemples d’autonomisations
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vertueuses chez les paysans des pays en développement, qui reposent principalement
sur la gestion d’'une importante diversité cultivée. Lagrégation des savoirs des anciens
et des femmes, mais aussi les apports plus académiques et normatifs permettraient
d’appréhender la lutte contre les ravageurs dans des systemes a petite échelle, bien plus
complexes quant au nombre d’interactions que dans les parcelles gérées industriel-
lement. En outre, a ’échelle des territoires, la complexité des interactions entre plantes
est encore augmentée par la diversité des systémes de culture. A condition de disposer
des savoirs locaux pour piloter et entretenir ces interactions, les capacités d’adaptation
peuvent étre décuplées en jouant aussi a I‘échelle des paysages. Or, 'ancrage territorial
des agricultures familiales entretient aussi des connaissances a cette échelle.

2.2.3. Résilience

La propension des agricultures familiales a mettre en place des systémes résilients
semble relativement étayée dans la littérature. En effet, les grandes revues sur l'agro-
écologie (notamment Gliessman, 2015; HLPE, 2019) rappellent que les agricultures
paysannes, dont I'immense majorité est familiale, maitrisent mieux les pratiques
permettant la résilience (comme la biodiversité cultivée — déja évoquée plus haut —,
la gestion de l'eau et de la fertilité du sol, ou l'intégration agriculture-élevage), essen-
tiellement parce que cette maitrise se préte mieux a une gestion microlocale inscrite
dans les micropaysages plutot qu’a une gestion industrielle a grande échelle jouant
sur lartificialisation uniformisante. Par ailleurs, les pratiques des pasteurs en Afrique,
toutes familiales des qu'il s’agit de la gestion des animaux, soulignent la capacité de
résilience des exploitations familiales (Vayssieres et al., 2017). La mobilité stratégique
permet de minimiser l'exposition a la sécheresse et a d’autres facteurs de stress non
climatiques. De surcroit, la résilience, pour les agricultures familiales, releve égale-
ment de la flexibilité par rapport aux objectifs et aux performances de l'exploitation.
La famille peut réduire son train de vie ou 'augmenter selon la situation de l'exploita-
tion (Bosc et al., 2014). En ce sens, imbrication des sphéres domestique et productive
est un potentiel levier d’adaptation aux événements climatiques extrémes ou plus
modérés, d’autant plus si l'on ajoute les possibilités du recours a 'extra-agricole par la
pluriactivité et la mobilité.

Toutefois, le lien entre la diversification économique et la résilience peut étre remis
en question. Par exemple, Alfani et al. (2021) montrent quen Zambie la diversifica-
tion économique agricole (y compris I'élevage) n'est pas explicative de l'adaptation
aux sécheresses dues a El Nino. Asfaw et al. (2019) précisent dans une autre étude
au Malawi, au Niger et en Zambie que ces stratégies adaptatives hors agriculture
sont surtout essentielles pour les plus pauvres et relévent, a faible niveau de capital,
d’un registre uniquement défensif. Enfin, Call et al. (2019) estiment que les marges
de manceuvre des familles diminuent dans le long terme, affaiblissant les stratégies
d’adaptation par la diversification a la fois agricole et non agricole.

2.2.4. Agriculture familiale et valeurs humaines et sociales

Par souci de simplification, mais aussi parce que nous sommes la au cceur de l'intra-
ménage spécifique des agricultures familiales, nous nous contenterons, pour aborder
les valeurs humaines et sociales, d’entrer par les questions de genre dans l'agroécologie
et dans l'adaptation au changement climatique. Dans son rapport récent sur le climat
injuste, la FAO (2024) reprend les trés nombreuses et anciennes démonstrations de
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la vulnérabilité plus grande des femmes face au changement climatique. Ume et al.
(2022) s’inscrivent dans cette ligne, mais montrent aussi que l'intégration des savoirs
féminins et la prise en compte des «activités reproductives» dans la gestion des
ménages améliorent les conditions de vie, favorisent les pratiques agroécologiques
et de fait augmentent la plasticité des systémes agricoles familiaux. Asfaw et Maggio
(2018) insistent sur le fait que la matrilocalité permettrait des réponses adaptatives
plus efficaces pour toute la famille. La base des rapports sociaux (et culturels) de genre
préexistants et les cadres institutionnels pour les « controler » comptent. Mais méme
en situation de patriarcat rigoureux, des effets positifs pour les femmes sont possibles.
Ainsi, Agamile ez al. (2021) développent une analyse contre-intuitive en Ouganda,
révélant des opportunités émancipatrices nouvelles offertes aux femmes et aux jeunes
par des événements climatiques extrémes. Ces derniers peuvent conduire les hommes
a se désintéresser de certaines cultures de rente, et permettre ainsi une réallocation
partielle des terres féminines (et des jeunes) consacrées au vivrier, vers des cultures
rémunératrices. Pour Ume et al. (2022), il faut compter les activités reproductives,
notamment celles réalisées par les femmes dans la mesure de la résilience et des capa-
cités des familles a s’adapter au changement climatique. Nous sommes 1a au cceur des
spécificités de l'agriculture familiale et du lien organique entre sphére productive et
domestique. Séparer les fonctions productives et domestiques (y compris reproduc-
tives) nous cache des stratégies d’adaptation essentielles, qui sont autant de leviers
pour l'action climatique.

Enfin, Forest et Foreste (2022) proposent délargir la réflexion et l'action sur les ques-
tions de genre et de climat, en particulier en documentant la part des femmes dans
les approches collectives de la gestion des ressources naturelles (communs). Nous y
voyons un prolongement potentiel d’'une entrée par la famille et un apport complémen-
taire aux questions d’efficience, de diversité cultivée et non cultivée et de résilience, par
le prisme des valeurs sous-tendant l'action collective et 'écoféminisme.

2.3. Des politiques publiques pour faciliter la transition écologique
des agricultures familiales

Si le caractére familial des agricultures présente des caractéristiques favorables a
la transition agroécologique pour faire face aux enjeux climatiques, toutes les agri-
cultures familiales n'adoptent pas des systémes de production agroécologiques. Pour
les exploitations familiales pratiquant des systémes conventionnels, la transition
agroécologique, comme toute transition, peut engendrer des colts supplémentaires.
Par ailleurs, les agricultures familiales qui ont fait le choix de l'agroécologie, souvent
en réponse a la contrainte d'un manque d’acces a des ressources et/ou des capitaux
(financiers), font face a des enjeux, notamment économiques, et a des risques.

Ainsi, quil s’agisse de faciliter la transition de l'agriculture familiale conventionnelle
vers l'agroécologie dans une perspective d’améliorer la situation face aux enjeux
climatiques ou de renforcer les agricultures familiales déja agroécologiques, des poli-
tiques publiques s’aveérent nécessaires. Trois grands champs de politiques publiques
sont a considérer, qui prennent aujourd’hui en compte de maniére différenciée mais
globalement insuffisamment l'agriculture familiale : les politiques agricoles pour
l'agriculture familiale, les politiques d’agroécologie et les politiques climatiques
pour le secteur agricole.
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Le panorama de ces trois champs de politiques montre des dynamiques contrastées
en matiére d'intégration concrete de la problématique familiale. Bien qu'il existe des
convergences possibles entre ces dynamiques, celles-ci mériteraient d’étre renfor-
cées. Ainsi, les politiques se focalisant explicitement sur l'agriculture familiale ont
pris des formes diverses, justifiées par des recherches déquité d’acces au foncier, aux
marchés, de lutte contre la pauvreté et/ou de sécurité alimentaire. Malgré les espoirs
suscités par ces politiques ciblés sur l'appui aux agricultures familiales, une étude
régionale réalisée en Amérique latine a montré leurs limites et des résultats mitigés
(Sabourin et al., 2014).

Les politiques en faveur de l'agroécologie sont elles aussi trés diverses et ont connu
un développement au cours de la derniére décennie sous I'impulsion de mouvements
sociaux, principalement en Amérique latine et notamment au Brésil (Le Coq et al.,
2020), ou sous I'impulsion de la coopération internationale, notamment en Afrique
(Milhorance et al., 2022). Ces politiques reposent sur des concepts différents (dans
des logiques plus ou moins transformatives), et mobilisent des instruments issus de
différents champs de politiques (conseil agricole, accés aux financements, au foncier,
etc.). Néanmoins, elles présentent de nombreuses limites : les financements affectés
sont faibles au regard de l'appui aux modeles conventionnel ou d’agrobusiness, les
mises en ceuvre sont parfois partielles ou discontinues. Enfin, le ciblage souvent
annoncé des agricultures familiales ne s'accompagne pas déléments concrets d'iden-
tification et de sélection des bénéficiaires, et néglige la dimension structurelle des
transitions. Il faut souvent de la terre, du capital social, humain et financier, voire
politique, pour que les agricultures familiales adoptent certaines pratiques agroéco-
logiques exigeantes; sans renforcement de leurs moyens d’existence, les exploitations
les plus vulnérables sont enfermées dans des logiques conventionnelles, sans pour
autant pouvoir les déployer totalement.

Les politiques climatiques pour l'agriculture ont également connu un large dévelop-
pement depuis une décennie, notamment apres 'intégration croissante de l'agriculture
dans l'agenda climatique global. Ces politiques ont intégré divers concepts de réponse,
et peuvent soutenir différents modéles — l'agroécologie nétant qu'un seul de ces
modeles. Ainsi, dans le cas du Brésil, Milhorance et al. (2021) montrent que différents
concepts coexistent dans les politiques climatiques, certains pouvant étre favo-
rables a l'agriculture familiale, d’autres davantage aux modeles agro-industriels. Par
ailleurs, la nécessité de considérer les combinaisons d’'instruments de politique et leurs
interactions pour toucher favorablement les agriculteurs familiaux face aux enjeux
climatiques est précisément documentée, notamment dans le cas emblématique du
Brésil (Milhorance et al., 2020).

En définitive, bien que les politiques publiques (selon leurs objectifs spécifiques
liés a leurs champs d’action) prévoient des leviers pour promouvoir la transition de
l'agriculture familiale vers des systemes plus résilients, notamment par 'adoption
de l'agroécologie, celles-ci restent encore souvent insuffisantes pour entrainer des
modifications a léchelle de l'enjeu, au regard du nombre dexploitations familiales
concernées et de la nécessité a agir face a 'urgence climatique. Par ailleurs, si 'appui
a la transition agroécologique pour les agriculteurs familiaux constitue la piste que
nous avons privilégiée dans notre analyse dans ce chapitre, il semble nécessaire de
maintenir des politiques inclusives vis-a-vis des agricultures familiales qui ne sont pas
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agroécologiques, ou qui ne souhaitent pas (encore) ou ne peuvent pas sorienter dans
cette voie. Ils représentent en effet une part importante des agriculteurs en nombre
et en surface, et peuvent représenter les segments les plus vulnérables des popula-
tions agricoles. Enfin, il convient également d’envisager la réflexion sur les leviers non
seulement au niveau du systéme de production agricole, mais également au niveau des
systémes alimentaires.

3. Conclusion

Lagroécologie repose sur une combinaison de techniques et de dynamiques écono-
miques et sociales d'origines diverses, mais son socle demeure lentretien et la
mobilisation de savoir locaux, voire microlocaux. Ils sont les seuls capables de gérer
durablement la complexité des agroécosystemes et des interactions entre les différentes
composantes de ces systémes. Les travaux examinés dans ce chapitre convergent pour
dire que ces savoirs locaux et microlocaux et leur pilotage aux échelles des exploi-
tations et des territoires sont potentiellement des avantages comparatifs des formes
familiales de production par rapport aux autres formes dagricultures. Lagriculture
familiale, ancrée dans les territoires et leurs communautés, traversée d'échanges intra-
familiaux et transgénérationnels, fondée sur des modes de régulations plastiques et
ajustables rapidement, mobilisant un fort capital social articulé aux autres moyens
d’existence, est potentiellement adaptée aux principes constitutifs de I'agroécologie.
Par suite, les agricultures familiales ont un potentiel élevé pour s’adapter durablement
au changement climatique.

Mais ce potentiel ne garantit pas a lui seul la pérennité de pratiques agroécologiques
ou la transition d'un modéle conventionnel vers l'agroécologie de ces exploitations.
Comme toutes les dynamiques agricoles dans l'histoire du monde, la concrétisation
de ce potentiel nécessite un compromis social et politique, assorti de moyens consé-
quents et d’instruments de politiques publiques. Nous parlons bien d'instruments
(au pluriel) (voir chapitre 26), la complexité des processus sous-tendant la structu-
ration des exploitations agricoles et la mise en ceuvre de l'agroécologie appelant des
approches systémiques et des combinaisons d’actions collectives et publiques touchant
a toutes les dimensions du développement durable. Or, 2% du financement public
international pour le climat ont été consacrés aux petits exploitants familiaux et aux
communautés rurales en 2021. Etant donné que la grande majorité (95%) du finance-
ment climatique pour les petits agriculteurs familiaux provient de sources publiques,
cela équivaut a environ 0,3% des 653 milliards de dollars de financement climatique
international provenant de sources publiques et privées (Forum rural mondial, 2023).
De méme, le poids de l'agroécologie et de l'agriculture familiale dans les politiques
agricoles demeure treés inférieur a celui des encouragements aux modeles a hauts
niveaux de carbone de l'intensification conventionnelle. Le chemin semble donc long
et incertain dans la réalisation du potentiel d'adaptation au changement climatique.

La recherche a son role a jouer dans linflexion de cette trajectoire aujourd’hui peu
favorable aux agricultures familiales et a une agroécologie familiale. La revue faite
ici explore des résultats de recherche, mais aussi des intuitions et des hypothéses qui
mériteraient détre approfondies et validées sur une base documentaire plus large,
mais aussi par la production de nouvelles connaissances. Un point crucial est le
besoin de lever les incertitudes sur les métriques des émissions de GES et donc de
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l'atténuation (voir chapitre 4). Notre analyse plaide pour des métriques plus précises,
intégrant la diversité des situations agraires, et susceptibles de mieux expliquer les
changements déchelle. Ces nouvelles données, conjointement a une systématisa-
tion des mesures et a une compréhension des mécanismes d’adaptation, devraient
améliorer la connaissance des liens entre la diversité des agricultures et des élevages
(diversités géographique, technique, économique, politique et sociale) et I'impact sur
le changement climatique de ces différents types d’agriculture et d’élevage. Au coeur de
cette exploration serait la remise au centre des réflexions des formes sociales et écono-
miques de production, dans le but de formuler des politiques publiques plus ciblées.
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