
CIRAD-EMVT 
Campus de Baillarguet 

B.P. 5035 
34032 MONTPELLIER Cedex 1 

Institut National Agronomique 
Paris-Grignon 

16, rue Claude Bernard 
75005 PARIS 

a\-\ _ Tn t)i~ 
b l<J.O ,·-~ ~ 

Ecole Nationale Vétérinaire 
d'Alfort 

7, avenue du Général de Gaulle 
94704 MAISONS-ALFORT Cedex 

Muséum National d'Histoire Naturelle 
57, rue Cuvier 
75005 PARIS 

DIPLOME D'ETUDES SUPERIEURES SPECIALISEES 
PRODUCTIONS ANIMALES EN REGIONS CHAUDES 

SYNTHESE BIB~IOGRAPHIQUE 

L'ALIMENTATION DU DROMADAIRE 

par 

Marie-Gaëlle COTTIN 

année universitaire 1998-1999 

C IRAD - D as-R: 
UNITÉ BIBLIOTHÈQUE 
Bail la r guet 

\11111111111 
* o o o O O 1 5 9 0 * 



RESUME 

L'alimentation du dromadaire est certainement l'un des atouts majeurs de 
l'adaptation dè cèt animal à des miiièux souvent difficiles. En effet , herbivore 
de type 11 browser", au goût pronocé pour les ligneux, il est capable, au sein d 'une. 
végétation rare, non seulement de sélectionner les végétaux !es pius riches , mais 

également de tirer parti de végétaux plus pauvres. C'est un animai économique, 
mais également écologique puisque contribuant à la préservation du milieu. 

Son systèmë digestîf présëntë dës particularités anatomiques et 
physiologiques. Entre autres, !; estomac comprend trois compartiments et le 

~l,rumen est pourvu'-kacs glandulaires ou cellules aquifères. Sa physiologie digestive 
lui permet de digérer la cellulose et d'épargner l'azote, et l'adapte a la sous
nutrition énergétique ou minérale et au déficit hydrique, 

La détermination dë ses besoins nutritionnels, encore imparfaitement 
connus, montre une aptitude à valoriser sa nourriture plus ·forte que les 
ruminants vrais. Néanmoins, des recommandations peuvent être proposées pour 
le rationnement afin d'améliorer le régime de cet ai-1imal qu'il ne faudrait pas 
exagérément considérer comme sobre. 

Mots clés : dromadaire, physiologie digestive, besoins alimentaires, 

râfionnëmënf, èompôrfëmënf alimentaire. 
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L'ALIMENTATION DU DROMADAIRE 
BASES POUR UN RATIONNEMENT 
PRATIQUE DU DROMADAIRE EN 
PRODUCTION {LAIT, TRAVAIL) 

INTRODUCTION 

L'imaginaire véhiculé par le dromadaire évoque un animal du désert, 
conduit par des nomades ainsi capables de survivre dans les zones arides et 

chaudes de la planète en se nourrissant de son lait, de sa chair, voire de son 
sang. Sa capacité à résister à la soif et son apparente frugalité sont légendaires 
dans ces paysages où les points d'eau et la végétation sont rares. En effet, 
l'alimentation du dromadaire constitue certainement l'un des atouts les plus 
remarquables de son adaptation à un environnement hostile. 

C'est pourquoi, à travers cette étude bibliographique, nous allons tenter 
de rassembler différentes données relatives à l'alimentation de cet animal 
fascinant, afin d'expliquer en quoi son comportement alimentaire, son anatomie 
et sa physiologie digestive constituent de formidables mécanismes d'adaptation 
à son milieu. Nous verrons que, si le dromadaire supporte relativement bien la 
sous- ou la malnutrition, ses besoins sont néanmoins réels et méritent d'être 
connus pour une complémentation éventuelle efficace ou pour l'établissement de 
rations alimentaires spécifiques en fonction de sa production (chamelles 
laitières, dromadaires à l'embouche) et de son activité (dromadaire de travail). 



Cette faculté de sélectionner les parties de plantes les plus riches - en eau , en 
protéines .. . - semble due pour une large part à la possibilité qu 'a le dromadaire d'atteindre les 
strates supérieures, jusqu'à plus de 3 m au-dessus du niveau du sol, même s'il préfère se servir 
à une hauteur comprise entre 1 et 2 m, ce que montre une étude d'Engelhardt et al (1986) sur 
les préférences alimentaires de différents herbivores domestiques sur une savane aride à 
épineux(cf. fig. 2, 3 et 4). 

Fig. 2 : Temps consacré au pâturage de 
différentes strates de végétation par 
les herbivores domestiques. 
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Fig.3 Strates alimentaires préférées des 
dromadaires, chèvres et moutons dans une savane aride à 
épineux. (d'après Engelhardt et al., 1986) 

Fig. 4: Illustration du comportement alimentaire des dromadaires, chèvres , moutons et bovins au 
pâturage. (d'après Engelhardt etal., 1986) 



Il en résulte que les habitudes alimentaires des dromadaires sont beaucoup moins 
destructrices que celles des autres herbivores domestiques. En effet, faire pâturer des bovins 
et des ovins, qui s'alimentent presque exclusivement de graminées, ou de feuilles vertes 
d'arbustes, ou des caprins qui, eux, n'hésitent pas à manger tout ce qui est à leur portée, y 
compris des jeunes plants d'arbre, s'avère beaucoup plus dévastateur pour le couvert végétal. 
Car ces animaux ont en commun un déplacement serré des troupeaux, des sabots durs, une 
tendance au pâturage sélectif, voire au surpâturage, alors que les dromadaires se déplacent 
beaucoup, et de manière dispersée ; leur régime alimentaire est plus varié, et ils ne surpâturent 
jamais. Par ailleurs, la sole molle de leurs pieds préserve la structure des sols : la couche arable 
n'est pas anéantie par l'effet de leur piétinement. Finalement, la pression du dromadaire sur le 
couvert végétal est à la fois plus légère et mieux répartie, d'autant plus que leur capacité à 
passer de longues périodes sans s'abreuver leur permet d'exploiter une aire plus grande de 
pâturage, jusqu'à 80 km du point d'eau (Prat, 1993; Stiles, 1988). 

Le dromadaire s'avère donc, par son comportement, être un animal écologique, qui 
"respecte" le couvert végétal, et économique car profitant d'espèces dédaignée par les autres 
animaux domestiques et présentes dans des conditions hostiles. 

Intéressons-nous maintenant de plus près aux espèces végétales consommées par les 
dromadaires. 

2. Préférences alimentaires {Prat, 1993) 

Les préférences alimentaires du dromadaire vont aux arbres de légumineuses, aux 
arbustes et aux plantes halophytes, qui peuvent constituer jusqu'à 90 % de son régime, soit une 
consommation d'espèces à priori peu appétentes supérieure à celle des caprins pourtant déjà peu 
exigeants. Le dromadaire n'entre donc pas en compétition avec les autres herbivores 
domestiques, puisqu'il se nourrit d'espèces différentes : Acacias, Balanites, Salsola, 
Tamarix ... (Wilson, 1988) 

Selon Field (1979), le régime alimentaire du dromadaire se décompose en 50 % 
d'arbustes (proportion pouvant néanmoins atteindre 70 à 90 % en saison sèche), 30 % de 
fragments d'arbres et 20 % de plantes herbacées. 

Néanmoins, le dromadaire, s'il se contente de plantes grossières, d'épineux fréquents en 
milieu sub-aride, ne dédaigne pas, et semble au contraire apprécier les tendres pâturages des 
acheb qui poussent avec les pluies. Le dromadaire est capable d'exploiter une large variété de 
plantes, et, souvent, seul le manque d'habitude le conduit à refuser une alimentation nouvelle. 

2.1. Les espèces préférées 

De nombreux auteurs ont décrit les principales espèces végétales consommées par les 
dromadaires, mais la liste fournie ici n'est certainemnt pas exhaustive. Par exemple, Balanites 
aegyptiaca et ses feuilles particulièrement riches en protéines semblent très appréciées des 
dromadaires en dépit de ses épines mesurant de 2 à 5 cm, voire 10 cm (Gauthier-Pilters, 1979). 

L\ 
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Sur un pâturage donné, le dromadaire fait sa sélection, et ses préférences alimentaires 
varient selon : 

la saison : certaines plantes sont ingérées tout au long de l'année en même quantité, 
alors que d'autres constituent la majorité de la ration pendant une partie de l'année, 
et sont délaissées le reste du temps. (Gauthier-Pilters, 1979) 
la région 
les espèces présentes et leur stade de végétation (surtout pour les graminées) 
le niveau d 'abreuvement des animaux 

Sur une savane semi-aride d 'épineux, plusieurs études ont montré que les bovins et les 
ânes consomment un plus petit nombre d'espèces (30) que les moutons, les chèvres et les 
dromadaires (30 à 60). D'autre part, les bovins consomment essentiellement des 
monocotylédones, indépendamment de la saison, alors que ces plantes sont de qualité médiocre 
pendant la saison sèche. Pendant la saison des pluies, les bovins peuvent passer jusqu'à 60 % de 
leur temps de pâture sur des pâturages de mauvaise qualité. Par contre, les dromadaires et les 
ânes passent plus de 80 % de leur temps de pâture à consommer des dicotylédones , 
indépendamment de la saison, et sélectionnent une alimentation riche en matières azotées, mais 

pauvre en cellulose. (Rutagwenda et al., 1990; Engelhardt et al., 1989)) 
Cf. fig. 5 et 6. 

Nombre moyen d'cspè-::es fourragères consomrrecs 

o Saison sèche 
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Fig. 5 : Nombre moyen d'espèces fourragères consommées. 
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Fig. 6 : Proportion de plantes 
de pauvre qualité dans le 
régime alimentaire (en % de 

temps d'ingestion). 

Les dromadaires présentent un goût prononcé pour les espèces ligneuses. Ils prélèvent 
délicatement sur les arbres feuilles, rameaux ou fruits et fleurs. Au Sahara occidental , ils 
trouvent essentiellement des arbres du genre Acacia. Un régime équilibré est d'ailleurs constitué 



d ' Acacia en plus de Panicum turgtdum, association commune qu'on retrouve dans le lit des rivières 
sèches. (Gauth ier-Pilters, 1979). 

Le pâturage des ligneux a lieu essentiellement aux heures les plus chaudes de la journée ; 
les animaux profitent ainsi également de la fraîcheur de l'ombre des arbres. 
Cf . fig. 7. 
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Fig. 7 : Pourcentages respectifs des temps de pâture sur les ligneux (-) et les non ligneux (- - ) 
(d 'après Tisserand, 1988) 

L'apport fourrager que constituent les ligneux assure aux animaux un apport azoté 
important, particulièrement en saison sèche, quand les graminées ont un niveau nutritionnel très 
bas. De plus, le pâturage de ligneux rendrait les dromadaires moins sensibles à la carence en 

cuivre dans des régions pourtant fortement carencées en cet élément comme la vallée de I' Awash 
en Ethiopie (Faye et al. , 1988). 
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Species 

Acanthaceae 
Duosperma eremophilum 

Aizoaceae 
Aizoon zygophvlloides 
Trianthema crystallina 
'.!'.· triguetra 

Amaranthaceae 
Ptilotus atriplicifolius 

Anacardiaceae 
Odina barteri 
sëlerocarya birroea 

Apocynaceae 
Carissa diffusa 
C. edulis 
C. lanceolata 
Cerbera odollam 

Asclepiadaceae 
Leichhardtia australis 
Leptadenia heterophylla 
~- Spartum 
_!:. pyrotechnica 
Orthanthera viminea 
Pergularia laevigata 

P. tomentosa 

Balanitaceae 
Balanites aegyptiaca 

Bignoniaceae 
Stereospermum kunthianum 

Bombacaceae 
Adansonia d i gita ta 

Boraginaceae 
Cardia abyssinica 
Echium pycnanthum 

Heliotropium bacciferum 

Moltkia ciliata 

Location 

Kenya 

Australia 
Somalia 
Australia 

Australia 

Nigeria 
Sudan 

India 
Sudan 
Australia 
India 

Australia 
Sudan 
Sudan 
Saudi Arabia 
India 
Northern 

Algeria 
Northern 

Algeria 
Tunisia 

Sudan 

Sudan 

Sudan 

Sudan 
Northern 

Algeria 
Northern 

Algeria 
Northern 

Ref. 

Maloiy (1972) 

Newman (pers .obs.) i 
Mares (1954) 
Newman (pers.obs.) 

Newman (pers. obs'.) 

Leitch (1940) 
Leitch (1940) 

Leitch (1940) 
Whyte (1947) . , 
Newman (pers.obs.")° 
Leitch (1940) 

Newman (pers. obs ;.) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Batanouny ( 1979) •. 
Leitch (1940) · 
Gauthier-Pilteis ' 

( 1961) 
Gauthier-Pilters · 

( 19 61 ) 
Bremaud and Fagot 

( 196 2) 

Leitch (1940) 
Whyte ( 194 7) 

Leitch (1940) 

Leitch (1940) 

Leitch (1940) 
Gauthier-Pilters 

( 1961) . 
Gauthier-Pilters 

( 1961 ) 
Gauth~r-Pilters .· 

11 Q /; 1 1 

Trichod e sma ze v lanicum 

Burseraceae 
Commiphora a f r icana 

Cae _sa 1 pin iaceae 
Bauhinia reti c ulata 
B. r e f es cen s 
~assia kotsch v an a 
C, a rtemisioides 

_ C. d e solata 
~- pl e urocarpa 
~amarindus indic a 

Capparidaceae 
Boscia elegans 
B. · octandra 
B. -se:negalensis 
Cadaba rotundifolia 
ç_. glandulosa 
Capparis aphvlla 
ç_. decidua 
ç_. spinosa 
ç_. tomentosa 
ç_. mi tchellii 
Maerua angolensis 
t1- crassifolia 
1:1_. s o maliensis 

Caryophyllaceae 
Gymnocarpos decandrum 

. Paronychia arabica 

-Polyc~rpaea repens 

Herniaria hirsuta 

'Celastraceae 
Celastrus senegalensis 
Gymnosporia senegalensis 

Q_. spinosa 

Chenopodiacea e 
Atriple x halimus 

'li, elachophylla 
6_ . -· limbata 
!:)_. vesicaria 
!}_. verrucifera 
Arth ro cnemum glaucum 

l\ustralia Newman (in press) 

Suèën Leitch ( 194 0) 

Nigeria Leitch ( 1940) 
Suàan Leitch ( 194 0) 
Nigeria Leitch ( 194 0) 
l\ustrali a Newman (pers.obs.) 
Australi a Newman (pers. obs.) 
l\ustrali a Newman (pers. obs.) 
Suàan Leitch ( 194 0) 

Somalia Mares (1954) 
Sudan Leitch (1940) 
West Africa Whyte (1947) 
Somalia Mares (1954) 
Sudan Leitch (1940) 
India Leitch (1940) 
Sudan Leitch (1940) 
Iraq Leitch (1940) 
Sudan, Nigeria Leitch (1940) 
Australia Newman (pers.obs.) 
Nigeria Leitch (1940) 
Sudan Leitch (1940) 
Somalia Mares (1954) 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeri a 

India 

India 
Sudan 

India 

Nth. l\f ri ca 

Northern 
Algeri a 

l\ustrali a 
l\ustrali a 
Australia 
Nth. Africa 
Nth. Af rica 
Iraq 

Gauthier-Pilters 
( 1961 ) 

Gauthier-Pilters 
( 1 961 ) 

Gauthier-Pilters 
( 1 961) 

Anon ( 1947) 

Anon ( 194 7) 
Leitch (1940) 
Whyte ( 194 7) 
Leitch (1940) 

Le itch (1940) 
Le Houérou (1974) 
Gauthier-Pilters 

( 1961) 
Newman (pers.obs.) 
Newman (pers.obs.) 
Newman (pers.obs.) 
Le Houérou (1974) 
Le Houérou (1974) 
Leitch (1940) 



A. indicum 

Anabasis aretioides 

Sclerolaena muricata 

_§_. andersonii 
S. diacantha 
~. lanicuspis 
Corniculata monacantha 

Enchylaena tomentosa 
Haloxylon persicum 
H. recurvum 
H. scoparium 

H. ammodendron 
H. griffithii 
Halocnemum strobilaceum 
·Hammada salicornica 
Maireana astrotricha 
~- scleroptera 
~- triptera 
~- planifolia 
Rhanterium eppapposum 

Chenopodiaceae (cont'd) 
Salsola foetida 

S. grasse 
S. kali 

S. spine scens 

S. tetrandra 
S. vermiculata 
~- zygophylla 
Salicornia arabica 
Salvadora indica 

S. oleoides 

S . persica 

Schanginia baccata 
Seid l itzia rosmarinus 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Australia 
Australia 
Australia 
Tunisia 

Northern 
Algeria 

W. Africa 
Australia 
Iraq 
India 
Northern 

Algeria 
India 
India 
Nth. Africa 
Iran 
Australia 
Australia 
Australia 
Australia 
Iraq 

India 

Gauthier-Pilters . 
(1961) : 

Gauthier-Pil ters ;; 
(1961) : , 

Gauthier-Pilter·s J 
(1961) 

Newman (pers.obs~j 
Newman (pers ,obs ;.) 
Newman (pers.obs;) 
Bremaud and Pagot 

( 1962 l . .. .. ·. 
Gauthier-Piltei~ '. 

( 1961) 
Whyte (1947) . , 
Newman (pers.obs<J 
Whyte (1947) 
Leitch (1940) 
Gauthier-Pilters 

(1961) 
Anon (1947) 
Anon (1947) 
Le Houérou (1974) 
de Vos (1976) . 
Newman (pers.obs.) 
Newman (pers.obs.) 
Newman (pers.obs.) 
Newman (pers. obs.) 
Whyte (1947) ' 

Sharma (1977) 
Leitch ( 1940) 
Anon (1947) 

Northern Gauthier-Pilters 
Algeria (1961) 

Somalia Mares (1954) 
Somalia Mares (1954) 
Iraq Leitch (1940) · 
India Anon (1947) 
Australia Newman (pers.obs.i 
Northern Gauthier-Pilters 

Algeria (1961) 
Nth. Africa Le Houérou (1974) : 
Nth. Africa Le Houérou (197~) 
Nth. Africa Le Houérou (1974) ~ 
Nth. Africa Le Houérou (1974),; 
India, Soma lia Leitch ( 1940) 

India 

Tunisia 

Sudan 
Iraq 
Nth. Africa 

Peck (1939) 
Mares (1954) 
Sharma (1977) 
Leitch (1940) - ... . , 
Bremaud and Pagot 

( 196 2) 
Lei te~ ( 1940) · . 
Leitch (1940) ,.,., ! /i• 
Le Hou~r.ou (l974)J 

Suaeda fruticosa 

S. mollis 

S. monoica 

S. palaestina 
~ra u anum nu da tum 

Threlkeldia inchoata 

Cistaceae 
Helianthemum lippii 

Combretaceae 
Combretum aculeatum 
Guirea senegalensis 

Compositae 
Achillea vermicularis 
b., falcata 
~- santolinoides 
Anvillea radiata 

Atractylis babelii 

Bubonium graveolens 

Brocchia cinerea 

Centaurea pungens 

.f. calci trapa 
Chrys anthemum macroc a rp um 

Helichrfsum apiculatum 
Helipterum floribundum 
Launaea arborescens 

L. glomerata 

L. resedifolia 

Matricaria pubescens 

Ormenis lonadioides 

Sudan, India 
Northern 

Algeria 
Nth. Africa 
Somalia 

No rthern 
Algeria 

India 

Somalia 
Nth. Africa 
Northern 

Algeria 
Nth. Africa 
Australia 

Northern 
Algeria 

Leitch (1940) 
Gauthier-Pilters 

11961 l 
Le Houérou (1974) 
Whyte (1947) 
Mares (1954) 
Gauthier-Pilters 

( 1961) 
Leitch (1940) 
Anon (1947) 
Mares (1954) 
Le Houérou (1974) 
Gauthier-Pilters 

( 1961 ) 
Le Houérou (1974) 
Newman (pers.obs.) 

Gauthier-Pilters 
( 1961 l 

Sudan,Nigeria Leitch (1940) 
Nigeria Leitch (1940) 

Iraq 
Iraq 
Iraq 
Northern 

Algeria 
Northern 

Algeria 
Northern 

Algeria 
Northern 

Algeria 
Northern 

Algeria 
Nigeria 
Northern 

Algeria 
Australia 
Australia 
Northern 

Algeria 
Northern 

Algeria 
Northern 

Algeria 
Northern 

Algeria 
Northern 

Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Gauthier-Pilters 

( 1961 ) 
Gauthier-Pilters 

( 1961 ) 
Gauthier-Pilters 

( 1961 ) 
Gauthier-Pilters 

( 196 1 ) 
Gauthier-Pilters 

( 1961) 
Leitch (1940) 
Gauthier-Pilters 

( 196 1) 
Newman (pers.obs.) 
Newman (pers.obs.) 
Gauthier-Pilters 

Algeri a 
Pearalderia coronopifolia Northern 

( 1961 l 
Gauthier-Pilters 

( 1961) 
Gauthier-Pilters 

( 1961) 
Gauthier-Pilters 

( 1 961) 
Gauthier-Pilters 

( 19 61 l 
Gauthier-Pilters 

( 1 %1) 711nPri;i 



Pulicaria crispa 

Rhanterium adpressum 

Tourneuxia variifolia 

Convolvulaceae 
convolvulus erubescens 
~- leiocalycinus 
~- spinosus 
C. supin us 

Ipomoea muelleri 
I. cardiosepala 
Merremia pedata 

Cruciferae 
Brassica campestris 

B. eruca 
Dipïotaxis pitardiana 

Eremophyton chevallieri 

Eruca sativa 

Farsetia aegyptiaca 

F. hamiltonii 

Foleyola billotii 

Malcomia aegyptiaca 

Matthiola livida 

Morettia canescens 

Savignya parviflora 

Zilla macropter a 

Cucurbitaceae 
Citrullus lanatus 

Cyperaceae 
Cyperus conglomeratus 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Australia 
India 
India 
Northern 

Algeria 
Australia 
Sudan 
Somalia 
Sudan 
Egypt 

India 

India 
Northern 

Algeria 
Northern 

Algeria 
Northern 

Algeria 
India 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Australia 

Northern 

1' 

Gauthier-Pilters 
(1961) . .. 

Gauthier-Pilters 
( 19 61) l , 

Gauthier-Pilt~rs: 
(1961) 

• r . · : 
,•;\ 

Newman (in press) 
Anon ( 1 9 4 7) . , . ·. 
Anon ( 1 9 4 7) ' ·,, ' 
Gauthier-P{l~eri 

(1961) ·,· · / / , 1 

Newman (pers.obs·.r 
Leitch (1940):'.\ , · 
Leitch ( 1940') /, . . , · 
Leitch (1940) .. :.'-; · 
Leitch (1940) .·,. · " 

Nanda (1963i . , , .. : ',, 
Leitch ( 1940) /,:· . 
Laitch ( 1940 i''- · 
Gauthier-Pilters 

( 19 61) ,, , ,,· 
Gauthier-Pilters. 

(1961) · ,•·.·, 
Gauthier-Pilters 

( 19 61) 
Leitch (1940)°\ . 
Nanda ( 1963) ,.)·., . 
Gauthiet-Pilfei~ 

( 19 61) . ·.,. : ;: ,·''· 1 

Gauthier-Pilters 
( 1961) , . . , 

Gauthier-Pilt.er·s. 
( 19 61) ·. . · · · 

Gauthiei~Piitifi 
( 19 61) ,, 1 ,• 

Gauthier-Piit~rs 
( 19 61) . . ,,.: ; , . , 

Gauthier-Fil ters·. 
( 1961 ) . . ·,; 

Gauthier-Fil l:;èrs 
( 1961) , . , 

Gauthier-Pi.lters 
( 1 9 6 1 ) · · •:.{ 

.. ·r;,, f ' , i 

Newman (pers: 66~·.) 

' ' -~' ,·:. ,.·, . 
Gatithier-Pilt:er:s ,;~ 

I 1 n r: 1 \ · · r ·,:,., '. '· ··: i>'\ 

Ehretiaceae 
Cardia abyssinica Sudan 

Euphorbiaceae 
Euphorbia tanne~sis ssp. 
cremophila Australia 
E. drummondii Australia 
Ricinus communis Nigeria 

Fabaceae 
C:i.cer arietinum 
oaIT;ë°rgia sissoo 

Lathyrus sativus 
Melilotus parviflora 

Parkia filicoidea 
Pisum sativum 
Trifolium alexandrinum 
_1:. resupinatum 

Frankeniaceae 
Frankenia pulverulenta 

Gnetaceae 
E: ph e cl r. a a 1 a t ël 

Goodeniaceae 
Goodenia lunata 
Leschenaultia divaricata 

Gramineae 
Aeluropus repens 
b_. litoralis 

Andropogon syrtocladus 
J<elleri 

Aristida adscensionis 
b_. biglandulosa 
A. mu~ablis 
A. pennata 
A. plumosa 

!::_. punqens 

Astrebla pectinata 
Avena sativa 
Brachiaria gilesii 
Cenchrus catharticus 
_ç. ciliaris 
Chloris virgata 
.. ,., _ ... .. ,.. -. .. .... . , ..... .... . . .. ·- \-. .... ..- ~ 

India 
India 

Australia 
India 
India 
Australia 
Nigeria 
India 
Egypt 
India 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Australia 
Australia 

Syria 
Northern 

Algeria 

Somalia 
Sudan 
Australia 
Sudan 
Iran 
Sudan 
Northern 

Algeria 
Northern 

Algeria 

Australia 
India 
l\ustralia 
Sudan, Nigeria 
Australia 
Sudan 
r ..-.. ... ... -. 1,,:"" 

Le it ch ( 1 9 4 0 ) 

Newman (in press) 
Newman (pers.obs.) 
Leitch (1940) 

Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Anon (1947) 
Newman (pers.obs.) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Newman (pers.obs.) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 

Gauthier-Pilters 
( 1961) 

Gauthier-Pilters 
( 1961) 

Newman (in press) 
Newman (pers.obs.) 

Whyte ( 194 7) 
Gauthier-Pilters 

( 1961) 

Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Newman (pers.obs.) 
Leitch (1940) 
de Vos (1976) 
Leitch (1940) 
Gauthier-Pilters 

( 1961 ) 
Gauthier-Pilters 

( 1961 ) 

Newman (pers.obs.) 
Leitch ( 194 0) 
Newman (pers. obs.) 
Leitch ( 1940) 
Newman ( 197 5) 
Leitch ( 194 0) 
T ,.... .; +-,-.h , 1 n An 1 



Cynodon dactylon 
Dactyloctenium aegyptium 
D. rad-.:lans 
Digitariadebilis 
Danthonia forskalii -----
D. fraqilis 

Echinochloa colonum 
Eleusine flagellifera 
Elionurus hirsutus 
Enneapogonavenaë'ëus 
~. cylindricus 
.É!· polyphyllus 
Enteropogon ruspolianum 
Eragrostis aspera 
E. tremula 
E. dielsii 
Imperata cylindrica 

Ischaemum brachyatherum 
Lasiurus hirsutus 

Oryza punctata 
Panicum effusum 
P. turgidum 

Paspalidium constrictum 
Pennisetum cenchroides 
P. orientale 
P. pedicillatum 
P. typhoideum 
Schoenefeldia gracilis 
Sorghum vulgare 
Sporobulus somalensis 
Stipa tenacissima 
Tripogon loliiformis 
Tragus australianus 
Triticum vulgare 

Gyrostemonaceae 

Sudan 
Sudan,Nigeria 
Australia 
Nigeria 
Northern 

Algeria 
Northern 

Algeria 
Sudan 
Sudan 
India 
Australia 
Australia 
Australia 
Somalia 
Sudan 
Sudan 
Australia 
Northern 

Algeria 
Sudan 
Northern 

Algeria 
Sudan 
Australia 
Northern 

Algeria 
Australia 
Sudan 
Somalia 
Nigeria 
Sudan 
Sudan 
Sudan 
Somalia 
Egypt, Sudan 
Australia 
Australia 
India 

Codonocarpus cotinifolius Australia 

Juncaceae 
Juncus maritimus 

Labiatae 
Ma rrubium deserti 

Limoniaceae 
Limoniastrum ~nianum 

Loranthaceae 
Amyerna maidenii 

Syria 

Northern 
Algeria 

Nth. Africa 

Australia 

Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Newman (pers.obs. 
Leitch (1940) 
Gauthier-Pilters 

( 1961) 
Gauthier-Pilters 

( 1961 ) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Mathur (1960) - , 
Newman (pers .obs ·.) 
Newman (pers.obs.) 
Newman (pers.obs,) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) . 
Leitch ( 1940) ' 
Newman (pers. ohs ·.) 
Gauthier-Pilters · 

( 19 61) 
Leitch (1940) 
Gauthier-Pilters 

( 1 961) 
Leitch (1940) 
Newman (pers .obs.) 
Gauthier-Pilters· 

( 1961 ) 
Newman (pers.ab~.) 
Leitch (1940) · 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) -· . 
Newman (pers .obs.) 
Newman (pers. obs.) 
Leitch (1940) 

Leitch (1940) 

Whyte (1947) 

Gauthier-Piltèrs 
( 19 61 ) 

Le Hou~rou · · ( 1 97"4~: 

Newman (in press) 

Malvaceae 
Abutilon otocarpum 
Sida corrugata 
Malva parviflora 

Meliaceae 
Melia azadirachta 

Mimosaceae 
Acacia albida 

A. aneura 

A. cambagei 
A. dictyophleba 
A. ehrenbergiana 
A. estr~phiolata 

A. leucophlioa 
A. mearnsii 
A. iiiëTITrer" a 

A. modesta 

[l. nubica 
A. nilotica 

A. ~cantha 
A. raddiana 

A. kempeana 
A. senegal 

A. seyal 
A. sieberiana 
A. t~tragonophylla 
A. t3rtilis 
A. verugera 

A. victoriae 
Albizia lebbek 
Crotalaria saharae 

Dichrostachys cinerea 
Genista saharae 

G. raetam 

Prosopis spicigera 

Australia 
Australia 
Iraq, India 

India 

Sudan, Nig e ria 

Australia 
Australia 
Australia 
Australia 
Australia 
Sudan 
Australia 

India 
Australia 
Sudan 

India 

Sudan 
India 

India 
Northern 

Algeria 
Australia 
Sudan 

Sudan 
Nigeria 
Australia 
Sudan 
Sudan 

Australia 
India 
Northern 

Algeria 
Sudan 
Northern 

Algeria 
Northern 

Algeria 
India 

Newman (pers.obs.) 
Ne,nnan (pers. obs.) 
Leitch (1940) 

Le itch (1940) 
Na nda (1963) 

Leitch (1940) 
Whyte (1947) 
Williams (1963) 
McKnight (1976) 
Newman (pers.obs.) 
Newman (pers.obs.) 
Nevnnan (pers.obs.) 
Leitch (1940) 
Siebert and 
Macfarlane (1971) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Whyte (1947) 
Leitch (1940) 
Anon (1947) 
Sharma ( 1977) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Nanda ( 1963) 
Mathur (1960) 
Sharma (1977) 
Anon ( 194 7) 
Leitch (1940) 
Gauthier-Pilters 

( 1961) 
Williams (1963) 
Leitch (1940) 
Whyte (1947) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Newman (pers.obs.) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Whyte (1947) 
Newman (pers.obs.) 
Le itch ( 194 0) 
Gauthier-Pilters 

( 1961) 
Leitch (1940) 
Gauthier-Pilters 

( 196 1 ) 
Gauthier-Pilters 

( 1961) 
Leitch (1940) 



P. stephaniana 

Moraceae 
Ficus gnaphalocarpa 
F. indica 
[. platyphylla 
~- religiosa 
~- thonninga 
Morus alba 

Myoporaceae 
Eremophila elderi 
~· longifolia 
E. macdonnellii 

Myrtaceae 
Eucalyptus gamophylla 

Neuradaceae 
Neurada e.E_Ocumbens 

Nyctaginaceae 
Boerhavia diffusa 

B. repens 

Olacaceae 
Ximenia americana 

Oleaceae 

Iraq 

Nigeria 
India 
Nigeria 
India 
Nigeria 
India 

Australia 
Australia 
Australia 

Australia 

Sudan 

India 
Australia 

India 

Nigeria 

Fraxinus xanthoxyloides India 
JasÏiiinÜm lineare Australia 
Olea europaea f. oleaster Nth. Africa 
Q. cuspidata India 

Palmae 
Hyphaene thebaica 

Papilionace22 
Alhagi can:.-!lorum 
?::_. maurorum 

Cyamopsis tetragonoloba 

Glycine canescens 
Indigofera georgei 
.!_. ruspoli 
1, pauciflora 
Medicago denticulata 
.Yi.9.n.ê:. aconitifola 

Y.. ffi..llilgQ 
Phaseolus vulgaris 

Sudan 

India 
Iraq, India 
Nth. Africa 
India 

Australia 
Australia 
Somalia 
India 
India 
India 

India 
Sudan 

Leitch (1940) 

Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) 
Leitch ( 1940) 
Leitch (1940) 

Newman (pers.obs.) 
Newman (pers.obs.) 
Newman (pers. obs.) 

Williams (1963) 

Whyte (1947) 

Leitch (1940) 
Newman (pers.obs.) 

Anon ( 194 7) 

Leitch (1940) 

Anon ( 1947) 
Newman (pers.obs.) 
Le Houérou (197 4) 
Le itc h ( 1 9 4 0 ) • 
Anon ( 194 7) 

Leitch (1940) 

Anon ( 194 7) 
Leitch ( 1940) 
Le Hou~rou (1974) 
Leitch (1940). 
Nanda (1963) 
Newman (pers.obs.) 
Newman (pers.obs.) 
Whyte ( 194 7) . 
Leitch (1940) 
Leitch (1940) '. • 
Mathur (1960) · 
Leitch (1940) . 
Leitch (1940) 
Leitch,...r(1940) , 
,. _, - - ~" A-Y\ 

Pj_staciaceae 
?istacia khinjuk 

Plumbaginaceae 
Lirnonium sinuatum 

1, fcei 

.Polygonaceae 
1 Calligonum azel 

_ç. comosurn 

Calligonum polygonoides 

Muehlenbeckia cunninghamii 
Pteropyrum olivieri 
Rumex vesicarius 

Securidaca 
longepedunculata 

Portulacaceae 
Portulaca intraterranea 
f. oleracea 

Proteaceae 
Hakea eyreana 

Grevillea juncifolia 
_g_. stenobotrya 

Resedaceae 
Randonia africana 

Reseda arabica 

Rhamnaceae 
Rhamnus persica 
Zizyphus jujuba 

z. lotus 

Z. nummularia 

India 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

India 

India 

Australia 
India 
Northern 

Algeria 
Australia 

Nigeria 

Australia 
Australia 

Australia 

Australia 
Australia 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

India 
India 

Northern 
Algeria 

India 

Sudan 

Anon (1947) 

Gauthi e r-Pilters 
( 196 1 ) 

Gauthier-Pilters 
( 1961 ) 

Gauthier-Pilters 
( 1 961) 

Gauthier-Pilters 
( 196 1 ) 

Anon ( 19 4 7) 

Anon ( 194 7) 
Mathur (1960) 
Leitch (1940) 
Newman (pers.obs.) 
Anon (1947) 
Gauthier-Pilters 

( 1961) 
Newman (pers.obs.) 

Leitch (1940) 

Newman (in press) 
Newman (pers.obs,) 

Siebert and 
Macfarlane (1971) 
Newman (pers.obs.) 
Newman (pers.obs.) 

Gauthier-Pilters 
( 1961) 

Gauthier-Pilters 
( 1961 ) 

Anon (1947) 
Sharma (1977) 
Leitch (1940) 
Mathur (1960) 
Anon ( 194 7) 
Gauthier-Pilters 

( 1961) 
Leitch (1940) 
Anon (1947) 
Nanda (1963) 
Leitch (1940) 



Cotoneaster vulgaris 
Prunus eburnea 

Rubiaceae 
Feretia canthioides 
G9 il!onia reboucliana 

SynaEtantha tillaeacea 

Salicaceae 
PoEulus euphratica 

Santalaceae 
Santalum lanceolatum 

Sapindaceae 
Atalaya hemiglauca 

Sapotaceae 
Re:etonia buxifolia 

Scrophulariaceae 
Antirrhinum ramosissium 

Scrophularia saharae 
(") 
= 
;;ü Tamar icaceae 
) Tamarix aphylla 

0 
_1'. articulata 

l'.'d 1'. gallica 
1'. macrocarpa 

(/1 
p.j- T. mannifera 

T.. nilotica 
'.!'.· orientalis 
'.!'.· petandra 

1, speciosa 

Tetragoniaceae 
Tetragonia eremaea 

Thymelaeceê\c 
Thvmelaea microphylla 

Tiliaceae 
Grewia flavescens 
g_, I?OPLtlifolia 

Umbelliferae 
Pituranthos battandieri 

India 
India 

Nigeria 
Northern 

Algeria 
Australia 

Iraq 

Australia 

Australia 

India 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Northern 
Algeria 

Sudan 
India 
Iraq, 
Nth. Africa 
Iraq, 
Nth. Africa 
S.udan 
India 
Iraq, 
Nth. Africa 
Northern 

Algeria 

Australia 

Northern 
Algeria 

Sudan 
India 

Northern 
i\lnPrin 

Anon ( 194 7) 
Anon ( 194 7) 

Leitch ( 19 4 0) 
Gauthier-Pilters 

( 19 61) 
Newman (pers, obs.) 

Leitch ( 19 4 0) 

Newman (pers .obs.) 

Newman (pers .obs, )j 

Leitch ( 19 40) 
Anon (1947) 

Gauthier-Pilters 
( 1961) 

Gauthier-Pilteii 
( 1961) 

Gauthier-Pilt~r~ 
( 1961) 

Whyte (1947) 
Leitch (1940) · 

Leitch (1940) 

Leitch (1940) 
Whyte (1947) 
Leitch (1940) 

Leitch (1940) 
Gauthier-Pilters 

( 19 61) 

Newman (pers.obs 

Gauthier-Pilters 
( 1961) ~

Leitch (1940) 
Anon (1947) 

Gau thier-P il ter S! 
( 1961) · ·•1/ , ,. 

P. chloranthus 

Vcrbenaccëlc 
Avicennia officinalis 
Newcastelia spodiotricha 
Premna resinosa 

. Zygophyllaceae 
· Fagonia arabica 

Nitraria retusa 
Tribulus terrestris 

Zygophvllum .è,~bll!]! 

Z. amrnoplülum 
Z. aurantiacum 

Northern 
Algeria 

India 
Australia 
Sudan 

Northern 
Algeria 

Syria 
Nigeria,India 
Australia 
Somalia 
Northern 

Algeria 
Nth. Africa 
l\ustralia 
Australia 

Gauthier-Pilters 
( 1 9 6 1 ) 

Le it ch ( 1 9 4 0) 
Newman (pers.obs.) 
Leitch (1940) 

Gauthier-Pilters 
( 1 961) 

Whyte ( 194 7) 
Leitch (1940) 
Newman (pers.obs.) 
Mares (1954) 
Gauthier-Pilters 

( 1 9 6 1 ) 
Le Houérou (1974) 
Newman (pers.obs.) 
Newman (pers.obs.) 
r · 



3. Intoxications par les végétaux 

3 . 1. Conditions d'intoxication (Prat, 1993) 

En principe, le dromadaire sur pâturage évite les plantes toxiques. Cependant , des 
accidents peuvent survenir lorsque, par exemple, les animaux ne disposent pas de suffisamment 
de temps pour pâturer et avalent sans trier. Les dromadaires peuvent également être perturbés 

par un changement d'environnement : ils ne reconnaissent alors plus les plantes, confondent les 
plantes dangereuses avec des plantes familières comestibles qui leur ressemblent. Par ailleurs, la 

nature du sol joue également un rôle, rendant une espèce toxique par endroits et inoffensive 
ailleurs. 

3. 2. Les plantes toxiques (Lamnaouer, 199?; Prat, 1993) 

Cette liste ne saurait être exhaustive, il ne s'agit ici que de quelques exemples d'espèces 

réputées toxiques pour le dromadaire. 

Nerium o/eander: le laurier rose 

lotusjolyi 
Aerva javanica 
Euphorbia calyptrata 
Calotropis procera 
Malva par vif fora 
Androcymbium gramineum 
C/eome brachycarpa 
Launea arborescens, etc ... 

Conclusion 
~\ ~ / ~ 

), 

Le dromadaire semblelcioué pour choisir une alimentation de haute valeur nutritive. Son 

comportement alimentaire sélectif représente donc une stratégie efficace de survie. Mais le 
dromadaire semble aussi utiliser efficacement des fourrages réputés peu digestibles pour les 
autres espèces d'herbivores, se révélant ainsi capable de valoriser des al iments fibreux et de 
valeur alimentaire en apparence médiocre, et cela, comme on va le voir ensuite, en grande partie 
.grâce aux particularités anatamo-fonctionnelles de son système digestif. 
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DEUXIEME PARTIE 

PARTICULARITES DU SYSTEME DIGESTIF DU 
DROMADAIRE 

Le dromadaire appartient à la famille des Camélidés, au sous-ordre des Tylopodes, à 
l'ordre des Artiodactyles, comme les Ruminants proprement dits. On retrouve donc un certain 
nombre de caractéristiques morphologiques et physiologiques communes, ainsi qu'un 
comportement de rumination similaire. Néanmoins, camélidés et ruminants se distinguent sur 
plusieurs points, au niveau morphologique comme au niveau fonctionnel. 

1. Description du tractus digestif du dromadaire (Faye, 1997 ; Lechner-Doll 
et al., 1989; Souilem et al;, 1994, Wilson 1988) 

1.1. La cavité buccale (Faye, 1997; Prat, 1993) 

Le dromadaire dispose d'une lèvre inférieure très mobile, qui a une activité préhensile 
importante lors de la prise de nourriture. Dans la cavité buccale, les joues sont hérissées sur leur 
face interne d'odontoïdes longues (2 cm et plus) dirigées vers l'arrière, qui rendent le 
dromadaire insensible aux épines. Le voile du palais a la particularité de s'extérioriser sous 
l'effet de l'émission des gaz du rumen, notamment chez le mâle en rut, qui présente alors hors 
de la bouche un tissu rose et humide, tout en émettant un bruit caractéristique. 

On compte 34 dents chez l'adulte: la mâchoire supérieure compte une paire d'incisives, une 
paire de canines trois paires de prémolaires et trois paires de molaires ; la mâchoire inférieure 
compte elle trois paires d'incisives, une paire de canines, deux paires de prémolaires et trois 
paires de molaires. Les incisives et les canines ont une croissance continue, ce qui impose un 
régime contenant au moins une partie de plantes dures, voire d'os. 

Les glandes salivaires du dromadaire et des vrais ruminants ne présentent pas de grandes 
différences : on retrouve les glandes parotides, mandibulaires, sublinguales, buccales dorsales et 
ventrales, ainsi que de nombreuses petites glandes réparties sur la langue, la face interne des 
joues ... 

1.2. L'œsophage 

Du fait de la longueur du cou, qui influe considérablement sur le comportement alimentaire du 
dromadaire en lui permettant d'accéder à des végétaux souvent de meilleure valeur nutritive 
(Boué, 19), I 'œsophage est long. Il présente des glandes sécrétoires en grande quantité, qui 
humectent le bol alimentaire et facilitent ainsi le transit. 

L'œsophage débouche directement dans la cavité ruminale (contrairement aux autres 

ruminants). 



1 . 3. Les compartiments gastriques 

Le dromadaire, comme les vrais ruminants, est un polygastrique, cependant son estomac se 
divise en seulement trois compartiments (Heller etal, 1985). (fig. 3) 

Le premier compartiment gastrique, équivalent du rumen, est le plus large : environ 1 m sur 
60-70 cm, pour une capacité de 100 1 environ. Deux sacs de taille inégale se distinguent : un sac 
crânio-ventral, petit, et un sac dorso-caudal, beaucoup plus volumineux. Deux pil iers qui partent 
du cardia traversent les sacs glandulaires, et la gouttière oesophagienne traverse le premier 
compartiment (Cl), C2, et se termine par un ouverture à l'entrée de C3. La principale 
particularité anatomique de Cl est la présence de reliefs arrondis de 4-5 cm de diamètre et 
serrés les uns contre les autres; ce sont les sacs glandulaires, encore appelés cellules aquifères. 
Ces sacs, régulièrement alignés et divisés par des cloisons secondaires, sont au nombre de 
cinquante environ par lobe, et peuvent contenir chacun 200 à 300 cm3 d 'eau. L'entrée de ces 
sacs est circonscrite par des rubans musculaires jouant probablement le rôle de sphincters, et 
leur surface interne est recouverte d'un fine muqueuse. 

L'épithélium interne du rumen de dromadaire est dépourvu des papilles présentes chez les 
autres ruminants. 

Le deuxième compartiment, ou réseau, n'est que partiellement séparé du rumen , et sa 
jonction avec C3 est marquée par un rétrécissement étroit. On retrouve des sacs glandulaires 
analogues à ceux du réseau, mais plus petits et présentant plusieurs cloisons. Ils sont remplis de 
matières végétales très fines, qui s'évacuent difficilement. Deux types de muqueuses se 
distinguent dans ce compartiment : une muqueuse aglandulaire de type oesophagien, le long de la 
petite courbure, et une muqueuse glandulaire au niveau des cellules réticulaires. 

Le troisième compartiment est constitué d'une portion tubulaire placée directement après 
C2 et qui s'étend jusqu'au pylore. Cette portion, "intestiniforme", est composée de trois parties: 
une partie initiale, fortement dilatée, suivie par une partie longue et rétrécie qui se termine par 
une zone dilatée à proximité du pylore. Cette dilatation terminale (estomac postérieur) est 
considérée comme 1 'équivalent de la caillette proprement dite. 

Les deux premières parties sont tapissées d'une muqueuse glandulaire et présentent des plis 
longitudinaux. L'épaisseur moyenne de la muqueuse à ce niveau est de 26 mm environ,et peut être 
assimilée à la muqueuse de la région fundique de la caillette. La muqueuse de l'"abomasum" est 
beaucoup plus épaisse que celle de la partie proximale de C3, et forme de gros plis moins 
nombreux. Les cellules à mucus (différents de celles retrouvées dans les parties antérieures), les 
cellules principales, les cellules pariétales, et les cellules endocrines sont semblables à celles 
retrouvées dans 1 'estomac des animaux monogastriques. Le faible développement de la "caillette" 

chez les camélidés semble compensé par 1 'abondance des structures glandulaires dans les deux 
premiers compartiments. 

Les divers compartiments gastriques du dromadaire présentent dès la naissance des 
proportions proches de celles observées chez l'adulte. La fermeture non hermétique de la 
gouttière oesophagienne permet au lait de passer dans les pré-estomacs qui sont fonctionnels 
dès la naissance. 
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Fig. 8 : représentation schématique des préestomacs du dromadaire (d'après 
En elhardt et al, 1986 ). 

1.4. Les intestins et les autres organes digestifs (Faye, 1997 ; Prat, 1993) 

Ils ne présentent rien de remarquable. L'intestin grêle mesure environ 40 m de long, le gros 
intestin 20 m. L'essentiel de l'eau du tube digestif est réabsorbé au niveau du côlon. 

Le foie est divisé en trois lobes, et dépourvu de vésicule biliaire. Le canal cholédoque est 
commun au canal pancréatique unique. 

La rate est attachée au côté gauche du rumen, et non au diaphragme comme chez les autres 
ruminants. 

Cf. fig. 9 : topographie des viscères. 
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TOPOGRAPHIE VISCERALE DU DROMADAIRE 
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.Schêrn,1 C : 
Topographie lalêrale droit e des viscères abdominaux, après 
ablat,on des muscles des parois lhoracique el abdominale 

Sch ém,1 D : 
Topo0ra phie latéra le droile des visc~ res abdominaux, après 
section dr:s côtes el de la partie droite du centre tendineux du 
d1apl1ra9me cl une partie du foie 

1 :Veine cave caudale; 2: Foie; 3: Deuxième 
compart iment gastrique; 4 : Troisième comparttment 
gastrique; 5 : Sacs glandulaires craniaux; 6 : Sacs 
glandulaires caudaux 
7 : Grand omenlum; 6 : lnleslin grêle; 9 : Rein droit; 
10 : Pancréas: 
11 : Bulbe duodénal 
12 :Duodénum; 13 : Côlon terminal 

TOPOGRAPHIE VISCERALE DU DROMADAIRE 

Schém .. "': 
Topographie latérale gauche des viscères abdominaux, après 
résection des muscles des parois thoracique el abdominale 

Schéma B: 
Topographie latérale gauche des viscères, après reseclion des 
côtés et de la partie gauche du centre tendineux du 
diaphragme el préparation de la conformation interne du 
premier compartiment gastrique 

: '! .",, 

.,J: 
1 : Oesophage; 2: Premier compartiment g'astrique; 3: , ', , , 
Troisième compartiment gaslrique; .4 : Sacs , .. ,i 1\: 
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10 : Sillon gastrique (gouttière oesophagienne) ; . /i~/{ 1t 
11 : Pilier transverse - . , ,, · . , :, >.. ti -
12 : Orifice de communication èntre te·pre'mier el le ' 1 :'.'.;'/' .w -
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2. Physiologie digestive {Lechner-Dol/ et al., 1989) 

2 .1. Mastication (Engelhardt et al., 1982) 

Le dromadaire mastique chaque bouchée lentement, surtout s'il y a des épines , épines qui 

l'obligent parfois à mastiquer la bouche ouverte. Le mouvement des mâchoires se fait de droite à 
gauche, afin que les dents opposées viennent au contact, la mâchoire inférieure étant plus étroite 
que la supérieure. Le dromadaire est un mâcheur alternatif, contrairement aux autres ruminants 
qui conservent le bol alimentaire d'un seul côté de la bouche. Chaque mastication dure environ 1 s. 

2. 2. Les phénomènes moteurs 

• Motricité des pré-estomacs (He/Ier et al., 1986), 

L'activité motrice des pré-estomacs des camélidés, étudiée essentiellement chez le lama, est 
très différente de celle observée chez les autres ruminants. 

Le cycle moteur des pré-estomacs du dromadaire (fig. ) dure en moyenne 5 minutes (pause de 
2 à 3 min). Chaque cycle est composé de contractions de type A (séquence A) et de contractions 
de type B (séquence B). Il commence par une contraction de type A, suivie par plusieurs 

contractions de type B, et se termine dans la plupart (85 %) des cas par une contraction de type 
B. 

- Séquence A 

Elle débute par une contraction biphasique du canal omasal (portion initiale de l'omasum), puis 

se poursuit successivement, par une contraction de C2, des sacs glandulaires de Cl, du sac dorso
caudal de Cl, et se termine par une seconde contraction du canal omasal. La contraction 
biphasique du canal omasal est séparée par une brève phase de relaxation au cours de laquelle 

s'effectue la contraction de C2. La portion proximale se contracte avant la portion distale. 

Séquence B 

Elle débute par une contraction du sac ventro-crânial de Cl, suivie successivement par la 
contraction de C2, des sacs glandulaires de Cl, et finalement par la contraction du sac dorso
caudal de Cl. L'intervalle qui sépare deux contractions de type A, au niveau de C2, est de l'ordre 
de 10 s. Cet intervalle est de l'ordre de 20 s quand les contractions de type A sont suivies par 
des contractions de type B. Les sacs glandulaires (riches en fibres musculaires lisses) contenus 
dans le sac dorso-caudal se contractent environ 2 savant le sac lui-même. Occasionnellement, une 
contraction isolée du sac ventro-crânial est observée au cours de la phase de repos. C3 présente 

une activité contractile continue de type segmentaire et péristaltique, surtout dans sa partie 
distale. 

Cf. fig. 10 
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Fig. 10 : Enregistrement des variations de pression accompagnant l'activité motrice des 
préestomacs du dromadaire. La séquence de contractions de type A et B est indiquée par A1-A5 
et B1-B4. 

La régurgitation associée à la rumination est observée après la contraction du sac ventro
crânial de Cl, ce qui fait remonter le contenu digestif au niveau de la région du cardia. Comme 
chez les autres ruminants, elle est déclenchée par une inspiration profonde à glotte fermée, qui 
crée une dépression dans la partie thoracique de I 'œsophage. Elle se produit à raison de 3 à 4 
fois par cycle. La rumination a lieu surtout la nuit, le pic maximal d'activité étant observé entre 1 
h et 6 h du matin. Sa survenue relativement tardive par rapport aux autres ruminants pourrait 
augmenter l'efficacité de la digestion des aliments fibreux en prolongeant le temps de rétention 
dans les pré-estomacs. Comme chez les autres ruminants, elle reste en effet le principal facteur 
permettant la réduction de la taille des particules alimentaires ingérées. 

L'éructation, indispensable à l'évacuation des gaz résultant des processus de fermentation 
dans les pré-estomacs, est liée à la contraction du sac dorso-caudal de Cl. Elle se produit 3 à 4 
fois par cycle. Pour un même poids, la quantité de gaz evacuée est identique à celle retrouvée 
chez les bovins. (Engelhardt etal., 1982) 

La régulation de la motricité des pré-estomacs présente de grandes analogies avec celle des 
autres ruminants. Elle est très influencée par le degré de distension de chaque compartiment 
gastrique, et par des facteurs psychologiques tels que le stress. 

La motricité originale des pré-estomacs des dromadaires permet aux particules de grande 
taille de séjourner plus longtemps au contact des micro-organismes de Cl et C2, assurant une 
meilleure digestion des constituants pariétaux des aliments peu digestibles. 
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• Mouvements du contenu alimentaire 

A la suite de la contraction de C2, le contenu alimentaire est déversé dans le sac dorso

caudal de CL Quand celui- ci se contracte, une partie du contenu est transférée dans C2, et le 
reste dans le sac ventro-crânial. Enfin, au cours de la contraction de ce dernier se contracte , le 
contenu est déversé à nouveau dans le sac dorso-caudal. Les fortes contract ions brassent les 
aliments dans Cl , de haut en bas et d'arrière en avant, et le fluide est lentement poussé puis 

déversé dans les sacs glandulaires où une grande partie de l'absorption se produit ; les sacs 
glandulaires jouent en quelque sorte un rôle équivalent à celui du feuillet chez les autres 

ruminants. Le passage des ingestas dans C3 s'effectue seulement quand le canal omasal est 
dilaté, et au cours de la première contraction de C2. Par la suite, la portion proximale du canal se 
contracte en totalité pour transvaser son contenu dans C3. Le débit a été évalué à 850 ml/h , soit 

17 ml par onde propulsive. (Engelhardt et al. , 1982) 

Fig. 11 : Mouvements des digesta dans les préestomacs. Flèches noires : circulation lente des 
particules solides ; flèches blanches : échanges de liquides et de particules de petite taille entre 

la région ventrale de Cl et C2 et Cl caudal. 
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• Temps moyen de rétention (He/Ier et al., 1986, Lechner-Dol/ et al. , 1989) 

Le temps de rétention des ingestas dans les pré-estomacs est le principal facteur limitant de 
la digestion des particules alimentaires. Les liquides présentent un temps de rétention 
significativement inférieur à celui des particules, et ce quelle que soit leur taille. Le temps de 

rétention est de l'ordre de 10 h chez tous les ruminants, dromadaire compris. Le temps de 
rétention des liquides est plus important pendant la saison sèche. 

Le temps de rétention dans les pré-estomacs des particules solides est fonction de leur taille 

: 57 h pour les particules de l'ordre de 25 mm, 49 h pour celles de 2 mm. Seules les particules 
inférieures à 3-5 mm transitent vers la partie distale de l'estomac. 

Le dromadaire présente un temps de rétention des particules solides plus élevé que les 
autres ruminants. Cependant, en saison sèche (végétation de moindre valeur nutritive), ce temps 
augmente moins significativement chez les camélidés que chez les bovins ; le dromadaire , en 
effet, sélectionne davantage les plantes pauvres en cellulose et riches en protéines grâce à son 

long cou et à sa langue très mobile, et, dans ces conditions, les processus de digestion ne sont pas 
valorisés par un temps de rétention plus long dans les pré-estomacs. 

Le dromadaire présente donc un temps de rétention plus long que les autres ruminants en 
présence d'une alimentation riche en cellulose. Temps de rétention long des aliments solides, et 

court des liquides au niveau de C1-C2 permettent au dromadaire de digérer de manière optimale 
des fibres alimentaires riches en lignine. 
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Fig. 12 : retention time of fluid and particles in the forestomach compartments 1 and 2 of 
camels grazing a green season pasîure and fed indoors a fibrous diet ad libitum (Heller et al., 
1986) 



2. 3. Processus biochimiques 

• La salive (Engelhardt et al. , 1982) 

La composition de la salive chez le dromadaire est assez semblable à celle des autres 
ruminants, bien que plus abondante et plus riche en bicarbonates et en phosphates. Son rôle est 
identique : humidifier les aliments et apporter ainsi eau et ions alcalins nécessaires à !c 
fer mentation. 

• Composition du jus de rumen (Jouany et al. , 1989 
Kayou/i et al. , 1990, 1993) 

Lü teneur en eau de Cl est de l'ordre de 87,5 % (81,3 % chez le mouton), et le liquide est 
légèrement hypotonique par rapport au plasma. 

Cette importante teneur en eau facilite la diffusion des produits de fermentation 
microbienne (acides gras à courte chaîne, NH3) et leur élimination du milieu microbien, ce qui est 
un facteur positif pour la prolifération microbienne. 

Le pH ruminai passe de 6,7 avant le repas à 6,5 trois heures après, et il continue de diminuer 
progressivement pendant sept heures. La variation est donc moins brutale que chez le mouton, 
sans doute parce que la sécrétion de bicarbonates par la salive et les sacs glandulaires assure un 
pouvoir tampon plus efficace à des valeurs de pH où la cellulolyse est optimale (les effets 
négatifs de l'amidon sur la cellulolyse ne sont pas observés comme chez les autres ruminants). Le 
pouvoir tampon du contenu ruminai est par contre plus faible en milieu basique, ce qui explique 
une sensibilité plus grande aux intoxications par NH3. 

La concentration totale en acides gras à courte chaîne (AGCC) est systématiqueme_nt plus 
forte chez le dromadaire que chez le mouton, alors que la concentration en NH3 est 

généralement plus faible dans le rumen, ce qui confère aux paramètres physico-chimiques du 
contenu ruminai une plus grande stabilité, assurant ainsi une fermentation de meilleure qualité. 

Le pH, la concentration en AGCC et les proportions en acides acétique, propionique et 
butyrique ne diffèrent pas significativement entre dromadaires et zébus soumis à des mêmes 
conditions d'alimentation. 

• Micro-organismes du rumen (Engelhardt et al., 1984: Farid et al., 1984; Jouany et 
al., 1989; Kayoulietal., 1989) 

Les bactêriès du rumen sont 1ès mêmes chez les bbVins et les drbmadaires, bien qu'en 
nombre plus important chez ces derniers : 1012/mL La flore microbienne du dromadaire semble 
moins affectée par la déshydratation que celle des ovins. 

Les protozoaires sont au nombre de 105 à 106/ml environ, avec un baisse de la concentration 
après les r epcs, due à l'èffet de dilutibh et au blbtoge de !etJr mulhplitctibh ô. bas pH. Les ciliés 
du genre Entodinium représentent 95 % de la microfaune ruminale, et le dromadaire héberge en 
plus une population variée de type B ( Epidinium sp. et Eudiplodinium sp.) absente chez· le mouton 
et au pouvoir cellulolytique supérieur. 
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2.4. Produits terminaux de la fermentation (Farid et al., 1984; Holler et al., 1989 
Jouany etal, 1989; Kayouli etal., 1989; Lechner-Doll etal., 1990; Wilson, 1989) 

Les produits terminaux de la fermentation gastrique sont presque identiques de ceux des 
autres ruminants, bien que la concentration en AGCC soit plus forte chez le dromadaire que chez 
le mouton, et la concentration en NH3 plus faible , en relation avec une synthèse microbienne plus 
importante, ou encore une dégradation moindre des acides aminés (épargne d'azote alimentaire, 
et apport plus élevé d'acides aminés dans les intestins). Ceci semble constituer un avantage 
décisif pour le dromadaire dans l'exploitation de rations à. fable teneur en azote; !e dromadaire 
semble foire un meilleur usage de l'azote, en réduisant son excrétion dans l'ur·ine , et en limitant 
la quantité d'azote microbien recyclé dans le rumen. 

2.5. Sécrétion et absorption gastriques (farid et al., 1984 ; Kayouli et àl., 1989 
Souilem et al,1994; Wilson 1988) 

Les travaux sur l'absorption et la sécrétion gastrique chez le dromadaire sont rares. Ces 
phénomènes sont mieux connus chez les camélidés du nouveau monde, type lama. Cl et C2 sont 
pourvus d'un grand pouvoir d'absorption et de sécrétion grâce aux sacs glandulaires, ce qu'on ne 
retrouve pa.s chez les autres ruminants, chez lesquels seules les glandes salivaires sont une 
source d'eau indispensable à la fermentation et de sels alcalins nécessaires à la neutralisation 
des AGCC. Le taux d'absorption est ainsi 2 à 3 fois supérieur à celui des petits ruminants. 

La partie initiale de è3, comme le feu)llet des petits ruminants, peut absorber !'eau, les 
AGCC et le sodium. 

L'obomasum est l'estomac sécrétoire; son épithélium, comme chez les autres mammifères 
sécrète de 1 'acide chlorhydrique. 

2.6. Utilisation digestive des aliments (Farid et al., 1979: Gihad et al. 1988 : Jouany et 
al, 1988) 

Les camélidés semblent plus aptes à utiliser et à digérer les glucides pariétaux et à 
réduire les pertes d'azote urinaire. Les valeurs de digestibilité de la cellulose sont en moyenne 
de 20 % supérieures chez le dromadaire par rapport au mouton, et l'excrétion d'azote urinaire 
environ 40 % plus faible. 

L'urémie, ainsi que le recyclage de l'urée endogène (fig.} ne présentent pas de différence 
entre les ruminants, cependant, le dromadaire présente un pouvoir de recyclage largement 
supérieur, de l'ordre de 74 % contre 46 %. Ce pouvoir est par- ailleurs d'autant plus important 
que la ration est appauvrie en protéines: quand le taux protéique de la ration passe de 13,6 à 6,i 
%, il passe de 47 à 68 %, et peut atteindre une valeur de 92. % dans les conditions désertiques. 
Le pourcentage d'azote recyclé est augmenté chez la femelle gestante, et les pertes urinaires 

d'azote fortement réduites en période de jeûne hydrique prolongé. 
La grande capacité du dromadaire à recycler l'urée endogène semble s'expliquer par fa 

réduction de 1 'excrétion urinaire et la capacité du recyclage du tractus gastro-intesti na 1. 
L'importance de la réabsorption rénale n'est pas uniquement fonction de la teneur en 

azote de la ration ; elle dépend aussi des apports énergétiques qui, lorsqu'ils sont suffisants, 
permettent une meilleurs utilisation de NH3 par les micro-organismes du rumen, ce qui limite les 
quantités d'urée sanguine. De plus, la réponse des reins à une urémie sanguine élevée suite à un 
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reg1me riche en azote dégradable mais carencé. en énergie, nécessite une longue période 
d'adaptation, de l'ordre de 10 semaines, pendant lesquelles les pertes d'azote dnns les urines 
risquent d'être importantes. 

La concentration d'urée dans la salive est corrélée à l'urémie sanguine ; la salive 
constitue ainsi également une voie de recyclage de l'urée. 

La perméabilité des parois du rumen à l'urée est fonction de la concentration et de la 
nature des AGCC, ainsi que de la teneur en CO2. De fortes concentrations augmentent cette 
perméabilité, le butyrate ayant les effets les plus puissants. 

Ainsi, iorsque !'apport azoté alimentaire limite la synthèse microbienne, mais que i'c.pport 

énergétique est suffisant, l'azote de l'urée endogène induit une o.ctivité bactérienne 
supplémentaire entraînant une synthèse accrue de protéines ensuite digérées dans l'intestin. 

be la même façon, l'azote NH3 peut être converti e11 protéines microbiennes dans le gros 
intestin, mais l'absorption est négligeable à ce niveau chez le dromadaire_ Cependant, comme 
l'élimination de l 'azot"e sous forme de protéines nécessite moins d·eau que sous forme d'urée 
dans les urines, la voie fécale d 'élimination est avantageuse pour des animaux vivant dans des 
conditions désertiques, puisque Hmîtant les pertes hydriques. 

ureà 

Plants protein and cetlulose. -➔ digestive.system -➔ body tissues -➔ fïver- ➔ kidneys -➔ urea 

ami.noadds aminoadds 

fig; 13: Recyclage de l'urée chez le dromadaire. 

.. 
l 
JI! 

g Fig. 14 : Schéma simplifié des principales 

voies de recyciage de l'urée che·z les 
ruminants. 

Le dïomadaire apparaît donc comme un. "professionnel" du recyclage, ce. qui en foit un 
Mimai "étônbme" dans ün milieü où .les reSSôürcës sont rares, et qui lui permet âe tolérer un 
certain déficit en eau et en nutriments, déficit au-delà duquel ne manquer ont cependant pas 

d'apparaître diverses carences. 



TROISIEME PARTIE 

LfADAPTATION A LA SOUS-ALI/~ENTATION ET SES 

LIMITES 

Le dromadaire, réputé pour sa légendaire sobriété, peut se contenter d'une nourriture 
parfois frugale en faisant appel à ses réserves. Toutefois, si exemplaire qu'elîe soit, sa tolérance 
d'un régime alimentaire déficitaire présente des limites au-delà desquelles on note l'apparition 
de carences .. 

Nous traiterons ici en parallèle les mécanismes d'adaptation à un apport insuffisant 
d'éléments nutritifs et les carences qui peuvent en découler. 

1.1. Adaptation à fa sous-nutrition énergétique (faye, 1997) 

Un stockage de lipides de réserve est réalisé dans la bosse, le gras périrénal et les muscles, 
en "prévision" de. périodes de. disette. La bosse. peut ainsi: peser de. 0 à 90 kg. Un dromadaire. de. 
750 kg disposerait ainsi de 150 kg. de lipides, dont le catabolisme lui fournirait l'énergie 
nécessaire à 8 jours (dromadaire- déshydraté) ou 4 jours (femelle en lactation normalement 
alimentée) d'entretien (3 kg de lipides apportent 16◊ MJ d'énergie mobilisable). 

Le métabolisme énerg.éti:que est différent des ruminants. vrais., chez les.quds seufe une foi:bl.e 
production de glucose est assurée, les besoins énergétiques étant essentiellement couverts par 
la production d' aôdes gras : la glycémie du dromadaire est de F ordre de 1 g/l, valeur· proche de 
ce qur est observé cher les monogastriques. 

De plus., le foie et les. reins as.surent une néog{uco.genèse a.ctive,. ce -qui lui permet de 
maintenir une giycémie presque normale en cas de pr~vation de nourriture. Chez les ruminants, la 
prise de nourriture, et surtout le jeûne se traduisent par une cétogenèse importante., avec 
accumutation dans le sang de corps cétoniques comme le 3-hydroxybutyrate qui peuvent, en cas 
de privation de. nourriture prolo.ngée ou d'ingestion insuffisante. (exemple de /Q va:cne_ laitière en 
début de lactation) conduire à des troubles sanitaires graves (acétonémie ou cétose). Chez le 
dromadaire, la cétogenèse est faible en toutes circonstances : le butyrate absorbé par l'animal 
au cours du cycle de transformation des AGV est· d1rectement utîlisé par le rein comme source 
d'énergie, e.t par le tissu adipeux comme précurseur de. la synthèse des acides. gras. 

1.2. Adaptation à ia sous-nutrîtfon azotée (Faye, 1997) 

Comme nous l'avons vu précédemment, le dromadaire sélectionne sa nourriture, et choisit 
ainsi des végétaux riches en matières azotées. 

D'autre part, le recydage de l'urée, associé à celui de l'eau permet de récupérer jusqu'à 
90 % de l'urée endogène. 



Un dé.f icit en azo.te. se traduit rapidement par une chute de fa_ production ou par une 
modi-fication de la qualité des productions. Un déficit plus marqué peut amener des 'troubles 
graves bien connus chez les animaux (amaigrissement pouvant a!ler jusqu'à la mort) (Rivière, 
1991). 

l.3. Adaptati.on à la sous-nutrition minérale 

Le plus souvent, les besoins en minéraux sont couverts par le régime naturel des dromadaires 
élevés en système extensif. Èn l' abs-ence de plantes salées, les animaux sont condu its à. la cure 
salée, -qui a lieu à différent moments de l'année, et qui permet la consommation de. nourriture, de 
terre, d'eau riches en sel. 

Une affection courante en Afrique· du Nord, !e "krafft", est causée par un désordre 
métabolique dû à un dés-équilibre du rapport Ca/P (Wilson, 1988). Prat (1993) l'appelle kraff et 
une des manifestations de. cette. affection serait l'apparition de. boiteries. Il s'agit d'une 
pathologie enzootique observée chez les adultes-, qui entraîne des lésions d'arthrite, un 
épaississement des membranes synoviales et des exostoses périarticulaires. Les articulations du 
dos sont lésées- et l'animal tient sa queue horizontalement. Le dromadaire boite de manière non 
caractéristique et présente. des difficultés. à. barr.aquer .. Les_ symp_tô.mes. é.vo.luent en trois_ phases: 

1} pica intense 
2} apparition de troubles ostéo-articulaires 
3) phase de paralysie ;· l'état· général de !-'animal· est médiocre; le poil terne, facile à 

arracher ;. la_ bo.s.s.e. e.s_t diminuée_ ;_ anorexie. ; te.mp.érotur.e_ normale. o.u. -abaissée_ ; 
asthénie ; apparition d-' œdèmes. déclives. L'animal-meurt en une semaine à un mois. 

D'autres carences peuvent être observées : carence en sodium responsable de nécrose 
cu.tané.e. ef de. b.oJteries., carence.. en . magnésium. p.Quyant. être. incrihli'née_ dans.. le.. s:yndro.me_ du. 
chamelon contracté et- dans. certains. phénomènes . d'hyperex.citabilité avec trémulations 
musculaires chez-des dromadaires fournissant de-g_ros efforts au travail (Prot, 1993). 

Les.. principales. ma.nifes_fQtfons. des. c.arenc.e.s._miné.tale?: _e.n minéraux chez ies. ruminants. sont 
rassemblées sur la figure 15.. 



• • • Principales manifestations cliniques des carences minérales chez les run1inants 

Troubles de la Reproduction 

Ca 

P anoestrus, infertilité 
retard de puberté et 

maturité sexuelle 
Mg rétention placentaire 

infertilité 

K 

NaCl infertilité 

Cu 

Zn 

Mn 

Se 

I 

Co 

infertilité 
an oestrus 
retard de puberté 
atrophie génitale 
anoestrus 
rétention placentaire 
stérilité du mâle 
atrophie génitale 
anoestrus 
oestrus retardé 
infertilité 
rétention placentaire 
morbidité néonatale 

· mortalité embryonnaire 
infertilité 
avortement, mortinatalité 
rétention placentaire 
mortalité embryonnaire 
infertilité, anoestrus 
absence de libido (mâle) 
infertilité 

des Productions 

croissance ralenlie 
lactation réduite 

croissance ralentie 
lactation réduite 
mauvaise efficacité alim. 
croissance ralentie 
lactation réduite 

croissance ralentie 
lactation réduite 
mauvaise efficacité alim. 
croissance ralentie 
lactation réduite 
mauvaise efficacité alim. 

croissance râlentie 
lactation réduite 

croissance ralentie 
lactation réduite 
mauvaise efficacité alim. 

suceptibilité accrue aux 
mammites 

croissance ralentie 
(asthénie) 

lactation réduite 

marasme enzootique 
croissance ralentie et 

dysharmonieuse 

Locomoteurs Cutanés Autres 

î1Cvre <le lait boiterie chronique 
articulations douloureuses 

(rachitisme - jeune) 
ostéomalacie (laitière) 
ostéomalacie (laitière) 

tétanie hypomagnésique 
boiterie (déminéralisation) 

poil terne 

(hypocalcémic post-partum) 

pica, perte d'appétit 
anémie 

sensibilité aux infections 
calcification des tissus mous 
lithiase calcique 
perte d'appétit 
pica, polyurie-polydipsie 
anomalies cardiaques 

tremblements pelage rêche pica, perte d'appétit 
polyu ri e-pol ydi psic 
morbidité accrue 

station debout hésitante poil terne 

boiterie (rachitisme) 
articulations douloureuses 
ataxie enzootique (OV) 
articulations douloureuses 

et gonflées 
déformations osseuses 
ataxie (tr. oreille interne) 
articulations douloureuses 
rétraction tendineuse 

Uarret droit) 
raccourcissement os long 
myodystrophie 

myopathie 
raide (OV) 

fibrolipomatose 

poils décolorés 
laine fil de fer (OY) 

diarrhée, arnSrnie 
faiblesse cardiaque 
rupture vasculaire 

parakératose et dépilation perte appétit (jeune) 
défectuosité de la corne retard de cicatrisation 
eczéma suintant salivation abondante 

(onglons puants) sensibilité aux infections 

dyspnée 
alleinte myocardique 

dégénérative 
cliarrhée chronique 

absence de poil goîlrc 
(avorton cl nouveau-né) 
follicules pileux atrophiés 

poil piqué, cassant anémie, pica, perte d'appétit 
surparasitisme, cachexie 
larmoiement 



La réputation du dromadaire en matière de résistance à ia déshydratation n'est pius à foire : 

en effet, !o. gestion de !'eau est o.ssurée de manière effico.ce chez celui-ci, grâce à. une 

adaptation physiologique-, anatomique- e-t comportementale·. Ce.pendant, ces capacités diminuent 
avec le stress,, ou lorsque l 'animal travaille. Nous ne r1ous étendrons pas ici sur les différents 

mécanismes d'adaptation au déficit hydrique, ceux-ci n'étant pas iimités à ia seuie fonction 

vitale qui nous intéresse ici, ! 'a!imento.tion. Ci.tons tout de même en exemple !o. co.pacité qu'a le 

dromadaire de. faire. varier sa-température-interne-, jusqti'à 7 °Cau cours d'une-seule-journée .; !c .. 

température augmente le jour, et l'évacuation de "l'excès" de- chaleut· peridant la riuit plus froide

entraîne des pertes hydriques moindres par transpiration ou hyperventiiation. Tous ces 

mécanismes permettent au. dromadaire de rester 4 à T jour-s sans boire, va.ire jusqu 'à plusieurs 

mois-si-sa nourriture est par ailleurs riche en-eau. 

Par ailleurs , l'estomac représente un important réservoir hydrique, dans iequel i'eau est 

recyclée, ce. qui assure. un passage toujours. fluide. des iii.gestM et permet ainsi au dromadaire de 

conserver son appétit, même déshydraté. 

Lorsq_u'elle survient, la déshydratation est tolérée par le dromadaire jusqu'à une diminution 

de. 30: o/~ . de.so.n po.id.s . vif; 90.: 1 peuvent alor.s . être. bus. ensui:te .. en. très .court laps de temps. 

ÇWilson, 1988), 
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0 

Ingestion d'eau (en ml/ kg de poids métabolique/j) 

Dromadaire 

O Saison sèche 

■ Saison humide 

Chêvre Mouton Vache Ane 

Fig. 16 : Consommation d'eau selon ia saison chez différentes · espèces à' herbivores 

domestiques_ 

En fait·, le dromadaire survit en dépit de conditions parfois franchement défavorables par un 

jeu d'utitisotion-reconstitution des réserves : ses réserves de. graisse iui permette.nt de 
surmonter une période de disette transitoire, un état de déshydrctction parfois importent peut 
...... ...L .. • • • • -1- ..JI 1 1 d ,J , ' e, re-compense pür une consommü, wn ;rnpreSSiOiîiîan1 e u eau orsque ,e romauûire· y ü acce-s .. . 

t~éanmoins les "états .. carentiels existent bei et bien dès que ies besoins du dromadaire ne 

so.nt po_s_ couverts, besoins dont nous niions à présent donner ies vnièurs. 
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i - . Besoi,11s 

i :1. Besoins d'entretien 

Les données concernant les besoins nuTrmonneis du dromaaaire sont rares . l'lous nous 
appuirons ici sur les travaux de Wilson (1988), Wo.rdeh et al (1990), Guerouali (199?) et Kmno.un 
(1994). 

Seul Gueroual i explique . sa méthode de détermination des besoins protéo-énergétiques du 
dromadaire par la technique de la calorimétrie indirecte (mesure des gaz respiratoires) : 
l'énergie retenue par l'animai représente la différence. entre t' énergie. métob.oiisahie. de la rat ion 
(énergie ingérée moins les pertes pcr !es fèces - énergie digestible - , !'urine et les gaz) et 
1,, ' d' . , f d LI IA/"I ,... ,,... , .J ..J, d' · ' e·nerg1e . 1ss1pee sous orme · e cria eur. vvi,sor, re·connait s etre appuye· sur ues uom;ees ejü 
existantes dans la littérature, mais qui, d'après lui , semblent avoir fait leurs preuves. 

Les · besoins · d ' e_11.tre.tîen c.orre.spo.nde.nt aux beso.f.ns de. 11 base", o.uxque.ls s 'ajoutent ceux 
requis par les déplacements effectués è la recherche de nourriture. 

Guerouali (199?) estime les besoins énergétiques d'entretien à 3-10 kj/kgo, 75 d 'ir-1ergie 

nette, c'est-à-dire environ 1,2 Unit-é- Fourragère (UF) pat~ 100 kg- de poids vif du dromadait·e. Ces 
valeurs doivent être majorées d 'environ 20 o/.; dans le cas de dromadaires en déplacement 
quotidien, pour tenir compte des dépenses énergétiques liées à 1 'activité musculaire. Les besoins 
en azote sont estimés à 2,6 g de protéines digestibles par kgo,75

, soit 90 g de protéines brutes 

1 
par- 100 kg PV de l'animal. Les besoins protéiques sont- dor,c plus faibles que ceux des- autres 

· ruminants, compte-tenu d'un recyclage pius important de l'urée. 
Les besoi ns quot idiens d'entretien en éri.ergie. nette et en protéines. digestibles en 

fonct ion du-po:d.s métabo-lique sont présentés dans le tableau 1, et !eur évolution en fonction du. 

poids- vif de l'animal est- illustrée figure 16. (Faye, 1997) 

Wardeh et al. (tableau Ibis) fournî.ssent des. résultats à p.eu près semb!abies en matière de 
besoins azotés : 2,7 kg de protéines bru.tes par kg• 0. 75

, mai-s !es valeurs des besoins énergétiques 
diffèr ent : 104 krnl (= 435 kJ) d'énergie métabolisable par kg015. Eux aussi ;•ecomrnandent de 
majorer ces résultats si l'animai marche ou travaille de 2 à 4 h dans la journée ; + 25-4û % pour 
les besoins énergétiques,+ 5 o/~ pour !es besoins azotés. 

Wilson (1988) fourn it des valeurs des besoins d'entr etietî du dromadaire er1cor e plus 

grandes (tableau îc). 
Les différences de résultats qua.nt aux be.so ins en énergie_ peuvent peut~être s'ex p!iquer 

par l'uti!isation de prctoco!es moins précis. 



POIDS VI~ E;\"ERGIE :\ETTE PROTEI:\ES DIGESTIBLES 

KG (i\1J/j) (UF/j) ( gl j) 

---------------------------------------------------------------------------------------------------- --- ----------

200 -. ') :)_, ,- 16,5 2, 1 144 

250 62,9 19,5 ') --,2:J 169 

300 72,1 22,4 2,9 l 9.5 

350 80,9 25, 1 3,2 218 

400 89,4 27,7 3,6 241 

450 97,7 30,3 3,9 264 

500 105,7 32,8 4,2 285 

550 113,6 35,2 4,5 307 

600 121,2 37,6 4,8 327 

Tab. 1 a: Besoins. d'entretien du dromadaire. (Gueroua!i, 199?) 

s 
Energie nette (en U.F.) Protéines digestibles(en g) 
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du poids vif (Faye, 1997). 
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Tab. lb : The daily energy and protein requirements of came!s for maintenance. (Wardeh et 
al, 1990) 

ÇglçylqtiQnâ. w~r~ QQ.â.~c:i qn th~ fQUqwing: 
energy cancentra.t[on iS. nat leS.S. thon 2.,t kc.c.i ME/kg dry matter .. 
f:::nerg-y requi.rements : 104 kcal N\f:::/kg.û,75

_ 

Prot~in requtremetits : 2,7 kg DP-/kgQ.7!:l_ 

EnE:;,rgy gtiq f;!rQ~in r~qqirE:;,m~n~ for mgintE:;,nqnçE:;, inçr~q~e:: !:,y 2_::j-4Q %. 
respectiVely whe..n came! graze or work for 2. to 4 hours/day. 

Daily requirements 

Function and animal Energy Protein 
cl:iss and weight MJME gDCP 

Maintenance 
500 Kg. male or castrate 54 300 
400 Kg. breeding female 45 260 
300 Kg. «average» came! 
atMPW 36 210 

Milk production 
l litre milk 5 50 

\\'ork 
l hour work 500 Kg. draft 

or pack 20imal 8-2 probably 
none 

Source: WILSON, 19S4 

To.b. 1c: Probab!e energy and protein requirements of came!s performing various fonctions. 



1. 2 . Besoins de u·u,::.::.um .. .:; et d 'engrai$sernent 

Les besci ns énergétiques des drcmadcires en crcjssance ou è. ! · engraissement varient cvec !e 

taux et la composition du gain de poids quotidien. D'après Guerouali, les recherches en 

métabolisme énergétique ont montré qu 'un gain de 100 g par jour nécessite un apport de 4 MJ 
d 'EM en pius des besoins d'entretien. Le coefficient d'utilisation de l 'EM pour lo. croiss.o.nc.e est 
de I·crdre de 61 ~<:. (kf= 0,61), ce qu! signifie que, lorsqu'un drcma.dcire en crc!sscnce reçc!t , en 

plus de lû réponse à ses besoins d'entretien, 100 kJ d'E-f·•A, environ 61 kJ sonî retenus pür les 

tissus, et 39 kJ dissipés sous forme de chaieur. Ce coefficient àe rendement énergétique est 
pius. élevé que ce.iui des bovins (42 o/o.) ou des ovins. (56 %). Pour une croissc..nce de 100 g par jour , 
i ! faut donc apporter 2 ,4 ,A.liJ ou O ,3 UF d I énergie· nette, en p!us de la ration d'entre.tien. Les 

besoins de croiSSûnce et d' engrüissement en énergie· nette· et en prütÉines digestib:es sont 
rapportées dans le tableau 2. 

Wardeh et al rapportent des. résultats identiques quant aux besoins protéiques, et très 
proches quant eux besoins énergétiques. 

Tab. 2 : Besoins de croissance et d'engraissement en énergie nette et en protéines 
digestibles en fonction du poids vif et du taux de croissance de l'animal. (Guerouali, 199-?) 

GAIN 
•. I • 

: · ..... ::: 

(g./-J) 

100 31,6 250 
500 
750 

200 53,9 250 

500 
750 

300 72,1 250 
500 
750 

400 89,4 250 

500 lÜ-?,7. 

500 

750 

250 

500 

EKERGIE :KETTE 

(MJ/j) (UF/j) 

14,6 1,9 

16,5 2, l 
19,5 ,.., -_ ,::, 

22,6 2,9 

25,6 3,3 
29,9 3,8 

29,9 3,8 

34,2 4,4 

39,0 5,0 

36,0 4 ,6 

41 ,5 5,3 

47,6 6 , l 

42 ,1 -:; ,1 
- ,-r 

43,2 6 ,2 

750 - --· __ 54,9 7,0 

PROTEIKES DIGESTIBLES 

(g/j) 

195 
,249 

304 

285 
340 
394 

345 
400 
454 

378 

433 

488 

386 

440 --

495 

~ , 
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Fig. 18 : Evülutior. des besüins de crniSSüiice- quotidiens en énergie r.e-tte et en prntéines en 

fonction du poids vif et du GMQ (Faye, 1997). 

1 _ 3 _ Besoins de. gestation 

La gestation de la chamelle dure de 12 à B mois-. Pendant- les- 8- premiers- mois-, on ne tient 
compte que des besoins d 'entretien.; puis les besoins d'entretien en énergie nette dqivent être 
majorés. de 25 % durant le neuvième et le dixi.èrne mois, et de 5.0 % du onzième mois au part. Les 
besoins en protéines digestibles sont estimés à ur.e valeur moyenne de 26 g PD/4,18 N,J d'EN de 
la ration. Les- besoins- de gestation en EN et en PD en fonction du poids- vif de la chamelle son1· 
présentés dons le tabteau 3 (GuerouoU, 1.991). 

Wardeh (1990} cite des. résultats. de même ordre de grandeur. 

E-°le-!"iie nece (en 1..:f') 
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Fig. 19 : Evolution des besoins quotidiens de gestation en protéines et en énergie nette en 
fnnr-t-ir,n ,-l., nnirl<: vif ,- .. -·--··--r-·-- .... 



Tab. 3 : Besoins. en énergie nette et en protéines digestibles. de !a gestation en fonction du 
poids vif de !a chcme!!e (Gueroua!i, 199?). 

POIDS YIF 
/r, \ l . 

" · '/ 1 . 

-K6 K~_:;5 

E:\ERG I E :\ETTE 

(!\1J /j) ( l'F/j) 

LE 9ème ET LE lOèrnc ~dOIS DE GESTA TiO\J 

300 72,1 28, 1 3,6 

350 80,9 31,4 4,0 

400 89,4 34,9 4 ,5 

450 97,7 37,9 4,9 

500 105,7 41,2 5,3 

550 113,6 44,0 5,6 

600 121,2 47,3 6,0 

DU llème MOIS JUSQU'A LA PARTURJTION 

300 72,1 34,2 4,4 

350 80,9 37,7 4,8 

4DO 89,4 42,5 5,4 

450 97,7 45,5 5,9 

500 105,7 50,2 6,4 

550 113,6 52,8 6,8 

600 121,2 57,6 7,4 

PROTEI:\ES DIGESTIBLES 

( g/ j) 

234 

' 263 

290 

317 

343 

368 

393 

292 

328 

363 

396 

429 

462 

492 

Le iait àe la chameiie contient 13 à 13 ,4 % àe matière sèche, 4,15 à 4,33 % de lipides, 3,4 à 
4 % de protéines, 4,2. à4,5 % de iactose et 0,7 à 0,8 % de mo_tières minérales. Pour produire i kg 
de la;+ r4 O/) la rham,:,lle ,, besoin ,-1,:, 5 02 AA T d'i::AA '-'t rio F;F; g de DD 1 ,;, C"eff;r;,,..,+ · 1 11 \ · lo, '-'' 11•~•""' · , . ...,,....,, ,IJ\"-' .._,T\,....., ""11'-'-- , _ .___ v - , .... ,...., . ,, 

d
1

utdisûtiün de l'E/'vA, pour la lüctation est de 70 %, soit un rendement supérieur à celui übservé 

C DIR!AID - fis-u: 

UNITÉ BIBLIOTHÈQUE , ~ 
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chez !a vache_ Pour produire 1 kg de ia.ït, la cho.me!ie doit donc recevoir e_n plus de sa. ration 
d'entretien 3 ,5 tw\J d 

I 

Ef'J ou O ,4.5 UF, et 55 g de PD. Les besci ns quotidiens en Ef'J et en PD de 

chamelles produisant 5 kg de lait (4 %) sont présentés dans le tableau 4 (Guerouali, 1991} 

Ici encore, ies résuitats de Wardeh eta! sont comparables, bien qu'exprimés en EM. 
Pour Wilson (1988), 1 ide !ait nécessite auto.nt d'énergie que 10 o/" des be.soins d'e_n_tretie_n 

en énergie, et autant de protéines que 20 % des besoins d 1 entre.tien en protéines (femelle de 

400 kg), ce qui équivaut aux mêmes valeurs que précédemment : 5 ,'v\J EN1 et 50 g PD pour 11. Par 

ailleurs, pour lui, ii est impossible de prétendre à des productions de l'ordre de 15 kg sans 
recourir à une cornpiémentotion de io ration_ 

Tüb.4: Besoins quütidiens en énergie nette et en prûtéirH~S digestibles des chctrîît:Jies en lücîûîion 

produisant 5 kg de lait (4 %). (Guerouaii, 199?) 

E~ERGIE ?\ETTE PROTEI);ES DIGESTIBLES 

(MJ/j) ( l'F/j) (g/j) 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
300 72,1 

350 80,9 

400 89,4 

450 97,7 

500 105,7 

550 113,6 

600 121,2 

40,0 5,2 

42,7 5,5 

45,3 5,9 

47,9 6,2 

50,4 6,5 

52,8 6,8 

55,2 7, 1 

- ---· · 

Energie nette (en UF) Protéines digestibles (en g) 

8 ,------------------~ 700 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

300 3SJ 50J 

60'.) 

500 

3CO 

200 

S'::-,'.J GCO Poids vir (kg) 

470 

493 

516 

540 

560 

582 

602 

Fig. 2û : Evoiution des besoins de. iac;tation quotidiens en énergie et en protéines en fonction du 
nni,·k \/if (Fm,o 1QQ7\ ,....---...- .... , \.' -,-, -- ., , /" 



--- -··- -
1 
1 

Rc·quirc·:.1enr 

1 

Enc-rgy 1 Pro1cin 
\!J '.llE ! 0 DCP 

~ 

Daily m2.intenance 45 :::60 

1 litre miik s 50 

Daily requirement for 
maintenance plus peak 90 1,010 
yield of 15 litres milk 

_.;nnual requirement for 23,925 169,900 
one female for 
maintenance plus 

1 1acL3.tion yield of 1500 
litres milk 

_.; ver::.ge ann ual 20,l ï5 132,400 -requirernent for breedir.g 

1 

female assuming 50 per 
cent reproduction rate 

Source: WILSON, 1984 

Tab. 4b: Besoins en énergie et en protéines pour- un drnmadaire femelle de 400 kg PV. 

1.5. Besoins d,, dromadaire. d:e. travaii (Wilson, 198.8; Wardeh etC!I., 1990)-

Lorsqu'un dromadaire travaftie., son temps, donc. son nive.au d'inges.tlon diminue, aiors que 

ses besoi.ns en énergie sor.t accrus .. Le drcmc.dcj.re pcrvient à. surmcntŒr ces prcb-!èmŒS si !e 

travail n'est pas continu au cours de· l'aMée en ingérant des quantités supérieures à ses besoins 
propres immédiats quand ir ne travaille pas, et en "stockant" le surplus d'énergie sous forme de 
lîp.ides. dans sa bosse.. 

La production de travai I est surtout à l'origine d'une dépense d'énergie ; si le travci 1 

demande une putssance de 455 watts, pour 1 h de travail, il faudra four-nir- 8,2 MJ EM en plus à 
l'animal, le rendement de la conversion de l 'énergie ingérée en force de travail étant de l'ordre 

de 20 %. En. effet, i' énergie. est exprimée en .I ou en wattheure (1 Wh = 3600 .J), et si on 
considère un travail d'une durée d.?. 1 h et requérant une puissance de 455 \li./ , 1,638 MJ sont 

' · ' I' · 1 0 1 d ... d · ~u c,.i (' ' ct..1 é · · 11
, • • · 1\ liecessa;res a an;rnar. t', ,e rer. · eme,h · e conversion t:1Y1-cr" , c," tant 1c1 , energ;e· ae travû,rJ 

n'est que de 20 % ; il faut-donc fournir 8,2 MJ EM à l'animal. 

Wardeh et oJ. donnent eux les va.leurs. des be.s.ains énergétiques_ et protéiques. en fonctimi 
du temps de travail, sens considération de l ' intensité de celui-ci. 

Cf. tableaux 5. 
Wilson constate également qu'il y a souvent un excès de protéines dans ia ration des animaux 

de trait, a.lors que la. ration protéique. des c11imaux !ai.tiers est sou.ve.nt insuffisante~ D'autre. port, 
i! est fréquent que, lorsque les femelles ne sont pas utilisées pour !e travail, seu!s !es rnâ!es 

reçoivent une ration supplémentée. 

Wilson donne également quelques exemples de complémentation tabieau 6 (Wilson , î988). 

Conciusion 

Le dromo.do.ire s'avère donc pius efficace que les autres ruminants domestiques dans ia 

transfcrmcticn des ressources c!imentcires en viande et en !cit (K! = 0,7 et Kf = 0,61). Pcr 

ailleurs, Sû survie et ses prüducîioiîS Sürii û55urées même· SûüS le stress du clirnût dé.seï"tique. 



KS 

3JJ 

3.:D 

!.;-)J 

L3J 

SJJ 

S5J 

6JJ 

Tab. 5: Besoins journaliers en énergie et protéines des dromadaires de trcvci! de 500 kg 
----

r,11 rv. 

Daily maintena nce 

1 hour \1·ork 

D2.ily requirement for 
came! for mainten2nce 
and l 0 bours work 

Annual requirement for 
one came! for 
maintenance and 
S hour work in 250 days 
of the year 

Annual requirement 
for one came! for 
maintenance and 6 hour 
work in 60 da ys of the 
year 

Ri:quirer.ient 

Ent.'rg,y 

1 

Pro, t!n 
:'>!J :'-IE 0 DCP 

" 

5 ➔ .3 C(l 

S.2 

1.36 3C'•) ' 
! 
; 

; 
1 

' j 
; 

36.110 109 . .500 i 
1 

1 

i 
j 

22.662 109.500 

: Source: WILSON, 19S4 
Tcb. 5b : Besoins journaliers. en énergie et protéines. des drcmcdcires de trcvci! {Wcrdeh 

et al., 199-1} 

0.75 
KG 

72.l 
80.9 
e3.4 

97.7 

lCS.7 
2.23,. ,0 

121.2 

2 :-OU.~S 

D? 

8.9'1 205 

1O.JQ 229 

ll.22 2.J'i 

12.32 '217 

B,ljQ 2??-

}1!.~5 322 
1/• ,,o 
- •• 1 ... : 

Y!) 

!J ,'i)'J~S 6 H:X.fiS 

,.,,E .DP ,.,,E !J? 

---------------------------

10.7,.8 2C5 lJ.82 214 

JJ..78 229 B.~6 21n 
13.14 253 15.Œ 2ES 
14.~ 2ï7 ,k f; 

~v, ~ .2')] 

.l..5.80 ?3'.) ]8.20 3]~ 

17.Œi )"'!? l9.ï3 TI3 

.l.8.9 ;P) 21 .25 ~9] 

---------------------------- --------------------

!.j .•·{lJ=:5 ;--.:.;; y. 
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1 

1 
1 

Tab. 6 : Compléments de ration pour ies dromadaires et évo.iuo.tion de !a valeur nutertive (poids 
en kg). 

TYPE Sl-0.-\'.' SOCTH S0'1.-\Ll.-\ I'-TIL-\ !'.-Dl.-\ HEA \"Y 
OF RJDf'."G \L\!E'i 

Tü\1S1.-\ 
1\IILIT.--\RY l-lL--\ \î- WOIU,:J'-.;GS PLOL;GH FE[D 1 C-\'-lELS' RJDI'.-G CA'-lELS 1 WORt\.1'-G C-\\lELS' CA'-!ELS' 

C.--\\lELS' (.-\_\!ELS' 
1 

Grain (sorghum) 6.S i 

Gr2i;-; (b:1rky) 
3,0 

Pul,è (Phascolus spp.) I.S 
1 

2.7 
Co.t,•~ Sc'è'd Î ~ 

1 

_ __ l 
_. . 
-·- ! 

Oils<:'é'è concentrate Î ~ __ ;:, 

Bran 0.9 

Ha\· a -
"T.) 

Choppèd millet straw l l.3 

Barlèy str2w ] 1 -- 5.0 
Phaseolus spp. haulms 9.1 
Green cactus 

10.0 
Nutri:i1·e \·alue 

energy t,,U/d:1y 50.7 59.0 27.4 5_;_~ 58.2 39.7 
DCP g/d::iy 469 1440 44S 99,:i 1512 440 

j 
- .. " Sources. 1. .-\CL.-\:\ D, I 9.,2. 

" LEESE. 19:.7. 

" "· PECK, 19JS. 5. LE ESE, I 927. 
4. YASSI:--: and ABDUL \\'.-\HID, J 957. 6. BURGHIEISTER. 1975. 

2. Be-soins hydriques et minéraux 

On s'appuiera ici sur une sy-nthèse de Bengcunli (19-9.1) pour estimer !es besoins du

dromadaire en eau et etï m-inéraux. 

2. i _ Estimation des besoins hydriques 

Le drümadüire est ré-puté püür· 5ü gründe résistünce· à lü déshydPatütiûn et ses füibles 

besoins en eau. Ceux-ci sont de l'ordre de 61 /1û0 kg PV/jour. Ces besoins ont été déterminés 

chez des drorno.daires en stabuiation entravée. èi i' o.ir iibre., rec.evo.nt une aiime.ntation seche. et 
dcns des ccr.d!t!cns climatiques arides-, c·es.t-è-dire avec une température mc.,'<imc!e moyenne de 
45 °C et une· humidité reiütive· de l 'üï'dre de 20 %. (Bengûumi e-t ûl. , 1993). Bengüumi cite 

également des résultats de Riad et al. (1994), obtenus dans des conditions climatiques plus 
fovorobie.s : température moximaie. de 2~5 "C, humidité relative de i'ordre de 70 % ; !es besoins 

sont alors de 3! /100 kg PV/jcur. 



L'estimation des besoins hydriques dus à ia production laitière. a été réaiis_ée e..n_ tenant 

compte de !a teneur en eau du lait et des pertes hydriques dues è. !'augmentation du métcbc!isme 
de büse induite pür lü lüctogenèse. On estime üinsi qu'1,5 l d'eau est nécessüire à la prnduction 
d'îi de lait. (Bengoumi etal., î994) 

Les besoins hydriques de le chcrne!le gestcnte augmentent égc!ernent on consei!!e 

d'augmenter les üpports en eüü de 20 % du septième mois üU pürt. 

i)o.ns ies régions o.ride.s du .Sohora, ii n'est pas rore que.. ies dromadrnres passent ia saison 
humide (novembre è. avril) sens être abreuvés ; i!s consomment c!crs des p!cntes gorgées d · ecu. 

En Süison sèche, ils sont par contre abreuvés en moyenne une fois par semaine (Bengoumi, 1992). 
Par ailleurs, toujours selon Bengoumi, ie dromadaire consomme ses besoins en eau une fois tous 

ies trois jours : ia distribution de. i ' eau peut donc être effectuée. deux fois par semaine_ 

2 .. 2.. Estimation. des besoins en minéraux majeurs 

2.2.1. Chlorures de sodium (,"-JaCJ) 

Le drornodoire est friand de piantes riches en sel ou hoiophytes. L.es besoins en Noèl sont 
estimés à environ 20 g. /100 kg PV, soit 24 g /kg. de matière sèche consommée. La consommation 

d'eau et la diurèse augmentent de manière sig:·lificative avec un apport de 40 g de f'~aC!. 
(Bengoumi, 1992 ~ Bengoumi etal, 1993) 

La teneur moyenne du lait en NaCI est de 2,2 g/l, et !e coefficient d'utilisation digestive 

du NaCI est de 1 'ordre de 85 % : l'apport recommandé est donc de 2,5 g/1 de lait. 

Il n'est pas recommandé d'augmenter ies apports en sel pour la gestation. 

Les apports en sel peuvent- être réa!i-sés par !a- mise à di-spo-si-tion de pierres à lécher de 

sel gemme. Cette complémenta-tion est- recommandée surtüut pour les arïimaux ne disposa-nt pas 

de plantes haiôphytes. C~pendant, compte-tenu de la poiydipsie observée lors d'un apport 

important en sel, cette compJémen:tation doit être ajustée aux disponibilités hydriques. 

2.2.2. Calcium (Ca) et phosphore (P) 

D'après une étude de Riad et a! (1994) sur !e métabolisme phcsphoca!cique, le 

cûnce·ntration e-n vitümine· D3 e-st 10 à 15 fûiS plus éle-vée-che-z le-drûmûdûire- que che-z les autres 
ruminants, d'où une meilleure assimilation du calcium etdu phosphore. En effet, Bengoumi estime 

les c.oe.ffidents d'utiiiso_tion digestive du Co_ et du P à_ respectivement 40 et 65 %., valeurs 
supérieures à ce!!es observées chez !es bovins. Le drcmadcire fixe 2,5 g. Ca et 1,8 g P par 100. kg 

PV, ce qui conduit à recommünder un apport de 4 g de Cü et 2,5 g de P pür 100 kg PV. 

La concentration pias.rnatique de ia vitamine [)3 est plus éievée chez les femeiles 
al!a!tcntes et en fin de gestation, d'où une assimifct!cn encore p!us forte. 

Les besoins lîé-s à lû prûductiûïi lüitièïe· peuve·n-t ê-tre estimés à püïtir· des teneurs du lûit 

en Ca et en P, égales à î,2 ± û,2 g/1 et û ,ô ± û,2 g/1, et de leurs coefficients d'utilisation 
digestive. Les besoins sont ainsi estimés à i.9 g Ca et i,i g P por litre de lait. 



Les besoins de gestation n
1

ont pas encore été déterminés. Toutefois, ils peuvent être 
estimés par analogie avec les autres ruminants domestiques. En effet, au cours du dernier tiers 
de la gestation , période de l'ossification du fœtus, ii est recommandé d'apporter à la chamelle 
i 'équivalent des. besoins nécessaires o. la production de 5 litres de io.it : 9 ,5 g Co. et 5 ,5 g P_ 

Aucune étude n'a été réalisée pour dé'rerminer les besoins liés à la croissance. 

2. 2. 3. /v1agnés/um (/v1g) 

Le métabolisme du magnésium est très peu étudié chez ies animaux domestiques. Apports 
en M.g et pertes urina.ires fixent ia magnésérnie sangu_ine, indicnteur fiobie de. i'éto.t nutritionnel 

en cet élément. 3 g de Mg par 100 kg PV (soit 2,5 g/kg MS) permettraient de maintenir une 
magnésérnîe normale (1,lmmol/I) (Bengoumi, 1992). 

2. 3. Estimation- des besoins er~ oligo-éléments 

2.51. Cuivre (Cu) 

Le métabolisme du cuivre chez !e dromadaire est différel'lt de celui des autres rumino.r.ts 
domestiques-. En effet, la cuprémie reste faible, même avec des apport-s t-rois fois plus-élevés que 

ceux recommandés chez d:'outres ruminants. Lo réguiotion plus bosse de lo cuprémie chez ie 
dromadaire sembfe s'effectuer au ni.veau. de !'absorption intestinale, plus faible que chez !es 
bovins, et par un stockage hépatique. Les apports recommandés sent semblab!-es à ceux 
recommandés pour les- bovins : 15 mg- Cu-/100 kg-PV, ou 12,5 mg-/k-g- MS (Bengoumi- et-al., 1995). 

2.5.2~ Zinc(Zn) 

La zincé.mie, comme. la eu.pré.mie, semble être ré.guJé.e à des valeurs plus basses que c.hez 

les autres ruminants domestiques, en !'absence toutefois de stockage tissulaire ; la régulation 
s'effectue surtout au niveau de l'absorption intestinale. On recommar.de !es mêmes apports que 

pour les bovins: 60 mg Zn/1û0 kg PV, ou 50 mg/kg MS (Bengoumi eta!, 1995). 

2.53_ 

Le métabolisme du sélénium est également différent de celui des autres ruminants, 

ce-pendant c'est ici l'inverse qui se- pïoduit : l
1übSûrption iritestinüle- e-st plus forte-. Les noïmes 

recommandées pour les bovins peuvent cependant être appliquées au dromadaire, dans l'attente 
d'autres études: û,iû mg/kg MS, ou Q,12 mg/tQO kg PV éBengoumi eta.i, i.995). 

Des travaux plus récents réalisés à Djibouti et au Maroc 

pïéconisent des ûppoïts deux fois moindres, soit 0,06 mg pûï 100 kg P\/. 

(1997) 



Tcb. 7 : Besoins bruts du drcmcdcire en eau et en minércux (Bengcuml). 

~ 

Ir20 \'a CI Ca p \Tg Cu Zn Se 

( l_i lrc) ( Q) ( g) (g) (g) (mg) (rns::i) (m ~) 

Entn:ticn 1,0 20 ,0 4,0 Î -
- , :) .3 ,0 ]5 60 (),12 

1 (p.100 kg P. \il) 

Ent r·ctien 2,5 16,6 
--, --, :2, 1 Î - l 2,5 50 0,10 _") ,-") -,:> 

· (p. kg Iv1.Sèchc"J 

G esta ti on + 20 ?é - 9,5 5,5 ·) ') ') ') 

(dernier Liers) 

Lactation 1,5 2,5 1,9 ] , 1 ') ') ') ') 

(p. 1 litredehl) 
1 

3. Besoù1s en vitamines 

Les besoins en vitamines ne sont pas connus. Les besoi ns en vitamine C sont certainement 
élevés chez la chamelle, compte-tenu de la richesse de cet élément dans le lait. Les dosages sont 
malheureusement trop rares chez- le dromadaire-. Il semblerait- t-outefoîs que les concetïtrations 
en ~-carotène (provitamine A) sont très faibies , d'où une couleur translucide du plasma. La 
teneur plasmatique en vitamine E est également plus faible. Par contre, acide folique (vitamine B) 
et biotine (vitamine H} présentent des concentrations plasmatiques semblables à celles des 
bovins. 

Cependant , ces résultats demeurent insuffisants pour estimer les besoins, et les 
carences. sont mal connues dans cette. espèce, bien qu'il y ait vraisembia.b!ement un iien entre la 
sensibilité à !a gale et un déficit en vitamine A (Faye, 1997). 
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RECO/v\/v\Af'-~DATIO~.JS ET EXE/y\PLES 

Les particuiarités de i 'alimentation du dromadaire : digestion , comportement a1imentaire, 

condui.s.ent à considérer un peu différemment ia ges.tion de ieur o_iimentation de ceiie des autres. 
ruminants domestiques. Kcyou!i et al. (1989) donnent un ensemble de recommandations reprises 
ici: 

Eviter de trop raisonner par rapport à des ruminants plus connus (digestion 
différente) 

Avec les régime-s riche-s en glucides fermentescibles, les risques d'acidûse 
sont limités, mais attention aux régimes riches en azote non protéique car il y 

a des risq.ues d'intoxication. 

Utiliser l'aptitude des dromadaires à utiliser fourrages pauvres, pour 
valoriser au mieux les sous-produits disponibles localement (grignons d'olives, 

déchets de dattes par exempte) 

Augmenter l'utilisation de-s fourrage-s lignifiés par une complémeiîtation 
appropriée sous forme de céréales en évitant par une distribution modérée de 
créer des phénomènes de substitution. l'orge e.n parti.cuüer peut jouer un rôte 

efficace. 

Inutile de préconiser une al-imentation azotée d·e haute qualité éTant donné 
l'aptitude. du dromadaire à. re.cycier son uré_e s.anguine. Pour utiiis.er au mieux 

l'aptitude de !'éco-système m!crob!en de son. préestcmac è synthét!-Ser, à 
par-tir· de· cette· Sûurce- d'ûzote- soluble·, de-s protéines mi·crobienne-s, il füut 

apporter une petite quantité d'énergie rapidement dégradable. 
Si l'aJimento.tion contient de i'azote non proté_ique, ii est recommandé 

d'apporter un complément énergétique approprié et d'observer une période 

d'adûptütion suffisûmment lûngue- (10 semüine-s), ûü cûurs de· lüquelle· lû 

distribution sera progressive. (Engelhard-r, 197ô) 

i .. A,ettre CU peint une ccmp!éme.ntat!on permettant de pc!!ier les rn,-,onro< 

ülïmentüiïeS minéïüles et vitaminées les plus connues. 

Abreuvement : bien que. ie dromadai.r e_ fosse preuve d'une résistance 
IDgenrlt1iro ;.. la ~orho,-,oC'C'D' i! convient de mettre à se disposition de l'eau !e 
..... 1.,5 -~ ...... 1;~ ......... -- ........ ♦ - .... ,.. ... :i.....1 .... ,.. ..... _ ,.. .... 1 .... .,.., ..... ...- ......................... ; ................... : ....... ....l 1 .,..1:- .............. ......... ,..,.. 
t,JIU I C.~UIIC.I C.IIIC..111 pu.:,.::,1v1c;;, l,,,,UI \,,...C:IU uu:,111c.r11c.: .::,urt 111:,c..:>11vr1 U u11111c..r11.::, .:,c;;1,,,,.::,. 

Un abreuvemeni· régulier apparaît très importan·r notamment pour la femelle 

reproductrice et ies jeunes. en croissance. 



Enfin, il ne fout pas négliger la conduite eHe-même. de l'alimentation du dromadaire. Le 
drcmc.dcire est en effet un anima! sensib!e aux vcr~ctions de régime, cc.pab!e de se !cisser 
dépérir eiî préseiîce d'une plünte iiîCOiîliUe pourtcrnt Cümestible. Pm· ailleurs, il fout essayer 
d'entraver ie dromadaire un minimum, puisque ceia ie freine dans sa recherche de. nourri t ure. 

2_ Rahonnement du dromadaire 

2.1 . Vaieur nutritive et vcdeur aiimentaire 

Connaissant la nature des aliments ingérés par le dromadaire, nous pouvons connaître leur 
vaieur nutritive en reprenant ies tableaux existant déjà pour les bovins et en considérant que ia 
vnleur nutritive d'un aliment es.t identi.que p_our les ruminants en généraL On peut trouver-' ces 
tableaux dcns le menue! d'c!imentaticn des ruminants domestiques sous !es trcptques (Rivière, 

1991) pâr exemple. 

Cependant ii est prudent d'observer une certaine réserve, ia valeur nutritive ne 

correspondant pas à la valeur alimenta[re, qui eüe tient compte des notions d ' ingesti.hiiité. et de 
ccpcci-té d'ingestion, bases du. rationnement. En fai-t , fa- ccpacit-é d'inge.s-t.icn chez le dr-cmcdci-re, 

til'comme chez les autres rumiMnts des tropiques est encore mal co-mïue, et on va se conte~;ter de 

quantifier la matière sèche ingérée. 

2 _ 2. Matière sèche volontairement ingérée 

La grande taille de l'estomac du dromadaire comme celui des bovins lui permet une 
meiileure utilisation de la MS ; proportionnellement, la MSI est inférieure à ceile des petits 

ruminants... 
Nous ne disposons que de peu d'informations sur les quantités de MSI des différents 

alifflents par le dromadaire. Nous reprendrons les résultats de quelques auteurs. Par exemple, 

'vViison estime que l'ingestion serait de l'ordre de 4 % de MS par rapport au poids vif. 
Ainsi, un dromadaire adulte de 650 kg ingérerait pius de 2.5 kg de MS, soit 80 d. toO kg d 'une 
nourriture riche en humidité. 

Richard (1988) rapporte les résultats de Cross (1918) dont les co-nclusions sont les 

suivantes: 
ii existe un phénomène de substitution (ingestion augmentée quand apport de 
concentrés); l'ingestion est donc liée à !a qualité du fourrage. 

MSI = 2,3 à 3,4 kg MS/100kg PV. 
Richard rapporte aussi les résultats d'autres essais de mesures de l ' ingestion du 

dromadaire = i kg MS/100 kg PV, cependant i.i s'agissait d'essais effectués en staiie, avec un 
distribut!on d'aliments. gross!ers et pauvres en matières azotées , 

difficile (stïess de l'enfermement ... ). 
Gérard et Richard (19ô9) rapportent les mesures de la consommation d 'un foin 

effectuées au cours d 'un essai thérapeutique en Ethiopie, pour paiiier ies lacunes ex istant dans 
ce doma!ne. La moyer.ne. de co.nsommat!cn est de 51 9 fi..AS/kgû.75

, ~n i+ lft'"IO rnn~rtmmn+inn -f,.,jhlo , 

îï,ûis qui e-st cûmpatible ûvec l' ingestibilité des fouïïages pauvïe·s. 



2. 3. Ca!cu! de ration· 

Il S
1

ûgit de- détermineï en pïemie.ï lieu le-s quüntités de fûüïïûge ïngéïées , et ensuite 
d'en déduire les apports en énet ·gie, azoi·e, minéraux. Ces apports Sont ensuite comparés aux 

besoins de i 'o.nimai en fonction de sa production ou de son o.ctivité. On procède ensu ite à un 
réajustement apports-besoins, pcr f'a.jcut de concentrés et de c:cmp!ément m!néra! è !c rct icn. 

'2 c..,. .... __ ,,.._ r1~ , ... r..•, ,:v"',"1t: 
..J. C..;.<\ t::,/J lfJft::,.:> - _. - •-

Il n'est pas possible d'établir des rations-types pour le drcrr,adaire.; plusieurs facteurs 

entrent· en jeu : disponibilité des ressources alimentaires, type d'activité du dromadaire 
(travaii, production de iait ... ), éiaboration d 'une ration compiète dans ie cadre d 'un éievage 
intensif ou simple complémentatîon d; animaux alimentés sur parcours ... 

l'Jous nous contenterons donc de citer quelques exemples de rations rassemblées par 

Mukasa-Mugerwa (1985). 

Tab. 8 : Quelques rations alimentaires recommandées pour le chameau. 

Type de chameau 

_ Indien de trait ou 
:~ égyptien de bât 

:_::: Somali de trait ou 
'fr chameau d'Aden 

:'§.: Chameau de selle 
=--c ~~Aden 
- · . . =' Chameau voyageant 

au pas 

Chameau voyageant 
au trot 

Chameau se déplaçant 
sur une longue distance 

Chameau de selle 
au repos 
en activité 

Pâturages 

Assez bons 
Médiocres 
Non disponibles 

Médiocres ou 
non disponibles 

Variables 

Bons 

Bons 

Médiocres 

Variables 

Disponibles 
Disponibles 
Non disponibles 

Complémentation 

3,6 kg de mil 
8,9 kg de paille; 1,8 kg de graminées; 42 g de sel. 
13 ,3 kg de paille; 2, 7 kg de graminées; 42 g de sel 

8,9 kg de foin; 1,8 kg de Sorghum bicolor; 
42gde sel. 

11,1 kg de karbi; 2,2 kg de tourteaux de graines 
de coton ou d'autres oléagineux; 38 litres d'eau. 

Pas de céréales, mais un peu de sel. 

Le jour de l'abreuvement, 4,5 kg de céréales et 
un peu de sel. 
2,27 kg de céréales par jour plus un peu de sel. 

2,27-4,5 kg de céréales chaque jour plus 
un peu de sel. 

2,27 kg de céréales par jour. 
3,6 kg de céréales par-jour. 
4 ,5 à 6,8 kg de céréales par jour et un peu de sel. 

Sources: Adaptation des travaux de Leese (1927) et d 'Acland (1932) . 
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Beaucoup reste encore à faire dans l'étude de i'o.iimento_tion du 

dromadaire, et établir des ratiüns püur un aninïül jusque là essentiellement 
.-i,,... •• ..,..,i s··t"'I l""\l"'lnrr'\llr"'ls ,-.l,...V'lr s,,..,r, rl""\11"'\+r"'l~le ,-.l,, 1,., .,.,.,,,li+e' l"'\11 ,-l,, 1.,.., ,,,,,.,lf"l+i+,; ,-le,..,, n11

1 il 
IIVUIII UI t,J'-U\,.,VUI ,uvn\... un;;:,.,_v,111v·, - u~1U'-fU\ .. UI. I VUY._.,u...,uu11111c;;;,u \.,,t;...'"fUII 

ingère réeiiement n'est pas chose aisée. Une dimensi0-n p.ius pratique pourrait 

être envisagée en orécisant davantaae la situation étudiée : disoonibilité en 
' .J ' 

... ess-··""ce,.. +,ine ,.J•,.,-··,,,;-1-e' d·· ,.J.,...,....~,.,,.Ja;...,.,... 4 ''"e ,.J',.,l;"""'e""4 -+;,....""' /),. 11 ""' 11q" su., 1 · vu, ·;;;,, 1yp · uu~rv11 · u u1v1r,uu · 11c-, 'Y"!-' uu11111 111u11v11 ~u I uu- c-, 1 

parcours, ou une situation intermédiafre). On pourrait égaiement envisager, sans 

se lancer de prime abord dons des calculs de ration pas toujours évidents; des 
, L. ,J d "I d t . . 1 ,J . ' ' . 1 "- ,,. metr,ûues e contro,e · u- statut nu ritiûnne,, ue mamere a Sirnp,e-men, arner1ore-r 

la ration d'un anima! parfois victime de se réputation, justifiée certes, mais 

parfois exagérée, de sobriété. 
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