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RESUME

Tous les paturages n’ont pas la méme valeur. Un parametre synthétique permet de caractériser
la valeur de ceux-ci : la valeur pastorale.

A partir de relevés et d’une analyse phytosociologique de la végétation, les contributions
spécifiques des espéces des paturages peuvent étre déterminées. Un indice spécifique peut étre
donné a chacune des espéces pour caractériser sa valeur. Ces deux parameétres permettent de
calculer la valeur pastorale. Celle-ci peut aussi €tre représentée graphiquement et étre
modélisée.

L’utilisation de cette méthode a d’abord servi a estimer la valeur des paturages dans les
régions tempérées. Elle est appliquée maintenant a d’autres milieux, comme les pays
tropicaux, et intervient de plus en plus dans le cadre de la gestion des paturages étudiés. Cette
gestion prend la forme d’interventions agronomiques, de détermination de la capacité de
charge et de bilans pastoraux.

Cependant son utilisation est limitée encore par deux €léments importants. La méthode ne
s’applique qu’a la strate herbacée et ne tient pas compte des ligneux. De plus, elle ne prend

pas en compte le comportement des animaux au paturage.

Mots-clés : valeur pastorale, paturages, gestion pastorale, capacité de charge,

phytosociologie, indice spécifique
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INTRODUCTION

Pouvoir apprécier la valeur des paturages est important pour les personnes vivant directement
ou indirectement de cette ressource. Par exemple, la productivité des animaux au paturage est
dépendante de la productivité végétale et donc de la qualité de ces paturages (Hedin et Duval,
1967). 1l apparait alors important de connaitre leur valeur et de pouvoir I’estimer. De plus de
nombreuses études agronomiques se raménent au probléme du classement de valeur des
peuplements prairiaux (Delpech, 1960).

Boitel affirmait en 1886 que toutes les plantes n’avaient pas la méme valeur nutritive, ainsi les
prairies et paturages n’ont pas non plus la méme valeur pour les animaux qui s’y nourrissent.
Des pastoralistes ont ainsi cherché a apprécier la valeur des paturages par I’intermédiaire d’un
parametre synthétique : la valeur pastorale.

Apres des rappels sur les méthodes employées pour 1’étude de la végétation dans le cadre de
ce sujet, nous verrons comment est estimée la valeur pastorale et de quelle fagon elle peut étre
représentée. Nous aborderons ensuite 1’utilisation qui est faite de ce parameétre dans I’étude
des paturages et leur gestion. Enfin les limites et critiques que peuvent présenter cette notion

sont traitées dans une quatriéme partie.



1. ETUDE DE LA VEGETATION

1.1.Méthodes d’étude de la végétation

1.1.1. Généralités

Il existe plusieurs méthodes de jugement de la valeur agronomique des prairies, et celles-ci
peuvent étre classées en deux catégories (Delpech, 1960): méthodes zootechniques et
méthodes phytosociologiques. Il est ainsi fait la différence entre des méthodes appréciant la
valeur actuelle d’une prairie et celles qui estiment sa valeur potentielle ; ces deux types de
méthodes pouvant étre complémentaires. Nous nous intéresserons ici aux méthodes
phytosociologiques.

L’école montpelliéraine de Emberger ef a/.(1968), inspirée des travaux de Braun-Blanquet
(1951), a étudié la relation entre la structure de la végétation et sa qualité, et la productivité

des paturages, et posé les bases de la phytoécologie.

1.1.2. Approche phytosociologique

1.1.2.1. Echantillonnage

On proceéde a un échantillonnage stratifié afin de déterminer des transects dans les parcelles

étudiées (Gounot, 1969). Un minimum de 100 relevés sont effectués par transect. Les relevés

de végétation peuvent se faire par points quadrats (Boudet ef al.,, 1989 ; Daget et Poissonet,

1971b, 1991a).



1.1.2.2. Fréquences et contributions spécifiques

L’analyse des relevés d’une parcelle permet de déterminer plusieurs paramétres dont les
fréquences et contributions spécifiques de chaque espece végétale (Daget et Poissonet,
1971b).

On appelle fréquence spécifique d’une espece, FS, le nombre de points (dans le relevé de la
végétation) ou cette espece a €té rencontrée.

La contribution spécifique, CS, est définie comme le rapport de la fréquence spécifique d’une
espece, FS, a la somme des fréquences spécifiques de toutes les especes 7 recensées sur 100

points échantillonnés, telle que :

cs =13 100

| ZFS

Elle s’exprime en pourcentage.

La contribution spécifique traduit la participation de I’espéce a la couverture totale du sol.
Elle est encore appelée contribution spécifique présence, CSp, pour la différencier de la
contribution spécifique contact, CSc. Cette derniere exprime la participation des espéces au

biovolume végétal aérien. C’est cependant la CSp qui sera utilisée par la suite.

1.1.2.3. Espéces productrices, productives et potentielles

On dit d’une espece qu’elle est productrice quand sa contribution spécifique est supérieure a 1
%. Une espece est dite trés productrice quand sa contribution spécifique dépasse 5 %.

On différencie les especes productrices des espeéces productives. Une espéce peut étre
productrice sans pour autant étre productive ; en effet, elle peut contribuer a la couverture du
paturage sans lui donner de la « valeur ». A I’inverse, une espéce qui serait productive pour
un paturage donné n’est pas forcement productrice. On caractérise alors cette espéce de

potentielle.



1.2.Caractérisation des espéces des paturages

1.2.1. Indices spécifiques

En 1960, Delpech a parlé de coefficients de valeur affectés a chaque espéce. 1l reprenait la
classification élaborée par De Vries (1950) dans des paturages néerlandais. Celui-ci avait
class¢ les espéces sur une échelle de 1 a 10. Delpech a lui utilisé 6 classes et noté les especes
de0as

Ce coefficient de valeur, maintenant appelé indice spécifique, Is, est une indice de qualité
relative qui caractérise 1’intérét zootechnique des especes des paturages. Cet indice peut étre

noté selon plusieurs échelles suivant les auteurs.

1.2.2. Etablissement des indices spécifiques

Cet indice Ls a été déterminé pour un certain nombre d’especes, grace a I’interprétation de
nombreuses données: vitesse de croissance, valeur nutritive, appétibilité, saveur,
assimilabilité, digestibilité, etc.

Rippstein (1985, 1989) a proposé une méthode pour calculer I’indice spécifique des espéces
végétales. Cette méthode prend en compte trois facteurs : [’appétibilité (ou appétence) liée a la

plante, la production et la valeur nutritive (cf. Annexe 1).
1.2.3. Exemples d’'indices spécifiques

De nombreux auteurs ont proposé des valeurs d’indices spécifiques pour les especes de

paturage de différents milieux :

T’Hart et De Vries, 1950 : herbages des Pays-Bas,
Delpech, 1960 : prairies frangaises,

Ellenberg 1963 : Allemagne et Europe Centrale,
Daget et Poissonet, 1971b : prairies du Massif Central

YV V V V VYV

Daget et Poissonet, 1991a (d’aprés plusieurs auteurs) : flore des paturages

de la zone méditerranéenne séche, des régions européennes au nord de la



Meéditerranée, des régions subhumides méditerranéennes du Chili, de I’ile
de Paques, des régions tropicales africaines, des régions tropicales séches

de Mauritanie et du Sénégal et des hauts plateaux de Mongolie.

II existe ainsi de plus en plus de données disponibles sur les indices spécifiques d’espéces de

diverses régions du monde.
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2. METHODES D’ETUDE DE LA VALEUR PASTORALE

Les travaux de nombreux pastoralistes ont abouti a la notion de valeur pastorale comme
paramétre synthétique de caractérisation de la végétation d’une prairie ou d’un ensemble de
prairies (De Vries et al., 1942 ; Klapp, 1965).

L’étude de la valeur pastorale de la végétation des prairies et paturages peut étre abordée de
deux fagons différentes mais complémentaires (toutes deux basées sur la connaissance des
contributions spécifiques). Elle peut se faire par le calcul de la valeur pastorale ou/et par

I’analyse du spectre de constitution floristique.

2.1. Calcul de la valeur pastorale

En 1949, De Vries a créé un bromatological index qu’il appelle grade of quality. Cet index
permet de hiérarchiser les paturages en fonction de leur qualité. La détermination de cette
valeur dépend de la composition floristique et de la structure du paturage, et des valeurs des
especes elles-mémes (Daget et Poissonet, 1971a).

Composition et structure du paturage sont données par les contributions spécifiques de chaque
espece. La valeur des espéces est définie par I’indice spécifique Is.

Ce grade of quality correspond a la valeur pastorale, VP, et est calculé de la fagon suivante

(Daget et Poissonet, 1971a) :

VP=kZCS,.><Is,. o k:%
i=1

N est I’indice maximal de I’échelle des indices spécifiques ; et on obtient une valeur variant

de 0 a 100.
La valeur pastorale se mesure a I’optimum de végétation (Daget et Poissonet, 1991a).

Le tableau 1 donne le détail d’un exemple de calcul de la valeur pastorale.
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Tableau 1: Exemple de calcul de la valeur pastorale d’une prairie (Margeride, Cantal)

d’aprés Daget et Poissonet (1991a)

Is FS CS I, x CS

Graminées

Agrostis vulgaris - 44 10,9 32,8

Festuca rubra 2 37 9,2 18,4

Nardus stricta 0 30 1.5 0

Danthonia decumbens 1 25 6,2 6,2

Deschampsia flexuosa 1 21 5.2 5,2

Anthoxantum odoratum | 1 16 B 4

Briza media 1 11 2.7 2.7

Avena pubescens 3 7 1,7 5,2

Agrostis alba 3 3 0,7 2,2

Poa pratensis 4 1 0,2 1
Légumineuses

Trifolium repens e 9 2.2 1

Trifolium pratense 4 4 1 4

Lotus corniculatus 3 3 0,7 2.2
Diverses fourrageres

Plantago lanceolata 2 1 0,2 0,5

Achillea millefolium > 4 1 2
Diverses non fourrageres

0 186 46,3 0

TOTAUX 402 100 95,5

et VP =0,2x 95,5=19,1

11 faut noter que suivant I’utilisation de tel ou tel systéme de référence d’indices spécifiques,

on peut obtenir des résultats légerement différents. Ainsi dans I’exemple d’une prairie du

Massif Central, Daget et Poissonet (1971b) ont obtenu une valeur pastorale de 19,4 avec leurs

indices et de 22 avec les indices utilisés par De Vries (1950). Cette différence est, selon les
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auteurs, imputable a la proportion de plantes diverses non fourragéres auxquelles le systéme

de De Vries accorde une certaine valeur.

Quand I’indice spécifique des espéces n’est pas connu, la valeur pastorale peut étre estimée,
d’une part par un calcul approché (utilisation de coefficients de remplacement), et d’autre
part, par la confrontation de données zootechniques basées sur 1’évaluation du besoin des
animaux et des UF prélevés en fonction de la charge et de la période d’utilisation (Arnaud et

Thavaud, 1991).

2.2.Représentation graphique de la valeur pastorale

Les espéces composant la prairie ou le paturage étudié ont été regroupées dans différentes

catégories par De Vries (Daget et Poissonet, 1971b) :

Gs : trés bonnes Graminées

G4 : bonnes Graminées

Gs; : assez bonnes Graminées

G, : Graminées moyennes

G, : Graminées médiocres

Gy : Graminées sans valeur

L4 : bonnes et trés bonnes Légumineuses
Ls : assez bonnes Légumineuses
L, : Légumineuses moyennes
L; : Légumineuses médiocres
Lo : Légumineuses sans valeur
Dy: diverses fourrageres

D, : diverses non fourragéres

R : refus

En se basant une notation de 0 a 5, le chiffre qui suit les lettres G et L est I’indice spécifique
Is. Les Dr peuvent prendre la valeur 1 ou 2. Les D, et les refus ont la valeur 0 (Daget et

Poissonet, 1991a).



Deux diagrammes peuvent étre tirés de ce classement :
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un diagramme dit de constitution

pastorale et un diagramme dit de composition pastorale ¢lémentaire.

2.2.1. Diagramme de constitution pastorale

Il est encore appelé diagramme synthétique de De Vries (T’Hart et De Vres, 1950). Il

comporte en abscisse, la moyenne des valeurs pastorales regroupées en classe de 10 et en

ordonnée, la contribution moyenne cumulées des catégories d’espéces dans 1’ordre suivant :

Un exemple est donné en figure 1.

plantes non fourragéres (D, ,Go, R)

Graminées moyennes (G; ,Gz, G3)

bonnes et trés bonnes Graminées (Gy, Gs)

Légumineuses fourrageres (L; a Ly)

diverses fourrageres (Dy)

Contributions cumulées
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Figure 1 :

40

Valeut pastorale

Exemple de diagramme synthétique de De Vries représentatif des herbages

échantillonnés dans la commune de Thoras, Massif Central (d’aprés Daget et Poissonet,

1971b)
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2.2.2. Diagramme de composition pastorale élémentaire

La végétation est représentée dans un systéme de coordonnées triangulaires (Daget et
Poissonet, 1971b) comprenant :

- Graminées fourrageéres (Gs a Gy)

- Légumineuses et plantes fourrageres diverses (L4 a L et Dy)

- plantes non fourrageres (Go, Lo, Dn, R)

2.2.3. Spectre fourrager optimal

En plus des deux diagrammes vus précédemment, on peut aussi élaborer un spectre fourrager
optimal (Daget et Poissonet, 1971b). La contribution des diverses catégories d’espéeces est
représentée par une courbe dans le méme plan que pour le diagramme de De Vries. Les
courbes sont tracées en trait plein jusqu’a la valeur maximale observée puis extrapolées au-
dela. Les points A, B et C sont les valeurs pastorales maximales correspondant
respectivement a |’extrapolation des courbes des Légumineuses, des bonnes et trés bonnes
Graminées et des Graminées moyennes (cf. figure 2).

On trouve toujours des espéces non fourragéres, méme dans les meilleurs prairies
permanentes ; ainsi la valeur pastorale pour laquelle la contribution de cette catégorie s’annule
constitue un plafond et on parle alors de valeur pastorale optimale VPO. On peut alors en
dégager un spectre fourrager optimal exprimant les contributions des diverses catégories pour
lesquelles la valeur pastorale optimale est obtenue.

Ce spectre correspond au diagramme de De Vries ou les variations sont non cumulées et

lissées (Daget et Poissonet, 1991b).
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Figure 2 : Exemple de spectre fourrager optimal de prairies de la Margeride, Massif Central

(d’apres Daget et Poisonnet, 1971b).

2.3.Modélisation
2.3.1. Modélisation de la valeur pastorale d'un paturage

Godron et al. (1989) en travaillant sur des paturages de montagne (Mont Lozére, France) ont

émis ’hypothése que la valeur pastorale suivait une loi de croissance logistique de type :

d_Ner __K_N_
K

dr

Et une des solutions de cette équation est



ou N est la valeur pastorale obtenue par I’ensemble des especes fourrageéres, & la valeur limite
que peut atteindre N, r la pente de la droite & I’ordonnée a I’origine et # le temps en années.

Le résultat est en figure 3. Ce type de graphe est complété d’un tableau appelé tenseur de
potentialités regroupant différents paramétres : de végétation, agronomiques, de production

(cf. Annexe 2) permettant d’envisager plusieurs scénario d’évolution des prairies.

Valeur paslorale
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Figure 3: Exemple de modélisation. Modéle d’accroissement de la valeur pastorale de
moyenne et haute altitude du Mont Lozére (d’apres Godron ez al., 1989).
(1) Prairies de pature et fauche de moyenne altitude (1 200 — 1 450 m), VPO = 57. Durée

d’investissement, environ 19 ans.

(2) Prairies de pature de haute altitude (au dessus de 1 450 m), VPO = 35. Durée

d’investissement, environ 38 ans.

2.3.2. Modélisation du spectre fourrager optimal

Un modéle de spectre fourrager optimal a été proposé par Daget et Poissonet (1991a, 1991b),

basé sur le systéme d’équations suivantes :
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s = x—(0,4h+0,6k)x(100 - x)/5000

ou A représente le maximum de contribution par lequel passent les Graminées moyennes ; k&
représente le maximum de contribution par lequel passent les Légumineuses.

Et la VPO peut étre calculée :

X, =2 500/(0,6h+04k)

Plus h est grand, plus Xqp est petit

La figure 4 donne un exemple de modélisation.
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Figure 4 : Exemple de modélisation de spectre fourrager optimal avec h = 40 et k = 15
(d’aprées Daget et poissonet, 1991a, 1991b)

Cependant comme le constatent les auteurs, ce modele ne comporte que 4 compartiments et

demande a étre approfondi.
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3. UTILISATION DE LA VALEUR PASTORALE

3.1.Utilisation dans I’étude des paturages

3.1.1. Suivi de la valeur des parcours

Vertes (1987, 1989) rappelle la nécessité d’une méthode de diagnostic pour une étude a
finalité agronomique et I’utilité de la valeur pastorale dans ce type d’étude. Ainsi, le spectre
fourrager optimal peut étre utilisé par un herbager en tant qu’image de son paturage, la valeur

pastorale augmentant avec le taux de bonnes espéces (Daget et Poissonet, 1991b).

Certains auteurs ont utilisé la valeur pastorale comme une note qui permet de comparer les
pelouses entre elles et de suivre leur évolution dans le temps, & condition cependant de se
situer dans une méme région écologique et dans des systémes d’élevage comparables
(Rippstein, 1985 ; Garde et Senn, 1991).

Ainsi, dans une étude faite en Crau, Hugues ef al. (1952) ont montré une modification de la
valeur pastorale au cours du temps. Sur un intervalle de 5 ans, la valeur pastorale passe de 70
en 1955 a 50 en 1960. Dans cet exemple, selon Delpech (1960), le nombre d’espéces
présentes semble en relation avec la qualité agronomique du peuplement. En effet le nombre
d’espéces végétales passe sur la méme période de 20 a 38. Il ajoute que dés que 1’on dépasse
une trentaine d’espéces, la qualité de la prairie devient mauvaise tout en restreignant cette
conclusion au cadre de I’étude, sans I’élargir au cas des prairies de montagne ou de région

meéditerranéenne.

Daget et Poissonet (1971a) se sont posé la question de savoir si la méthode de détermination
de la valeur pastorale pouvait étre élargie a des régions autres que tempérées, comme les
savanes ; et cette méthode a depuis été largement utilisée par différents auteurs pour étre
appliquée en milieu tropical. Par exemple, au Sénégal, Boudet (1983) a calculé la production
de biomasse utile ou appétée en saison des pluies en multipliant la productivité par la valeur

pastorale.
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3.1.2. Outils informatiques

Un logiciel informatique, FLORA-sys, permet maintenant de traiter les données recueillies
sur le terrain et, a ’aide de sa base de données de plus 1 300 espéces européennes tempérées,
de calculer ainsi directement la valeur pastorale et de sortir le diagramme fourrager
(Plantureux, 1996).

Il est aussi possible de créer des cartes de valeur pastorales a ’aide de logiciels de

cartographie.

3.2.Utilisation dans la gestion pastorale

L’évolution de la valeur pastorale dépend étroitement de la gestion pastorale (Arnaud et

Thavaud, 1991). Cette notion de gestion pastorale recouvre aussi celle de gestion du bétail

3.2.1. Interventions agronomiques

Kreis ef al. (1989) ont montré que, dans un cas concret qui est celui de la situation actuelle de
I’élevage au Borgou (Bénin), la seule méthode directement applicable pour augmenter la
productivité de I’élevage était une amélioration de la valeur pastorale des parcours.

L’amélioration de la valeur pastorale (en direction de la VPO) est obtenue par des
interventions agronomiques (drainage, irrigation, amendement, fumure, fertilisation, charge
animale, entretien ...); en sens inverse, la dégradation pastorale est une évolution
« naturelle », qui résulte souvent d’une mauvaise gestion pastorale et d’une déprise pastorale

(Godron et al., 1989).

3.2.1.1. Surpdturage

Le surpaturage a une influence sur la valeur pastorale. Dans les savanes de 1’Adamaoua

(Cameroun), Rippstein (1985) a montré qu’elle diminue en haut de pente mais augmente en

bas de pente malgré une dégradation de la productivité.
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Les animaux ont une influence de par la surcharge. La valeur pastorale diminue de fagon

importante.

3.2.1.2. Mise en défens

Zoumana ef al. (1991) ont montré que la mise en défens de parcours de jachere dans le nord
de la Cote d’Ivoire permettait d’améliorer la valeur pastorale. Cette observation a été reprise

par César (1992).

3.2.1.3. Feux de savane

Dans les savanes de I’Adamoua , la valeur pastorale évolue différemment selon les types de
feux. Sous feu précoce et feu tardif, I’évolution est favorable. L’amélioration est cependant
plus importante sous feu précoce que sous feu tardif. Sous feu différé, la valeur pastorale est
stable. Sans feu, il y a embroussaillement et progression importante de Graminées dites

moyennes ; la valeur pastorale diminue (Rippstein, 1985).

3.2.1.4. Fertilisation

La valeur pastorale d’un paturage peut étre améliorée par fertilisation (Delpech, 1960 ; Garde
et Senn, 1991).

3.2.1.5. Sursemis
César (1992) a observé que le sursemis (amélioration d’un paturage en bon état par

I’introduction d’une plante fourragére cultivée) avait permis d’augmenter la valeur pastorale

dans des paturages de Cote d’Ivoire.
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3.2.2. Valeur pastorale et capacité de charge

Plusieurs écoles ont développé des méthodologies de mesure et ont proposé des indices de
qualité pastorale permettant d’estimer la capacité de charge animale. On peut citer la méthode
de condition de I’école américaine (Dyksterhuis, 1949 cité par Avendaiio et Ovalle, 1991 ;
Kie et al., 1996) et la valeur pastorale de I’école frangaise. C’est cette derniére dont nous

traiterons ici.
3.2.2.1. Définitions

La capacité de charge d’un paturage est la quantité de bétail (nombre de tétes, d’UGB (ou
UBT) ou de kilogrammes de poids vif) que peut supporter le paturage sans €tre détérioré ; le
bétail devant rester en bon état d’entretien ou de production pendant son séjour sur le paturage
(Boudet, 1984). L’UGB désigne une unité gros bovin et I’UBT, une unité bovin tropical.

Selon Ibrahim (1975), cette définition correspond a celle de la grazing capacity qu’il
différencie de la carrying capacity. Cette derniére est actuellement utilisée dans la gestion des
parcours dans le cadre de I’étude de la faune sauvage (Kie ef al., 1996). Sa mesure n’est pas
basée sur la mesure de la valeur pastorale. Elle peut se faire pas I’analyse du régime
alimentaire (Mentis et Duke, 1976 ; Hoebs et Swift, 1985) ou encore par I’intermédiaire

d’algorithmes (Fritz et Duncan, 1994).

3.2.2.2. Relations

Il existe une corrélation entre la valeur pastorale et la charge moyenne annuelle des paturages

(Daget et Poissonet, 1971a, 1972 ; Daget, 1974) telle que :

UGB =0,02 VP

Cette relation est exprimée sur la figure 5.
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Figure 5 : Relation entre la productivité nette exprimée par la charge et la valeur pastorale

dans quatre prairies frangaises (d’aprés Daget et poissonet, 1973)

Daget (1974) a établi la relation suivante : un point de valeur pastorale correspond & 60 UF.
Garde et Senn (1991) ont de leur coté démontré qu’il existe une relation significative entre

valeur pastorale moyenne et UFL prélevées par des brebis dans des parcours en Haute-



Provence. Cette relation dépend de la période de végétation utile, et des systémes d’élevage et

des modes de gestion pratiqués. Ces relations sont, suivant les saisons :

Printemps précoce UFL =51 VP
Printemps tardif UFL = 46,1VP — 135
Eté UFL =33,4 VP - 33

3.2.2.3. Exemples d’utilisation

Selon Daget (1974), le lien entre valeur pastorale et charge moyenne annuellé permet
d’apprécier la production annuelle d’une exploitation et de déterminer ainsi le nombre
d’animaux que peut supporter le paturage.

Et a partir du spectre fourrager optimal, on peut estimer la charge et la production potentielle

de paturages (cf. tableau 2).

Tableau 2 : Estimation de la charge potentielle et de la production potentielle de deux prairies

a partir de la valeur pastorale optimale (d’apres Daget et Poissonet, 1973)

Prairie VPO Charge potentielle Production potentielle
UGB/ha/an' UF/ha/an

Cantal 75 1,5 4 500

Pays-Bas 90 1,8 5400

Il faut noter que ce qui est appelé ici production pastorale, et quantifié en UF/ha/an, a été
désigné par certains auteurs comme étant la valeur pastorale de prairies ou ensembles de

prairies (Aidoud et Aidoud-Lounis, 1991 ; Arnaud et Thavaud, 1991 ; Djebaili ef al. 1989).

' L’UGB nutritionnelle correspond & 3 000 UF (unités fourragéres) de besoin ou d’apport énergétique
en sachant qu’une vache de 600 kg produisant 3 000 litres de lait a 4 % de matiére grasse en 12 mois a
un besoin énergétique de 1 UGB.
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Avendand et Ovalle (1991) ont montré que la valeur pastorale, comme indice de qualité d’un
paturage qui permet d’estimer la capacité de chargement animal, s’est révélée €tre un outil
valable pour les prairies dégradées par surpaturage, en région méditerranéenne subhumide du

Chili.

La capacit¢ de charge est une notion introduite pour évaluer un effectif sur une zone
caractérisé par un disponible fourrager. Cependant Tezenas du Montcel (1991) a estimé que
cette notion se heurtait dans la réalit¢ a de nombreuses limites. Elle ne tient pas compte de
importance alimentaire de la strate arborescente, des spécificités comportementales des

différentes catégories d’especes animales.

3.2.3. Bilan pastoral

Le bilan pastoral permet de caractériser le fonctionnement d’une exploitation (Daget et
Poissonet, 1991a). Si cette exploitation comporte plusieurs parcelles différentes, il est possible
d’obtenir une valeur pastorale effective de 1’exploitation en calculant la moyenne pondérée
par la surface des diverses valeurs dans ces parcelles (Daget, 1974).

La relation VP = 60 UF vue précédemment permet de calculer I’apport en UF dont dispose le
bétail pour couvrir ses besoins.

De plus, la valeur pastorale moyenne des formations végétales pondérées par leur surface peut
étre utilisée comme indicateur phytoécologique de I’étude régionale d’un réseau de fermes de
références. Cela permet un diagnostic pastoral et I’élaboration d’un modéle de relation

végétation/troupeau (Garde et Senn, 1991).
3.2.4. Mesure de l'intensité d’exploitation pastorale

L’¢état actuel d’un herbage est caractérisé par sa valeur pastorale ; 1’état optimal des herbages
d’une région I’est par sa valeur pastorale optimale (Daget et Poissonet, 1971b). On peut
comparer les herbages d’une région en calculant le rapport Ie (indice d’intensité

d’exploitation pastorale) tel que :

4

Je=——0
VPO



On le compare ensuite a 1’échelle suivante :

Ie<0,19
0,20 <Ie <0,39
0,40 <Ie < 0,59
0,60 <Ie < 0,79
0,80 <Ie

herbages trés extensifs
herbages extensifs

état moyen

herbages intensifs

herbages trés intensifs

Lejoly et Sinsin (1991) considérent que les spectres fourragers et en particulier les indices

traduisant les niveaux d’intensité de [’utilisation des paturages (Ie), sont un outil

d’appréciation facile d’emploi et de premier choix pour I’aménagement et I’évaluation des

terres agro-pastorales en région soudanienne.
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- 4.LIMITESETCRITIQUES

4.1.Sur le calcul de la valeur pastorale

4.1.1. Sur la formule elle-méme
Des auteurs ont considéré que le calcul classique de la valeur pastorale ne tenait pas compte

du recouvrement des espeéces. Pour y remedier, Loiseau et Sebillote (1972) ont proposé la

formule suivante afin de tenir compte du recouvrement :

VP = il{ x s,
i=]

ou R; est le recouvrement de I’espece 1 et Is; est I’indice spécifique de ’espéce i, noté de 0 a 5.

D’autres auteurs ont proposé leur méthode de calcul. Ainsi, en 1982, Floret et Pontanier ont

proposé la formule suivante :

VP =>"B, xIs, x%Cs,

i=1

ou B; est la phytomasse des pérennes et %Cs; la fraction consommable.

En 1983, Aidoud a proposé un indice de valeur pastorale tel que :

IVP = RGV xVP
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ou RGV est le recouvrement global de la végétation.

Il faut noter que selon Hirche (1995), les indices de Loiseau-Sébillote et de Aidoud se
ressemblent, mais le premier est plus adapté car il intégre « naturellement » le recouvrement

des especes.

Daget et Poissonet (1991a) sont allés dans ce sens. Le calcul de la valeur pastorale ne pose
pas de probléme lorsque la prairie analysée est homogene, mais un paturage peut parfois €tre
hétérogéne. Il peut y avoir présence de rocher ou alors le degré de recouvrement de la
végétation peut étre différent. Il ont proposé alors de pondérer la valeur pastorale du paturage

par son recouvrement global RV tel que :

VPs =VPx RV

4.1.2. Sur la composante Indice spécifique

Les indices spécifiques ont un caractére subjectif et varient d’un auteur a un autre. Ces indices
sont constants dans le temps et dans ’espace alors que les propriétés nutritives d’une espéce
varient selon les saisons et les écotypes.

Loiseau (1988) note que Is comporte deux composantes distinctes. L’une, qualitative
(appétabilité, valeur fourragére), peut varier avec I’espéce animale au paturage, et la seconde,

quantitative (productivité), ne suffit pas a approcher la production de la parcelle.

4.1.3. Sur la composante Contribution spécifique

La contribution spécifique tient compte aussi bien des espéces fourragéres que non
fourragéres. Ainsi, si on ajoute dans un herbage composé uniquement d’espéces fourragéres
des espéces non fourragéres, la valeur pastorale baisse. Garde et Senn (1991) se demandent
cependant si cette baisse est justifiée dans le cas ou I’espéce non fourrageére n’entrave pas la

consommation des especes fourrageres.
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4.2.Sur ’'utilisation de la méthode

Comme le rappellent Daget et Poissonet (1991a), il faut conserver a I’esprit que la valeur
pastorale est un indice synthétique auquel il ne saurait étre question de donner une

signification instantanée

Hormis les limites déja entrevues : utilisation d’un systéme standardisé de référence d’indices

spécifiques, homogénéité des parcelles rarement rencontrée ; on peut ajouter différents points.

La composante animale n’est pas prise en compte dans la mesure de la valeur pastorale. En
effet, le type d’animaux et les modalités de paturage ne sont pas pris en compte. De méme
que le comportement alimentaire ; les animaux choisissent ce qu’ils mangent et la végétation
ingérée est différente de la végétation sur pied. Garde et Senn (1991) ont méme constaté que
les animaux mangeaient des plantes dont I’indice est nul, parfois méme des plantes toxiques,
et continuent a vivre.

A cet effet, Delpech (1962) a proposé de donner des indices différents & une espéce qui est

consommeée en plaine ou en montagne, en raison d’une digestibilité différente

De plus, cette méthode ne considére que le tapis herbacé et ne prend pas en compte les
ligneux. En effet, la valeur pastorale est opérationnelle dans les cas ou les pelouses et
parcours ont I’essentiel de leur ressource sous forme herbacé. Dans les parcours ou la strate
arbustive occupe une part importante de la ressource, l'étude de la valeur pastorale ne suffit

pas a connaitre la ressource disponible (Garde et Senn, 1991).

Enfin, selon Garde (1990), il n’est pas possible d’établir une corrélation entre production de
phytomasse et valeur pastorale puisque la premiére est une valeur absolue tandis que la

deuxiéme est une note plafonnée a 100.
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- CONCLUSION

Si la valeur pastorale est une notion apparue en Europe, son utilisation est maintenant
largement répandue. Elle intervient, par exemple, dans le cadre d’études dans les pays
tropicaux, permettant ainsi de donner une valeur instantanée de 1’état des paturages de ces

régions.

Le concept de valeur pastorale a cependant dépassé le stade d’application a I’étude des
paturages, il permet aussi maintenant d’appréhender la notion de gestion pastorale par
’intermédiaire d’interventions agronomiques, ou encore de bilans pastoraux.

La valeur pastorale permet enfin de définir une capacité de charge animale, critére important

pour les éleveurs dans le cadre de la gestion de leurs parcours et élevages.

Malgré les critiques émises a son encontre, cette valeur pastorale est un bon parameétre pour
caractériser la valeur des paturages.
Sa mesure, assez simple, lui permet de s’affranchir de certaines de ses limites et aussi

d’évoluer au fil des études.
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ANNEXES

Annexe 1 : Méthode pour établir les indices spécifiques (d’apres Rippstein, 1985, 1989).

L’appétibilité (ou appétence) est déterminée par observations et en particulier par la mesure

des refus au paturage et en stabulation. Les appréciations suivantes sont données pour chaque

espece :
Treés appétée 4
Appétée 3
Moyennement appétée 2
Peu appétée 1
Non appétée 0

La productivité¢ (en kg MS/ha) est obtenue par des coupes périodiques. La production,
biomasse ou productivité des espéces a été obtenue aprés tri des échantillons récoltés. Les

especes sont classées selon les critéres suivants :

Classe 4 : espéce trés productive

production annuelle exploitable > 4,5 t MS/ha
Classe 3 : espéce productive

production annuelle exploitable entre 3 et 4,5 t MS/ha
Classe 2 : espéce peu productive

production annuelle exploitable entre 2 et 3 t MS/ha
Classe 1 : espéce non productive

production annuelle exploitable entre 1 et 2 MS/ha
Classe 0 : espéce sans production

production annuelle exploitable < 1 t MS/ha
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Enfin, sur la base d’analyses bromatologiques, 1’auteur retient les classes suivantes de valeur

alimentaire des especes, sur la base de productions possibles :

Classe 4 : trés bonne
assurant une production journaliére de I’animal de 250 kg de poids vif
de plus de 3 litres de lait ou plus de 300 g de gain de poids vif

Classe 3 : bonne
assurant une production journaliére de I’animal de 250 kg de poids vif
de 1 a 3 litres de lait ou 100 g a 300 g de gain de poids vif

Classe 2 : moyenne
assurant I’entretien ou une production journaliére pouvant atteindre 1
litre de lait ou un gain de poids vif de 100 g.

Classe 1 : médiocre
n’assurant pas I’entretien ni une production

Classe 0 : nulle

sans valeur ou toxique

L’indice spécifique Ls de la valeur pastorale est obtenu en effectuant la moyenne arithmétique
des trois critéres retenus.

Si une des notes est égale a 0, alors Is est obligatoirement égal a 0.
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Annexe 2 : Tenseur des potentialités pour les prairies de fauche (d’aprés Godron e al., 1989)
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