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INTRODUCTION: Buts de l'expérience 

Pnur pouvoir porter un jugement critique sur un système d'elimentetion, pour être en 
mesure d'élôborer des progremmes de productions il ne suffit pes de conneître, d'une pert le 
veleur alimente.ire des aliments disponibles et d'autre pert les besoins des animaux, il est 
nécessB.ire de disposer en plus des élements du comportement de l'animal face aux 
aliments, notemment de sa capacité d'ingestion (COLE OU, 1981 ). Si les recherches menées 
en stations expérimentales ont epporté de précieux renseignements, en particulier en ce qui 
concerne les besoins et le côpecité d'ingestion des drome.deires (KAMOUN, GIRARD et 
BERGAOUI, 1989), elles ne reflètent pas totalement la réalité : elles méritent d'être complétées 
par des études dans le milieu naturel, c'est à dire sur parcours. 

Profitent de notre stage en Tunisie où un troupeau expérimente! de drame.de.ires éteit è. 
notre disposition, nous avons entrepris cette étude. Une première approche du comportement 
du dromedeire sur parcours avait été réalisée à l'Ecole Supérieure d'Agriculture de Mateur 
(KAMOUN et LEVREL 1991) per l'observation de femelles allaitantes. 



1 ° Partie : Le dromadaire en Tunisie. 



.. 

. . .. . . . . 

f. '3 

. 
-..... 

. 
• 
• 

• . 
• • • . 

l!.I 
-
ri 
1.J 
lj 
J 

' 
. . . . . 

. 
• . 
• • . 

0 l I" : 

. . . 

. . 
.. 

. . . . . . 
. . 
• . . 

. . . 

. . . 

. . 

.. 

. 
• . . . 

• . 
• • . 

. .. . 

. . . . 

• "1"0-Z.CIIL 

• 

• 

e -rflTflOU ~NC 



1ère PARTIE: Le dromadaire en TUNISIE 

1.1. Situation de l'élevage camelin en Tunisie 

Comme dans les pays du Sahel où les sécheresses successives ont fait comprendre è. ces 
ne.lions l'intêret de leur troupee.u ce.melin, le. Tunisie e. intégré le dromadaire de.ns sa politique 
de développement de l'élevege (recherche fondamentale et appliquée, vulge.risation, 
èchenges intmne:ttioneux ... ). 

1 .1 .1. Les critères d'appréciation du pays 

La vision globale d'un pays est souvent insuffisante, il convient de se baser sur des 
indicateurs économiques évocateurs qui permettent la campe.raison f3ntre les différents peys 
(COLE OU, ·1991 ). 

La population active regroupe 35 p.cent de la population globale (2 630 000 personnes sur 
8 001 000 d'habitants) contre 45 p.cent en Fmnce (25 367 000 sur 56 115 000 he.bite.nts), (F.A.O. 
1990). Cette population se ce.re.ctérise par sa jeunesse. Ce fait se retrouve chez ses voisins 
algériens et marocains pour un vieillissement de la population dans les pays européens. Cette 
tendance se poursuivre. dans les années Èl. venir Cfü le nombre moyen d'enfe.nts par femme en 
âge de procréer est de 2.8 en Tunisie contre 1.8 en France. Atout ou menace pour l'économie 
tunisienne, il appartient e.ux cle.sses dirigeantes d'intégrer cette donnée dans ses orientations 
économiques. 

Le niveau de vie peut s'apprécier pe.r la donnée: P.I.B. /habitant. En Tunisie, il est de 1 315 
dollars par habite.nt ( 950 pour le Maroc, 2 273 pour l'Algérie, 5 439 pour la Lybie et 17 693 pour 
le. Fre.nce), (Annuaire économique et géopolitique mondial, 1990). Près de 30 p.cent des 
ménages vivent en dessous du seuil de pauvreté (FREMY 1991). 

Le secteur primaire regroupe 25.2 p.cent de le. population e.ctive (25.0 en Algérie et 5.5 en 
Fre.nce). L'ensemble terres e.rables-cultures permanentes représente 31 p.cent de la surfe.ce 
disponible (3.0 en Algérie, 35.5 en France). Les prairies et pâtures permanentes représentent 
19.6 p.cent du territoire (12.8 en Algérie, 21 .3 en France). Enfin 280 000 ha. sont irrigués, soit 6 
p.cent des terres cultivées (4 826 000 ha.). Le secteur agriculture tunisien, doté d'une 
infrastructure et de moyens aujourd'hui efficaces, reste un pôle d'activité privilégié dont 
l'économie nationale ne saurait se passer: cette année, les récoltes abondantes ont compensé 
le manque è. gagner du secteur touristique. 

Quatre indicateurs économiques particuliers aident è. cerner le volet élevage-agriculture, 
(COLEOU, 1991): "e.limentation","espace e.gricole","biomasse" et "cheptel". 

1.1.1.1. Alimentation 

La fine.lité première de tout secteur agricole étant le. couverture des besoins alimente.ires de 
be.se de la population, nous examinerons les critères: disponible en "cei.lorie" et en "gramme de 
protéine" pei.r he.bitant et par jour: 

TB.b!ee,u 0·1 · Apprécie.tian de le. couverture des besoins e.limentaires en Tunisie 

Tunisie Algérie France Recommei.ndetions 
O.M.S. 

Calorie 2911 2699 3312 1500 
Origine anime.le 2678 2424 2066 

véqéte.le 233 275 1246 
- ----

Gr de protéine 79 70 113 33 
Origine végétale 64 56 36 

anime.le 15 14 77 



Les besoins minimum théoriques de be.se sRmient couverts, toutefois, nous ne disposons pa.s 
de données sur le plem qua.lita.tif (acides a.minés essentiels, vitamines .. ) lesquelles traduisent 
l'importance des protéines d'origine a.nimale. Le gouvernement reconnc.:11t un déficit de 40 p.cent 
riens le SActeur éleve.ge (viende + lait). L'évolution doit tenir compte de l'accroissement de lfl 
population. 

1.1.1.2. Espace agricole 

F'l.apportée Èl. la population, IA. surface agricole est de 60,32 ares pm he.bitent. Le même 
cfllcul pour des pe.ys européRns donnn les veleurs de 1 66 f.lres/ha.b . pour l'lrla.nde et 1 4 pour IB. 
~!olle.nde. Les iechniques culturales (fertilise.tian, élevage hors··sol ... ) sont inversement 
proportionnelles à ls. surfs.ce agricole par ha.bitent. Au côté de l'espôce B.gricole, il frnit 
considérer les prairies et pfüumges permanents: ils reflètent le cme.ctère intensif ou extensif de 
l'élevage. Pour les pays d'Afrique du I\Jord, dont la Tunisie, l'espece où seul le pestomlisme est 
possible représente 20 p.cent du territoire total. Cette valeur du même ordre rie grandeur qu'en 
f'mnce comporte cependant dPs torres difficiles situées en rnne o.ride, réservées A.ux 
populations nome.des. 

1.1.1.3. Biomasse 

l.e. ressource en céréales est de 64 kg . pe.r he.bitant pour le. Tunisie, ce qui est bien 
supérieur à le. moyenne mondie.le du kilogre.mme pe.r hebitant et pe.r e.n, me.is loin derrière le. 
moyenne des pe.ys de l'Europe des douze (542 kg.) en particulier du De.neme.rk (1818 kg.) . Nous 
gB.rdons présents à l'esprit les problèmes d'atteinte de l'environnement inhérents à de telles 
productions . 

1.1.1.4. Cheptel 

Cet indicateur est le témoin du patrimoine natione.l: il permet d'apprécier le degré de 
dépendance vis à vis des autres pays producteurs ainsi que le réalisme des propositions de 
développement. 

Pour la Tunisie, le cheptel bovin ramené à la population est de 12 têtes pour 100 he.bite.nts, 
ce qui est voisin de le. moyenne des pays de l'Europe des douze (10 têtes) me.is supérieur à le. 
Côte d'Ivoire (3 têtes) . A ce ste.de de le. compere.ison il fe.udmit connaître le. productivité d'un tel 
troupeau: les 12 têtes pour 100 Tunisiens n'ont pe.s le. même "ve.leur" que les 13 bovins pour 100 
Maliens. 

Le. production la.itière est de 365 000 tonnes, celle de vie.nde, de 39 100 tonnes (ebatte.ge 
de 22,2 p.cent de l'effectif bovin tote.l: 216 000 animaux abattus en 1990 sur les 972 000 du 
troupeau). 

A côté des bovins, le. Tunisie peut compter sur un effectif de 4 651 000 ovins, 1 120 000 
ce.prins et 85 000 came lins. 

1.1.1 .5. Conclusion partielle 

Le contexte économique tunisien montre que le pe.ys doit rester e.ttentif à toutes 
propositions vise.nt à se.tisfe.ire ses besoins en protéines anime.les. De.ns cette perspective, le 
drame.de.ire El.Ure. un rôle non négligee.ble à jouer, en pe.rticulier grâce ê. son mode d'élevage le 
cantonne.nt de.ns des régions qu'il est le seul à pouvoir ve.loriser. La Tunisie semble e.voir 
pe.rfe.itement intégré cette donnée. 

1.1.2. Place de l'élevage camelin dans l'économie nationale 

L'éve.lue.tion des effectifs de dromade.ires en Tunisie reste un exercice difficile en re.ison des 



se sere.it réduit è 85 000 en 1986 (- 43 p.cent en 8 ens. soit - 5.4 p.cent pm Bn). niveB.u B.uquel il 
s'est stabilisé depuis. Les cB.uses de cette régression des effectifs pouve.nt être e.ve.ncées 
relèvent du manque de diversité des productions: le dromB.dB.ire est resté cB.ntonné è une 
utilise.tian comme e.nimôl de bê.t Aussi, lô méce.nisfltion de l'e.griculture et des transports B.joutée 
è. lfl sédenterise.tion des populations et à la permée.bilité des frontières avec les pe.ys 
limitrophes (Libye et Algérie) ont- elles e.be.issé le troupe eu ce.me lin tunisien è son nivee.u e.ctuel. 

Pour des misons dime.tiques évidentes. c'est de.ns les gouvernomts du Sud que se situe 111 
plus forte concentration de drame.de.ires. environ 73 p.cent du cheptel national, (GAOOUAR et 
KALLEL. 1989) 

Jableau n'2: Estime,tion de le, répmtjtion des eifectifs de dromadaires per gouvernomt en 
I~. 

Gouvernore.t Effectif (1000 têtes) Gouvernorat Effectif (1000 têtes) 
Te.te.ouine 16.00 Sidi Bouzid 9.10 
Medenine 16.00 Sfe.x 2.00 
Kébili 18.00 Ke.iroue.n 4.80 
Tozeur 9.00 Me.hdie. 2.00 
Ge.fse. 1.80 Mone.stir 1.59 
Gabès 0.94 Sousse 0.80 
Kasserine 2.65 Nabeul 0.75 

Remerque: le. position géogre.phique des gouvernorats est re.pportée sur le. figure n'1. 

1.2. Cadre de l'expérimentation: l'E.S.A.M. 

Le centre fait partie du Gouvernorat de Bizerte. de la Délégation de Mateur. de l'"lme.da" de 
Ghernle..11 est distant de Tunis au Sud-Est de 70 km. et de Bizerte e.u Nord de 38 km.(figure n'1) . 

1.2.1. Historique 

En 1981 (loin' 81-100 du 31 .12.81), le Lycée Agricole et l'Ecole Supérieure de l'Eleve.ge de 
Me.teur ont été transformés en un établissement public unique dénommé Ecole Supérieure 
d'Agriculture de Mateur (E.S.A.M.). Les attributions de cet établissement sont la forme.tian de 
techniciens et ingénieurs agricoles, le. vulge.rise.tion de nouvelles techniques e.u coeur du pe.ys 
me.is e.ussi le. recherche en cultures fourre.gères et en productions e.nime.les. 

L'E.SAM. est composée de bâtiments pour l'enseignement et le. recherche. e.insi que d'une 
exploitation de 89 he.. (4 pour les bâtiments d'exploitation et 85 he.. de S.A.U.). 

De.ns ce ce.cire. en 1987 e. été mis en pie.ce un projet camelin, à partir d'animaux de race 
Maghre.bi importés du Sud de le. Tunisie. Au garrot les adultes mesurent entre 1,60 m. et 1.80 m. 
pour un poids oscille.nt entre 420 et 600 kg. en fonction de l'âge et du ste.de physiologique. 
Composés de 10 à 40 e.nime.ux (26 e.nime.ux sur parcours plus un géniteur en ste.bule.tion au 
mois d'Août), ce troupeau représente un outil expérimental de choix: les e.nime.ux sont 
habitués à être manipulés régulièrement leur croissance est connue. Les premières recherches 
ont eu pour thème: 
- aptitude des jeunes è. l'engre.issement intensif (KAMOUN. 1990) 
- étude compe.re.tive du le.it des différentes espèces présentes à le. ferme 
- febrice.tion de fromage è. partir du lait de chamelle. (KAMOUN et BERGAOUL 1989) ... 
Les buts poursuivis sont l'e.utosuffise.nce en viande et la limite.tian des importations laitières 
(près de 40 p.cent aujourd'hui) pour le pays (l<AMOUN et BERGAOUI, 1989). 



1.2.2. Conditions climatiques 

Le. région de Me.teur fait pertie de l'étege bioclime.tique sub-humide, carE1dérisé per une 
pluviométrie comprise entre 500 et 700 mm. d'eeu pe.r en (figure n'2). Le moyenne celculée sur 
80 o.ns est de 533 mm./an . Le. se.ison sèche (été : ,Juin Juillet Août) ne reçoit en moyenne que 47,3 
mm. d'eau. 

Le régime des tempére.tures est lui eussi trés ve.rié evec une température maximale 
moyenne de 33,2'C e.u mois d'AoCit et minime.le de 6,1 'C. ô.U mois de Février (moyenne œlculée 
sur 30 ans) . 

Ce climet tempéré et pluvieux est fevoreble pour les cultures et l'élevege, le région de 
tv1eteur El. une forte vocetion egricole spécielisée dens le. production de le.it et de viende. 

Le figure n'3 rassemble les conditions météorologiques durent le mois de l'expérience . 
Nous mettrons l'eccent sur le feit que cette région n'est pe.s le berceeu de l'élevege cemelin 

tunisien,les e.nimeux eye.nt été introduits de.ns le Nord è. des fins expérimente.les. L_es résulte.ts ne 
se.uro nt être dége.gés de ce contexte perticulier. 
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2° Partie : L'expérimentation. 



2ème PARTIE: L'EXPERIMENTATION 

2.1. Matériel et méthodes d'étude du comportement alimentaire du dromadaire sur 
parcours naturel. 

2.1.1. Les animaux 

26 dromadôires ont été présents sur le pe.rcours dure.nt toute l'expérience. Une pesée 
totale e. eu lieu en début et en fin de mois: les résultats sont consignés de.ns le te.blee.u n'3: 

Tablee.u n'J Poids des animaux o.u début et à le. fin de l'expérience 

Numéro Sexe 

1 F 
2 F 
3 M 
4 F 
5 F 
6 M 
7 F 
8 F 
9 M 

10 F 
11 F 
12 M 
13 M 
14 M 
15 F 
16 F 
17 F 
18 F 
19 M 
20 M 
21 M 
22 F 
23 F 
24 F 
25 F 
26 F 

Poids Tote.1 (en Kg. P.V.) 
(en U.B.T.) 

Rappel: P.M.= Poids Méte.bolique 
PV= Poids Vif 

De.te de Poids 
ne.isse.nce P.M. 
14.05.91 24,5 
04 .01 .91 42 .0 
20 .12.90 46.0 
20.12.90 53,2 
26.12.90 48.5 
01 .02.92 76.9 
14.04.90 69.4 
03.05.90 63.1 
06.09.89=8906 93.1 
03.08.89 78 .5 
29.04.89 85.7 
08.04.89 87.8 
05.04.89=8902 96.1 
11 .03.89=8901 94.6 
16.03.88 91 .6 
21 .02.88 88.6 
21 .02.88 89.9 
04.02.88 95.4 
02.02.88=8803 107.8 
27 .01 .88=8802 107.0 
22.12.87=8801 96.9 

.87 108.9 

.82 118.2 

.83 101 .6 

.83 105.3 

.82 124.5 

U.B.T.= Unité Bovine Tropice.le (1 U.B.T.=250 kg.) 

13.U 01.08 Poids e.u 31 .08 
PV. P.M. PV. 

71 27.0 81 
146 43 .3 152 
165 46.7 168 
200 57 .1 220 
177 50.0 184 
327 78.3 335 
285 69.4 285 
251 64.4 258 
422 92.3 417 
336 79.7 343 
378 86 .2 381 
390 87.1 386 
440 96.4 442 
431 94.9 433 
413 92.3 417 
395 88.6 395 
403 86.1 380 
436 95.1 434 
513 106.8 507 
508 106.1 502 
445 91 .9 415 
520 110.0 527 
580 117.9 578 
474 100.8 469 
497 104.5 492 
622 126.8 637 

9825 9838 
39 39 

Les 6 anime.ux dont le. de.te de neisse.nce est suivie d'un numéro à 4 chiffres sont ceux qui 
ont été retenus pour l'expérience. Afin de disposer d'un lot rele.tivement homogène, le choix s'est 
porté sur des e.nime.ux de même sexe, de poids et d'âge semble.ble. 

La charge est restée constente durent le mois de l'expérience (39 U.B.T.): le croissence 
des ô.nime.ux est e.ffedée per le fe.ible disponible fourre.ger du mois d1Août. Le. ve.leur du 
disponible fourre.ger e.ltère les performe.nces zootechniques des e.nime.ux. Sur les 6 enime.ux 
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1989 se sont me.intenus à un poids ste.ble ( à 1 ou 2 kg. près). Les quantités ingérées. peu les 
apports nutritifs qu'elles représentent ne couvrent même pe.s les besoins d'entretien. 

2.1.2. Le parcours 

La parcelle de l'E.S.A. de Me.teur réservée eu pe.rcours est de 1 7 he., me.is 2 he. situés eu 
milieu de cette parcelle ont été semés et récoltés en evoine Ake11,:1 s.::rlti,•t:t. b.:11berter et ste1ilis 
Les e.nimeux ont consommé volontiers les chaumes de cette partie (figures n·4 et 5) . Cette 
po.rcelle est en pente, la nature du sol est limono-celce.ire . Nous évoquerons ses 
cme.ctéristiques que.ntite.tives et que.lite.tives dans le chapitre 2.2.1. 

2.1.3. La charge 

La charge, ou nombre de kilogrammes de poids vif par hectare, est donc de 578 kg. de 
PV/ha .. soit en unité bovine tropicale 2,29 U.B.T/ha .. Cette charge théorique ne reflète pas la 
rée.lité: dure.nt l'expérience. les animaux se sont cantonnés à le. moitié Ouest du parcours, le. 
charge effective se trouve.nt multipliée par deux. ce qui représente une charge importante. 

2.1.4. Les équipements 

L'E.SAM. est dotée de différents laboratoires d'ane.lyses. me.is e.u mois d'Août tout est 
fermé en raison des congés e.nnuels. Aussi les divers prélèvements ont-ils été convoyés et 
traités Èl Tunis, Ecole Nationale de Médecine Vétérinaire de Sidi Thabet (E.N.MV) et è. 
Maisons-Alfort Institut d'Elevage et de Médecine Véterinaire des pe.ys Tropice.ux (1.E.MVT.). 

2.1.5. La méthodologie 

Aye.nt décrit la loce.lise.tion et les conditions d'exploite.tion du troupeau expérimente! 
(pe.ra.grn.phe 1 .2.). il convient de s'intéresser e.u dispositif et à la déme.rche expérimenta.le. 

2.1.5.1. Dispositif expérimental 

Les raisons qui ont présidé e.u choix des différentes méthodes d'investige.tion seront 
rappportées de.ns les chapitres des résultats obtenus. Nous n'évoquerons ici que quelques 
déte.ils techniques de grande importe.nce pour le bon déroulement de l'expérience. 

Les phases d'e.ppréciation quantitative et qualitative du couvert végétal et de l'ingéré font 
e.ppel à du petit matériel : placee.ux, chronomètres. be.seules, étuves et broyeur ... 

Le plus gros problème technique Èl résoudre a été le. réalisation et le. pose des sacs 
collecteurs de fèces. En effet il a fe.llu habituer les anime.ux à. le. présence permanente des se.es 
(2 jours en stabule.tion) et surtout trouver. pour le volume du se.c. un compromis entre le. quantité 
de fèces émises par 24 heures et le poids et l'encombrement tolérés par les e.nime.ux. C'est 
pourquoi nous avons opté pour le. solution visant à. vidanger les sacs trois fois par jour (4 kg. par 
récolte), le matin e.vant le départ pour le pê.ture.ge, à. midi et le soir lors du retour. La me.nipulEltion 
supplémente.ire de la mi-journée se situe de.ns le. période de repos des e.nime.ux: e.ussi la prise 
alimente.ire sur parcours n'a-t-elle pas été affectée. les points particuliers à considérer lors d'une 
telle entreprise sont les suive.nts: 
- les différentes analyses portant sur la collecte totale des fèces comportent avant tout le taux 
de me.tière sèche. Il fe.ut veiller à. récolter les selles séparées de l'urine. Notre choix s'est donc 
porté sur des mê.les. 
- les mê.les urinent vers l'arrière. c'est-à-dire en direction des sacs. Il faut protéger ceux-ci par un 
film de ple.stique. 
- les drame.de.ires sont des enime.ux trés creintifs . Il feut éviter les metèrie.ux bruyants ou 
traumatiques. 
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prise e.limente.ire, de couché ("be.raquement") et de conte.cts e.vec ses congénères. Il fe.ut un 
he.rne.chement solide. résiste.nt me.is non gêne.nt. 
Un premier esse.i e.vec seulement deux vide.nges des sacs pe.r jour e. montré ses limites en fin 
de journée, les secs trop remplis glissaient heurtaient et e.peuraient les e.nime.ux. 

Par ailleurs, nous avons tenu compte des recomme.ndetions énoncées par le revue 
bibliographique de GUERIN (1987) relB.tives è. le. collecte des fèces : 
·· celle-ci est plus difficile et deme.nde plus de tre.ve.il avec des femelles qu'e.vec des mâles ( 4 
changements de sacs par jour contre 2 ou 3 pour les mâles). 
- le comportement des B.nimeux sur le parcours n'est pe.s modifié si les vidB.nges sont 
fréquentes . 
- il faut veiller aux pertes de me.tières féce.les lors du couche.ge (les sacs doivent épouser les 
formes des e.nimeux. les le.issant libres de leurs mouvements). 
- les mesures doivent porter sur 5 è. 7 animaux prée.le.blement habitués au port de l'équipement 
et durer 5 è. 7 jours. 
Le respect de ces différentes recommande.tians permet d'espérer une précision de 
l'estimation de l'excrétion fécale de l'ordre de 1 0 à 15 p.cent. 

Le protocole arrêté B.ve.nt notre dépB.rt comporte deux volets complémentB.ires: 
- composition du régime e.limentaire au pâturage (Annexe 1). 
- estime.tian des quantités de matière sèche volontairement ingérées par collecte des fèces 
(Annexe 2). 

2.1.5.2. Démarche expérimentale 

Nous verrons successivement: 
- la production du parcours, appelée disponible fourrager (pare.graphe 2.2.1 .). 
·· l'inventaire de le. flore présente sur le parcours (paragmphe 2.2.1.2 .) et B.u cours de la "collecte 
du berger" (paragraphe 2.2.3.2.), 
- le. valeur alimentaire du disponible (paragraphe 2.2.2.) et des échantillons représentatifs du 
régime (pamgraphe 2.2.3.2.), 
- le. mesure de la digestibilité in vitro (paragmphe 2.2.6.). 
- le. mesure de l'excrétion fécale (pe.ragre.phe 2.2.4.), laquelle nous permettre. d'éve.luer les 
que.ntités ingérées pe.r les anime.ux sur le pe.rcours. 

Nous chercherons de.ns un premier temps è. mesurer !'Ingéré, et en déduire la Digestibilité . 
Dans un second temps. la digestibilité sera appréciée in vitro. De cette valeur !'ingéré sera 
déduit 

L'appréciation de l'ingéré se fera par considération de l'équation: 

1 = F /(1 - d) 

soit: d = 1 - (F/1) 

avec 1 = ingéré 
F = excrété par les fèces 
d = digestibilité. 

L'utilité d'une telle étude est souvent contestée, on lui reprochera son imprécision qui 
entê.che les mesures, en pe.rticulier celle de le. digestibilité in vitro, donc celle des que.ntités de 
matière sèche ingérées. Le but reste toutefois de donner un ordre de gre.ndeur de la valeur des 
rations, que les estimations de !'ingéré sur le pe.rcours permettront de recouper. 



2.2. Résultats 

2.2.1. Le disponible fourrager 

2.2.1.1. Estimation quantitative du parcours: 

Pour opprécier le produdivité du pe.rcours, nous fl.vons essayé d'évaluer le. biomesse pm 
ln méthode suivEJ.nte: 
en des points différents du parcours réseNé eux dromadaires, un métre carré de terre.in El. été 
délimité et le. totE1.lité de le. produdion végéte.le de cette surfe.ce e. été fauchée . De retour eu 
lôbore.toire, le. biomasse brute est mesurée puis un échantillon de 300 grammes est mis à 
l'étuve è. 6o·c. pende.nt 48 heures afin de déterminer son pourcente.ge de mE1.tière sèche . Les 
résultôts obtenus sur 6 échantillons sont re.pportés dans le tableeu n·4: 

Tableau n·t Jeux de M.S des pie.cee.ux récoltés 

I\Juméro De.te de récolte Poids brut %M.S. Produciion 
Unité q./m2 p. cent q.M.S./m2 

1 29.07.91 1228 78 .6 965.0 
2 30.07.91 667 88.0 587.0 
3 31 .07.91 511 86.2 440.0 
4 01 .08 .91 442 81 .6 361 0 
5 02.08.91 659 76.2 502.0 
6 03.08.91 420 60 .4 254 .0 

Moyenne 518.0 
E ca.rt-tvp e 247.1 

En cette saison (été, c'est è. dire époque où la biomasse végétale est minime.le), le. 
produciion du pâturage est donc estimée ÈI. 5.18 tonnes de M.S. par ha.. 
LEI. chmge éte.nt de 578 Kg. de poids vif par ha.., le disponible fourre.ger est de 896 Kg. de M.S. 
par 1 00 Kg. de poids vif. 
Que.nt au disponible aérien, le. moitié ouest du pâturage est plantée en Acacias , Acaaa 
lJ''i:mopll_,1.,f/tt è. raison de 163 pieds pa.r ha.. L'autre moitié est pe.rsemée de pieds d'Oliviers 
se.uve.ges. O/ea et1ropet:3 Le couvert e.érien supplémente.ire offert e.ux anime.ux est è. re.ison d'un 
rayon moyen par houppier de 2.5 m., de 3 200 m2/he.., soit le tiers de la. surface e.u sol. 

En Me.urite.nie, GAUTHIER-PIL TERS (1969) e. estimé le. surfe.ce minime.le pe.r anime.! 
nécesse.ire en fondion de le. biome.sse ÈI.: 

- 30 m2 pe.r drame.de.ire pour un disponible de 2.3 tonnes à l'hede.re (soit 7 kg./e.nime.1/jour). 
-1 200 m2 pe.r drame.de.ire pour un disponible de 0.2 tonne è. l'heda.re (soit 24 kg./e.nima.1/jour). 
Ces mesures porte.ient sur un fourre.ge dispe.re.te (touffes) dont le. teneur en M.S. n'est pas 
mentionnée. 
Pô.r tre.nsposition de ces chiffres, avec un disponible de 5.18 tonnes de matière sèche pe.r 
hecia.re, le. surface nécessaire pour un dromadaire serait très faible . 

2.2.1.2. Estimation qualitative du parcours 

En vue de l'étude du comportement alimente.ire du dromadaire, il convenait de réaliser 
l'invente.ire qua.lita.tif du parcours. De type méditerranéen. le. composition bote.nique du pâturage 
ainsi que le stade physiologique des espèces rencontrées a.u mois d'Août étaient les suivants: 



Fe.mille Nom d'espèce Ste.de végétB.tif 
F = floraison 
V= végétatif 

GRAMINEES Arendo donex F 
Avena barbe.te. V 
Avena sterilis V 
,A,vene. se.tive. V 
Bromus mollis V 
Bromus medritensis V 
Cynodon de.ctylon F 
Cynosorus elege.ns V 
Hype.rrhenie. hirte. F 
Koelerea phleoides V 
Le.gurus ovatus V 
L.olium rigidum V 
Phalaris pe.radoxa V 
Scleropoe. rigide. V 

LEGUMINEUSES Acaci e. cyan op hyl I a v-
Acacia eburnea F-
Astrn.galus hamosus V 
Cers.tonie. silique v-
Hypocrepis unisiliquosa V 
Lotus edulis V 
Lotus ornithopodioides V 
Medicago cilie.ris V 
Medicago le.pe.cee. V 
Scorpiurs murice.tus V 
Spe.rtium junceum V 
T rifo I i u m e.n g u stifo I i u m V 
Trifolium compestris V 
Trifolium tomentosum V 

COMPOSEES Ane.cyclus clave.tus V 
Andryala integrifolie. V 
Aster sque.mB.tus F 
Atractylis consellatB. V 
Ce.rduncellus pins.tus V 
Ce.rduus picnocephe.lus V* 
Ce.rline. lane.ta V* 
Cichorium intybus V 
Cirsium syriB.cum V* 
Echinops spinosus V* 
Erigeron bonB.riensis F 
lnulB. viscosB. F 
LaducB. salignB. F 
LB.une B. resedifoliB. V 
Microlonchus duriB.i V 
Onopordon ôJe.bicum V 
Paleni spinosB. V 
Picris echinoides F 
Re.ge.diolus stelle.tus V 
R".)rori~i~vm t!C''C8\lle V 



Scolymus hispe.nicus P" 
Scolymus me.cule.tus V"' 
Seriole. e.ethenensis V 
Silybum me.rie.num V 
Sonchus olere.ceus V 

OMBELLIFERES ÜôUCUS ce.rote. V 
Eryngium compestre V"' 
Eryngium tricuspidôtum V"' 
Foeniculum vulgôre V 
The.psiô ge.rge.nice. V 
Torilis nodose. V 

BORAGINACEES Bore.go officine.lis V 
Chrosofore. tindorie. F 
Echium ite.licum V 
Echium ple.ntB.genium F 
Heliotropeum europeeum F 
Solenenthus le.nô.tus V 

PLANTAGINACEES Plante.go le.gopus V 
Ple.nte.go psyllium V 

LABIACEES Se.lvie. berbene.ce. V 

CRUCIFERES Hirschfeldie. in ce.ne. V 
Re.pistrum rugosum V 

MOREES Me.dure. pommifere. v-
Morus B.lbe. v-
Morus nigre. v-. 

PAPAVERACEES PB.pB.ver hybridum V 

VERBENACEES Verbene. officine.lis F 

ROSACEES Rubus ulmifolius F 

CHENOPODIACEES Bete. me.ritime. F 

Chenopodium opulifolium F 
PORTULACACEES Portule.ce. olere.cee. F 

2YGOPHYLLACEES Tribulus terrestre F 

CONVOLVULACEES Convolvulus e.ltheoides F 
Convolvulus e.rvensis F 

MYOPORACEES Myoporum insule.re F 

VALERIANACEES Fedie. cornu-copie.e V 

RENONCULACEES Delphinium peregrinum F 
P\..li,...,-,,.llo l,,,;,... __ n;.....,o \I 



SOLANACEES 

GE NTIANAC E ES 

TFREBENTHACEES 

LILIACEES 

POLYGONACEES 

CLUSIACEES 

RHAMNACEES 

DIPSACACEES 

MALVACEES 

SCROFULARIACEES 

ANACARDIACEE S 

PALMACEES 

OLEACEES 

MYRTACEES 

RUBIACEES 

PRIMULACEES 

Sole.num nigrum 

Cente.ureum pulchellum 

Pistecie terebenthifolie 
Pistecie lentiscus 

Asphodilus microcerpus 

Polygonum evicule.re 
Polygonum equisitiforme 
Rumex pulcher 

Hypericum crispum 

Ziziphus lotus 

Scebiose. me.ritime. 

tv1elve. niceensis 

Euphmsia viscose. 
Trixago e.pule. 

Schinus molle 

We.shintonia robuste. 

Olea europea 

Euce.lyptus gomphocephelle. 
Eucalyptus ce.me.lgulensis 

Schera.rdia e.Nensis 

Anage.lis e.Nensis 

F 

V 

V 
V 

V 

F 
F 
V 

F 

V 

V 

V 

V 
V 

F-

v-

v-

v-
v-

V 

V 

V : le ste.de végétatif comprend également le stade végétal mort. 
"' : type "che.rdon" 
-: ligneux 

Le. proportion des différentes espèces végéte.les,déterminée pe.r comptage sur les diHérents 
ple.ceeux est le. suive.nte (en p.cent) : 



Ta.blee.u n·s: Composition floristiçiue du pê.ture,ge . 

Te.pis herbe.cé Couvert tote.I 
Gmminées 70.0 52.6 
Composées 25.0 18.8 
Autres espèces herbe.cées 15.0 3.6 
Liqneux 00 25.0 
TOTAL 100,0 100.0 --- --

2.2.2. Valeur alimentaire du parcours 

Les éche.ntillons prélevés pour e.pprécier le disponible fourmger (ci. pare.gre.phe 2.2.1.), sont 
broyés et analysés afin de déterminer le valeur ô.limentaire du parcours. La même e.ne.lyse 
conduite sur des échantillons de prise e.limente.ire permettre. d'éve.luer l'eptitude de l'ô.nime.l è 
choisir sa ration. 

T,1blee.u n·6: Ve.leur alimente.ire du fourre.ge disponible sur le pe.rcours. 

Echô.ntillon Pd.vert MS¾ PB¾ CB¾ MG¾ 

Disp.l 1228 78.6 1.22 38 0.2 
Disp.I1 667 88.0 6.56 29 1.8 
Disp.III 511 86.2 '1.2 40 1.2 
Disp.lV 442 81.6 5.25 35 1.4 
Disp.V 659 76.2 5.51 25 1.2 
Disp.VI 420 60.4 5.68 34 1.4 
Moyenne 653 78.5 4.74 33.5 1.2 
E ce.rt-typ e 296 99 1.9 5,6 0.5 

2.2.3. Comportement des animaux sur le parcours 

2.2.3.1. Répartition du temps sur le parcours 

MM¾ 
7.6 
11.2 
8 
8.6 
13.8 
8.8 

9.7 
2.4 

Ce.¾ P¾ Mq¾ 

1 0.185 0.085 
1.87 0.04 0.145 
0.95 0.062 0.08 
1.24 0.051 0.11 
3.32 0.099 0.16 
1.3 0.073 0.125 
1.61 0.09 0.12 
0.89 0.05 0.03 

L'étude du comportement des dromade.ires sur le pêture.ge décrit plus haut ô. essayé de 
répondre aux objectifs suivants: 
- dégager les périodes de grands repas au cours d'une journée sur parcours, ceci a.fin de 
déterminer les futures plages horaires d'intervention pour remplir le. fiche de "collecte du 
berger". 
- contribuer à la connaissance de le. répartition du temps sur 2.!l heures. 
Pour ce faire, le troupee.u est conduit sur le pe.rcours de 6 heures jusqu'à 18 heures. Le reste du 
temps, il est le.issé au repos e.près avoir été abreuvé. Cette conduite nous o. semblé 
correspondre à celle employée par les éleveurs traditionnels qui mènent leur troupeau le jour et 
le cantonnent dans un ferrick le. nuit. 
Dans un premier temps, 7 animaux ont été chronométrés sur 12 heures: ils constituent le premier 
lot. Celui-ci reçoit du concentré. 
Dans un deuxième temps, les mêmes animaux sont sevrés de concentré 2 jours ave.nt d'être 
chronométrés. Ils constituent le deuxième lot. 
Les résultats sur 12 et 24 heures pour chaque animal du premier lot sont présentés sur les 
figures 8 à 21. Les figures 6 et 7 représentent les résultats globaux obtenus sur les deux groupes. 
Le temps consacré aux diverses activités sur le parcours pour les deux lots est consigné dans 
le tableau n•6. Un test de compare.ison des pourcentages recherche 11"effet concentré". 
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Tableau □ 7' répartition du temps sur le pô.rcours : 

Anime.ln· 8801 
Lot n·1 Activité 1 20.1 

(%) Activité 2 5.0 
ôVeC Activité 3 20.8 
concentré Ac,iivité 4 54.1 -~~------ ··---
Temps de séjour sur 
parcours (en 699 

minutes) 
Lot n·2 Activité 1 43.3 

(%) Activité 2 0.9 
ô.Vec Sô.C Activité 3 18.5 
se.ns cane Activité 4 37.3 
Temps de séjour sur 
parcours (en 543 

minutes) 

Activité 1 = Repos 
Activité 2 = □ épie.cernent 
Activité 3 = Pfüure.ge aérien 
Activité 4 = Pâturage herbe.cé 

.. 

8802 8803 8901 
31.7 33.3 20.0 
6.9 2.1 4.5 
22 .6 29.2 21.9 
38.8 35.4 516 

>-

700 720 700 

33.6 14.0 11 .7 
1.6 2.5 11 
27.2 27.7 28.2 
37.6 55.8 57.0 

541 535 550 

8902 8903 8906 
28.2 28.3 137 
4.5 3.2 7.0 
25.1 36.3 40.7 
42.2 32.2 38 .6 ---

697 744 711 

16.8 39 .2 
1. 7 0.2 
17.5 11 .0 
64.0 49 .6 

532 534 

Le différence des temps de séjour sur le pe.rcours entre le premier et le deuxième lot est è. 
imputer aux me.nipule.tions supplémente.ires e.uxquelles les enime.ux du lot n·2 ont été soumises 
(vidanges des se.es principe.lement). Le temps consacré è. ces manipule.tians e. été soustre.it e.u 
temps total pour permettre les compe.re.isons entre les lots. 
Un test de compe.re.ison des pourcentages (Schwe.rtz, 1987) entre les différentes activités dans 
les deux lots d'animaux ne montre, eu risque de 5 p.cent aucune différence significative: aucun 
effet "sec" ou "concentré" n'e. été mis en évidence (le substitution entre concentré et fourrage 
semble être de 100 p.cent) .Tableau n7. 

Remarque: il se peut que les deux effets s'annulent privés de concentré, les animaux e.ure.ient 
tende.nce è. e.ugmenter leur temps de prise alimente.ire, meis ils sere.ient génés pe.r les secs. 
Cette étude e.ure.it du comporter un troisième lot d'e.nime.ux. 

Tableau n'8: Test de comparaison du temps consacré aux diverses activités sur pâturage entre 
!.fil_deux lots. 

Activité P1 P2 p Q (PxQ)/n1 (PxQ)/n2 D ê 
1 0.25 0.26 0.25 0.75 0.027 0.031 0.242 0.04 
2 0.05 0.02 0.03 0.97 0.005 0.006 0.102 0.30 
3 0.28 0.22 0.26 0.74 0.027 0.032 0.242 0.25 
4 0.42 0.50 0.45 0.55 0.035 0.041 0.276 0.30 

Reppel: le test de comparaison est significatif, e.u seuil de 5 p.cent si E) 1,96. 

GlobBlement les animaux conse.crent 70 p.cent de leur temps de présence sur parcours Èl. 

le. prise e.limente.ire (soit 8 heures pe.r jour) et 30 p.cent e.u repos et e.u déplacement. Ces chiffres 
sont è. re.pprochés de ceux énoncés per GAUTHIER-PIL TERS (1969) qui éteient de 6 è. 8 heures 
de pâturage pe.r jour sur parcours médiocre alors que sur un parcours de bonne quelité, 4 
heures de prise elimente.ire semblent suffisantes . Le. durée de pê.ture.ge est précise l'auteur, 



le disponible fourrn.ger est in suffisent (que.ntitetivement ou que.litetivement) les e.nime.ux sont 
amenés è. parcourir de 10 è. 20 km. pe.r jour ce qui accroît leur besoins méteboliques de bese de 
50 p.cent. Sur la parcelle de Meteur, les enimeux se dépleçeient peu. 

Chez les bovins et les ovins, GUERIN (1987) mpporte des valeurs moyennes pour le temps 
consB.cré è. l'ingestion de 56 è. 74 .5 p .cent de la durée du séjour sur parcours suive.nt le seison 
pour les bovins et de 59.2 à 70.3 p .cent pour les ovins . 

2.2.3.2. Composition de la ration; aptitude au tri. 

Afin d'e.pprécier le composition de le. re.tion journelière des drame.de.ires sur parcours, le. 
méthode des pleceeux peut être retenue: le fauche des m2 evant et eprès le pe.sse.ge des 
animaux permet d'éveluer le quentité prélevée par les dromede.ires. Cependant cette méthode 
impose de prévoir le lieu de pe.sse.ge des e.nime.ux ce qui est d'e.ute.nt plus délicat que IB 
charge du pfüurege est faible et qu'elle s'adresse è. une espèce anime.le qui se déplace 
beaucoup. De même, les résultats obtenus seront d'e.utant moins précis que le pâturege sem 
hétérogène. C'est pourquoi lô méthode de le collede du berger (GUERIN, 1984) a été retenue : 
aux heures de gre.nds repe.s déterminées plus haut ( paragraphe 2.2.2.1 .), l'exemine.teur placé 
e.u plus près de l'animal imite se prise alimente.ire. Il prélève une poignée de végétaux è. 
l'identique de l'animal, les espèces présentes dens le pincée sont identifiées et compte.bilisées 
e.fin de déterminer leur pe.rt reletive de.ns le retion. Les résultats reletifs à 7 journées 
d'obseNe.tion sont consignés de.ns le tableau n·8: 

Teblee.u N·s· Composition floristique du régime e.limente.ire des drame.de.ires 

D' 'bl Ispon1 e nqere 

Pâturage 1 2 3 4 5 6 7 
Couvert Femille ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ ¾ 

Herbe Graminées 70.0 47 .9 70.0 52.0 66.6 77.5 44.8 41.3 
Composées 25.0 29.5 25.1 15.2 15.9 12.0 28.4 27 .1 
Autres 5.0 22.6 4.9 32.8 17.5 10.5 26.8 31.6 

Total Graminées 52.6 42.2 46.7 38.7 32.7 46.5 11 .2 26.1 
Composées 18.8 26.0 16.7 11.3 7.8 7.2 7.1 17.1 
Autres 3.6 19.9 3.3 24.5 8.6 6.3 6.7 20.0 
Ligneux 25.0 11 .9 33.3 25.5 50.9 40.0 75.0 36.8 

Sur parcours, les enimeux marquent une préférence nette pour les ligneux. Vis à vis du 
couvert herbecé, si les Graminées constituent le. partie substantielle de leur ration (Cynodon 
dactylon et Cynosorus elegans). ils recherchent e.divement des familles non dominantes me.is 
fort appétées (Ombellifères. Renoncule.cées ... ). La composition floristique du pâturage ne 
reflète pas fidèlement celle du régime, d'où l'utilité d'une telle étude. Le. figure 22 illustre le 
différence de composition entre le régime des drame.de.ires et le disponible. 

En Mauritanie. GAUTHIER-PIL TERS (1969) e.ve.it déjà remarqué que de.ns tous les 
pâturages, même très veriés. une parfois deux plantes étaient consommées plus que les autres . 
Celles-ci pouvaient constituer plus que le. moitié de la consomme.tian journalière. Le drame.de.ire 
ne semble pe.s se lasser de brouter pende.nt de longues périodes (plusieurs semaines) è. peu 
près exclusivement une espèce végétale. 

Sur notre étude. le rythme des prélèvements est de 10 minutes par heure, à raison de 50 
obseNe.tions pe.r heure. Le colle de du berger e. pour but de constituer des échantillons proches 
du régime des e.nime.ux. te.nt eu ple.n des espèces que des organes consommés; JARRIGE 
(1988) a. montré l'importance du stade de végétation des espèces consommées. Les poignées 
collectées sont stockées et pesées: le poids brut de le. prise alimente.ire hore.ire est proche du 
kilogramme . 
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Tableau 0·1 o· Appréçje.tjon quentite.tive de !'ingéré. 

N· de l'échantillon 1 J· ,1 1 s 
Poids de végétel vert (g.) 980 2550 600 750 810 
l',lombre d'obseNe.tions de 
1 0 minutes (min.) 6 16 4 6 6 
Ouentité prélevée/h. (g .) 980 956 900 750 810 
Moyenne 879 
Ecert-type 97 

Estimer l'ingéré quotidien pe.r extre.polle.tion de cette veleur est entâché d'imprécision. Nous 
le. conseNer□ns cependant e.fin de disposer d'un ordre de grandeur pour le celcul de le. 
digestibilitré ( paragraphe 2.2.3.2.2.). Lors de son étude, GAUTHIER-PIL TERS e.veit employé le 
méthode des bouchées (ou coup de dent): ayant mesuré le poids moyen d'une bouchée, le 
produit nombre de coups de dent ps.r poids moyen, donne le quentité ingérée par unité de 
temps . l'fous n'evons pu conseNer cette méthode, seche.nt que: 
- le poids moyen d'une bouchée ve.rie entre 1 et 10 grammes 
- l'appréciation du nombre de coups de dent pe.r unité de temps fe.it eppel è. un e.ppe.reille.ge 
pe.rticulier. Aussi nous contenterons-nous de la valeur grossière de oBo 9 

La. valeur nutritive de 5 échantillons figure ci dessous: 

Tôbleeu 0·1 J: Cemctéristiques nutritives des éche.ntillons 

Echantillon Pd.vert MS% PB% CB¼ MG% MM% Ca% P¾ Mg% 
qre.mme 

I 500 76.5 7.37 36.84 2.85 8.93 1.51 0.08 0.12 
,J 500 83.3 6.87 35.44 2.84 9.28 1.67 0.10 0.14 .:: 
-~ _, 380 89.5 6.70 36.91 2.85 8.74 1.33 0.08 0.09 
4 660 56.8 9.59 32.04 3.90 9.27 1.67 0.09 0.17 
5 570 64.0 7.42 35.40 3.23 8.80 1.63 0.09 0.14 

~Aoyenne 522 76 .2 7.59 35.33 3.13 9.00 1.56 0.09 0.13 
Ece.rt-type 103 14.2 1.16 1.97 0.46 0.25 0.14 0.01 0.03 

Nous retiendrons la valeur de 673 grammes de matière sèche ingérés par heure (880 
g. è. 76.5 p.cent de M.S.), soit globalement sur 8 heures de prise alimentaire, 5.4 kg. M.S./jour. 
WILSON (1984) rappelle que l'ingéré dépend quantitativement du stade physiologique de 
l'e.nimaL des espèces végétales consommées, de l'heure de la journée, de la 
tempére.ture ... Cette valeur est voisine de celles décrites dans la littérature: 



Source 

RICHARD ('1988) : 

CROSS (1918) in GARGOURI (1989): 

MALOY (1 9 72) 
WILSON (1988): 

GARGOURI (1989) 

GAUTHIER-PILTERS (1969) 

GAUTHIER-PIL TERS et DAGG (1981) 

Quantité 

2.3 è. 3.4 kg .M.S./ 100kg. PV 

:1.6è.3.8 

1.0 
:3. 8 

2.5 kg.M .S./j (paille) 
:2.5 " (pô.ille hachée) 

:7.0"(que.ntité suffise.nte,tre.ve.il comme repos) 
:2.0 " (minimum vite.I) 

:5.0 Ô 10.0 Il 

La compe.re.ison entre le. valeur alimente.ire du disponible fourrager (Te.blee.u n•5) et celle 
de l'ingéré (Te.blee.u n•11) ne montre pe.s de différence significative au risque de 5 p.cent (test 
de compe.re.ison des moyennes sur de petits éche.ntillons dit de Student SCHWARTZ, 1987). Le 
drame.de.ire ne cherche pas à concentrer son ingéré, en particu lier en azote ou en énergie. 

Parallèlement des échantillons représente.tifs des espèces les plus appétées ont été 
e.ne.lysés, il s'agit des ligneux (Act.'1CIB l)·trnopk,v!IB-1- et Olet1 et11vpet1-2-), du tô.pis gre.minéen 
(-3-) et de composées ( &-:o~.-mt1s hi~paniclls-4-) . Les résultats figurent ci dessous: 

Te,bleeu 0·12: Cere.ctéristiques nutritives spécifiques. 

Espèce A. Cvn no p hyll a O.Europen Graminées S.Hispanicus 
Taux de MS(") 33 51 79 75 
Taux de MAT(") 13.76 9.11 '1.55 6.8 
Taux de CBl") 26.47 26.06 36.92 35.05 
Taux de MG(%) 3.6 9.15 
Taux de MM(") 10.40 6.04 8.51 11 .05 
Taux de MO(%) 89 .06 93.96 91.49 88.95 
ENA 45.78 37 .96 

Le pê.ture.ge e.érien représente une source en e.zote importe.nte pour le drame.de.ire . 
Il fe.ut se.voir que le. méthode des prélèvements manuels donne une teneur en MAT. et une 

digestibilité plus faible que le. rée.lité (GUERIN, 1987) de même qu'une teneur en constituants 
pe.riéte.ux sur-estimée. Le. différence estime.tian-rée.lité est fonction de l'observateur: elle sere. 
d'e.ute.nt plus élevée que le pê.ture.ge est composée d'une flore ve.riée et qu'elle s'e.dresse è. 
une espèce e.nime.le comme le drame.de.ire dont l'a.ptitude e.u tri est me.nifeste . 

En conclusion, le. méthode de le. collecte du berger n'est pas une pe.ne.cée: si l'on conne.ît 
ses limites, cette méthode est peut-être le. moins mauvaise. 



2.2.4. Les fèces 

2.2..4.1. Appréciation quantitative 

Pendent 6 jours consécutifs, les fèces de 6 animeux équipés de sacs collecteurs (figure ) 
ont été pesées . Le poids des anime.ux e. été enregistré e.u début (JI) et è. le fin de le. récolte (J6) . 
LB. moyenne de ce s 2 poids sert ô.U celcul de le. metière sèche fécB.le excrétée (~A.S.F.E) pe.r 100 
Kg. de poids vif ou pm unité de poids rnéte.bolique pour cheque e.nime.l. Les quentité s de 
me.tière fécele émises sont fonction de le quelité et de la digestibilité de la nourriture ingérée: 
elles constituent un indicateur de choix. Les résulte.ts obtenus sont présentés dô.ns le tebleeu 
n'13 

Tableau n'J 3: Ouentités de fèces émises pe.r 2~ heures pendent 6 jours consécutifs pe.r 6 
.drome,dejres. 

N' de l'enimBI 8801 8802 8803 8901 8902 8906 

Poids è. J1 (1) Kg. 432 514 527 433 4'14 412 
Poids è. J6 (2) Kg . 430 509 516 427 434 417 
(2) - (1) -2 -6 -11 -6 -1 0 +5 

Poids des fèces (Kg./24h .) 
J1 4.6 8.0 5.0 6.2 7 .1 3.8 
J2 3.8 7.6 7.0 7.3 6.6 3.6 
J3 5.1 7.8 8.4 8.1 6.6 4.8 
J4 4.3 7 .1 8.9 7.4 8.3 6.4 
J5 4.0 7.2 8.3 6.0 6.5 5.4 
J6 4.0 8.2 8.5 6.2 6.7 4.8 

Moyenne fèces émises 
(kg./24h.) 3.6 7.7 7.7 6.9 7.0 4.8 
(kq./100 kq .PV) 0.8 1.5 1.5 1.6 1.6 1.2 

2.2.4.2. Analyses des fèces 

2.2.4.2.1. Matière sèche fécale (MSFe) 

Après leur récolte, des échantillons de 2 kg . de fèces sont traités au laboratoire. Ils sont 
mis à l'étuve è. 5o·c. pende.nt 48 heures. Le taux de me.tière sèche est ce.leu lé pe.r le. pesée, puis 
les fèces sont broyées et réparties dans des pots de 200 g. afin de subir les e.nalyses du 
seNice d'e.limente.tion. Les résultats relatifs à. le matière sèche fécale sont présentés ci dessou 



Tableau n·14: Taux de matière sèche des téces récoltées sur 6 dromadaires pendant 6 jours 
(en p.cent): 

N. de l'animal 8801 8802 3803 8901 8902 8906 
J1 47 .6 40.0 47 .4 46.6 40.2 59.0 
J2 52.2 50.8 55 .4 51.7 51 .5 68.7 
,J3 40.0 39.5 43.4 39.8 43.4 51.3 
J4 40 .9 38.7 36 .8 40 .2 39.7 43.9 
J5 31 .6 39 .9 34.3 39.5 41 .8 41 .2 
J6 40.2 37.2 27.0 39.5 40.5 37 1 - ... 

Moyenne 43 .3 
Ecart-Type 7.92 
,-)V des animaux 431 .0 511.0 521 .0 430.0 449.0 415 .0 
P. Métabolique 94.5 1075 109.0 94.4 97.5 92.0 
Kg fèces/24h 3.6 7.7 7.7 6.9 7.0 4.8 
/100 kg . PV 0.8 1.5 1.5 1.6 1.6 1.2 
/100 kg . P.M. 3.8 7 .1 7.1 7.3 7.2 5.2 
g.M.S. fèces/24h 1559 3334 3334 2988 3031 2078 
/kg. PV 3.6 6.5 6.4 6.9 6.7 5.0 
/kq. P.M. 16.5 31 .0 30.1 31 .6 31 .1 22 .6 

Le taux de matière sèche peut être calculé globe.lement il n'y a pas de différence 
significe.tive, au seuil de 5 p.cent entre les anime.ux nés en 1988 et ceux de 1989 ( test de 
compare.ison des moyennes: t = 1.56). Lave.leur moyenne de 43.3 +/- 7 .9 p.cent entre dans le. 
fourchette donnée pe.r GAUTHIER-PIL TERS (entre 40 et 60 p.cent). 

Le tablee.u n·15 ci-dessous regroupe les ve.leurs des quantités de matières sèches 
féce.les excrétées pour che.que animal et pour che.que jour_ à rapprocher des valeurs des 
que.ntités d'ee.u prises quotidiennement. Les figures n· 23-a et 23-b aide à apprécier une 
éventuelle corréle.tion, du moins cherche-t-elle à donner un début d'explice.tion ÈI. la forte 
disparité des valeurs des teneurs en matière sèche des fèces. 

Tableau 0·15: Quantités de M.S.F E. et abreuvement. 

N. de l'ô.nimô.l 8801 8802 8803 8901 8902 8906 
Poids metô.bolique 94.4 106.5 107.3 94.7 96.3 92.7 
M.S.F.E. J1 2.2 3.2 2.4 2.9 2.8 2.2 
(kg./24h.) J2 2.0 3.9 3.9 3.8 3.4 2.5 

J3 2.0 3.1 3.6 3.2 2.9 2.5 
J4 1.8 2.7 3.3 3.0 3.3 2.8 
JS 1.3 2.9 2.8 2.4 2.7 2.2 
J6 1.6 3.1 2.3 2.4 2.7 1.8 

Tote.1 sur 6j.(kg./Mimô.l) 10.9 18.9 18.3 17.7 17.8 H.O 
Moyenne/j. (kq./anime.l) 1.8 3.1 3.1 2.9 3.0 2.3 
MSFE ~S/lc~.PM/ il 19.1 29.1 28.9 30.6 31.2 24.8 
Abreuvement J1 20.4 22.3 40.0 20.4 22 .0 26.1 

(l./24h.) J2 17.6 6.4 11 .4 10.7 13.5 8.2 
J3 12.8 9.9 18.7 13.9 13.5 13.6 
J4 4.1 8.9 18.5 8.5 8.9 12.6 
J5 9.9 15.5 26.1 14.9 16.0 16.9 
J6 14.8 10.0 24.9 10.2 6.1 7.5 
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Les dromô.dô.ires de l'expérience étô.ient ô.breuvés quotidiennement ô.Ussi est-1I difficile de 
compô.rer les Vô.leurs à celles rapportées pa.r GAUTHIER-PIL TERS qui étô.ient fonction du 
nombre de jours sô.ns ô.breuvement. Toutefois, l'auteur donne comme ordre de grandeur de 4 à 
30 litres pe.r jour pour des dromô.dô.ires nourris avec du fourrage naturel, de plus de 30 litres 
lorsque lô. température dépasse les 45·c.. Elle précise qu'en fonction des Sô.isons, les 
différences sont importô.ntes : 20 è. 30 litres/j. en période enhydre contre 4 è. 1 0 litres en se.ison 
humide. 

2.2.5. Calcul de la digestibilité 

2.2.5.1. Matière sèche (dMS) 

Conne.isse.nt le temps consacré par le drame.de.ire à le. prise alimentaire sur parcours, 
connaisse.nt également le poids moyen. en grammes de matière sèche, d'une heure de prise 
e.limente.ire, nous pouvons en déduire !'ingéré (1.) pour chacun des animaux de l'expérience . 
.A.yant mesuré le. que.ntité de fèces émises pa.r 24 heures (F.) pa.r ces mêmes e.nime.ux. nous 
pouvons estimer le. digestibilité de la mô.tière sèche (d) : 

Tableau 0·16: Estimation de la digestibilité de la. M.S. 

8801 8802 8803 8901 8902 8906 
Poids (1 00 kg. PV) 4.31 5.11 5.21 4.30 4.49 4.15 
Durée ingestion (min.) 303 351 447 469 434 324 
Quantité ingérée (kg.) 3.3 3.8 4.7 5.1 4.7 3.5 

1 0.77 0.74 0.91 1.20 1.10 0.85 
(kg. M.S./100 kg. P.Y.) 
F(kg.MS/1 00kg.Pv) 0.36 0.65 0.64 0.69 0.67 0.50 
d = (I-F)/I (%) 53.0 12.0 30.0 42.0 39.0 . 41 .0 

Moyenne 36.0 
Ecart-type 13.9 

La valeur moyenne pour la digestibilité de la matière sèche est estimée à 36,0 ± 
13,9 p.cent. 

En 1977, GAUTHIER-PIL TERS donnait les valeurs de 18.6 ê. 61 . 7 p.cent pour des 
pê.ture.ges nô.turels de Mauritanie, comprenant des ligneux et des graminées. Le rapport F /1 va 
de 40 à. 50 p.cent avec du fourrage vert jusqu'à 80 p.cent avec des plantes très lignifiées; la 
digestibilité de le. M.S. varie donc de.ns le sens inverse (respectivement de 60 ê. 20 p.cent). 

2.2.5.2. Matière organique (dMOJ 

Sur les échantillons représente.tifs de !'ingéré, le taux moyen de le matière orge.nique est de 
90,99 +/- 0,25 p.cent de le. matière sèche. Sur les échantillons de fèces, il est de 83.65 +/- 0,69 
p.cent de le matière sèche. Par applice.tion de ces taux aux quantités de matière sèche 
ingérées puis excrétées dans les fèces, nous obtenons les valeurs suivantes pour les six 
animaux de l'expérience: 



Te.bleô.u 0·17 Estime.tian de le. digestibilité de le. môtière orge.niQue: 

N"animal à'b'lll â'b'l72 â'b'LlJ à'!ltll â'!ltl,? 

1 [lc:gMS/1 00lc:gPV) 0,77 0.74 0.91 1.20 1.10 
1 (kgMO/1 00kgPV) 0.70 0.67 0.83 1.09 1.00 
F (kgMS/1 00kgPV) 0.36 1)65 0.64 0.69 0.67 
F [lc:gMO/1 00kgPV) 0.30 0.54 0.53 0.58 0.56 

- -----·---
dMO 57.0 19.2 35.4 47.1 44.0 

Nous retiendrons le. ve.leur moyenne d'une matière organique digestible à 41,4 +/-
12,9 p.cent. 

2.2.5.3. Cellulose brute 

Sur les éche.ntillons représente.tifs de l'ingéré et sur ceux représente.tifs des fèces, le teux 
moyen de le. cellulose brute est respectivement de 35,3 +/- 2,0 et 36,0 +/- 0.6p.cent de le. me.tière 
sèche. 

Pe.r e.pplice.tion de ces te.ux e.ux que.ntités de me.tière sèche ingérées puis excrétées 
de.ns les fèces, nous obtenons les ve.leurs suive.ntes: 

Tableeu 0·1 s· Estime.tian de le. di~estibilité de le. cellulose brute: 

S,lltlb' 
0.85 
077 
0.50 
1]42 

45.9 

N"animal b'b'OJ b'80J? b'8tl] ll"!Jtll d"lltl,? S!ltlli' 

l(kgMS/1 00kgPV) 0.77 0.74 0.91 1.20 1.10 0.85 
l(kgCB/1 00kgPV) 0.27 0.26 0.32 0.42 0.39 0.30 
F(kgMS/1 00kgPV) 0.36 0.65 0.64 0.69 0.67 0.50 
FfkqCB/1 00kqP\fl 0.13 0.23 0.23 0.25 0.24 0.18 

dCB 52.6 10.3 28.6 41.5 38.1 40.0 

Nous retiendrons le. ve.leur moyenne d'une cellulose brute digestible à 35,8 +/- 14,4 
p.cent. 

2.2.5.4. Matière azotée totale et matière minérale 

Sur les éche.ntillons représente.tifs de !'ingéré, les me.tières e.zotées et le. me.tière 
minérale représentent respectivement 7,6 +/-1 .2 et 9.0 +/- 0.3 p .cent de la me.tière sèche. 

Sur les échantillons de fèces, les matières azotées totales et le. me.tière minérale 
représentent respectivement 11,3 +/- 0,6 et 16,35 +/- 0, 7 p.cent de la me.tière sèche. 

Cette différence de concentration moyenne entre !'ingéré et les fèces conduit pe.r le 
ce.leu!, è. des valeurs de digestibilité négatives pour les me.tières azotées tote.les et le. me.tière 
minérale, en fe.veur d'une origine endogène pour ces composants? 

2.2.6. Mesure de la digestibilité in vitro 

Le le.bore.taire d'e.ne.lyse brome.tologique nous fournit les résulte.ts de le. solubilité de le. 
matière sèche et de le. matière orge.nique de.ns un méle.nge pepsine-cellule.se (méthode 
AU FRERE, HCI 0, 1 N). Ces résultats obtenus è. pe.rtir des échantillons représentatifs du régime 
alimente.ire des dromade.ires permettent d'e.pprocher la digestibilité de ce régime. 

Lesve.leurs retenues sont de 39, 7 +/-2. 1 p.cent pour le. digestibilité de le. M.S. et de 34,4 
+/- 2.2 p.cent pour celle de la M.O. 

Pour les principales espèces végétales rencontrées, ALISES et TISSERAND (1981-83) ont 
t"Onrn, 1n6 loc.., 1Rlo1 u·c icc11cc Mo Mifféronte IRhnrR♦niYoc cit116c on .,,nno mé~itorfl'Rl"téonna · 



Tableau 0·19: Tables des veleurs elimentedres pour quelques espèces végételes 
méditerre,néennes. 

tvLS. dMS M.O. dMO MAT. dMAT C.B. dCB 
Unité g./kg. % 
Avene. se.tive. 904 54 .6 940 55 .9 40 49.3 307 51 .4 
Paille" 918 47.9 30 420 55 .0 
Cynodon de.ctylon 290 52 .9 553 
Hordeum vulg. 603 56.1 909 69.1 54 35.4 J04 
Pe.ille " 858 915 45 .4 44 <0 402 51.9 
Olee. europea 

re.mee.ux 685 57.0 903 60.4 77 32.0 245 45 .9 
feuilles 579 57 .4 939 61 .2 131 44.3 1 71 28 .9 

·-
Acacie. cye.n. 

rameaux 420 48 .0 915 51 .0 135 33.0 212 35 .0 
feuilles 280 860 160 166 

Il est intéresse.nt de comparer ces valeurs avec celles fournies pe.r le le.bore.taire sur les 
divers échantillons de notre étude: les digestibilités globe.les des échantillons (mélanges 
polyspécifiques) sont trés en deçe. des ve.leurs des espèces rapportées de.ns le te.blee.u n·19. 

2.2. 7. Estimation de l'ingéré (MSVI). par la formule: 
MSVI = MSFe ~ (1 00/100-d(MS)) 

Lô. digestibilité mesurée in vitro permet d'éve.luer le. M.S.V.I. Cette valeur sera è. rapprocher 
de celle estimée sur le pe.rcours è. 673 g. de M.S./heure de pâturage. 

Pour les six e.nime.ux de l'expérience, nous obtenons, pe.r ô.pplice.tion de le. formule, les 
résultats suivants: 

Tableau n·20: Calcul de l'iogéré après mesure de la di&,estibilité in vitro (en kg .de 
matière/1 OOk&,.P.V ): 

N·e.nimal 8801 8802 8803 8901 8902 8906 

MSFE 0.36 0.65 0.64 0.69 0.67 0.50 
MSVI 0.60 1.10 1.06 1.14 1 .11 0.83 
Moyenne 0.97 +/- 0.21 
MOFE 0.30 0.54 0.54 0.58 0.56 0.42 
MOVI 0.45 0.82 0.82 0.88 0.85 0.64 

Moyenne 0.7,4 +/- 0.17 

MSFE= Matière sèche fécale émise (en kg./100kg. de P.V.) 
MSVI= Matière sèche volontairement ingérée ( en kg ./100kg . de P.V.) 

Le poids moyen des animaux de l'expérience étant de 459.5 +/- 45 kg. de P.V., le quantité 
moyenne ingérée en huit heures de pâture est de 4,45 kg . de M.S .• soit 556 g. de M.S. /heure 
de pâturage. Cette valeur est è. rapprochée des 673 g. trouvés par le. première méthode. Le. 
différence peut s'expliquer par une surestimation de le. digestibilité lors de le. mesure in vitro, 
hypothèse confirmée si l'on compare les valeurs de cette digestibilité obtenues selon les deux 
méthodes: 39, 7 p.cent contre 36,0 p.cent. 

Les mêmes calculs exprimés en gramme de matière par kilogramme de poids 



Je,blee,u 0·21: Calcul de !'ingéré après mesure de le. diçiestibilité in vitro (en g me.tière/kg. PM) 

N'àminal à'L'-i'l.7! â'St72 SStU t'/!11.7! L'Nl.72 d!ltlli 

tv1SFE 19.1 29.'1 28.9 30.6 31.2 24.8 
MSVI 31. 7 48 .3 47.9 50.7 51. 7 41 .1 ---· Moyenne 45.3 +/- l.6 
MOFE 17.4 26.5 26.3 27.8 28 .4 22.6 
MOVI 26.5 40.4 40.1 42 .4 43.3 34.5 
Moyenne 37.9 +/- 6.4 

Les résulte.ts obtenus selon les deux types d'e.pproche sont voisins, e.vec toutefois une 
surestime.tian de le. digestibilité mesurée in vitro donc des quantités de matière sèche ingérées 
inférieures è. celles mesurées sur le parcours. Cette dernière méthode mérite d'être 
perfedionnée pour conduire è. des résultats permettent de mieux cerner le comportement 
alimente.ire du dromadaire sur parcours naturel. 



2.3. Conclusion générale et perspectives 

Cet essai a essayé de répondre au besoin d'appréciation de !'ingéré sur parcours naturel. 
Le méthode retenue n'est pas parfaite, nous en avons montré les limites . Pour les contourner, 
les es se.is futurs devront nécesse.irement comporter: 
- une phe.se de mesures en station, dont celle de la digestibilité in vivo . 
·· une phase de terre.in où seront retenues les méthodes de collecte du berger et de collecte 
totale des fèces . 
- une répétition des mesures en fonction des saisons afin d'aboutir è. une étude dynamique du 
parcours . 

Plus que l'e.nalyse micro-histologique des fèces (détermination de le. composition floristique 
du régime è. partir de le. reconnaissance des constituants pariétaux dans le but de quantifier 
!'ingéré) dont les résultats restent décevants eu ége.rd au travail entrepris (DIALLO, 1991 è. 
paraître), le. prévision de la digestibilité par la méthode des index fécaux (en particulier l't1Zote) 
peut donner de bons résultats (GUERIN, 1987). Enfin, la consultation de tables de valeur 
alimentaire des fourrages et sous-produits d'origine méditerranéenne (AUBES et TISSERAND, 
1981, 1983) apporte de précieux renseignements melheureusement encore fregmenteires et 
difficilement applicables pour un régime varié composé de nombreuses espèces végétales .. 
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Annexes. 



COMPOSITION DU REGIME ALIMENTAIRE AU PATURAGE 

1ère semaine: préparation 

- identification des plantes présentes sur le pâturage, 
- réalisation de prélèvements des tapis herbacés et aériens pour 

confirmation de l'identification fotanique, 
- fauche du tapis herbacé (1 m X 6) pour mesurer biomasse 

disponible et pour analyses chimiques (200 g MS minimum), 
- réalisation de la fiche de terrain de "collecte du berger", 
- adaptation du troupeau à présence de l'observateur, 
- observation du comportement quotidien du troupeau: identification 

des heures de "grand repas" par étude du comportement au pâturage 
( temps d'ingestion, de déplacement avec ou sans ingestion, de 
repos, de rumination et d'abreuvement). 

2ème période: enregistrement des observations 

Prélèvement: 

Pendant 10 à 20 secondes (entre 2 déplacements de l'animal), le 
berger regarde attentivement les prises alimentaires du 
dromadaire le plus proche de lui puis prélève le plus près 
possible du lieu de broutage une poignée de végétaux imitant la 
prise du dromadaire (série de bouchées). Noter les espèces 
présentes sur la fiche de terrain. Recommencer l'opération sur 
l'animal le plus proche de l'observateur. 

Rythme: 

- parcours homogène et heures de grand repas: séances de 30 minutes 
pendant les grands repas au cours desquelles sont réalisées le 
plus d'observations possibles, 

- parcours hétérogène: séances de 10 minutes par heure réparties 
sur la journée. 
Un minimum de 500 observations est nécessaire 

3ème période: analyse des données 

Comparaison entre la composition du pâturage et celle du regime, 
Valeur nu tri ti ve du régime, avec estimation enzymatique de la 
digestibilité. 
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ESTIMATION DES QUANTITES DE MATIERE SECHE VOLONTAIREMENT INGEREES 

PAR LA COLLECTE DES FECES 

1ère période: adaptation 

- préparation des sacs de récolte des fèces, 
- choix de 6 dromadaires, 
- essai de mises en place des sacs pendant 48 heures, étude des 

réactions des animaux. 

2ème période: réalisation des collectes 

- peser les 4 dromadaires en début de période expérimentale, 
- placer les sacs pendant 6 jours consécutifs, 
- collecter les sacs matin et soir, peser par différence la 

production brute de fèces, 
- prélever et faire sécher un échantillon de 600 à 1000 g par 

collecte pour établir le% MS, 
- cumuler individuellement les données de 24 heures, 
- peser les 4 animaux en fin de période expérimentale, 
- renouveler l'opération au bout de 15 jours. 

3ème période: analyse des données 

- estimer les quantités ingérées à partir de l'équation: 

MSVI = MSFE X 100 
100 - dMS (en p. 100) 

MSFE en g MS/kg PO,?S/j 
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Photographies. 
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Photo 1 : Séance de pesée : Docilité des animaux 
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Photo 2 : Aptitude au tri 



Photo 3 : Animaux équipés de sacs collecteurs 

Photo 4 : Animal équipé de sac collecteur (profil) 




