
~O= ~;boJ\~~ 
:C1:t1t!ŒI-n1X.HJE 

/ êi~tAD-ENf'v'T \ 
10, me P. Curie 

~4704 MAJSONS-ALFORT Cedex 

Institut d'Eleva.ge et de Médecine Ecole Nationa.le \/étérina.ire d'Alfort 
Vétérinaire des Pa.ys Tropicaux 7, avenue de Générale de Ge.ulle 

10, rue Pierre Curie 94074 tv1AISONS-.A.LFORT cedex 
94704 MAISON-.A.LFORT cedex 

Institut r\Jetionele Agronomique 
Paris-Grinon 

1 G, rue Cleude Berna.rd 
75005 P.A.RIS 

tv1uséum r\Jationei.1 d'Histoire 1·.,Jaturelle 
57, rue Cuvier 
75005 P.AHIS 

DIPLOME D'ETUDES SUPERIEURES SPECIALISEES 
\ 

PRODUCTIONS ANIMALES EN REGIONS CHAUDES 

INCIDENCE DU TYPE GENETIQUE ET DE L'AGE DE MISE EN GAVAGE 

DU CANARD MULARD 

SUR LA COMPOSITION CHIMIQUE HEPATIQUE ET 

SUR LA QUALITE TECHNOLOGIQUE DES FOIES GRAS 

par 

Surtikanti HUSEN 

a.nnée universita.ire 1991 -1992 

CIRAD 

1111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

• *000065412* 



DIPLOME D'ETUDES SUPERIEURES SPECIALISEES 

PRODUCTIONS ANIMALES EN REGIONS CHAUDES 

INCIDENCE DU TYPE GENETIQUE ET DE L'AGE DE MISE EN GAVAGE 

DU CANARD MULARD 

SUR LA COMPOSITION CHIMIQUE HEPATIQUE ET 

SUR LA QUALITE TECHNOLOGIQUE DES FOIES GRAS 

Lieu du stage 
Organisme d'accueil 

Période de stage 

par 

Surtikanti HUSEN 

• Toulouse . France 
: Ecole Nationale Supérieure Agronomique de Toulouse 

Laboratoire de Zootechnie et des. Produits Animaux 
145. A·,;enue de Muret. 31 U76 Toulouse cedex 

Mai - Septembre 1992 

Rapport présenté oralement le • 27 novembre 1992 



REMERCIEMENTS 

- à MBABILE, professeur à l'ENSAT, pour m'avoir accueillie dans son laboratoire et 

pour l'aide qu'il m'a apportée à la redaction de ce mémoire, 

- à Mlle. MANSE et Mme. BAUDONNET-LENFANT, pour m'avoir appris le travail de 

laboratoire, et pour m'avoir soutenue tout au long de ce travail, 

- à M SETIAWAN, pour l'aide constante qu'il a su m'apporter au cours de mon stage, 

- à M AUVERGNE, pour tous les renseignements et l'aide qu'il m'a apportés à la rédaction 

de ce rapport, 

- à Mlle. ANDRADE, Mlle. BELVEZE, et Mlle. CRABE, pour tous les renseignements 

sur le travail au laboratoire, 

- à M LA TIL, pour tous les renseignements qu'il m'a donnés, 

- et tout le personnel du laboratoire de Zootechnie pour sa patience et son amabilité. 



SOMMAIRE 

Remerciements ....................................................................................................................... 3 

SOMMAIR.E ............................................................................................................................ 4 

IN"TRODUCTION ................................................................................... ............................... 6 

ETUDE BIBLIOGRAPHIE .................................................................................................. 8 

1. Effet du type génétique sur le poids vif total. ............................. ................... ............... ...... 8 

11. Composition corporelle .............. ... ... ........ ............... .. .................................................. .... . 10 

Ill. Influence de l'âge des animaux sur la production des foies gras .... ... ..... ....... ... ... ............. 11 

IV. Composition biochimique du foie gras .................................... .. ........................................ 11 

V. Relation entre la composition biochimique et la qualité technologique des foies gras .... ... 12 

MATERIEL ET METHODE ........................................................................... ..... .............. 13 

1. Animaux utilisés ................................ ...... ....... ..... ............................... ...... ........................ 13 

11. Bâtiments d'expérimentations ....... .. ........... ........... ............................................................ 14 

Ill. Alimentation .. ........................................ ........... .. ..... .. ...... .. ............ .... .... ...... .... ...... ........ ... 15 

IV. Prophylaxie ....................... ..... ...... ... ...... ...... .... ... ........... ................................... ... ...... ... ...... 17 

V. Mesures zootechniques ............ ............... ..... ... .. ....... ....... ....... ................... .................... .... 17 

VI. Eviscération, Dissection ............................................................... ..... .... .......... ... .... .. ......... 18 

VI 1. Dosages biochimiques ............... ... .... ..... ..... ... .... ... .... .................... ......... ... .. ..................... 18 

VIII. Tests de fonte en pilulier ...... .. ............................................................................ .. ............ 19 

IX. Analyse des données .......... ..................... ... .... .. .... .... .......... .. .. .... ..... ..... .. .... .... ...... .. ... ...... 22 

RESULTAT ........................................................................................................................... 23 

1. Evolution pondérale et consommation pendant le gavage .... .. ...... .. .... .. ... ....... ....... .. ......... 23 

Il. Production et composition biochimique des foies gras ... ......... .. ..... .. .. .................. ............. 24 

Ill. Qualité technologique du foies gras ............................ .. .... .. .............................. .. ...... .. ...... 27 



5 

DISCUSSION ........................................................................................................................ 30 

1. Performances zootechniques ........ .... ... ..... .. ... .................... .... ... .. ... ............. .... .................. 30 

Il. Production et qualité du foie ......... ..... ..... .... ......... .. ....................... .... ..... .... .. ........ .... ....... .. 31 

CONCLUSION ............................................................... ....................................................... 34 

BIBLIOGRAPHIE ................................................................................................................ 35 

Table des matières .. ..................................................................................... .......................... 37 

Table des illustrations ........................................................................................................... 39 

ANNEXES 



INTRODUCTION 

Le rna.rché du foie ,;_irô.s et de la v iende i% us de:3 pe.lmipède:::; 1~1avé::; e::;f en pleine 

expansion . t·.,1ais la concurrence de l'importation. les exigence:; de lô tran:3formation et de la 

di::;tribution rnoderne conduisent à rechercher des produit:3 de plu::; en plus homogènes et 

standa.rdi sés . Pour y parv enir. l'obtention de génotype:; ::;électionné:; est une phase 

indispen:3ô.ble . 

Le foie gras est un produit de luxe Il occupe depuis longtemps une place importante dans 

la ,~1astronornie fra.r11;:e.ise, et la. Frnnce re :3te de loin sur le ple.n mondial le premier pays 

- consomme.teur (1 OOg p;:;.r personne et par an), 

- producteur (5000 tonnes fK,.r e.n), rne.i:; a.us:;i 

- importateur (2000 tonne s par an) 

Deux 9enres de canari:!::;, dont les comportements sont différents, et leurs hybride::;, sont 

utilisés pour la production de v iande de.ns le monde. Il ::;'agit du canard de Ba.rbarie ( Cairina 

moscha.ta), du cane.rd comrnun (Anas pla.tyrynchos), et de l'hybride infertile (appelé rnule.rd), en 

généreJ obtenu pa.r l'accouplement d'un mê.le Barbarie avec une cane commune. 

En France, le produit de l'élevage de Barbarie est note.rnrnent la viande, alors que celui de 

mule.rd est le foie gras. Le canard mulard a confirmé son intérêt économique du fait de 

l'a.rnélioration des techniques de reproduction utilisées pour le produire (insémine.tian 

a.rtificielle) D'autre part en dépit d'un moins bon ratio muscle/peau que son homologue 

Ba.rbarie, cette espèce présente plusieurs avantaç_1es liés è. son gôbarit : 

- Ca.pacités d'ingestion et performances supérieurs au Be.rbarie à l'issue du gavage 

- F·roduction du foie gras plus ,;1ros et moins fondant 

t·.,1algré ces avantages, la fertilité moyenne liée à l'hybridation. la seule valorisation du 

caneton mâle entra\'ne un prix de revient du caneton élevé. 

Les efforts ont été faits pour améliorer le. productivité de car,ard mulard. Le plus récent est 

le programme d'amélioration de le. prolificité du ce.nard mulard en utilise.nt de génotypes 

exotiques. Ce programme est financé par le Ministère de la Recherche et de la Technologie 
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impliquant l'INRA et l'EN~:A T. Une convention entre l'INF;A et Centre de Recherche de Canard 

de Tai\,van sur l'aspect de reproduction utilise les ce.nards Tsaiye. de Te.ivo/ô.n pour améliorer la 

productivité numérique cie:3 c;:1.nôrds rnuk1rd::; lors du croi ::;ernent. 

Le ca.na.rd T:;aiya est carndérisé par sa haute capacité de ponte et sa petite tôille . On peut 

l'utiliser en croisernent ô.\lec les ô.ninrnux de ,;w:•nde t,:i.ille, ,:ifin d'crnéliorer le forrnô.t de::, Cô.nôJd:ë: 

produits 

Les études de potentiô.lités de production de viô.nde et de::; foies ,;_irns ::;ont f,:i.ite::: è pôttir de 

différents niveaux de croi::;ernent. F'our cornpa.rer cette potentialité, une expérirnentôtion a été 

réô.li:;é èt la :;tetion de A..fonlon. Ou,:i.tre populô.tions de c:i.nôt·d rnulerd :::e distinguônt pôt le 

génotype maternel Çîsaiya, F•ékin .A.liénor, et leurs croisements) et deux âges de mise en 

,;_iavage, ont été élevés. l',lous ô.\lOns cornperé le. composition corporelle, lô composition 

biochimique du foie et la qualité technologique de ce dernier à l'issue du gave.ge. 



ETUDE BIBLIOGRAPHIE 

I. Effet du type génétique sur le poids vif total 

La croi ssance pondérale sernble influencée pa.r deux facteurs différents les fô.cteurs 

d'é.leva.ge (ô.liment,=1.tion, conduite alirnentô.ire) et l'ori1;iine 1;iénétique des souches pa.rentales. 

L'alimentettion et la conduite en élevaç_1e rendent compte d'un pourcentBç_1e important (84½ à. 12 

sernaine :::; vs 51 ~-:; è. 14 serneines) de :::; perforrn,=1nce:::; zootechnique:; à l'issue de le croi::;:=;ance 

(Ml.A.LON .. 1985). 

L'influence du ty pe 1;iénétique est lié e.ux souches patenta.les utili:;ées en croisement. DUBOI::::_ 

1 '377-1 '.382 a. testé plusieurs ç_1énot_y'pes de pêres (mède Barbarie) pour la production de mulard è. 

i;Jô.ver : pur'.:: (R.33, F,22 .. chocolat. bleu) ou croisés (F~.23, R.32) (Tablea.u 1) Les rnule.rds i%us du 

croisernent de la femelle commune av ec le père Fi33 donnent les meilleurs performances en 

crois sônce (poids 9 semaines) et à la mise en ge.ve.i;Je . Après i;lô.Vô.ge on retrouve e.us:;i lô. supérité 

du mâle Be.rbarie R33 sur le poids du foie . DUBOIS a aussi suivi la croissance des mulards issus 

des différents croisements . tv1êrne si les performances sont moindres (en crois::,ei.nce), il n'ô.ppe,.reît 

pfü: chez le mulard de dimorphisme sexuel marqué sur le poids vif (poids vif des femelles 10 à. 20'?~ 

inférieur è celui des mâles). Ce résulte.t est confirmé pe,.r RICAP.O et coll. (1985) ; les différences 

entre poids vifs des mâles et femelles sont non significe.tives. Le dimorphisme sexuel est marqué 

chez les souches parentales, pour le ce.nard de Bô.rbarie (les femelles pèsent 64% du poids des 

mâles); il l'est beaucoup moins pour les ce.nards de Pékin dont le dimorphisme est voisin de celui 

de la. poule domestique (les femelles pesô.nt 64½ du poids des mâles) (R.ICARO et coll., 1985). Les 

femelles peuvent être gavées mais elles produisent fréquemment un foie gras veiné déclô.ssé 

sy::::térnatiquement (BABILE et coll, 1987). 

Une expérimentô.tion récente de ROUVIER. et coll ., (1992) est fô.ite sur les mulards issus du 

croisement du m&le Barberie avec plusieurs génotypes de femelle (Pékin pur, Tse.iye. pur, 

Tsaiya><Pékin, Pékin><Tsaiya). Les mulards issus du croisement de la femelle Pékin avec le 
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mêle Barbarie donnent les performe.nces bee.ucoup plus grandes que ceux issus du croisement de 

la femelle Tsaiya. avec le mâle Barbarie (3781 g vs 2343g à 12 semaines, 38859 vs 27369 à 14 

sernemes). Les rnulôJds is:;us du croisernent du rnê.le Berbarie avec le::: fernelles iS:::1.is du 

croisement de Tsaiye><F'ékin et F'ékin><Tsaiy·a donnent le::: résultats qui ne sont pa.s différents 

:::ignificativernent~: (Teblee.u Il) . 

Tableau 1. Performances de différents types génétiques de Barbe.rie, souches pures ou 
croisées (source DUBOIS, 1977-1980) 

F~22 K::-i R~>~t R,..,~, 
L,\,.) R32 CH<X:OLAT BLEU R31 

1977-HlW 1979-1980 1980-1981 

F\:.1ids 9s màle · 27f;4 282Ei :-n50 3100 3Clfl0 25f;E, 2Ei51 2760 
f emsl . 2::1:-!4 2:138 2860 27tl0 2830 2414 2444 2674 

Poids lTJE:g màle ~;~i()~J :::464 3460 :-14~)(1 3420 3106 :H50 ~n10 
femel.2972 2996 3060 2990 3200 2573 2455 2932 

F'c".ti\..is gavés m ... ile 437~1 4521 4650 4740 46(1() 
femel. :::912 :::sE;S 3990 3880 4080 ANIMAUX NON GAVES 

Pr.)ids foie 1n...'=i.le. ~~B~, 425 ::;40 ::150 320 
femel . ::14(1 34~, 310 38(1 300 

Tableau 11. Moyennes et écart type résiduel des mères de ce.ne.rd Mule.rd de 4 types 
génotypes et 3 âges (source ROUVIER et coll., 1992) 

DamGenot-
TSAIYA TS 1 PEK PEK 1 TS PEKIN 

-
'xi 

.. 
X) X) X) 

12W C 2343° B 3231b B JIJlb B 3781 1 

Live wcieht ' 14W B 27J6C B JJ82b B 3357b B 38851 

14Wll\ A 4078° A 5565b A ·5379b A 6170-
Breut mus,:lca: 12W B 260" B 
Pocton.lis 

J8Jb B J84b B 4691 

major ' 14W A 332° A 429b A 423b AB 4971 · 

14 wm A no< · A ◄Job A 436b 

Pccloi,.lis 12W B 47< B 65b B 66b 

miner ' 14W A 57c A 76b A 72b . 

14 W/1) A 55< A 74b A 75•~ 

Breast wn ' 12W C 53° B 109b C 96b 

+ subcut".111f,Olllffat 14W B 92< B 125b B 120b 

14W/ll A 211° A 309b A 286b 

12W B 46< B 59b B 60b 

Livcr 

' 14W B 46b B ss•b B 60' 
14W/ll A 425b A 639" A 613• 

~ Live wcight : 12W B 11.lc B 11,9b A 12,31b 
pectonlis 

14W A 12,1
1 

A 12,7
1 

A 12,6· 
major 

14W(l) C 7,8
1 

C 7,8
1 

B 8,1· 

Sic.in + 12W C 2.:ZC B 3.4b C J,ob 

subcut&ncous fat 14W B 3,]b B 3,7b B J ,sb 

14W(l) A S,lb A 5,61b A S.Jb 

12 woc:lts (12 w), 14 weclcs (14 w) ofaee, for«: fod animais (14W) (1) 
a, b, c, means significaotly diffcrenl amoae 4 1cootypcs 
A. B, C, mcans significanlly diffcrcnt amooc J stages. 

A SI 11 

A 11• 

A 76~ 

A 821 • 

B 1481 

B 1681 

A 37t• 

B 11·,1 

B ~J. 

A 652" 

A 12 .4' 

A 12.8
1 

B 8,)
1 

B ],9' 

B 4,]' 

A 6,0' 

• 
348 

347 

548 

46 

53 

57 

9 

11 

10 

28 

JI 

l 8 

,, 
115 

0 ,8 

1, 1 

0 ,8 

0,7 

0,6 

0.7 
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Chez le mulard issus du croi:;ement du mâle Barbarie ovec de F'ékin, lo croissance jusqu'a 8 

semaines est influencée pe.r l'origine maternelle (tv11AL01'{ 1985). L'influence du père est plus 

t;:'1Jdive (8-12 sen1B.ines) et conditionne le poid:,: è. 12 serna.ines et le poids de mise en ,~1ôvage. Le::: 

care.ctères de la carce.:::se à l'issue du ç1a.•,.1aç1e sont aussi dépende.nts de cette composante pour le 

poicfa de paletot le poids de foie sernblern.it plutôt lié è l'intluence maternelle ou é1.u:x: contrainte:; 

d'environnement. La. combinaison de ces deux facteurs explique la multiplicité des souches de 

rnule.rd produite :; ô.vec de:; pedorrne.nces différente :; en fin de croissance (poids à 12 :::erne.ines) . 

11. Composition corporelle 

L'importance du développement du tissu rnuscule.ire et adipeux (sous cutané, e.bdornina.l) sont 

les critères biolo9iques et éconorniques les plus irnporta.nts amenant è. e:;timer la composition 

corporelle . F'our la déterminer, plusieurs méthode'=: peuv ent être choisies : 

- Les rnéthodes d'anô.ly se:; chimique : la rnéthode le. plus courante, utili:;e la. mesure de la 

teneur en lipides, protéines et eau totale après broyage de la carcasse. 

- Les méthodes phy:;iques : de-=: mesures antropornétriques de te.ille, de densité (Che.rnbers et 

Fortin, 198<1) peuvent être mises en oeuvre. Les ultrasons, permettent d'apprécier, avec cependant 

une ,;irande v ariabilité, l'épaisseur musculaire (Fare.n, 1980). D'autres types de sondes introduites 

dans le cloaque permettent la détermination du gras e.bdominal. 

- La. méthode de dissection a.ne.tomique décrite pa.r RICARD (196<1) et sta.nde.rdi :;ée (Groupe de 

travail no. 5 WPSA 1986) mesure les élements musculaires de la carcasse. Ces derniers ont 

l'eva.ntage de correspondre (plus ou moins) aux pièces de découpe commerciôle. 

Cette méthode mesure aussi le développement du tissu adipeux abdominal et périphérique 

(gras sous cutané + pee.u). Comme pour d'outres volailles, la pintede ou le poulet (F:.ICAR.D. 198~), 

le pourcentage de gras abdominal chez le ce.nard est corrélé de me.nière importante à 

l'en,;iraissernent périphérique. 
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UI. Influence de l'âge des animaux sur la production de foie gras 

Lô. tenda.nce aduelle est è. la rationalisation de l'éleva.ge et à une rnIse en gavage plus 

précoce". Le car1ô.rd mulard est ç_1avé trô.ditionnellement è. 14 sernôines . Cependô.nt des essô.i::: 

ont été obtenu::: pour \iérifier son aptitude è. un ç_Jô\/age à 11 sernô.ine'ê: (CA,ST.A.li',/G et ROBli',1, 1988). 

Dô.ns le côs du canô.td de 8BJbôJie 1}:1.vé habituellernent è. 12 sern;:iines, l'alourdi::::::err1ent de::: 

ç_1énot/pes disponibles (RET AILLEAU. 1 ~i:::5) et la production de canards industriels à rôtir suscitent 

lô tente1.tion pour le::: •~1a·•,1eur:; d'utili::::er les ;:inimô.u::o:: plu:; jeunes . La deme,nde e:::t particulièrernent 

nette en hi'•./er !orsqu'il y a pénuries de cô.nôJds préparé:::: au ga\/age. De plus le prix de tP./ient de :; 

c;:,.rrn.rd::: industriel::: e:::t rnoins élevé. 

Da.ns une optique de mtionalisa.tion et d'augmentation de la. production, on constô.te une 

tench:1.nce ôl.J rn.ccourcis :;err1ent de le. durée du ç_IB.v;::1_•~1e L'éffet fô.vor;:i_ble d'une ;:i.lirnent;::i_tion par 

repa.s en pré,javage et la maîtrise de la consommation du rnai"s au cours du gavage ont contribué à 

cette évolution de la production de foie gras. 

ELA.BILE (1989) a montré que chez le canard de Ba.rbarie sourni-=: un gavage court (15jours), 

rnalç_1ré un poids è l'entrée en •~1ô.Vô.ge plus fô.ible, les cô.nôJcl::: de 10 semetines produi:::ent l;:i_ rnême 

quantité de foie grn.s que celle du 12 semaines et ont donc un meilleur rendement du fait de leurn 

ca.rcas:;es plus légères. Leur poids de pa.letot est si,:;inificô.tivernent plus faible. Il a été montré 

aussi que les animaux qui subissent le gavage de courte durée, n'aye.nt pas encore terminé leur 

croi:;se.nce stockent des lipides hépatiques plus rapidement que les lipides périphériques . 

Selon RIC.AHO, 1986, l'utilisation d'e.nimaux plus jeunes se justifie chez le canard rnula.rd è 

crois:;ance plus mpide. 

IV. Composition biochimique du foie gras 

L;::, composition biochimique du foie gras a fait l'objet de plusieurs études dans le ce.s de l'oie 

(LECLER.CO et coll., 1968; BLUM et coll., 1990 cité pe.r GABAF:.ROU, 1992), des données précises 

ont également été obtenues pour le canard de Ba.rbarie (REtv11GNON , 1990; B.A,UOOl'--/NET­

~ENF.ANT et coll., 1991 ). Ce n'est que récemment que des études ont été consacrées au canfüd 
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mulerd (SALICHOf\l et BLUtvt 1991 ; BLUtv1 et coll., 1992 cité per GAB.A.F~ROU, 1992; BAUDONNET­

LENF.A.NT et coll., 1992). Cette étude concerna.nt également l'oie et le cane.rd de Ba.rbarie, permet 

une cornpô.rô.ison intéressente entre le :3 troi s types des foie:::. 

Le ta.blea.u Ill indique la. teneur en différ·ents constituant::: pour les trois types de foies Da.ris tou s 

les c;:ts, les lipides :;ont prédorninônts . tv1ei :; les foie:; de Cônôr·d:; sont plu:; :::èche :; et renierrnent 

moins d'eau_. de cendres et de protéines que le foie d'oie . Le taux de fonte plus élevé chez les 

c.=1nôJds e:;t peut être lié è. une trn.rne protéique rnoin :; irnportô.nte . 

Tablet:1.u Ill. Composition et taux de fonte des trois types de foie gras (SALICHON et Blum, 1991 
et BLUM et coll;, 1992 cité par GABARROU, 1992) 

Composition Lipides Eau Protéines Cendres Fonte (2) 
% % % % % 

Oie des 54 .6 a 37 .2 a 8.3 a 0.7 a 21.2 a 

Landes ±4 .3 ±3 1 ±0.9 ±0.1 ±12 

Canard 60 .5 b 28 .5 b 6.9 b 0.6 b 43 .9 b 

Mulard ±4.4 ±3.4 ±1.0 ±0.1 ± 12.1 

Canard de 62 .6 b 27.4 b 6.4 b 0 .5 b 55.6 C 

Barbarie ±1.8 ± 1.8 ±0.6 ±0.1 ±4.0 

V. Relation entre la composition biochimique et la qualité technologique des 

foies gras 

La qualité technologique des foies grn.s est conditionné par leur pouvoir de rétention lipidique 

au cours de la cuisson : les foies gras sont mis en conserve è. partir des foies fondant le moins 

possible, alors que les autres produits peuvent être réalisé à partir de foie de moins bonne que.lité 

technologique. Il existe plusieurs méthodes pour mesurer cette qualité qui consistent à. mesurer le 

pourcentB.ge de lipides perdu::, pô.r l'échantillon au cours d'un traitement thermique (= le taux de 

fonte), compte tenu de l'importa.nce économique de ce critére : méthode histologique, étu\.'ô.~Je ou 

pochage industriel réalisé en conserverie, test de fonte en tube ou en pilulier. Le dernier est le 

moins coûteux utilisant de plus petits échantillons (BABILE, 1989). 
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Confirmant de nombreuses études réalisées sur le terrain par les conseNeur'ê:, E:ARP.AUO et 

SALLA.D.A.RE (1980) montre qu'il existe une corrélation positive entre le poids et le taux de fonte 

tv1ei:=;; la. trarne protéique joue ôU3si un rôle important, CôJ l'a.ccurnulation de lipides ne peut se faire 

que dan<:: de:=, cellules conservant toute leur intégrité rnal1~1ré leur hypertrophie . Le ra.pport 

protéine/lipide::: joue au:;:;i un rôle important dans la quelité technolo1;iique de:; foies ~1res . E,LUtv1 et 

coll, 1990 cité par G.A.8.A.RHOU, î 992 montrent que le ta.ux de fonte des foies ~iras est corrélé 

né1;.iativernent avec les que,.ntité:c: de protéines (r=-0, 71) et de phoq:ihore (r = -IJG3), positiv ernent 

ôVec celle des lipides (r=+0 .. 51) et qu'une supplérnenta.tion protéique ou/et phosphorique améliorent 

l;:i qualité des foies gra:::. Ceci s'explique pa.r l'ômélioration de !ô. "cJ1;:i.tpente" cellul;:i.ire qui rési:;te 

mieux à la cuisson o'•./ec pour conséquence une dirninution de la fonte lipidique. 



MATERIEL ET METHODES 

Le présente expérimentation a. pour objet de cornp,::irer qua.t,e popule.tion3 de ce.nerds 

rnulerd ::;e distin,~1ua.nt per le ,~1énotype rnaternel CT::;aiya., F•ékin .A.liénor, et leurs croi:;er·nent::: 

réciproques) et deux è,;ies de rnise en ç_1av a.,~1e :::u, l;:1 cor·nposition corporelle, la compoc=:i tion 

biochirnique du foie et la. qualité technolo,~pque de ce dernier è. l'i::::::ue du ç_1,:i.\,..,::i,;ie . 

1.Animaux utilisés 

c::ette e;.::pétirnentation ô été réa.li ::ë;ée ô\/ec de::: c:i.nEiton :; rnèJes provenant d'un couvoir de 

l'lf\JF:A (:~:tôtion d'.A.rnélime,tion Génétique de ::: .A.nirnô1.1x\ et é18'•./é:ë: dan:; lô Station Expéritr,er,tale 

de l'Et,JS,A, T. Ils sont répartis en 4 lots (F"lan 1) :::elon leurs type::; r;iénél.iques: 

- Lot 1: croisement entre mâle Ba.rba.rie et femelle T;ai:/a pute (P1 ~.,.11) 

- Lot 2: croisement entre mèle Barba.rie et femelle Tsa(/ô > < Pékin (F'1 ~-.:12) 

- Lot 3 crnisernent entre mède Be.rbarie et femelle Pékin >< T;ô.iy,::i. (F'2M1) 

- Lot 4: croi:;ernent entre mâle BôJbarie et femelle F•ékin pure (P2tv12) 

Il::; sont rnis en ç_1evB.ge aux à,~1es de 10 et 13 serne.ine:; pende.nt 13 jour:; (26 repas) . 

Cane commune 

Origine Père 

01igine A1ère 

Tsaiya (Pl) 

Tsaiya (i'vfl) Pékin Uv[2) 

Pékin (P2) 

Tsaiya (Ml) Pékin(L'-12) 

femelle Fl PliVIl P21'v11 P2tvl2 

1 "mik" Barharie 

~\Iulards 

Lot 1 Lot2 Lot 3 Lot4 

Plan l. Croisement du type génétique en cours cl'expé1irnentalion 



2. Bâtiments d'expérimentation 

A L'éléve.ge 
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.A. leur ô.trivée à. la ~:te.tion Expérirnenh1le de tv1onlon, ces canetons sont allotés et installés 

:; ur cailleboti::: dans un bâtirnent \/entilé par extraction dynarnique. Ce bàtirnent est équipé d'un 

chauffô1~1e loca.li:;é è b;:ise de rn.diants à 1jaz et d'un che.uffe,~e électrique d'ôrnbiance pour 

maintenir lô température nécesse.ire à un bon dérnarra1~e de::: caneton:; 1:Tableau W) 

TableauW.Les températures moyennes enrégistrées pendant la période d'expérimentation 
--- - ·-------··---

;-\ge T0 sous radiant T'° ambiante 
(semaine:) (°C ) ('T) 

l 24 - 34.-+ 18-25.2 

' 28. 7 - 33.9 20 - 22.7 
3 18.6 - 29.9 13.3 - 21.6 
4 15.3 - 26. 7 11.7-21.6 
5 15.4-26.7 13 .1 - 22 
6 16.3 - 24.4 13.6 - 19.9 

A. pô.rtir de l'âge de 7serna.ines, les ca.narcis ~:ont installés au sol dô.ns un bètirnent en 

v entilation statique avec des entrées d'air latérales et des lô.nternaux en fa}ta.ge. Ce bâtiment est 

divisé en 4 parcs d'élevage. Ces parcs peuvent s'ouvrir è l'e:..iérieur pour donner accès à. un 

parcours herbeux. 
Bâtiment 2 

Batiment 1 

Lot 3 (P2tv11) Lot 4 (P2tv12) p A R C 0 

Lot 2 (Pl M2) Lot 1 (P1 M1) 

Lot 2 Lot 1 Lot 4 

(Pl M2) (Pl Ml (P2M2) 

u R s 

Lot 3 

(P2M1 

Plan 2. Repe.rtition de ce.ne.rd mulard dans le bâtiment d'élevage en cours 
d' exp é rime ntati on 
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B. La salle de gavage 

Une petite salle de gôve.ge (120 places) non chauffée a été aménagée dans une a.ncienne 

étô.ble . Cette sô.lle pennet le :c:uiv i individuel des ô.nirnB.ux (cô,;ies individuelle:; et ôutornô.te de 

contrôle et d'enregi'.::trernent des consornrnations) . Elle est équipée d'une v entilation dyna.rnique 

(~:urpres:ë:ion et diffu~:ion p.sr 1~1aine, e:.::tra.ction et bmssage d'ôir) . 90 u:1.n,:;.rcl:; :::ont rni :ë: en 

cornpôtaison pour ch a.que â.ç_1e de t•,AEG . Une gav euse électrique de type "!vfirandaise' permet 

l'e.lirnentôtion forcée lor:,: de deux rep as quotidiens La cuisson du me,.Ï:; et l',s.bett,s.,~1e de::: 

a.nirnB.ux sont effectués dans une pièce attenante . Outre les récipients de cuiS:::on et de 

trernpôi;Je, elle e:,:t équipée de sai,;inoir:; et d'une nrn.chine à. plumer 

--')' ~ 
,7f 

fl 
~ 

p p p p 

2 2 1 1 l 
M M 

! 
M M 

2 1 2 1 t 
î ·~ ~ 

Plan 3. Répartition des lots de canards Mulards pendant le gavage. 

C. La salle de découpe 

Le prolongement naturel de cet atelier est une sa.lie pour la découpe et les dis~:edions .Une 

charnbre froide ventilée et des congélateurs la complètent. Elle sert aussi de salle de pesée et 

de préperation des échantillons (broyeurs ê. billes, ly ophilisateur) . Une étuve ô.rnénagée permet 

la réalisation des tests de fonte sur les foies çiras . 

3. Alimentation 

A Conduite alimentaire 

L'ensemble des anirnô.ux subit une ,:1.lirnente.tion èt vo lonté jusqu'è. l'âge de 8 semaines . .A.u 

cours de la pha.se de prégave.ge, tous les ca.nards reçoivent chaque _jour un seul repas 

distribué è. vo lonté pendônt 2heures. 
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Pende.nt le gavage, les e.nime.ux sont alimentés à re.ison de 2 repas par jour, le me.tin et le 

soir. Par cette prépe.ra.tion spécifique, les capacités d'ingestion (distension du jabot) et de 

dii;Jestion de l'e.nirnô.l lors du ,;:iava,;Je seront ô.insi accrues (Bô.bilé et coll, 1985) 

B. Aliment distribué 

Les aliments commerciaux d'éleva.ge sont distribués par la Société Duquesne et Purine 

S.A Troi'.é; formule :; sont utilisées selon le stade phy~;1olo1~pque: démarrage, croissance et finition 

(Ta.bleai.1 V'., 

F·our le gôvage, le :3eul e.lirnent utilisé e:3t le rnô.lS étuvé. Un éche.ntillon est pt·élevé 

quotidiennement pour déterminer la teneur en matière sèche, ce qui nous permet de calculer la 

con:;ornrna.tion cumulée en matière sèche pende.nt le ga.\lô.•;Je pour chaque ce.nôrd . 

Tableau V. Plan d'alimentation utilisé en cours d'expé1imentation 

Age 
(semaine) 

0 
1 

3 

4 
5 
6 

7 

8 

9 

10 

11 
12 
13 

__ Lots expé1imentaux __ 
PlMl P1M2 P2ivfl P2?v12 

Duc démarrage 
Ad libitum 

E1vf Kcal/kg l\,·fA T gikg 

2900 210 

Duc HP 2900 190 
Ad libitum 

Duc HP 
Ad libitum 

Duc HP (1 repas, 21:vj) 

Transition alimentaire 
Duc HP+ Duc 2 

( 1 repas, 2h/j) 

Duc 2 ( 1 repas, 2h!j) 2750 155 
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4. Prophylaxie 

Le plan de prophylaxie suivi est présenté ci-dessous: 

- 1er jour: anti-stress (vite.mines + oligo-éléments + ô.ntibiotiques). Les traitements peuvent 

être réalisés dans l'eau de boisson ou pe.r supplémentation de l'aliment. 

- 5 ème jour: tonique hépe.to-rénal 

-10 ème jour: prévention des male.dies respare.toires et salmonelloses, antibioprévention 

-15 ème jour: prévention de l'e.spen;iillose: utilisation de composés iodé:; 

- 21 ème jour: débecquage,vaccine.tion contre la male.die de DEP,ZY, pesée 

- 28 ème jour: traitement anti-flagellé et éventuellement antihelmintique 

- 35 ème jour: prévention des me.ladies digestives, traitement e.nti-coccidiose, entérobac-

téries, dans l'eau de boisson pende.nt 5 jours (tonique hépato-réneJ) 

- 63 ème jour: début de pré gavage 

24 h avant le. libération de l'alimentation et pende.nt 3 jours, distribution du tonique hépato­

réne.I dans l'eau de boisson . 

5. Mesures zootechniques 

A l'arrivée, les canetons sont bagués aux deux ailes et controlés individuellement tout eu 

long de le. période jusqu'à l'abattage. Les pesées ont lieu à l'âge de 3, 6, 8, 10, et 13 semaines. 

A l'issue du prégave.ge, les animaux sont pesés e.près un jeûne de 19 heures. On détermine 

ainsi leurs poids d'entrée en ge.ve.ge (PEG). Deux séries de ge.ve.ge sont réalisées à l'âge de 

10 et 13 semaines. 

Les lots d'animaux ge.vés sont constitués de ce.nards représente.tifs de chaque papule.tian 

car échB.ntillonés selon la méthode des pourcentiles en fonction de leur PEG.; 

Chaque série d'abattage comprend 4 lots de type génétique différent. Pour les dissections 

et les analyses, un échantillon de 12 canards par type génétique en fonction de leur PEG et de 

leur consommation cumulée par période a été prélevé. 
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6. Eviscération, Dissection 

Après leur éviscération, les carcasses sont dissequées selon la méthode décrite par 

Ricôrd (l 95Ll) chez le poulet. La dissection anatomique s'effectue selon les critères 

sta.nderdisés (groupe de tre.vail n· 5 'vVPSA 1986). On note quelques paramètres de découpe 

de chaque individu éviscéré et disséqué: 

- Poids saigné plumé (PSP) 

- Poids de foie 

- Poids du gras abdominal ou pe.riétal 

- Poids de la. carcasse éviscérée sens cou 

On estime les paramètres musculaires sur la partie droite de la carcasse: 

- Poids de l'ensemble + tissu sous cute.né couvrant le muscle pectoral superficiel ( = 

Pectoraux peau) 

- Poids du muscle pectoral superficiel 

Un autre paramètre permet d'estimer l'état d'engraissement de la carcasse, il s'agit du: 

- Poids du gras périphérique constitué du croupion, de la peau et des tissus adipeux sous 

cutanés recouvre.nt le muscle pectoral et la cuisse. 

7. Dosages biochimiques 

Sur l'ensemble des animaux échantillonés, un prélèvement de foie est effectué sur le lobe 

intermédiaire droit. 

Tous les échantillons sont congelés, puis broyés dans l'azote liquide. A l'issue de ces 

différentes étapes, l'échantillon pulvérisé est stocké dans un pilulier à l'abri de l'humidité pour 

être analysé. 

Les paramètres biochimiques étudiés sont les suivants: 

- Teneur en Ma.tière Sèche 

- Teneur en Matières Azotées Totales 

-Teneur en Lipides Totaux 

- Teneur en Metières Minérales 
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Chacun de ces dosages est effectué sur un aliquote de poudre correspondant au même 

échantillon. 

Après un pass ô.ge successif è l'étuve (103·q et au dessicateur, on détermine la. quantité de 

tv1a.tière Sèche (JOCE, 1971) 

Le pourcentage de cendre::; résulte de l'incinération ô.U four (50o ·c pendBnt 12 heures) de 

l'échantillon désséché. 

On évalue les tv1atières Azotées Totales en dosant l'azote total par la méthode de 

r<.JELOH.AL dont le principe repose sur la minéralise.tian par voie humide à l'acide sulfurique 

concentré en pré sence d'un ce.talyseur (Sélénium). Le Sulfô.te d'Arnrnonium obtenu est ensuite 

dosé par colorimétrie è. 660 nm sur une chaîne à flux continu. 

Les Lipides Totaux sont estimés par la rnéthode décrite par Folch et coll (1957). L'utilisation 

d'un mélange chloroforme/méthanol (2/1) permet d'extraire les lipides contenus dans 

l'échetntillon. Une simple pesée e.près évapora.tian des solvants permet d'estimer le. teneur en 

lipides. 

8. Tests de fonte en pilulier 

Cette méthode e. été mise au point pour comparer la qualité des foies gras, è. pe..rtir des 

prélèvements réalisés lors des éviscéra.tians en salles de découpe dans les structures 

profession elles. 

BARRAUD et SALLADARE (1980) ont défini le. fonte comme la ce.pe.cité è. retenir le. gre.isse 

de structure lors de la cuisson. En fe.it ce facteur de rendement technologique du foie 

conditionne tous les modes de conserve.tian et de tre.itement que devra. subir le foie gre.s: 

pe.steurisation, stérilise.tian et congéle.tion. 

Pour le. mise en oeuvre de ce test des éche.ntillons de 5 è. 10 gre.mmes sont prélevés sur 

che.que foie à le pointe du lobe intermédie.ire gauche (PAVAUX et JOLY, 1968) (Fig ;i ). Ple.cés 

dans des piluliers fermés, ils sont congelés avant d'être traités, ceci afin de réaliser le traitement 

thermique de tous les éche.ntillons d'un même essai simultanément. 



m1 Echanlillo~ 200g, destiné à 1 'étuvage~ 

flJ Lobe gauche destiné au pochage. 

e Site des mesures quallmétriques 
(T:mesure de la température). 

Ill Lobe intermèdiaire gauche, 
destiné aux tests en pilulier. 

Figure i - Différents sites de mesure ov de prélèvement sur le foie gras. 

(S"oorcc eAC?ILE / 19S9) 



• 

Foie 
diaire 
( Source. 

gras de canard 
gauche indiqué par 
0f\B\ LE./ 1959 ) 

\":"'-

Face dorsale (500 g) 
la pointe du couteau. 

Lobe intermé­
Photo ENSAT. 

-- -· - -=__;_ __ __ .===::==~~"C"':~ 

Test 
de type 

•·;. 
•t •t . • 

_,.,_:..;/ 

de fonte en pilulier 
thermocouple K (5). 

(P) . Intérieur de l'étuve, sondes 
1) /tB ILE/ 19B_9") Photo ENSAT. ( .S-rurce. 
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Après décongéle.tion jusqu'à. s·c et pesée des éche.ntillons, les piluliers bouchés sont 

placés è. l'étuve prée.lablement chauffée à 5o•c. Une ambiance humide est obtenue dans 

l'enceinte par la présence de cristallisoirs d'eau è. 60-C. 

Les échantillons sont étuvés jusqu'à une température è. coeur de ss·c. Ils sont alors sortis, 

égouttés et pesés. 

P,eplacés de.ns les piluliers bouchés, ils subissent une nouvelle montée en tempére.ture 

dans l'étuve, préalablement che.uffée à. 105-C. Lorsque la température è. coeur est è. 100-101 ·c, 

ils sont à nouveau égouttés et pesés. Une estime.tian du pourcentage de fonte è. ss·c et 105-C 

peut a.in si être calculée. 

Les deux mesures de fonte retenues correspondent aux températures d'étuvage et de 

stérilisation pre.tiquées en conserverie. 

Pour le. réalisation de ces tests, une étuve équipée d'un téléthermomêtre rnulticanaux est 

nécessaire. On peut enregistrer les températures au moyen de ce thermomètre muni de 10 

sondes de type thermocouple K. Les sondes passent è. travers la paroi de l'étuve et sont à. 

demeure dans les échMtillons, ce qui évite l'ouverture de le. porte pour contrôler les rnontées en 

température (Fig 3) 

9. Analyse de données 

On rée.lise l'étude du plan expérimente.! pe.r une analyse de ve.rie.nce à trois fadeurs croisés 

fixés (père, mère, âge). Les compe.re.isons de moyennes sont établies à l'e.ide de le. plus petite 

différence significative à l'e.ide du test de Student. 



RESULTATS 

1. Evolution pondérale et consommation pendant le gavage 

Le tableau VI regroupe les moyennes et les analyses de variance à 3 facteurs (père, mère, 

âge). 

Globalement les effets grand-père et gre.nd-mère mô.ternels sont significatifs à. très significô.tifs 

pour toutes les variables étudiées. L'utilisation d'un grand père maternel ou d'une •~rand mère 

maternelle Pékin Aliénor entra.ine des vô.leurs pondérales plus élevées dés la. mise en ge.va.ge, sur 

tous les pare.mètres de découpe après gavage et sur l'ingestion totale de mô.tière sèche au cours 

de gavage. Cependant il est à noter entre les deux effets précédents une interaction significative 

sur tous les ce.rô.ctères Èl l'exception de gô.in du poids. Les Bnime.ux P1 M1 et P2tv12 sont extrèmes 

(ex: PEG 2611 g et 4176 g respectivement). 

Dans le cas du gras abdominal et de la consomme.tian. cette affirmation s'avère inexacte 

puisque seul le P1 M1 est différent des trois autres génotypes (160g vs 227. 218. et 214 g pour le 

,:;iras abdominal; 6646 g vs 7914. 7719. 8094 g pour le. consommation de me.tiére sèche). 

L'effet de l'âge apparait aussi hautement significatif sur la plupart des caractéres. à l'exception 

du gras e.bdomine.l. Les animaux mis en 1~avage à ! :-1::; me.ines ont des performances pondérales 

plus élevés. En ce qui concerne le gain de poids. des interactions significatives apparaissent 

d'une part entre l'effet grand père maternel (GPM) et l'âge et d'autre part entre l'effet grand mère 

maternelle (GMM) et l'âge. Dans le premier cas è 10 seme.ines c'est l'origine Tsa.iye. qui donne les 

meilleurs résultats (963 g vs 906 g pour l'origine Pékin); le résultat est inverse è. 13 semaines (1094 g 

pour les GPM Tse.iye. et 1328 g pour les GPM Pékin) . dans le deuxième cas on retrouve sur les 

animaux jeunes l'effet améliorateur d'une GMM Pékin (GMM Pékin 1 025 g contre 840 g pour une 

GMM Tsa.iye.), qui n'apparait plus è 13 semaines (1200 vs 1222 g respectivement). 

Pour les composantes du m1:tgret (pee.u du pectoral et muscle pectoral). nous observons une 

interaction GMM - âge e.u seuil p<O. 1. Les magrets ex1rêmes sont obtenus pour les origines GMM 

Tse.iya è. 10 semaines (muscle pectoral 159 g. pectoral peau 102 g) et Pékin à 13 seme.ines (muscle 
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pectoral 237 g, pectoral peau 152 g). Les incidences âges et génotypes GMM sont tamponnées 

dans les deux autres situations (GMM Tsaiya à 13 semaines pas différents des GMM Pékin de 10 

semaines). 

2. Production et composition biochimique des foie gras. 

De.ns le tableau VII sont présentés les paramètres hépa.tiques mesurés en fonction des 

oriç_1ines génétiques et de l'âge. 

La souche GPtv1 entre.ine un effet significe.tif sur le poids de foie gras produit mais n'a aucune 

incidence sur la composition centésimale de ce dernier. L'origine Pékin du père des canes 

utilisées pour la production des mulards a un effet améliorateur sur le poids de foie gras (454 g vs 

429 g). La souche GMM semble plus déterminante sur ce paramètre, c'est encore l'origine Pékin 

qui prédomine (-484g vs 404g). De même dans ce cas la composition du foie est modifiée. 

L'accumulation de lipides est plus importante pour ce génotype (59 p. 100 vs 55 p. 100) et de ce fait 

les autres para.métres se trouvent diminués significativement (humidité -3,3 p.100, cendres -0, 1 

p.100, indosé -0,5 p.100). 

Globalement la composition du foie délipidé n'est pas influencée par l'effet direct du génotype 

d'origine. 

L'analyse d'interaction montre que si les performances dûes à l'origine GMM Pékin sont plus 

élevées, l'utilisation d'une GPM Tsaiya ou Pékin n'apporte rien . Par contre, avec une GMM Tsaiya,, 

le GPM Pékin a un effet améliorateur (358 g vs 450 g). Ce même phénomène d'interaction apparait 

sur la composition centésimale en cendres, humidité et MAT. 

Le gavage à 13 semaines a donné de meilleurs résultats que celui à 10 semaines (487 g vs 415 

g). Cette différence significative liée à le. série de gavage apparait aussi au niveau de taux de MAT 

et d'indosé. Les foies plus engraissés issus du gavage tardif présentent moins d'humidité et de 

MAT, mais ont une proportion d'indosé doublée (4,03 vs 2,22 p.100 du foie total). 



Tableau VL Evolution pondérale et de la consommation pendant le gavage de canard mulard en fonction de l'origine génétique et de l'âge 

QriWJli: Ei:mi:lli: l l 
M M2 M M2 Effets ::ïlatistiques 

Al A2 Al A2 Al A2 Al A2 s p M A P*M P*A 
Variables 

Effectif 12 12 12 12 12 12 12 12 

Composition en grammes 
P.E.G 2375,83a 2846,67b 3332,50c 3700,00e 3401,67cd 3670,42de 4003,33f 4349,58g 339.8 ••• ••• • •• * ns 
P.S.P 3189,69a 3947,72b 4445,0lcd 4786,67de 4268,66bc 5012,92e 4941,25e 5662,S0f 439.7 ••• *** *** * ns 
G.Poids 813,86a 1101,05b 1112,51b 1086,67b 866,99a 1342,50c 937,92ab 1312,92c 216.5 • • • •• ns *** 
Conso(MS) 5733,96a 7558,20b 7234,80b 8592,96c 7138,lSb 8299,15c 7432,94b 8754,86c 655.9 ••• ••• *** *** ns 
P.Eviscéré 1957,39a 2327,54a 2750,55c 2925,37cd 2713,53c 3031,lld 3118,66d 3456,13e 266.4 •••• ••• *** ** ns 
Gras Abdo 152,44a 168,83a 229,31b 224,59b 214,12b 222,33b 208,l0b 220,83b 30.5 *** *** ns *** ns 
Pect.Peau 82,49a 109,Slb 133,914cd 139,69de 122,25bc 149,88ef 140,25de 163,7f 18.3 ••• *** • •• *** ns 
Pect.Muscle 125,25a 164,45b 187,95c 210,75d 191,95cd 233,73e 239,42e 264,23f 25.3 *** *** ••• (*) ns 
Gras Péri 812,20a 969,94b l 186,28cd 1281,96d 1118,25c 1294,09de 1220,70cd 1404,59e 151.1 ••• ••• *** *** ns 

Différence statistique : ••• p<0,001; •• p<0,01; * p<0,05; (*) p<0,l; ns : non significative. 
P.E.G : Poids mise en gavage; P.S.P : Poids saigné plumé; G.Poids: gains de poids; Conso(MS) : Consommation en matière séche; P.Eviscéré : Poids éviscéré; 
Gras abdo : Gras abdominal; Pec: Peau : Pectorau Peau; Pect.Muscle : Muscle pectoral; Gras péri : Gras périphérique. 
Pl : Père Tsaiya; P2 : Père Péki, . Ml : Mère Tsaiya; M2: Mère Pékin. 
Al : Age de mise en gavage à l v ~emaines; A2 : Age de mise en gavage à 13 semaines. 

M*A P*M*A 

ns ns 
ns ns 
• ns 
ns ns 
ns ns 
ns ns 
(*) ns 
(*) ns 
ns ns 



Tableau VIl Composition biochimique des foies gras en fonction de l'origine génétique et de l'âge des canards mulards 

Qriiins: Es:mells: p p 
M M.2 M M.2 Effets statistiQuts 

Al A2 Al A1 Al A1 Al A1 s p M A P*M P*A M*A P*M*A 

Variables 

Effectif 12 12 12 12 12 12 12 12 

Composition en grammes 
Poids total 285,92a 431,00bc 493,57cd 506,84cd 384,40b 515,44d 494,19cd 494,4lcd 94.7 • ••• *** •• ns *** ns 
Poids délipidé 139,91a 186, 16bc 192,02bc 201,46cd 165,83ab 219,75d 183,16bc 205,02cd 33 .2 • ** ••• * ns ** ns 

Composition centésimale 
Lipide 49,93a 56,32bc 60,88cd 59,37bcd 55,09ab 56,83bcd 61,94d 57,7lbcd 6.7 ns *** ns ns ns ••• ns 

Cendres 0,47c 0,4lbc 0,31a 0,40bc 0,45c 0,36ab 0,36ab 0,42bc 0.09 ns ** ns * ns ••• ns 

Humidité 39,25c 33,31ab 30,72a 32,02ab 35,28bc 32,07ab 30,72a 32,65ab 4.4 ns ••• (*) (*) (*) ••• ns 

MAT 7,86c 5,53a 5,76a 5,36a 6,81b 5,36a 5,86a 5,84a 1,0 ns *** ••• • ns *** ns 

Résidu Indosé 2,97ab 4,43ab 2,33ab 2,86ab 2,38ab 5,45b 1,20a 3,38ab 4.2 ns (*) * ns ns ns ns 

Composition centésimale du foie délipidé 
Cendres 0,95bc 0,94bc 0,79a 0,98bc 0,98bc 0,87ab 0,93bc 0,99c 0.15 ns ns ns (*) • •• ns 

Humidité 78,35 76,33 78,60 79,27 78,85 76,85 81,81 77,17 6.9 ns ns ns ns ns ns ns 

MAT 15,57c 12,67a 14,7lbc 13,20a 15,15c 12,90a 15,47c 13,78ab 1.6 ns ns *** ns ns ns ns 

Résidu Indosé 6,02ab 10,06b 5,90ab 6,55ab 5,02ab 9,39b 1,88a 8,06ab 8.1 ns ns * ns ns ns ns 

Différence statistique:*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; (*) p<0,l; ns: non significative. 
Pl : Père Tsaiya; P2 : Père Pékin; Ml : Mère Tsaiya; M2: Mère Pékin. 
Al : Age de mise en gavage à 10 semaines; A2 : Age de mise en gavage à 13 semaines. 
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Les canerds gavés à 10 semaines ôye.nt une GMM Tse.iya ont une production de foie plus 

faible que les trois autres lots (335 g contre 473, 494 et 501 g pour les GMtvf Tsaiya è. 13 semaines, 

Gtvf M Pékin è 10 semaines, Gtv1tv1 Pékin è 13 semaines re::;pectivernent). l'Jous observons une 

intere.ction du rnêrne type sur les parnmètres biochimiques è. l'exclusion du résidu indosé. Ce 

même lot présente une composition atypique . 

3. Qualité technologique du foie gras. 

Les tests de fonte rée.lisés mettent en évidence un effet très significatif de la souche G~At·A 

L'utilisôtion d'une GMtv1 Pékin entraine une perte technolo9ique plus élevée (Table aux \/Ill et I><) 

De même les canards gavés à. 13 semaines ont donné des foies de meilleure qualité (p<0,05) 

après le traitement è. 55-C. Ceci ne s'observe plus è. 1 OST. Par contre è. poids de foie constant 

cette différence de qualité en faveur des anime.ux âgés s'accentue et s'exprime même è. 1 OST. 

La quantité de matières a.zotées du foie est influencée si,~nifice.tivernent pe.r le ty1pe de mulard 

et par l'âge. 



Tableau 8. Qualité technologique des foies gras en fonction de l'origine génétique et de l'âge des canards mulards 

Orieine Femelle Pl P2 
Ml l\:12 ]\,f 1 

Al A2 Al A.2 Al A2 Al 
Variables 

Eftèctif 12 12 12 12 12 12 12 

Foie (g) 285,92a 431,00bc 493,57cd 506,84cd 384,40b 515,44d 494, 19ccl 

Taux de fonte(%) 
Fonte à 55°C 8,88a 8,17a 15,9lbc 12,16ab 10,79ab 1 l ,87ab 19,12c 

Fonte à l 05°C 30,99a 38,58abc 46,80c 42,02bc 37,16ab 43,36bc 47,53c 

Différence statistique : *** à p<0,001; ** à p<0,01 ; * à p<0,05; (*) à p<0,l; ns : non significative 
Pl : Père Tsaiya; P2 : Père Pékin; Ml : Mère Tsaiya; M2 : Mère Pékin. 
Al : Age de mise en gavage à 10 semaines; A.2: Age de mise en gavage à 13 se11 , ·: i1 es. 

M2 E lkts sta1isti911 e~ 
A2 s p tvl A P*M 

12 

494,4 lcd 94,7 * *** *** ** 

l l,91ab 7,2 ("') *** * 11S 

40,93bc 11,2 ns ** ns ns 

P*A lVI* A P*l\.'l* i 

ns *** ns 

ns * ns 
ns ** ns 



Tableau IX Qualité technologique des foies gras délipidés en fonction de l'origine génétique et de l'âge des canards mulards 

QciaiDc E,mcll, IQ IQ2 IQJ IQ1 ;Etiets stati.stiqucs 
Al A2 AI A2 Al A2 Al A2 s TG A 

Variables 

Effectif 12 12 12 12 12 12 12 12 

Foie délipidé (g) 139,91a 186, 16bc 192,02bc 201,46cd 165,83ab 219,75d 183,16bc 205,02cd 33.2 •• • •• 

Taux de fonte à poids de foie constant(%) 
Fonte à 55°C 16,67c 9,10a 13,89bc 9,5lab 13,92bc 8,81a 17,07c 9,85ab 5.6 ns ••• 
Fonte à 105°C 44,62c 40,21abc 43,25abc 37,38a 42,64abc 38,0lab 43,93bc 37,32a 8 ns •• 

Composition et taux d'azote du foie délipidé 
MA.T(g) 21,38a 23,57ab 27,95d 26,34bcd 24,91bc 27,06cd 28,34d 28,07d 3.5 •• • •• 
MAT(¾) 15,57c 12,67a 14,71bc 13,20a 15,15c 12,90a 15,47c 13,78ab 1.6 *** ns 

Différence statistique : 0 • p<0,001; ** p<0,01; • p<0,05; (*) p<0,1; ns: non significative. 
TGl : PIMI : Père Tsaiya Mère Tsaiya; TG2 : PlM2 : Père Tsaiya Mère Pékin; TG3 : P2Ml : Père Pékin Mère Tsaiya; TG4 : P2M2 : Père Pél 
Mère Pékin. 
Al : Age de mise en gavage à 10 semaines; A2 : Age de mise en gavage à 13 semaines. 



DISCUSSION 

.A.vônt d'aborder la discussion sur les performances zootechniques, technologiques, et la 

composition hépatique, il nous pôre.ît importe.nt de re,;iôrder le comportement du geveur et des 

canards au travers des mesures de consommation ce.r cela a une incidence dans les résultats de 

gevage (BAB ILE et coll., 1987; BAB ILE, 1989, .JOLY, 1991 ). Nous constatons une différence entre les 

deux ê.ge s qui s'explique en partie par la prise de poids des animaux entre 10 et 13 semaines, mais 

a.ussi pe.r le manque d'expérience du gaveur lors de la première série, dû eux animaux de très 

petite taille pour lesquels il avait fallu modifier les cages de contention, car ils sautaient par 

l'ouverture frontô.le destinée au gavage et l'ô.breuvement. L'hétérogénéité dû aux quatre génotypes 

rend encore plus difficile l'adaptation du gaveur. 

Les niveaux de consommation sont très significativement différents entre les deux séries. 

Cependant lorsque l'on fait les rapports consommation de maïs sur le poids entre gavage, les 

différences sont moins marqués (10 semaines : P1 M1 2,4; P1 M2 2,2; P2M1 2, 1; P2M2 1,85; 13 

semaines : P1 tv11 2, 7; P1 M2 2,3; P2tv11 2,3; P2M2 2,0). Par contre entre les génotypes quelque soit 

l'âge, nous constatons un gavage, dont l'intensité décroît à. partir des animô.UX les plus légers 

(P1 M1) vers les plus lourds (P2M2). Ce phénomène n'est pas propre à. notre expérimentation car 

nous constatons les mêmes tendances dans l'essai similaire réalisé à l'INRA (Station de 

Recherche sur l'oie Artiguères) et retranscrit par GABARROU (1992). 

1. Performances zootechniques 

Entre 10 et 13 semaines, on obseNe une croissance plus importante des canards issus d'un 

GPM Tsaiya. Le gain de poids le plus élevé entre ces deux périodesétant obtenu chez les mulards 

P1 M1 (471 g). Il semble donc que l'origine Tsaiya entraine une différence de précocité. Un autre 

critére intéressant pour apprécier cette différence est l'évolution aprés gavage du muscle pectoral 

entre les deux séries. Nous constatons une croissance plus importante chez les animaux issus 
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d'une GMM Tsôiye. traduisônt un rete.rd de croissônce de ce tissu plus me.rqué (P1 M1 : 39 g; P2M1 : 

42 g; vs P1 M2: 23 g; P2M2: 25 g). Cette différence est surprenônte de.ns la mesure où e.u nivee.u de 

lô reproduction c'est l'origine Tse.iya la plus précoce . Sur lô production pondérale de carcasse et 

de muscle le sens du croisement entre Pékin etTse.iya semble peu déterminônt. Les croisés P1 tv12 

et P2tv11 sont équivalents. Lô moyenne de leurs performances est supérieure à la moyenne des 

deux géno~(pes extrèmes pour lô plupôrt des paramètres pondéraux et de découpe. ROU\/IER et 

coll. (1992) font des observations ô.nalogues sur les mêmes génotypes. Les différences 

observées è. 1 0 semôines sont supérieures à celles de 13 semaines. Pour les dépots ôdipeux 

périphériques et abdominaux. cet "hétérosis" est très marqué surtout chez les animô.ux jeunes (13 

p.100 et 23 p.100 respectivement) . Les écarts plus faibles après un gavage à 13 semaines peuvent 

s'expliquer en partie par la différence très faible sur l'ingéré de matiére séche (3,5 p.100) entrainant 

un écart nul sur le gain de poids. 

2. Production et qualité du foie 

Sur le poids de foie gms produit on retrouve le même éffet favorable du croisement lors des 

deux séries de gavôge (12,5 et 10,5 p.100 respectivement) (Tableau X) . A 13 semaines les mulards 

issus des cônes croisées ont une production de foie gras équivalente au mulard de Pékin. Ceci 

rejoint les résultats de MIALON (1985) mette.nt en évidence l'importônce du génotype me.terne! sur 

lô production de foie gras. 

L'utilisôtion de canes croisées, outre leur intérêt pour la production de caneton (ROUVIER. 

cornmunice.tion personnelle) induit un effet favorable pouvant être assimilé à un "hétérosis" pour la 

production de poids de foie. Pour des niveaux de performances plus élevés ROUVIER et coll., 

(1992) font la même observô.tion. L'intérêt de nos résultats provient de l'absence de différence de 

consommôtion à 13 semaines entre les populations extrèmes et les croisernents réciproques, ce 

qui conforte cette notion de gain de poids de foie gras lié à l'utilisô.tion de ce.nes croisées La 

composition biochimique des foies montre de même en moyenne plus de lipides et de residus 

indosés chez les canards issus des croisements réciproques. 
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Tableau X. Effet d'hétérosis sur les paramètres de la composition corporelle 
et du taux de fonte des foies gras . 

Hétérosis Hétérosis 
Variables Pur1 Os Ecart % Pur13s Ecart % 

P.E.G 3189.58 177.51 5.57 3598.13 87.09 2.42 
P.S.P 4065.47 291 .37 7.17 4805.11 94.69 1.97 
G.Poids 875.89 113.86 13.00 1206.99 7.60 0.63 
Conso(MS) 6583.45 603.03 9.16 8156.53 289.53 3.55 
P.Eviscéré 2538.03 194.02 7.64 2891 .84 86 .40 2.99 
GrasAbdo 180.27 41 .45 22.99 194.83 28.63 14.69 
Pect.Peau 111 .37 16.71 15.01 136.76 8.03 5.87 
Pect.Muscle 182.34 7.62 4.18 214.34 7.90 3.69 
Gras Péri 1016.45 135.82 13.36 1187.27 100.76 8.49 

Foie (gr) 390.06 48.93 12.54 462.71 48.43 10.47 
Foie délipidé (g r) 161 .54 17.39 10.77 195.59 15.02 7.68 

Taux de fonte(%) 
Fonte à ss·c 14.00 -0.65 -4 .64 10.04 1.98 19.67 
Fonte à 1 os·c 39.26 2.72 6 .93 39.76 2.94 7.38 

Taux de fonte à poids de foie constant(%) 
Fonte à 55"C 12.74 1.17 9.19 9.48 -0 .32 -3 .32 
Fonte à 1 os•c 44.28 -1 .33 -3.00 38.77 -1 .07 -2 .76 

Composition et taux d'azote du foie délipidé 
MAT (g) 24.86 1.57 6.32 25.82 0.88 3.41 
MAT(%) 15.52 -0.59 -3.80 13.23 -0.17 -1.32 
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Aucun effet lié ôU type génétique n'appe.re.it sur le que.lité technologique des foies. Les 

mule.rds direct de Tsaiye. semblent cepende.nt avoir un taux de fonte plus importe.nt en particulier 

lors de lô deuxième série de ge.vage. Une différence significative sur les qua.ntités de protéines 

hépe.tiques appamit. Ces anime.ux présentent une quôntité plus faible. Ceci rejoint les observations 

déjà faites dô.ns le Le.born.t.oire sur le. relation protéines hépatiques - qualité (JOLY, 1991 . BLUM et 

coll;, 1990 cité par GABARROU, 1992) et sur la compétition chez les animaux encore en pha.se de 

croissance entre les dépôts protéiques hépetiques et musculaires (AUVERGNE, 1992). 

L'effet de l'âge significô.tif sur le poids de foie, touche.nt préférentiellement le type P1 tv11; mais 

aussi sur la fonte et sur la composition protéique hépe.tique eppuie cette hypothèse. Des 

différences de que.lité technologiques liées è. l'âge des anime.ux e.ve.ient déjà été mises en 

évidence pe.r BASILE (1989) chez le canard de Be.rbe.rie. 



CONCLUSION 

La compare.ison en gavage è. deux â.ges différents des quatre génotypes issus des deux 

populations de conards communes (Tsaiya et Pékin) a permis de montrer les différences 

d'évolution tissulaires entre les deux âges de 10 et 13 serne.ines et le retard de croissance des 

ônimaux les plus légèrs. 

De rnême une "hétérosis maternel" sur les carô.ctères pondéraux et surtout sur le poids de foie 

gras montre l'intérêt d'une cane croisée . Il reste cependant à savoir si ce type de mulard plus leger 

que le mulard traditionnel peut correspondre èt un créneau commercial. 

Enfin cette étude a permis de confirmer l'incidence de l'état de développement des animaux à 

le. mise en gavage sur leur potentiel de production et sur la qualité du foie gras. 



BIBLIOGRAPHIE 

.A.U\/ERGNE A .. , 1992. Fadeurs de va.ria.tians de la composition corporelle et tissulaire des ca.ne.rd:3 
avant et après gavage.Thèse de Doctorat d'état. INP-ENSAT, 252p . 

AUVERGNE A .. BASILE R., REMO~-JO O , 1988.lnfluence de l'alimentation azotée et de conduite 
alimentaire en prégavage sur la composition corporelle du canard de Barbarie avant et après 
ge.va.ge.Documenttechnique CRAMP, 54p. 

BABILE P,., 1989.La production de foie gras de Barbarie ( c:..-=tirina mosd1atif aspets génétiques. 
nutritionnels et technologiques. Thèse de Doctorat d'état lf\JP-Ef\JS.A.T, n''156, 302p. 

BASILE R., AUVERGNE A. DELPECH P., 1986. Croissance et découpe de c_anards mâles de 
Be.rbe.rie . Effets du type génétique, de le. conduite a.limenta.ire et de l'âge. ,terne Conf Europ. 
d'aviculture, WPSA., Paris, 24-28 août, vol. 2, 828-832 . 

BASILE R., .A.UVER.GNE A , 1987. Normes d'élevage et de gavage des ca.ne.rds . Document 
technique CR.A.MP, 37p. 

8.A.BILE R., .A.UVER.GNE A , 1987. Mesure de la. qua.lité des foies gras de ca.ne.rds. Eva.lua.tion de la 
fonte lipidique en fonction du temps aprè:3 abattage et du mode de réfrigéra.fion . Document 
technique CPAtv1P lt'·JP-ENS.A.T, 30p. 

BA.BILE R .. A.UVERGNE A , GA.R.IOOU P., 1989. Evolution de la. composition corporelle du canard 
Mulard: Influence de l'âge et de l'origine paternelle. NP Toulouse, 38p. 

BARRAUD C.. SALLA.O.A.R.E P., 1980. La. qualité du foie gras . R.ev. Tech . \/ét. .A.nirn, 160. 47-53 . 

BAUOONNET-LEf\JFAt\lT C., AUVERGNE A , 8.A.BILE R., 1991 . lnfl1.Jence de le. durée du jeûne ave.nt 
l'abattage et du poids à lei. rnise en gavage des cana.rds de Barbe.rie sur le. composition 
chimique hépatique. Ann. Zootech .. 40, 161-170. 

BAUOONNET-LENFANT C .. BASILE P,., .A.IJ\/ERGNE A , DUPOUY\/, 1992. F::i.tty liver composition 
of Mule ducks: comparison of different sa.rnples areas . Proceeding of the 9t.h International 
Symposium of Wateriowl. WPSA Pise, 1 Ei-18 sept, Ll3-45 . 

CASTAING J., F:ûBlt'·J N., 1988.Cornparaison de deux â.9es de mise en gavage des cana.rds 
t1Aulards sur les periorrne.nces d'élevage et de production de foie gras Comité Scientifique 
Na.tional des Palmipèdes Gras . Bordeaux, 5 fév. 

CH.A.tv16ER.S .JR., FORTIN A, 1984.Live body rnea.surernents as predictors of chernica.l cornpo:3ition 
of carcasses of rnale Broiler chickens.Poultry Science, 63, 2187-21 %. 

F.A.RAN lv1.T. 1980. Contribution è. l'arnélioration de la procluc1.ion de foie gras è. partir de cana.rds de 
Barbarie rnâles . Thèse de Docieur Ingénieur, 1t·JPT n·121 , 220p . 

FOLCH .J., LEE ~ .. 1., SLO.ANE-STANLE'/ G.H., 1957..A. :3irnple method for the i:;olô.tion ancJ purifica.tion 
of total lipids frorn animal tissues . ..J . Bio!. Che m., 226, 497-509. 

GA.BAR.R.OU J.F., 1992 . .A.ne.lyse des lipide:3 et des phospholipides du foie ,~r;:1:3 chez qua.tre t;1pe ::: 
génétiques de canards tv1ulards . P,elation avec la qualité technologique . Mémoire de D.AA 11'-JP­
Ef\JSAT, 72p. 



.36 

.JO C.E . 1971. Dosage de l'humidité . Journe.l Officiel des Comrnune.utés Européennes. L279/8 

._ICL'/ E . 1 'J':11 . Conduite du gavage de::; cB.nards tv1ulards Incidence sur la cornposition musculaire 
er hépa.t1que et sur la qualité. technologique des to1e::: gras tvlérno,re de DE.A .. Université de 
E,on:Jea.U)'.I, 511:1 

l_ECLERCO B. OUR.AJ,JO G . DELPECH P. BLUM .J.C. i ~if:,::: r.,Jote pre11rninô1re sur l'èvolut1on des 
con:::tituB.nts biochimique::: du to,e a.u cour·:: du ç1a..,,a1~e c.Je l'oie.A.nn. Biol A.nirn Biod,ern . 
Biophvs. 8_ 5~':i-555. 

r-.1,.ALOr.1 r•.,l. 1985 Croisement entre troi:, :;;ouches de Barbarie et ,:Jeux es.ne:, cornrn 1.J'·Ie:ë; 
F':::~riorrna.nce:,. de reproc:uction. de Qô.\iô.,~;e de::; t•,11t.1lôJd:; obtenu; r,Aérnoire de tin d'ètu:::es cie 
i'Ec r,iat ci'ln~1èn1eurs des Trôva.ux A.gricoies de Bordeaux. 50p 

F',t. '•/A.U/ C, JOLL'Y' ,A, __ 1 %8J,!ote sur lô. struciure •,,1a.sculo-car1.s.i1cuI-:11re du foie de:; 0Ise.::,.u:< 
domestiques R.ev. t,Aed . \/ét., 1 î ':l (5). "1"15-461:i 

Re ,-\IGt··JOt',l H. 1 ':1% . Evolution -:1u cour, ,:l u ,~a.va.,~s de !ô. cornpo::;it.1on corporelle et hépatique du 
cana.rd de Ba.rba.rie . tv1èrnoire de DE/-.. ir"JF•-ENS,,:...T, 46p . 

F-:ET,.'.:,,_[LLE,A,U EL 1 S,3E, La séiection du ca.nctrd de E,;s.rbarie Perforrna.nce::; récente::; et perspecfr,1e::; 
C,::;rnpie-rendus de lô Conférence ,t.viccde :31~,11 ,A.\i!P 4 déc. Cahier n'•J 17-23 

RIC,-'..,;::D FH. 7 %4 E%o.i d'e::;t;rn;:i.iion ciirec1e de·,; diffèrent:: èlèrnent:: de lô. carca:;se du poulet en 
vue d'apprécier son renden-,ent en viande Ann Zootecn 13 14) 355-:iSti 

F:iCAFD F H . 1 %4 F:el,=--tion entre différent~. dépfü::; :Jrôs et èièrnent::; d>ë:• peau chez ie poulet 
,A.nn Zootech J::i (2) 149-150 

RICAHD F.H .. 1981:i. CJrnposition anatomique de lô carca.sse du c::,:infüci t·hile.rd comparée ,s.u,: deux 
r_,rpes pa.renta1_J/ Cornpte-rendus de ia Conférence A.vicoie :31rv1.A.'v'IP. 4 déc , ,:;ah1er n'J , 47-55 . 

R.ICA.PD F H. De CA,RVILLE H . t,,,.1,i:.HCHE G .. î ':i85. Et.uds cornp::1.ra.t1ve cle lê cornp0::,111c,n 
ônôtornicwe de .~: Cô.na.rcis de 8a.rba.rie Pékin . rv1uiard Lô. 1~1ènerique cw Ca.na.rd de 8,::1.rbarie er •:iu 
r!1!Jl::1r,:1 l_e ·:: Col!c,q1_;e::=; de m.:~:_.t. r,·42 

~ 1~ .1l. __ ;-i!E~ H .. , 1 ~~E:7 La. ra.ce de c:e.ne -i- .~=ô / •./ '3. c1~ T.3 1· .. ·,,·a.r-1 1.=1no!n~ . eie\ ,•·e •~!-? ri 1: 1ur ir:, orc!ouct11-::1n o •=l '=''-~7 -:: 
et cle •,..- 1;:,_n::1~1 f.th n c1 :cc1techr: : ►?. r_e·: F'.::-.. ir~·:::·:~1 c~~·-: : :=1.u·-,. ·:::i.1~;~ ::· :?.T j,:-:1 1····:-·::~:.:~ 1.i e•: .. ► · :'· ? 1::~ :=1~-?:· 

:::.1=1i J-,,Ï cH ;:., ;=1iJy :=; Hi~li_.i:3 :::;c:u=,T-F-Alld: r c:, . ;::,~1i_J,J,ÀhDIEU 8 1I:1'j2 E,reas, \1,ë,si,S c:<t'lt) i1,-er 
'·t',!91t]t'lt ::; ,:,i t•.,.1ule Cll.i O.:: trcirn .:l c•ure 3:-:i:: cr o:,,::t:J ·c?c! ,_-_:y:·:rncin ,:11.Jck. ~ l-' c"!~-' _.'.:/;_"'1!,, ·?/lJ,'llC-.'1_-c' :: s~·-·: ,: .'. -~ 
:: :-: :; 7 ~ •1•.•eeks of -:1ç_1e. force red ,:;r r,c,t F;.:;ceecil111~1 of th2 ~t· int:::tr,a.t1ona.l S·.:,:-;;::c, ·:;1,.irn ,:,1 

·.,,-.,, ,5rett0-•/•1i \i•,/P:3.A ;::,se. 1 ti-1 :~: seot 2 .:j :;- -~· 4~i 



TABLE DES MATIERES 

Remerciements ....................................................................................................................... 3 

SOMMAIRE ............................................................................................................................ 4 

IN"TRODUCTION .................................................................................................................. 6 

ETUDE BIBLIOGRAPHIE .................................................................................................. 8 

1. Effet du type génétique sur le poids vif total. .............................. ..... ... ............................... 8 

Il. Composition corporelle .......................... .. ........................................................................ 10 

111. Influence de l'âge des animaux sur la production des foies gras ...................................... 11 

IV. Composition biochimique du foie gras .............................................................................. 11 

V. Relation entre la composition biochimique et la qualité technologique des foies gras ....... 12 

MATERIEL ET METHODE .............................................................................................. 13 

1. Animaux utilisés ............................................................................................................... 13 

11. Bâtiments d'expérimentations ............. ... ............................................................. ... .. ......... 14 

A. L'élevage ......... ......... ................... ............................................. .. .. ..... ... ... ...... ............. .. .... ... 14 

B. La salle de gavage ..... ...................... ........................................................ ............................ 15 

C. La salle de découpe ............................................ .... ............................................................. 15 

Ill. Alimentation .............. .. ............................................................................................... ...... 15 

A. Conduite alimentaire .............. .......................... .................................................................... 15 

B. Aliment distribué ......................................................................... ......................................... 16 

IV. Prophylaxie ....................................................................................................................... 17 

V. Mesures zootechniques ........... .................................................................... ........... .... ... ... . 17 

VI. Eviscération, Dissection ............................................................................ ................ .. ... ... 18 

VII. Dosages biochimiques ......... ............. .... ........................................................................ ... 18 

VIII. Tests de fonte en pilulier ................................... ............................................................... 19 

IX. Analyse des données .............................................. ........... ....................... .... ................. .. 22 



RESULTAT ........................................................................................................................... 23 

1. Evolution pondérale et consommation pendant le gavage .......... ...... .. ..... ......................... 23 

Il. Production et composition biochimique des foies gras ............ .. ....... .............. .......... ... ...... 24 

Ill. Qualité technologique du foies gras ...... ....... .. .... ... ..... ... ............ .... ............. .......... ....... .. .... 27 

DISCUSSION ........................................................................................................................ 30 

1. Performances zootechniques ....... ... ............. ...... ... .. .... ............ .. .......... .... .. .... .... ... ....... .. .... 30 

Il. Production et qualité du foie ..................... .. ... .. ................ .. .............................................. . 31 

CONCLUSION ...................................................................................................................... 34 

BIBLIOGRAPHIE ........ ........................................................................................................ 35 

Table des matières ................................................................................................................. 37 

Table des illustrations ........................................................................................................... 39 

ANNEXES 



TABLE DES ILLUSTRATIONS 

Tableau I. Performances de différents types génétiques de Barbarie, souches pures ou 

croisées p.9. 

Tableau II . Moyennes et écart type résiduel des mères de canard mulard de 4 types 

génotypes et 3 âges P . 9. 

Tableau III. Composition et taux de fonte des trois types de foies gras p.12. 

Tableau IV. Les températures moyennes enregistrées pendant la période d'expérimen­

tation p.14. 

Tableau V. Plan d'alimentation utilisé en cours d'expérimentation p.16. 

Tableau VI. Evolution pondérale et de la consommation pendant le gavage de canard 

mulard en fonction de l'origine génétique et de l'âge p.25. 

Tableau VII. Composition biochimique des foies gras en fonction de l'origine génétique 

et de l'âge des canards mulards p.26. 

Tableau VIII. Qualité technologique des foies gras en fonction de l'origine génétique et de 

l'âge des canards mulards p.28. 

Tableau IX. Qualité technologique des foies gras délipidés en fonction de l'orugune 

génétique et de l'âge des canards mulards p.29. 

Tableau X. Effet d'hétérosis sur les paramètres de la compostion corporelle et du taux de 

fonte des foies gras p.32. 

Fig. 1. Différents sites de mesure ou de prélèvement sur les foies gras (Source BABILE, 

1989) p.20. 

Fig. 2. Foies gras de canard : Face dorsale (500 g) . Lobe intermédiaire gauche indiqué 

par la pointe du couteau. Photo ENSAT (Source BABILE, 1989) p.21. 

Fig. 3. Test de fonte en pilulier (P). Intérieur de l'étuve, sondes de type thermocouple K 

(S). Photo ENSAT (Source BABILE, 1989) p.21. 

Plan 1. Croisement du type génétique en cours d'expérimentation p.14. 

Plan 2. Répartition de canards dans le bâtiment d'élevage en cours d'expérimentation 

p.14. 

Plan 3. Répartition des lots de canards mulards pendant le gavage p. 15. 



ANNEXES 



Annexe 1. Les mulards du type Tsaiya pur (P1 M1) 



Annexe 2. Les mulards du type Pékin pur (P2M2) 

l 
_!. 
1 -



Annexe 3. Les mulards issus du type maternel Tsaiya><Pékin (P1 M2) 

Annexe 4. Les mulards issus du type maternel Pékin ><Tsaiya (P2M1) 



Annexe 5. 

Evolution pondérale du canard mulard pendant Ir gavage en fonction dr l'origine génétique ri de l'âge 

6000-·· 

10 semaines 

5000..; / 

4000--, 
1 

3000 --i 

2000 -' ' 

: ' 
: \ 

1000-, ' 

0 

P1M1 P1M2 P2M1 P2M2 P1M1 P1M2 P2M1 P2M2 

Annexe 6. 

Effet d'interaction du type génétique et de l'âge de MEG sur le gain de poids 

800 

600 

400 

200 

"11A2 M2A1 M2A2 P1A1 P2A1 P1A2 P2A2 

'. C PEG 

a PSP 

■ PEvi scèrè 

Eil Gain de Poids 



Annexe 7. 

Effet d'interaction entre mère et âge sur les composantes du magret 

500 

480 

4601 
440i 

1 

M1A1 

:j l t'~f 
J:f~-

M1A2 M2A1 

Annexe 8. 

Effet du type génétique sur le poids du foie 

··t. 
: ~'· ,·:-;·.: . 

A=- ' i; > :~ . •·-
{ 
1 

' î ,, 
t 

M2A2 

l '•1·.--F.t 

:+1 __.: .... i .... Ji ___ t ___ r ..... i ~-r--........ -~~-r------,--........ ~-c......_,--...................... '---< 

Mèra T s.aiya M•reF'ilkin Pèr9 Ts.aiya Père Pilkin 

1 

0 Pect.Pe.au 

1 Ill Musde PedoraJ 

1 [B Poids du foie 1 



Annexe 9. 

Effet du type génétique sur lo consommation pendant le gavage des ctmflrds mulwds 

9000 -~---------- ----------------- -------· -----··-- --~--- ----.- 250 

8000 

7000 200 

' ' 

i ,-
1 ! 

150 i 

! ,-
' ! 

. : 
; __ 

100 

1 i I i " i Cooso(MS)J 
------ Gras Abdo 

i ., 
1 : ::p--,--
1 50 
1 
j 

r---

0 

PlMl P1M2 P2M1 P2M2 



Annexe 10. 

EITet du type génétique sur la composition biochimique des foi~ gras 

60 - - ,7 ' 
i i 
i I l 
1 ! ' 

! 
; 

Mère Tsarya. Mère Pékin Pé<e Tsaiya. Père Pékin 

Annexe 11. 

Effet d'interaction mère et ê.ge sur la romposition biochimique des foies gras 

600 T 

500 

400 

300 

40 

35 

30 

25 1 
1 

i 
20 1 

; 
! 

:J Lipide 

!li Cendres 

■ Humidité 

0 Rés.lndosè 

, Poids du Foie 

~ Lipide 

-+---- Hum id ilé 
, 15 ~-------~ 

~ --i------l ____.. ___ --· -;.----:...._----- --------; ~___.....--· ~l.z;;._~ '.' 
M1A1 M1A2 M2A1 M2A2 



Annexe 12. 

Effet du type génétique et de l'êge de MEG sur lo qualité technologique des foies gros 

45 

40 

35 

30 7 

25 

20 

15 ~ 

10 

5 7 

0 

MèreT~1ya Mèr■ Pékin MEG10s MEG13s 

Annexe 13. 1 

Effet du type génétique et de l'âge de MEG sur le poids du foie délipidé 

45 -

MéreT~tya Mère Pékin MEGl0s MEG13s 

ï 500 

! 
450 

400 

350 

300 i ___: Fonte à 55"C (% ) 

~ Fonte à 105"C (% ) 

--- Foie(g) 

150 

100 

50 

0 

7 205 

195 

190 

185 ~--------~ 

180 

175 

C=:::J Font• à 55'C (%) 

~ Fonte à 1 OS-C (%) 

--- Foie dèlipidé (g) 

170 ~ ---------

165 

160 

155 

150 



RESUME 

Cette expérimentation avait pour objet la comparaison de quatre populations de canard 

mulard se distinguant par leur génotype maternel et leurs âges de mise en gavage et d'étudier 

les conséquences de ces 2 paramètres sur la composition corporelle, la composition 

biochimique du foie et la qualité technologique de ce dernier à l'issue du gavage. L'analyse 

de 192 échantillons prélevés sur 96 canards a été faite au Laboratoire de Zootechnie de 

l 'ENSAT, de mai à septembre 1992. L'élevage du canard mulard à gaver a été fait à la 

station expérimentale de Monlon, de novembre 1991 à avril 1992. 

L'analyse de la composition corporelle a permis de constater un retard de croissance chez 

les animaux les plus légers. Ceci est soutenu par les résultats de l'analyse biochimique qui 

ont montré que le taux de MAT est le plus faihle chez les animaux les plus légers, en raison 

de la compétition entre les dépôts protéiques hépatiques et musculaires . 

Les effets d'hétérosis maternel sur les caractères pondéraux et sur le poids de foie gras 

montrent l'intérêt d'une cane croisée. 


