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INTRODUCTION

Apreés 1l’abattage du cheptel porcin haitien a cause de la
peste porcine africaine, le repeuplement s’est effectué essen-
tiellement & partir de races améliorées en provenance du con-
tinent ameéricain.

Aujourd’hui, les programmes de repeuplement se poursuivent,
dont un concerne des porcs rustiques qui commencent a étre
diffusés en milieu paysan. Alors que 1la polemique fait rage
autour du repeuplement, il semblait intéressant de Jjuger objec-
tivement de l’adaptation, des conditions d’entretien des porcs
distribués et du profil des nouveaux éleveurs, afin d’en tirer
des conclusions utililes pour la poursuite de la diffusion et pour
l’avenir de 1l’élevage porcin haitien. Cette enquéte a donc éteé
entreprise par le projet porcin rustique F.A.C.- M.A.R.N.D.R.
(Fond d’Aide et de Coopération frangaise; Ministére hailtien de
1l’Agriculture, des Ressources HNaturelles et du Développement
Rural), au sein duquel nous travaillions.

Nous présentons tout d’abord les événements ayant marqué
l’elevage porcin hailtien durant ces dix derniéres années, puis
nous exposons et discutons les principaux résultats de 1l’enquéte.



I HISTORIQUE ET SITUATION ACTUELLE DE LA QUESTION

1 L’ELEVAGE PORCIN HAITIEN AVANT LA PESTE PORCINE AFRICAINE
(P.P.A. )
(8); 9), «(13), (17)

Avant l’apparition de la peste porcine africaine en Haiti
(1978), le cheptel national comptait 1,2 a 1,7 millions de tétes
réparties dans 80 a 90 % des exploitations agricoles (soit une
moyenne de 1,3 a 3 bétes par exploitation).

La prolificité du porc, =a croissance rapide, et son faible
indice de consommation en font, de maniére générale, une praduc-
tion animale intéressante. Le faible prix des porcelets a
l’achat, environ 10%, mettait cet élevage a la portée de 1la
majorité des petits paysans. Pour les autres, la prise en gar-
diennage était un moyen de constituer leur propre cheptel.

Le porc créole, ou "cochon planche", était, comme son  nom
1’indique, caractérisé par une conformation bouchére médiocre, un
format généralement reéduit, et des performances de croissance
modestes. Cependant il avait 1’intérét de survivre et de =se
reproduire dans un environnement difficile. Il permettait une
baonne valorisation des esous-praduitse de cultures (tuberculesg,
mals, sorgho, légumineuses), des surproductions fruitieéres
(mangues, avocate), dee jacherees et des déchets de cuisine.

Le logement des paorce était inexistant s certains étaient
attaches a un piquet et nourris par 1l’éleveur, d’autres
‘divaguaient librement sur les Jjachéres.

Les animaux ne bénéficiaient d’aucun soin vétérinaire et les
éleveurs effectuaient eux-mémes les castrations. Diverses
maladies, comme la peste porcine classique, le rouget, la gale et
difféerentes parasitoses internes, gemblaient sévir a 1l’état
enzootique (17). La mortalité engendrée par ces affections était
sans doute importante, mais elle se surajoutait aux pertes liées
&4 la malnutrition et n’était pas ressentie comme un probleéme
majeur par les éleveurs.

L’engraissement des animaux s’étalait sur environ 15 mois
compte tenu d’une disponibilité sailsonniére variable en sous-
produits agricoles. Quelques éleveurs, peu nombreux, achetaient
de l’'aliment pour les périodes déficitaires, du son de blé et du
son de riz en particulier. Les porcs étaient vendus aux environs
de 70 kg sur les marchés locaux, souvent pour reéepondre a un
besoin de 1liquidités: mariage, funérailles, scolarisation. Le
prix de vente d’un adulte se e=ituait, d’'aprése les différents
auteurs, aux environe de 180 %, certains pouvant atteindre 300 s.
D’aprés une enquéte de 1’ADS II cependant, les prix oscillaient
entre 50 et 60 $ (8).

Quoiqu’il en soit, on peut affirmer que cet élevage appor-
tait un revenu important aux paysans, car 1l ne nécessitait aucun
investissement hormis 1’achat du porcelet.
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L’animal jouait un réle agronomique important par son apport
de fumure. En plus de 1l’apport en proteilnes, 1l constituait un
outil d’épargne pour l‘’éleveur.

A cbté de cet élevage traditionnel omniprésent, existaient

quelques unités d’élevage semi-industriel autour des grandes
villes.

2 LA PESTE PORCINE AFRICAINE ET SON ERADICATION

2.1 Apparition de la peste porcine_ africaine (2), (10), (13)

Déclarée officiellement par 1la République Dominicaine en
Juillet 1978, la P.P.A. fait son apparition sur le territoire
ha¥tien en décembre de la méme année, malgré l’abattage des porcs
sur un cordon de 15 km le long de la frontiere. A" partir d’un
foyer primaire dans 1’Artibonite occasionnant la mort de 30 000
porcs, la maladie progresse et touche d’autres régians.

En 1’absence de vaccin et de traitement efficace contre
cette maladie, sa haute contagiosité et la résistance du virus
font que la seule fagon de 1l1’éliminer consiste & procéder a
l’abattage de tous les porces ayant été en contact avec le virus.
L’abattage sélectif des porcs, a 1l'intérieur et autour des
foyers, suppose l’identification précoce de ceux-ci et la mise en
place d’une politique sanitaire rigoureuse, difficilement ap-
plicable dans un pays en vole de développement. C’est pourquoi il
a éteée décidé de procéder a 1l’'abattage systématique du cheptel
porcin haitien.Cette décision a été largement influencée par les
pays vois=ines, dant les Etat=e-Unis et le Canada, qui redoutaient
la venue de ce fleau sur leurs territoires. L’U.S.A.I.D. (United
States Agency for International Developement) a i1intégralement
financé 1l’opération d‘abattage, 4 laquelle devait succéder une
phase de repeuplement. Ce programme egt connu sgous le nom de
P: Ex P.P: A: B. E: P; ou Programme d’Eradication de la Peste Porcine
Africaine et de Développement de 1’Elevage Porcin.

(9>, (10), (13)
Le praogramme d’éradication, (premiére phase du
P.E«:P.P.A.D:E.P.: ), s’est déroulé de mai 1981 a juin 1983. Cepen-

dant, l’abattage a été initié bien avant par les éleveurs eux-
mémeg sous la pression du gouvernement et des autorités locales.
Cet abattage s’est effectué sans contre-partie, 81 ce n’est le
prix de vente de 1la viande qui n’a d’ailleurs pas tardé a
s’effondrer face a cet apport masgif sur les marcheés. Le
P.E.P.P.A.D.E. P. proprement dit n’a commandité 1l’abattage que de
380 000 porce. Les éleveurs étailent conviés a amener leurs porcs
dans des centres d’abattage contre une indemnisation, souvent
dérisoire. On estime la valeur du cheptel abattu a 92 millions de
dollars, mais cet ebattage aurait correspondu selon 1’I.I.C.A.
(Institut Interaméricain de Coopération Agricole) a un manque a
gagner de 500 millione de 2. Or, sur les 23 millions dont a fait
don 1’U.S.A.I.D. pour le programme d’éradication, seuls 9,3
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millione ont servi & indemniser les éleveurs.

Aucune souche de porcs créoles n'a été officiellement

conservee. Les tentatives du G.R.D. (Groupe de recherche et
développement, organisation non gouvernementale haitienne).
haltienne)de conserver un noyau sur 1l’ile de 1la Tortue ont
échaoue, mais 11 existe encore treés probablement quelques

spécimens de "cochones pays" dans des zones reculées.

En février 1984, Hailtili est officiellement déclareée indemne
de P.P.A. aprés que 2 000 porcs sentinelles ont séjourne sur
l’ile sans réveler la présence du virus.

Le programme d’éradication de la P.P.A., du fait du réle du
porc dans la société haltienne, a eu des conséquences aussil bien
économiques que politiques, sociales et écologiques. Il a con-
tribué a accroitre la fragilité du systéme de production paysan
en le privant d’un facteur important. C’est pourquoili de nombreux
organismes de developpement ont admis la néceesite de
réintroduire des porcs en Hailti apres la phase d’éradication.
Cependant les avis divergeailent sensiblement quant a la nature et
aux modalités du repeuplement porcin. De nombreux programmes de

repeuplement virent donc 1le Jjour, souvent sans coordination
aucune entre eux.

3 LE REPEUPLEMENT PORCIN

3.1 La filiere américaine

" — e wmma | s e— o ——— o —— a—

a) La sentinellisation

Les 2 000 porce sentinelles de race américaine (Yorkshire,
Duroc, Hampshire) ont eté répartis en 500 sites tests chez des
éleveurs et ont constitué par la méme occasion la premiére phase
de repeuplement porcin deés 1l’année 1983.

b) Le programme I.I.C.A.

L’Institut Interaméricain de Coopération Agricole (I.I.C.A.)
a mis en place un programme de repeuplement sur un financement de
1'U.S.A.I.D. (coat total 8 000 000 s). A partir de 452 porcs
importés des Etats-Unis en février et octobre 1984, et multipliés
en Haiti, 4 500 cochons ont été diffusés a des centres de multi-
plication secondaire répartis dans +tout le pays. Ceux-ci ont
assuré en deux ans la diffusion d’animaux aupreés de 50 000
ménages agricoles (d’apres 1’U.S.A.I.D. " Rapport d’évaluation du
projet intérimaire de repeuplement porcin en Haiti", juin 87).

c) Autres initiatives

Quelques centaines de porcs américains ont été introduits
par le P.D.R.I. de Jacmel (Projet de Développement Regional
Intégre, financement F.A.C.-C.E.E.) en 1985 (390 porcs), et par
1’Association des Eleveurs de Porce de Nippes (A.E.P.N., initia-
tive privée) en 1984 (152 porcs).



De nombreux privés ont également vu dans le repeuplement
porcin une spéculation inteéressante et ont été a l’origine de
l’importation de S5 000 porcs a titre personnel.

En outre, des éleveurs ont pu se procurer des porcs par
d’autres canaux informels, en particulier par la République
Dominicaine dont la frontiere semblerait de plus en plus
perméable.

En Mars 1987, on estimait a 180 000 le nombre de porcs
américains en Haiti.

Le repeuplement reéalisé a partir de races améliorées a
montré que celles-ci ne présentaient d’intérét que si elles
bénéficiaient d’une alimentation riche et équilibrée et d’un

environnement protégé. Ces conditions semblent difficilement
réalisables chez les paysans, surtout chez les plus pauvres
d’entre eux. De plus, étant donnée la capacité limitée de produc-
tion locale de son, tourteaux, et autres camposants de

l’alimentatiaon porcine moderne, le développement d’un élevage de
race amélioree implique un recours croissant aux importations
(4).

C’est pourquoi, pour atteindre le maximum d’exploitations
paysannes et valoriser au mieux les sous-produits locaux, il est
apparu neéecessaire de mettre a la disposition des éleveurs
haltiens des porcs moins performants mais moins exigeants, plus
proche de la race créole hailtienne dont i1ils disposaient
auparavant.

Une voile paysanne de repeuplement a partir de races rus-
tiques a donc été entreprise (1), (12), (17).

%:2 Epg_ﬁ}%}%;gs_qgszigggg 4y, (6), 112), ¢16)

a) Le projet F.A.C.-M.A.R.N.D.R. (Fond d’Aide et de
Coopération frangaise - Ministére de 1’Agriculture, des Res-
sources Naturelles et du Développement Rural haitien)

Ce programme a eté mené par la coopération frangaise, avec
la participation de 1’Asscciation Frangaise des Volontaires du
Progreés (A.F.V.P.) et du Service Oecuménique d’Entraide (S.0.E.).

Le choix de la coocpération frangaise s’est porté sur un
animal synthétique resultant du croisement de porcs créoles
guadeloupéens, de porcs chinois et de porcs gascons. Les 0.N.G.
ont opté pour un repeuplement en race crécle pure.

La race créaole a été retenue pour sa rusticité et sa parenté
avec la race haltienne, la race chinoise pour ga prolificité et
ses qualités maternelles, la race gascone pour =sa robe noire, son
aptitude a la marche et sa rusticite.

Le statut sanitaire d’Halti exigeait l'importation d’animaux
parfaitement sains. C’est pourquoi tous les animaux destinés au



repeuplement, (de=s demi-sang chinois gascon et des créoles), sont
nés par hystérectomie et ont éte éleves en conditions aseptiques.
Ce sont ces porcs S.P.F (Specific Pathogen Free) qui ont é&té
acheminés par avion jusqu'’en Haiti, ou ils ont été placés en
quarantaine. Le 10 Novembre 1986, tous les animaux ont é&té
regroupés au centre de multiplication primaire (C.M.P.) de
Thomassin au sud de Port au Prince.

Le programme de multiplication a pour but la production

- d’animaux créoles purs :
* pour la diffusion de ma@les en milieu
paysan, en vue de leur croisement avec des truies américaines,
* pour la diffusion en race pure par les
0.N.G de males et de femelles,
* pour le renouvellement du cheptel socuche.

~ d’animaux chinois gascon :
* pour le renouvellement du cheptel souche.

- de mé&les et de femelles dewmi-=sang chinois-
gascon et demi-sang créole, en vue de leur diffusion en milieu
paysan. Dans une deuxiéme phase, on peut envisager d’augmenter la
part de sang créole ou gascon-chinois des animaux diffusesgs, en
fonction de leur comportement en milieu paysan et du desiderata
des eleveurs.

A plus long terme,l’élevage du F.A.C. a pour but la création
d’une race synthétique utilisable dans d’autres pays en voie de
développement.

L’élevage de Thomassin est conduit en bandes de 14 femelles,

espacees de troils semaines. Cette gestiaon rationnelle permet
d’optimiser la production de porcelets tout en respectant un vide
sanitaire. En rythme de croisiére, atteint dés juin 1987, 1la

porcherie produit 120 porcelets toutes les trois semaines.

En raison de la taille réduite du cheptel de depart et de
la parenté de certains animaux, le protocole de croisement est
conduit de fagon rigoureuse, afin de limiter la cosanguinite. qel;
a eété élaboré avec l’appui technique du service génétique de
1%L No Ra Ac s

Les porce sont distribués en priorité a des assacilatiaons
d’éleveurs. La diffusion a débuté en juin 1987. Elle est réalicsée
a partir du C.M.P. et de différents centres de multiplication
secandaires (C.M.S.). Des C.M.S. dépendant du F.A.C eeront
prochainement mis en place. Ils seront situés & Dondon, Salagnac,
‘Camp Perrin et peut-étre Jérémie (cf carte pbbls). Leur fonction
premiere est d’assurer la diffusion des porce rustiquee dane
toute 1’ile en constituant des unités décentralisees du C.M.P..
Secondairement, ces centres pourront jouer un réle dane la vul-
garigation comme "porcherilie ¢école" ou servir de cadre a des
experimentations de rations alimentaires. Un suivi =zootechnique
des femelles distribuées ainsi qu’une étude des socus-produits
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locaux seront assurés. Il faut ajouter a ces C.M.S. les +trois
eélevages geres par les O0.N.G. situés dans la vallée de
l’Artibonite.

b) Le projet CARITAS

La CARITAS envisage d’introduire des porcs créoles en
provenance de la Jamalque (300 a 800). Ce projet est encore a
l’etude.

3.3 _le
Developpement) (5)

3
o

Un projet financé par la B.I.D. (colt total prévu: 17,4
millions de %), formulé en 1984, prévoyait une organisation de la
production porcine en Haitil sur un mode occcidental. Il =s’agissait
ainsi de prolonger le travail de repeuplement de 1’I.I.C.A. et de
favoriser le regroupement des porce dans des élevages de type
gemi-industriel, mieux contrélables sanitairement que l’élevage
paysan. Ce projet ne tenait pas compte des ressources limitées du
pays et était treés sélectif quant & ses hénéficiaires. Il a éteé
refusé par les différents ministéres. On en est actuellement a
une refaormulation compléte qui s’orientera probablement plus vers
un appui inetitutionnel, aux secteurs de la sante et aux
eleveurs. Le nouveau projet prévoit d’importer des porcs de l’ile
de la Dominique, du Costa Rica et d’Amérique du Nord, ceci dans
le but d’augmenter la variabilité génétique du cheptel haitien.

C’est par 1le projet de la ccopération frangaise que
l’enquéte que nous avons réalicsée a été commandée. Les persaonnes
enquétees sant des éleveurs ayant regu leurs porce de 1’'I.I.C.A.,
du P.D.R.I., ou les ayant achetés a titre personnel.



II. PRESENTATION DU CADRE DE L’ENQUETE (8)

1 LA REGION DE JACMEL: PRESENTATION GENERALE (16),(2bis)

Jacmel est la préfecture du département du Sud-Est. Cette
ville, située en bordure de la mer des Carailbes, compte environ
14 000 habitants, l’ensemble du district comprenant 303 000
habitants répartis sur 15 000 km2. Cette densité est sensiblement
supérieure a la moyenne de celles des zones rurales du pays. La
région, constituée d’une succession de mornes de moyenne altitude
(moyenne 600m), posséde un relief trés accidenté. Bon nombre de
terres, cultivées malgré leur forte pente, sont soumises & wune
erosion trés rapide et souvent irréversible. la saison des pluies
dure d’avril & octobre,avec un pic en avril mai et un creux en
Juillet.Il pleut 1000 a 1500 mm par an.lLa temperature moyenne
annuelle est de 25°C.

"En Haiti, ou une part non négligeable des récoltes est
cependant commercialisée, les systémes de production pratiqués
par les petits paysans des mornes visent aussil a produire le
maximum de vivres pour 1l‘’autoconsommation, en ayant le moins
recours possible au service des boutiquiers. Habitué depuis déja
longtemps aux échanges wmarchands, mais soumis aux multiples
pressions des commergants et des usuriers, le paysan cherche
désespérement a se soustraire a ces échanges...Son intérét est
donc de se prémunir contre les risques de récolte catastrophique.
Ce qui explique qu’il pratique volontiers les systémes de cul-
tures associées se traduisant par la présence simultanée sur le
méme terrain de plusieurs espeéces vegétales trés différentes du
point de vue de leurs caomportements physiologiques" (7).

Ainsi, la culture du café qui apportait autrefois dans la zone
le principal revenu monétaire, est en nette régression depuils 1la
chute des cours (l’abandon de cette culture a éteé acceleéeré par la
baisse de fertiliteé des =o0ls et les destructions occasionnées par

les derniers cyclones). Le cafeé est cependant encore exploite
dans les zones de Fond Jean Noel, Cap Rouge, Montagne Lavoute,
Marbial mais 1le plus souvent le paysan ne posséde que quelques
plieds pour ses besoins personnels. Les principales espéces
rencontrées dans les associations végétales sont le mais, le
haricot, le manioc, la patate, l’igname, le sorgho, le pois
congo, et la banane. La banane constitue une culture importante

de cette région mais elle n’est plus exportée a 1l1l’extérieur du
paye. Les arbres fruitiers, manguiers, chadéquiers, mandariniers,
orangers, avocatiers, grenadiers, arbre véritable, cocotiers sont
des éléments importants de cet agrosystéme. Les agrumes (pour
leurs eseences), le vétiver et le esisal apportent parfois des
ressources monetaires supplémentaires a l’exploitation.

Comme dans 1l’ensemble du pays, cette agriculture est tres
liée a l’'elevage qui en consomme les sous-produits et fournit 1la
matiére organique.

La région de Jacmel en général et la commune de La Vallée en

particulier sont le cadre de nombreux projets de développement.
Le DAJA, district agricole de Jacmel, fournit une aide technique
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et financiére & la région. Le P.D.R.I., Projet de Développement
Régional Intégré, est un praojet du F.A.C. et de 1la C.E.E. de
soutien & ce district agricole. Ilgs participent a des opérations
de conservation de sol, reboisement, & la construction de routes,
au captage de sources, & l’'’introduction de nouvelles cultures ou
de nouveaux proceédés de stockage et de transformation et au
repeuplement porcin.

Le Plan de Parrainage est bien implanté dans la =zone. Ll
s’agit d’un organisme américain d’entraide qui prend a sa charge
un enfant dans un certain nombre de familles. Chaque enfant a un
parrain étranger. Les activités du Plan de Parrainage se sont
étendues a d’autres domaines par la suite, en particulier a celui
du développement de l1l’élevage porcin. Le district a béneéeficie
également du projet de repeuplement porcin de 1’I.I.C.A, celui-ci
ayant surtout concerné la =zone de La Valleéee. Les projets de
repeuplement du P.D.R.I. et de 1’I.I.C.A. nous intéressent plus
particuliérement dans le cadre de notre enquéte et sont présentes
de fagon plus détaillleée par la suite.

Les mouvements coopératifs les plus importants de la zaone
sont:

- la CECOOPASE, centrale des coopératives d’achat du Sud-
Est,

- le CODEVA, coopérative de développement de La Vallée qui a
mene de nombreuses réalisations dans le domaine des communica-
tions, de la santé, de 1l’éducation et de l’agriculture.

- la CAISSE POPULAIRE, coopérative d’épargne et de credit.

- la COOPEPORL, coopérative des éleveurs de porce de La
Vallee,

- 1"A.E.P.S.E., association des éleveure de porcs du Sud-Est

Cette situation a indubitablement favorisé les contacts et
les échanges entre paysans, par le biails des réunions, stages de
formation, et par la présence des animateurs-vulgarisateurs
dispersés dans toute la zone. On peut donc considérer celle-ci
comme privilégiée par rapport a d’autres régions rurales livrées
a elles-mémes, du moins en ce qui concerne les villages les plus
accessibles. En effet, ce développement a surtout touché les gens
les plus reéceptifs ou 1les plus faciles & joindre, accroissant
ainsi les distorsions au sein de la population.

2 LES PRINCIPAUX PROJETS DE REPEUPLEMENT PORCIN

2.1 Le projet repeuplement du P.D.R.I. et 1’A.E.P.S.E. (15)

Le P.D.R.I., dans l’attente du repeuplement en races rus-
tiques, a jugé utile de participer au repeuplement de la zone en
races américaines.

En 1983, 390 porcs en provenance du Canada ont éte intro-
duits pour une somme de 80 000%. La moitié de cette somme a ete
prise en charge par les assgociations de paysans, l’autre moitié
par le F.A.C..

Ces cochons ont été distribués & des coopératives ou a des
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conseills d’action communautaire. Par suite de 1la défection de
derniére minute d’une des coopératives, 163 cochons ont été
distribués a des éleveurs individuels.

Ces animaux, agés de 4 mois a la livrais=on, ont été vendus
100 a 120 $ & leurs acquéreurs , compte-tenu de la participation
financieére du F.A.C.. Aucun creédit n’a été accordé. Sur le prix
de vente de chaque cochon, 20% ont servi a la création d’une
Association des Eleveurs de Porce du Sud-Est (A.E.P.S.E.).

Les groupements d’é&leveurse recevant leurse porcs du P.D.R.I.
ont été affiliés automatiquement a l’association . Par la suite,
d’autres éleveurs ont pu s’y inscrire pour une saomme de base de
58 ,plus 5% par cochon. Cette association a permis aux éleveurs
de s'’approvisionner en aliment pour porcs a moindre cout. Dans la
région, deux commergants détenaient alors le monopole de la vente
de son de blé. L’A.E.P.S.E., en accordant de l’aliment a des prix
subventionnés & ses membres, a permis de faire baisser les cours,
si bien qu’actuellement les prix se sont homogénéisés et
l’affiliation & 1’A.E.P.S.E. ne donne plus que peu d’avantages.
Par la suite, la CECOQPASE a obtenu le monopole du son de bleé
dans la région et 1’A.E.P.S.E. n’a plus droit qu’a un quota.

L’introduction des porcs a été suivie également par la mise
en place de magasins de stockage d’aliment répartis dans le
district, d’une étude sur l’alimentation et d’un programme de
formation des éleveurs. Avant l’arrivée des cochons, une réunion
par semaine était organisée pour informer les eleveurs sur ce
nouveau type de cochan, ses exigences alimentaires. Par la suite,
certaine éleveurs aont eu la possibilité de suivre des séminaires
de formation de 2 a 3 jours. Des suivis ont été mis en place (50
porce esulvis a Ternier) et un agent vétérinaire a été formé.
Faute de moyens, les sguivis ont été interrompus et 1l’assistance
technique a été trés succinte.

Dans le cas des groupements, les cochons distribués devaient
étre abrités dans une porcherie communautaire sous la respon-
sabilité d’un des membres, genéralement le propriétaire du ter-
rain. Le projet mettait & la disposition des éleveurs un sac de
ciment par cochon, le reste étant a la charge du groupement.

Pour assurer leurs frais de fonctionnement (alimentation,
frais vétérinaires,...), les groupements peuvent vendre des
porcelets ou des animaux engraisses.

Les groupements ont leur propre mode de fonctionnement mais
de maniére générale, quand une truie met bas, les petits sont
digtribués aux membres par ordre d’inscription sur la liste. Le
responsable touche généralement un cochon de plus par portée pour
la rémunération de son travail et la location de son terrain.

Rien n’'a été fixé quant & 1l’age de réforme des méres
reproductricesg; les truiles distribuées en 1985 sont encore Jjeunes
et les truilees réformées l’ont é&té pour cause de malformation ou
stérilite.

Dans 1le cas deg éleveurse individuels, plusieurs types de
contrats ont é&té établis avec le projet:

- l’éleveur doit donner gratuitement 3 cochaons a 3 éleveurs
de egon choix, chacun de ces éleveurs devant donner par la suilte
un porcelet & un autre éleveur de son choix.

- ce premier type de cantrat a été modifié par la suite:
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l’éleveur doit vendre trois cochons a 50 $ aux personnes de son
choix (au lieu de 100 s, prix du porcelet en 1985) sur les
premieres portées de ses truies.

En réalité, aucun contréle n’étant reéalise, 11 est peu
probable que ces conditions aient é&té respectees.

2.2 Le projet_repeuplement de 1°I.I.C.A. et la COOPERORL

L’I.I.C.A. a mis en place deux centres de multiplication
danzg le district de Jacmel et ce sont egsentiellement les
éleveurs de la zone de La Vallée qui ont été touches par 1la
diffusiaon.

A Ridore, un premier centre regroupe 40 femelles; 54 por-
cheries secondaires comprenant chacune quatre truiles, deux
castrés et un verrat luil sont rattachées. Ce premier centre de
multiplication est & l’origine de la création de 1l1la COOPEPORL,
coopérative des éleveurs de porcse de La Vallée. Un autre centre
de moindre importance a été mis en place a Barrault.

Des groupements d’éleveurs se sont crées autour des por-
cheries secondaires. Ces groupements regroupent 8 a 12 personnes
en moyenne.

Les cochans ont été donnés aux groupements en échange de
porcelets sur les prochaines portées. Sur les quatre premieres
portées de chaque truie, un porcelet femelle doit étre restitué a
la porcherie centrale (soit 16 par porcherie secondaire). Celle-
ci les redistribuera pour la constitution de nouveaux groupe-
ments. Dans les faits, de nombreux groupements n’ont pas toujours
restitué ces porcelets ou ont pu rendre des males a la place de
femelles.

Le processus de diffusion s’accompagne d’une formatiaon des
nouveaux éleveurs. Un suivi régulier des porcheriese secondaires
est assure.

L’I.I.C.A. fournissait initialement l’aliment et les
produilte vétérinaires a des prix subventionnés. Un crédit pouvait
étre consenti. Ces faciliteés ont été accordées aux groupements
jusqu’a la premiére mise-bhas de chacune des truies.

L* Ta TaiCa Aux a avancé l’argent nécessaire a la caonstruction
de la parcherie, la vente des castrés aprés engraissement devant
en permettre le remboursement. Le travail de construction a été
assureé par l’ensemble des membres du groupement.

La diffusion des cochons au sein du groupement se fait de 1la
méme maniére que dans les groupements du P.D.R.I.. Au bout de

quatre portées, les truies sont réformées et données en co-
proprieté a deux éleveurs.

Pour ce qui esf des frais de fonctionnement, les castreés ont
permis de payer les matériaux de construction de la porcherie

mais ausei une partie de l1’alimentation et des <frais
vétérinaires. Cependant, les groupements sont pour la plupart
largement endettés envers 1’I.I.C.A. (en argent et en porcelets).

Desg porcelets esont vendus pour rembourser la dette et permettre
au groupement de continuer de fonctiaonner. Il est probable que
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les groupements ne rembourseront pas leurs dettes ou du moins pas
en intégraliteé.

Le P.D.R.1I. et 1’I.I.C.A. ont appuyé leur programme de
repeuplement sur des groupements paysans. Cette formule a permis
a4 des paysans d’acquérir des cochons a un moindre colt. Cepen-
dant, .le fonctionnement des porcheries communautaires pose
souvent des problémes. Théoriquement, l’entretien de la porcherie
et l’apport d’aliments locaux sont & la charge de tous. Dans
certains groupements, ce partage des taches fonctionne relative-
ment bien maiese le plue sauvent c’est un sujet de querelles et le
resgpongable de la porcherie assure parfois geul tous ces travaux.

Face au probléme croissant du prix de 1l’alimentation pour
porces, de nombreux groupements ont renoncé a cette deéepense et les
cochons ne regoivent plus que du "manger local". Cependant cette
décision n’est pas toujours approuvée par l1l’ensemble des membres
car les situations financiéres esont hétérogenes. Parfois 1le
responsable du groupement (c’est souvent luili qui a le plus de
moyens financiers) avance l’argent nécessaire a l’achat d’aliment
espérant étre remboursé par la suite.

L’ordre de distribution, le choix d’attribution d’un male ou
d’une femelle dépendent des rapports de force a l’intérieur du
groupe, difficiles & analyeser. Quelques eéleveurs se plaignent
parfoils d'avoir été trop souvent lésés (males, culots de portée).

Dans de nombreux groupements de la COOPEPORL, en raison de
la mesentente entre les éleveurs et de 1’état d’abandon des
porcheries communautaires, les animaux ont été récemment
disperses chez les différents membres. Ils restent théariquement
la propriété du groupement mais la fagon dont se fera la dis-
tribution des porcelets a venir ,en fonction des investissements
de chacun, n’a pas encore été définie et sera =sans doute l’aobjet
de nombreux conflits.

Les éleveurs appartenant a 1’A.E.P.S.E. sant répartis sur
l’ensemble du district. Par contre, la COOPEPORL regroupe essen-
tiellement des éleveurs de la commune de La Vallée, de sorte que
56 enquétes sur 82 ont eu lieu dans cette commune. Celle-ci se
trouve donc sur-représentée par rapport a l’ensemble du district,
eu egard & sa population. Cependant =i l’on considére 1le nombre
de porcs présents, cette sur-représentation s‘atténue, cette
commune ayant été privilégiée par rapport &8 l’encsemble du dis-
trict lore du repeuplement. Bien qu’elle ne soit nullement volaon-

taire, cette concentration d’enquétes sur La Vallée a en outre
presenté l’avantage de faciliter notre travail en réduisant nose
déplacements. Il est certain que g1 toutes les personnes a

enquéter avalent été uniformément réparties =ur 1l’ensemble le
district, nous n’'’aurione pas pQ mener & bien notre travail dans
le temps limité qui nous etait imparti.
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IIT METHODOLOGIE DE L'’'ENQUETE.

1 DETERMINATION DES OBJECTIFS

Cette enqueéte nous a été commandée par le projet repeuple-
ment porcin en races rustiques de la coopération francgaise. Les
régions de Jacmel et de Nippes, du fait de leurs infrastuctures
déja en place, sont des partenaires privilégliés de ce projet.
C’est pourquaoil elles ont été choisies comme cadre de notre
travail. Avant d’introduire des cochons dans ces deux regions, il
paraissait nécessaire d’approfondir les connaissances deéeja ac-
quises sur les élevages porcins 1issus du repeuplement de ces
zones (cf termes de référence en annexe p ).Malheureusement, les
enquétes devant se dérouler dans la région de Nippes n’ont pu

étre effectuées.Nous en expliquons les raisons dans le chapitre
suivant.

L’ objectif de cette enquéte est donc dans un premier temps

descriptif. Il consiste en une évaluation objective:

-de 1l’alimentation mise a la disposition des races
porcines améliorées en milieu paysan,

-de leur mode de logement,

-de la pathologie existante,

-de la technicité des éeleveurs,

-du niveau esocilo-économique des paysans touchés par
le repeuplement,

~dee performances zootechniques .

Cet aspect descriptif se Justifie par le fait que nous ne
disposons que de peu de données précises relatives a la
pathologie et aux performances zootechniques des élevages issus
du programme de repeuplement.

Dans un deuxieéme temps, nous tenterons de cerner dans quelle
mesure ces eléments sont liés entre eux et en particulier quel

est 1l’impact des autres paramétres sur les performances zootech-
niques.

Dans un troisiéme temps, nous devione comparer les
différentes filierese de repeuplement, les différents types
d’encadrement qu’elles ont assurés & leurs éleveurs et leur
efficacité relative.Ce +troisiéme objectif n’a pu étre atteint,
car nous n’avons pu enquéter l’association des éleveurs de 1la
région de Nippes.Ceux-ci étant treés bien encadrés, cela nous
aurait permis d’estimer l1l’impact d’un tel encadrement sur les
performances des élevages,et de voir dans quelle mesure cet
effort e Jjustifie.En remplacement de la région de Nippes, nous
avone réalisé une quarantaine d’enquétes dans la zone de Thomas-
ein, prés de Port-au-Prince (cf.carte p.thd.Ces enquétes concer-
nent les éleveurs ayant regu des= porcs par l’'intermédiaire d’une
miggion baptiste.Comme dans le cas de 1’A.E.P.N.,cette associa-
tion bénéficie d’'un excellent encadrement.De plus, la region
étant =ituée & 1000 métres d’altitude, le climat est tempéré.Les
élevages se trouvent donc placés dans des conditions idéales pour
obtenir de bonnes performances; i1l semblait intéressant d’évaluer
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celles-ci plus précisément, afin de disposer d’une
référence. Malheureusement, les résultats de ce travail ne
figurent pas dans le présent document car ils sont en cours de
dépouillement. Ils paraitront dans le rapport de estage de Melle
Muriel Figuie.

Ici nous nous sommes donc contentée de comparer lee deux
associations de Jacmel sur lesquelles a porté 1l’enquéte,la
COOPEPORL et 1’A.E.P.S.E..

Nous espéraong aboutir ainsi a l’établissement d’une
typologlie de= élevages porcins issus du repeuplement dans la zone
de Jacmel. Les résultats de cette enquéte apporteront sans nul
doute des informations utiles & considérer dans le choix du type
de diffusion et d’encadrement des cochons rustiques. Cette
enquéte vient compléter le travaill de prospection et de repérage
des groupements de paysanes susceptibles de recevoilr des cochaons
du projet, réalisé dans la région de Jacmel par un Volontaire du
Progres.

2 ELABORATION DU QUESTIONNAIRE.

Aprés avoilr consulté la bibliographie parue sur le sujet et
en particulier 1le travail de Aliette Mathurin (14), nous avons
elabore un premier questionnaire et nous 1l’'avons testé chez 5
éleveurs que nous ont indiqués des animateurs du district de
Jacmel. Cette pré-enquéte nous a permis d’appreécier les
poesibilités et les limites d’un tel travaill, en particulier
quant aux réponses et a la précision que nous pouvions en at-
tendre. Des cette pré-enquéte, l’évaluation du niveau alimentaire
des animaux =s’'est avérée i1mpossible a obtenir. En effet, 1la
multiplicité des ressources disponibles, leur disponibilite
salsonniére et 1l’ahsence d'unité de mesure des alimente locaux
rendent impassible la reconstitution des rations au traversa d’une
série de questions. Nous avons donc décidé de ne consildeéerer dans
l’enquéte que l1l’apport d’alimentse achetés, un suivi étant en-
visagé pour combler ces lacunes. Aprés quelques modifications,
nous avons donc établi le questionnaire définitif (cf annexe p ).

3 CHOIX DES ENQUETES.

Nous avons choisi de procéder a un tirage au sort a partir
des listee exhaustives des membres d’associations d’éleveurs. Nous
pensione retenir parmili les différentes associations preésentes,
les 1listes des eleveurs ayant regus des porcs du P.D.R.I. et des
membrese de la COQOPEPORL. Nous avions posé comme hypothése de
départ que ces deux filieéres de repeuplement présentaient des
différences significatives quant & 1l’encadrement des eéeleveurs
qu’elles assurent. ;

Concernant les adhérentz de 1la COOPEPORL, nous avons pu
obtenir une liste qui, =sans étre exhaustive, est compléte a 90%
et donc utilisable. En ce qul concerne le P.D.R.Iv aucune liste

exploitable n’'a pu étre fournie. C’est pourquoi nous 1l’'avons
remplacée par celle des membres de 1’A.E.P.S.E. Celle-ci regroupe
un grand nombre d’éleveurs ayant regu leurs porce du P.D.R.I. (et
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qui sont, rappelons le, a l’origine de la creéation de
l’association) mais aussi par n’importe quelle autre filiere
(sentinellisation, I.I.C.A., achat).

Les deux bases de sondage etant ainsi définiles, nous avons
effectué un tirage au sort au taux de sondage de 15%, a l’aide
d’une table de nombres au hasard. Nous avons donc ainsi retenu 64
adhérents sur les 428 recensés a la COOPEPORL, 25 des 150 membres
recensés de 1’A.E.P.S.E..

4 DEROQULEMENT DE L’ENQUETE

Toutes les enquétes ont été realisees par nous-mémes. Caomme
nous ne parlions pas couramment le créole, nous étions
accompagnées d’'un guide et interpréte haltien. Le fait que noue
ne soyons pas hailtiennes d’une part et le recours a un interprete
d’autre part représentent sans doute wun handicap dans la
réalisation d’une telle enquéte. Cependant, le failt que cette
enquéte ait été réalisée du début a la fin par les deux mémes
enquétrices impliquées dans l1l’analyse des donnees, garantit une
certaine fiabilité aux résultats.

Par souci d’uniformité des résultats, les premieéres enquétes
(et en particulier la plupart de celles reéalisées dans la région
de Jacmel) ont été effectuées de concert par les deux
enquétrices.

Dans un premier temps, nous expliquione le principe et les
objectifs de ce travail. La plupart des questions étaient
généralement posées a l’intérieur ocu a proximité de la maison, ce
qul nous permettait de Juger de 1’état de celle-ci en tant
qu’indicateur socio-économique. Enguite, nous demandions a voir
les cochons, afin de poser les questions relatives aux carriéres
des trulies et de Juger 1l’état des animaux et de la porcherie.
Nous passions une demi-heure & wune heure quinze minutes par
enquéte, selon l1l’importance du cheptel porcin.

S DEPOUILLEMENT DE L’ENQUETE

Le dépouillement deeg résultats a commencé au début du mois
d’aodt et a durée un mois. Pour analyser cette enquéte, nous
disposions d’un micro-ordinateur P.C. A.T. et d’un logiciel de
traitement statistique des données, SPSSPC+.

Aprés avoir rentré les données de nos 82 questionnaires,
nous avons établl les tableaux de fréquence des valeurs prises
par chacune de nos variabhles. En tenant compte de ces fréquences,
nous avons effectué des regroupements de valeurs par classes,
cecli pour toutes les variables. Ensuite nous avons realiseé des
tableaux croilsés ou "crosstables", qui nous permettent d’etudier
1’évolution d’une variable en fonction d’une autre.

La présentation et les commentaires des reésultats ont pour
support exclusif lee tableaux de fréquences et les tableaux

croiseés. Nous avones également effectué quelques tests statis-
tiques plus complexes, mais la faible taille de notre échantillon
(82 cas) lee rend tous i1nexploitables. Nous n’avons pas Juge

utile de les faire figurer ici.
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IV CONTEXTE POLITIQUE ET SOCIAL DURANT LA PERIODE DE STAGE

Nous saommes arrivées en Hailti au début du mois de mai 1987.
Apres avoir élasboré et testé notre questionnaire, nous avons
débuté les enquétes dans la région de Jacmel au debut du mois de
Juidn. Nous avansg travaillé sans rencontrer d’obstacles majeurs
pendant tout le mois de juin, rémlisant la majorité des enquétes
a Jacmel. A partir du 29 juin, une vague de greves et d’émeutes a
secoué le pays. De nombreux barrages ont été érigeées sur les
routes, 1interdisant +toute circulation. Nous avons donc da
suspendre nos enquétes. Nous avons également d@ renoncer a effec-
tuer les prélévements esérologiques sur les porcs de l’enquéte,
comme nous en avions eu au départ 1l’intention. En effet, leur
transfert rapide & Port-au-Prince et leur stockage au laboratoire
de 1la F.A.M.V. (Faculté d’Agronomie et de Médecine Vétérinaire de
Damien) devenaient plus qu’aléatoires danes un tel contexte.

Puis, compte tenu du climat d’insécurité régnant dans le
pays, nous avons renoncé a partir pour Salagnac, (region de
Nippes), comme cela était initialement prévu. En remplacement,
nous avons réalisé une série d’enquétes dans la zone de Thomasesin
pres de Port-au-Prince, ou nous pouvioneg travailler sans risque.
Malheureusement nous n’avone pu faire figurer les résultats de
ces derniéres enquétes dans le présent document. Le mois d’aolt a
été consacré au dépouillement des enquétes de Jacmel.

Les troubles politiques ont donc géné le déroulement de
cette enquéte, mais ils auront peut-étre aus=si des conséquences
sur la suilite du projet repeuplement en races rustiques. Ainsi, il
faut noter que la mise en route des C.M.S., qui devait avoir lieu
courant Juillet, a été momentanément retardée. Il semblerait en
effet que la diffusion des porce rustiques aille a l’encontre des
intéréts de certains, qui n’ont pas hésité a tuer un male créole
et toute =sa descendance dans la région de Jean-Rabel. Au mois
d’aott, une porcherie devant servir de C.M.S. pour 1la diffusion
des porcs créoles et appartenant au S.0.E. a été entierement
détruite. On s’oriente donc actuellement vers une distribution
directe dans 1les élevages paysans, ou les porces semblent plus a
l1’abri que dans un C.M.S. connu de tous et pas toujours trés bien
gardé. Nous espérons toutefols que ces contretemps ne sont que
momentanés et que le repeuplement en porce rustiques pourra étre
mene a bien =ans incident notoire.
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V_PRINCIPAUX RESULTATS ET COMMENTAIRES

1l INDICATEURS SOCIO-ECONOMIQUES

1.1 Les terres

La surface travaillée en faire-valoir direct est en milieu
rural un bon indicateur de richesse. Cependant, son intérét est
limité par 1le manque de précision ou de fiahilité des reponses.
Dans le cas présent, on peut toutefois distinguer quatre
catégories d’éleveurs (cf. tableau suivant) : la classe 1 designe
les agriculteurs pauvres, les classes 2 et 3 correspondent au
paysannat haitien moyen, la classe 4 aux paysans riches.

tableau 1.1: STFVD surface travaillée en faire-valoir direct
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0-0.49 car 1.00 16 19. 85 25.0 25.0
0. 50-0.99 car 2.00 13 15. 9 20. 3 45. 3
1.00-1.99 car 3.00 20 24. 4 31.3 76.6
> 2 car 4,00 15 18. 3 23. 4 100.0
18 22.0 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 64 Missing Cases 18
Il apparait que 89 %X (n = 70) des paysans enquétés ne louent
pas leurs terres, et que 79 %Z (n = 62) n‘’en donnent pas "de
moitie"” (c’est-a-dire en meétayage contre la moitié de 1la
récolte). 27,5 %4 des enquétés posseédent moins d’un demi carreau
et ne donnent pas de terres "de moitié" (n = 51).
Comme nous l’avons dit dans la présentation de la région de
Jacmel, la plupart des enquétes ont eu lieu dans l’arriere pays,
loin des plaines cédtieres. Les terres sont donc surtout situées a
flanc de montagne (classe 1) ou au sommet (classe 2). En raison
de l’éparpillement des parcelles, les deux localisations coexis-
tent souvent pour une méme propriété (classe 3).
tableau 1.2: LOC localisation des terres
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
morne 1.00 26 31.7 32.9 32.9
plateau 2.00 11 13. 4 13.9 46. 8
morne et plateau 3. 00 31 37.8 39. 2 86.1
autre 4,00 11 13.4 13. 9 100.0
3 3. 7 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
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Valid Cases 79 Missing Cases 3

La conséquence directe de cette situation est que les terres
irriguées sont absentes dans 90 % des cas (n = 78) et quand elles
existent, elles recouvrent toujours moins de un carreau.

1.2 Indicateurs_de_richesse

I1 ressort de 1l’enquéte que 91 % des gens (n = 81) ne
posseédent pas l’électricité. Ceci n’est nullement étonnant dans
un pays comme Haiti, ou le fait de posséder un groupe électraogéne
est un signe de grande richesse. Ceci nous montre seulement que
notre echantillon ne regroupe pas des personnes exceptionnelle-
ment riches.

Par contre, 14 % des gens (n = 81) possedent une citerne. Ce
chiffre relativement élevé s’explique par la présence de projets
finangant leur construction dans la zone de La Vallée. Une seule
personne posséde a la fols une citerne et 1’électricite.

84 J des personnes interrogées (n = 81) puisent de 1l’eau a
la source, y compris les gens paossédant une citerne.

1.3 L’eéloignement

Les criteres de distances a la route ou au dispensaire sont
tres dimportants a considérer. En effet, les axes de circulation
et les petites agglomérations sont toujours des lieux d’échanges
commerciaux, activité prépondérante en Hailti. Les abords des
routes sont donc trés prisés et on y rencontre des paysans plus
aiseés. Ceux-cli sont également les premiers (et souvent les seuls)
a8 bénéficier des services que leur offre la caommunauté, comme la
présence d’agents vétérinaires par exemple.

Il apparait tres clairement que les habitations sont en
moyenne moins elolgnées de la route que du point d’eau,

20,5 % des habitations de l’enquéte sont a moins de 500 m
de la route et a 1 ou 2 km du point d’eau. Les habitations
situees entre 1 et 7 km du point d’eau et & maoins de 500 m de la
route, totalisent 36 % des cas.

Ceci peut sembler paradaxal, car puiser de l’eau est une
activiteée pluriquotidienne. Ceci souligne, comme nous l’avons déja
dit; l’importance revétue par la route, et aussi le fait que la
dure té&che de puiser de l’eau est réservée aux femmes.

Si on considere simultanément les distances a la route et au
dispensaire , on voit que les maisons éloignées de la route le
sont aussi des agglomérations, ce qui n’est nullement étonnant.
22,4 % sont a moins d’un kilométre de la route et sont distantes
de 1 & 7 km du dispensaire.

Le moyen de transport relativise les distances. Le moyen de
transport privilégié est l1l’animal, le véhicule motorisé étant
l’exception. Mais 38 % des gens n’ont aucun mayen de transport,
en dehore des "tap-taps" (bus locaux) s=illonnant lee pistes
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principales. Pour eux, le probleéme de l’éloignement se pose de
fagon cruciale.

L’éloignement n’est pas compensé par la possession d’un
animal de transport: Sur vingt familles situées a plus d’un
kilometre de la route, la moitié ne possédent aucun moyen de
locomotion.

1.4 La maison

La "kay" (maison, en créole) paysanne typique est composeée
d’un agglomérat de bois et de roches (90 % des cas, n = 81) paur
les nmurs, d’un toit de téle (89 % des cas, n = 80) et d’un sol
cimente (99 4L des cas, n = 78). Sept personnes passedent
toutefois un toit de paille, ce quil est un critére objectif de
pauvreté. Pour juger de l’état général de la maison, nous avans
attribué une note de 0O &a 3. Les résultats de cette notation
figurent dans le tableau ci-dessous :

tableau 1.3: ETAT état de la maison
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
mauvails 1.00 22 26.8 30.6 30. 6
moyen 2.00 38 46. 3 52.8 83. 3
bon 3.00 12 14.6 16.7 100.0
. 10 12.2 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 72 Missing Cases 10

Si on étudie la relation entre la nature du toit et 1l’état
de la maison, il s’aveére que cing maisons au toit de paille sont
en mauvais état, une dans un état moyen, aucune en bon état.

1.5 Emprunts

64 % (n = 70) disent pouvoir emprunter facilement de
l’argent, car ils sont affiliés a la caisse populaire, organisme
de credit. Cependant, 28 % seulement (n = 46) déclarent avoir des
dettes. Le montant de celles-ci varie de 20 a 840 s. Cependant,
ces donnéee sont sujettes a caution car elles reflétent seulement
les déclarations des enquétés. De plus, elles ne prennent pas en
compte les préts contractés aupreés de la famille ou dees amis.

2. LA FAMILLE

2. & Les wepbros

La plupart des familles comprennent quatre a neuf personnes
(81 %, n = 80) et deux & six enfants (69 %, n = 80).

Le +tableau suivant donne la répartition de l1l’age des chefs
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de famille toucheés par l’enquéte :

tableau 2.1: AGE a4ge du chef de famille
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
20-35 ans 1.00 22 26.8 27.2
35-40 ans 2.00 16 19.5 19.8
40-350 ans 3. 00 20 24.4 24.7
plus de S50 ans 4, 00 23 28.0 28. 4
1 1s2 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 81 Missing Cases 1

42 Y% d’entre eux ont entre 35 et 50 ans.

Cum
Percen

27 .2
46. 9
71.6
100.0

Le nombre d’enfants et 1le nombre de personnes varient
evidemment en fonction de 1‘’age. Dans notre enquéte, 20 % des

familles sont composées de cing & six membres avec un chef de
famille agé de 20 a 40 ans (n = 80).

2.2 Main-d’'oeuvre agricole

14 %4 des enquéteés (n = 82) logent un ou deux
"restaveks"(commis nourri et logé) , 12 %L (n = 81) emplaoient

quelqu’un d’extérieur a la famille.

68 % des enquéetés (n = 82) emplolent dee journaliers pendant
la peériode des grands travaux agricoles, au printemps et en éteé
principalement. Les sommes dépensées pour cela varient beaucoup,
de S5 a 0500 $ par saison. Elles augmentent avec la surface

possédée travaillée en faire-valoir direct: Sur les quinze

ex-

ploitations dépassant deux carreaux, quinze dépensent plus de 50
S par saison en main-d’oeuvre, huit d’entre elles dépensant plus
de 100 s. 42 7 des exploitations exploitent moins de deux car-

reaux et dépensent 5 a 50 s.

2.3 Emploi non agricole

Dans 43 % des cas (n = 82), le chef de famille a une ac-
tivité non agricole (cf. tableau suivant).
tableau 2.2: ACTICHEF activité nan agricole du chef de famille
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
aucune 0.0 47 D73 57.3 573
petit cadre 1.00 15 18.3 18.3 75.6
autre 2.00 20 24.4 24. 4 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0



Valid Cases 82 Missing Cases 6]

Toutefols, cet emploi n’est important que dans 16 %4 des cas (n =
76). Six personnes seulement ont déclaré que leur activité non
agricole constituait leur premiére ressource de revenu. Elle leur
procure en général un appoint. Ces activités sont tres
diversifiées. Il faut noter que pour 18 4Z (n = 82), il s’agit
d’un emploi de petit cadre, réservé a des personnes possédant une
certaine instruction (cf. tableau 2.3).

Chez 53 % des enquétés (n = 81), un autre membre de la
famille exerce une activité non agricole. Dans 70 % des cas, ces
familles habitent a moins de 500 métres de la route . Il =’agit
pour 23 % de petit commerce, activité féminine par excellence.

d.4 Formation du_chef de famille

La formation scolaire regue par les chefs de famille figure
dans le tableau ci-dessous :

tableau 2.3%: CLASSE formation scolaire
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
aucune_centre alpha 0.0 29 35. 4 36.3 36.3
CP1-CEl 1.00 17 20: 7 21.3 57. 8
CE2-CM2 2,00 23 30.5 31.3 88.8
secondaire-superieur 3400 9 11.0 11.3 100.0
. 2 2.4 MISSING
TOTAL a2 100.0 100.0
Valid Cases 80 Missing Cases 2

Il apparait que 36 % n’ont pratiquement aucune instruction: 26 %
d’entre eux ne sont jamails allés a l’école, et 10 % ont suivi des
cours d’alphabétisation destinés aux illettrés. 11 % ont
toutefois fréquenté 1’école secondaire. Le niveau d’instruction
des éleveurs est donc trés hétérogéne. Il semble en particulier
lié a 1’a4ge de ceux-ci, les jeunes éleveurs étant en moyenne plus
instruits.

On constate par exemple que 25 % des éleveurs ont entre 20
et 40 ans et sont allés au moins jusqu’au cours élémentaire 2.
Inversement, 29 7% des plus de 40 ans ont arrété leurs etudes
avant le cours élémentaire 2.

Il ressort de notre enquéte que 20 % des éleveurs (n = 82)
parlent frangais, 50 % lisent le créole, 40 % 1l’écrivent, 17 %
lisent et écrivent 1le <frangais. Toutese ces variables sont
étroltement deépendantes les unes des autres, ainsi que du niveau
d’instruction regu. Elles dépendent aussi de 1’age de 1l’éleveur.
Ainesi, 71 % de la classe 20-40 ans (27 sur 38) parlent frangais,
contre 12 %4 (5 sur 43) chez les plus de 40 ans.

32 % des éleveurs (n = 82) ont bénéficié d’une formation a
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l’élevage porcin dans le cadre du repeuplement. Dans la majorité
des cas (21 sur 235), celle-ci a duré moins d’une semaine. Ce sont
en moyenne les éleveurs les plus instruits qui ont bhénéficié de

cette formation professionnelle: 80 % des éleveurs sans aucune
instruction n’ont bénéficié d’aucune formation a 1l’élevage por-
cina 20,3 % de l’ensemhle des éleveurs n’ont ni instruction, ni

formation a 1l’élevage porcin.
91 % des gens (n = 76) disent qu’ils possédaient des porcs

créoles avant leur éradication, ce qui confirme toutes les
données bibliographiques.

3 LE CHEPTEL

3.1 Composition générale du cheptel
a) Les chevres

48 7% des gens possédent des cheévres, en général une ou deux

(cf. tableau suivant). Seuls S % disent en confier en gardiennage
(n = 81), mais 26 % en regoivent en gardiennage (n = 82).
tableau 3.1: T31EXPL cabris possedés sur exploitation
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
0.0 43 52.4 52.4 52.4
1=2 1.00 27 32.9 32:9 85. 4
3-10 2.00 12 14.6 14.6 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0

b) Les porcs

96 % des personnes enquétées posseédent des porcs (cf. tableau
guivant):

tableau 3.2: T3ZEXPL porce possédés sur exploitatiaon

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
0.0 3 3.7 3.7 3.7
1-2 1.00 33 40.2 40. 2 43. 9
3-8 2. 00 17 20.7 20.7 64.6
6-10 3.00 17 20.7 20..7 85. 4
>10 4. 00 12 14.6 14.6 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0
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Ce chiffre ne reflete évidemment pas la réalité nationale,
puisque nous nous intéressons a la population ayant bénéficié du
programme de repeuplement. Le cheptel porcin peut dépasser dix
animaux mais ceci reste une exception. 54% des élevages possedent
un a cing porcs.

Les porcs ne sont généralement pas confiés en gardiennage (6
% des cas seulement, n = 82). Par contre 29 % ont des porcs en
gardiennage (n = 82); il s’agit des animaux appartenant a un
groupement d’éleveurs et confiés a 1’un d’entre eux. Peu de gens
confient leurs cochons personnels a une autre personne.

c) Les animaux de bat

23 % des familles possédent des chevaux, 24 % des mulets, 30
% des Aanes (n = 82). Ils n’en ont généralement gu’un seul. Ces
animaux restent habituellement chez leur proprietaire, car 1ils
sont utilisés quotidiennement pour le transport des marchandises
et des hommes.

d) Les boeufs

47 Y% des éleveurs posseédent un & trois boeufs sur leur
exploitation, 11 % déclarent en confier en gardiennage, 27 % en
gardent (n = 82).

e) Le petit élevage

Les lapins ont été introduits récemment pour remplacer 1la
viande de porc lors de l’éradication. Dans la zone de Jacmel, 40
% des familles ont des lapins (n = 82).

Le petit élevage de volailles est omniprésent dans les
campagnes. Seules 20 % des familles (n = 82) n’en avaient pas au
moment de l’enquéte. En général elles venaient de 1les perdre
recemment (maladie, mangouste...).

Nous avons essayeé de savoir si les gens possédant beaucoup
de porces avaient par ailleurs un cheptel important. Il apparait
que 26,8 Y des élevages ont un ou deux porce et pas plus d’une
téte de gros bétail. 35,3 % ont un ou deux porcs et moins de
trois tétes de gros bétail.

Il se compose de zéra a cing truies en reproduction, 37 %Z en
possédant une seule (cf. tableau suivant).

tableau 3.3 : T41NB nombre de truies en reproduction
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
0.0 13 15.9 15.9 15.9
1.00 47 57.3 57.3 73. 2
2.00 12 14.6 14.6 87.8



3-5 3. 00 10 12.2 12,2
ToTAL 82  100.0  100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0
77 Y% dee élevages (n = 82) n’ont pas de verrat. Ceux-ci se

rencontrent
seulement quand il y a plusieurs truies.

34 % des élevages (n = 82) ont entre un et vingt cing por-
celets, les autres en étant dépourvus.

49 % des élevages (n = 82) possedent des jeunes en crois-
sance. Sont comptabilisés ici tous les jeunes sevrés non castreés.
On a donc une approche faussée du troupeau de renocuvellement, car
les castrations des animaux destinés a 1l’engraissement sont
tardives. De plus, certains Jjeunes sont gardés seulement en
attente d’un acquéreur. Nous avons donc consideré a part le
nombre de jeunes femelles seul, qui semble une approche plus
Jjuste du cheptel de renouvellement. Il ressort du tableau suivant
que 38 % des élevages gardent des femelles de renouvellement (n =
76).

100.C

tableau 3.l: T44FEM jeunes femelles
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 46 56.1 62.2 62.2
1.00 16 19.8 21.6 83.8
2-6 2.00 12 14.6 16.2 100.0
. 8 9.8 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 74 Missing Cases 8
38 % des éleveurs (n = 81) engraissent des porce pour la

boucherie. 18 % d’entre eux n’en possédent qu’un, mais un éleveur
atteint le nombre de dix-neuf. Les animaux sont tous des castrés,
sauf un.

Ces chiffres traduisent clairement une situation de
déséquilibre : gix élevages n’ont ni truie ni porc a 1l’engrais,
quarante et un ont au moins une truies et aucun porcelet.

La part productive du cheptel (animaux a l’engrais et porcelets)
apparait donc tres faible. Mais 11 ne faudrait pas conclure
hativement que cette activité récente est anti-économique. Il
nous faudra attendre quelques annees avant de dresser un quel-
congque bilan.

2:3 QEiQine des animaux

Lee porce détenus par les paysansg ont troils origines : achat
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a titre prive, distribution par les groupements, animaux nés sur
l’exploitation.

a) Truies adultes

Il ressort de l’enquéte que 23 % des exploitations ont
acheté des femelles qui, actuellement, sont en a&ge de reproduire;
62 % les ont regues d’un groupement, 7 % aont des "éleves" de leur
exploitation (n = 81).

45,7 % des élevages ont une seule truie regue du groupement.
Ceci =signe un élevage débutant, qgui est encore loin du stade
d’auto-entretien.

Les personnes ayant acheté des femelles possédaient
nécessairement une certaine aisance financiere, le prix des
jeunes femelles avoisinant alors 100 $. Sur 19 de ces personnes,
douze n’ont pas regu de truie, sept en ont regu une. Pour eux, 1le
groupement ne constituait pas 1l’unique chance d’accéder au
repeuplement.

b) Les jeunes

En ce quil concerne les jeunes (porcelets compris), 26 % des
éleveurs en ont achetés, 21 % en ont regus d’un groupement, 43 %
ont des "eleves" de leur expleitation (n = 81).

Par rapport a la provenance des femelles adultes, on con-
state une augmentation de la part de l’auto-rencuvellement et une
diminution de 1la part des animaux regus. Méme =i plus de 1la
moitie des exploitations ne possédent pas encore de jeunes issus
de leur propre élevage, on peut penser que cette situation chan-
gera rapidement et que les groupements n’auraont bientét plus lieu
d’étre. Les achats d’animaux semblent rester stables. La Dbaisse
des prix des porcelets (50 & 60 $ actuellement) les a rendus
accessibles a un plus grand nombre.

Les elevages possédant des jeunes "nés" ne possédent pas de
jeunes "regus", et vice-versa.

On est donc en présence de deux types d’élevages. Les uns
ont regu leurs femelles depuis longtemps, et certaines ont déja
fait au moins une portée, les autres viennent de recevoir une
jeune femelle qui constitue 1l’amorce de leur élevage. Cependant,
39 % des élevages n’ont ni jeune regu, ni jeune né sur l’élevage.

c) Porcs a l’engrais

&9 % des enquétés n’ont pas acheté de porcs a l’engrais, 76
% n’en ont pas regus du groupement. Ceci montre le faible intérét
que suscite l’engraissement par rapport a l’activité de naisseur

dans le contexte actuel. Le prix des porcelets variant peu en
fonction du sexe, l’éleveur achete préférentiellement une
femelle. De méme, les éleveurs ayant regu un male par le groupe-

ment e sentent léses et font tout ce qui est en leur pouvoir
pour avoilr une femelle. Certains groupements ne distribuent que
les femelles et vendent les males.
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3.4 _Cheptel et autres criteéeres socio-écaonomiques

a) La surface travaillée

21,8 % des gens possédent moins de un carreau et aucune téte
de gros betail, 17,2 % possédent un a deux carreaux et une seule
téte de gros beéetail. Le cheptel tend a s’accroitre avec la sur-
face possédée: 6 exploitations sur 9 possédant plus de 3 tétes de
gros bétail ont plus de 2 carreaux, 9 sur 16 possédant plus de 2
tétes ont aussi plus de 2 carreaux.

42 Y% des exploitations posseédent moins de deux porcs et
moins de deux carreaux de terres (n = 64).Mais les grands chep-
tels porcins ne se rencontrent pas seulement chez des paysans
riches en terres.

b) La famille

25 % des familles (n = 80) n’ont aucun gros bétail. Parmi
celles-ci 75 % (n = 20) sont composées de trois ou quatre per-
sonnes. 31,3 % des familles ont une seule téte de gros bétail (n
= 80).

c) La formation scolaire

24 7 des éleveurs ont moins de trois porcs et ne sont jamais
allés & 1l’école. 21,4 % ont plus de S porcs et ont fréquenté
l’école au moins jusqu’au cours élémentaire 2. Les 11 éleveurs
possédant plus de dix porcs sont allés a 1l’école au moins
Jjusqu’au cours élémentaire 2.

les eélevages porcins les plus importants appartiennent donc aux
éleveurs les plus instruits et vice-versa.

4 LE LOGEMENT DES ANIMAUX

4.1 le ifférents types_de logement

Deux systémes coexistent : l’attache au piquet et le lage-
ment en porcherie.

a) La paorcherie

Elle est présente chez soixante six éleveurs, soit 83 % (n =

79). La porcherie +type est constituée de murs en planches
ajourées et d’un toit de paille. Le sol est géneralement en
ciment (83 % des cas, n = 66), plus rarement en terre battue (10

cas sur 66).

b) Le piquet ou "jouk"

On a rencontré des animaux au piquet dans 54 % des cas (n =
79). Ce systéme pallie 1l’absence de porcherie mais souvent, les

deux coexistent. Les animaux sont attachés sous un arbre par une
corde, celle-ci étant déplacee de temps en temps.
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En général, le jouk concerne les jeunes en croissance ou les
castrés a 1l’'engrais. La nécessité d’une porcherie semble
s’imposer pour les mises-bas. Il apparait que 83 % des élevages
possédant une truie ont une porcherie, contre 46,2 % des élevages
sans truie. Tous les élevages de plusg de deux truies ont wune
porcherie.

Si 1’on considére le cheptel porcin dans son ensemble, 63,6 % des
élevages avec un ou deux porcs possedent une porcherie. La
proportion est de 100 % dés que le cheptel atteint six animaux.

Cette construction en masse de porcheries est un phénaoméne
tout-a-fait recent, conseécutif au repeuplement. Avant, tous les
animaux éetaient attachés au piquet, méme s’ils étaient nombreux.
Cette eévolution a é&té largement influencée par les programmes de
repeuplement, qui ont convaincu les éleveurs de la nécessité
d’héberger les animaux de races améliarées en porcherie. Dans
certains cas, la construction d’une porcherie était une condition
nécessaire pour recevoir des cochons du groupement. Souvent, les
groupements distribuaient en méme temps que les porcelets le
ciment pour le sol de la porcherie. Lors des journées de forma-
tion, on a aussi did insister sur les avantages de la porcherie
par rapport au systéme traditionnel. Ainesi, 92 % des éleveurs
ayant regu une formation possédent une porcherie, contre 75 %Z (n
= 81) dans le cas contraire.

Bien que la majorité des éleveurs aient une porcherie, méme
les plus pauvres d’entre eux, la proportion augmente chez les
éleveurs riches : ainsi tous les éleveurs (15 sur 15) travaillant
plus de deux carreaux en faire-valoir direct ont une porcherie,
de méme que ceux dont la maison est en trés bon état (12 cas sur
12 )

4.2 Aménagement de la porcherie

a) Les auges

77 % des porcheries ont des auges pouvant contenir de 1l’eau.
Ceci représente un grand progrés si elles sont utilisées, car
avant les porcs étaient rarement abreuvés. Plus de la moitié de
ces auges etaient effectivement remplies lors de notre visite
(cf. tableau suivant).

tableau 4.1 AUGE

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen-
non 0.0 15 18.3 23. 1 23. 1
vide 1. 00 24 29.3 36.9 60.0
avec eau 2.00 26 31.7 40.0 100.0
. 17 20. 7 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0

Valid Cases 65 Missing Cases 17
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44 % des porcheries (n = 64) possédent un récipient destiné a
recevoir les aliments. Il sert en général a la distribution des
sons et du concentre, les sous-produits des cultures &tant
déposés sur le sol. 25 %4 des porcheries (n = 64) possédent deux
auges, une pour l’abreuvement et une pour les aliments solides.

Les auges destinées a 1l’aliment se rencontrent surtout
lorsque la taille du cheptel augmente. Ainsi 19 élevages sur 29
de plus de S porcs en ont une, alors que 15 elevages sur 20 d’un
ou deux porcs n’en ont pas.

b) Isolemenf et accessibilité

La porcherie est par définition un logement reéserveé aux
porcs, ce qui 1limite les contacts avec 1l’environnement ou
d’autres animaux. Malheureusement, la conception de celles que
nous avons visitées est souvent imparfaite et la fonction
d’isoclement mal assurée. Ainsi, la totalité des porcheries sont
accessibles aux oiseaux en général et aux poules en particulier.
29 %4 d’'entre elles (n = 635) permettaient en ocutre aux porcelets
de sortir et aux chats et chiens d’entrer. En plus des problémes
hygiéniques, cet état de fait occasionne la disparition d’un
certain nombre de porcelets mangés par les chiens.

25 % des porcheries (n = 63) sont peu accessibles pour
l’éleveur. Il s’agit de cases congues sans porte , obligeant
l’éleveur a les escalader.

4.3 Hygiéne et entretien de la porcherie

Nous avons établi différents criteres pour juger de l’état
d’entretien de la porcherie 3 l’état du sol, la propreteée,
l’odeur, la fréquence des nettoyages (selon les dires de
l’éleveur).

Il ressort de l’enquéte que l’état d’entretien de la porcherie
est tres variable selon les élevages. Certains cumulent les
critéres negatifs, d’'autres les critéres positifs. Ainsi 23,6 %
des porcheries sont trés propres et ont un sol en assez bon état,
23,5 % sont sales et le ciment est défoncé ou absent (n = 351). 43
% des porcheries ont un sal en mauvais état et sont nettoyées
moins d’une fois par jour (n = 49). Dans 58 % des cas, le ciment
est absent ou tres défoncé (cf. tableau suivant).

tableau 4.2 : ETATSOL état du o0l de la porcherie
Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
mauvails .80 18 22.0 32.7 32.7
mediocre 1.00 14 17.1 235+« '5 38.2
moyen 2.00 12 14.6 21.8 80.0
bon 3.00 11 13. 4 20.0 100.0

. 27 32.9 MISSING

TOTAL 82 100.0 100.0



Valid Cases 585 Missing Cases 27

Ce criteére objectif permet d’affirmer que dans la majorité des
cas, l’hygiéne est mauvaise. il est en effet impossible de net-
toyer correctement et encore moins de désinfecter un sol dans ces
conditions.

31,6 % des porcheries sont trés propres et ne dégagent aucune
adeur (n = 57). 43,9 %4 des eéleveurs (n = 57) déclarent nettoyer
deux a trois fois par jour, mais seuls 14 sur 25 d’entre eux ont
une porcherie trés propre. Cette information est donc a prendre
avec reéserves. Par ailleurs, 90 % (18 sur 20) des porcheries treés
propres sont facilles d’acces pour 1l’éleveur. L’accessibiliteé
semble donc un bon critére d’appréciation de 1l’entretien de 1la
porcherie. L’entretien de celle-ci semble étre mieux assure quand
le cheptel est important : 20 exploitations de plus de cing porcs
sur 29 sont propres.

La wventilation de 1la porcherie pose peu de problemes, car les
murs sont a claire-voie. Seules huit porcheries sur soixante cing
ont des murs pleins.

- o — " — ] — o — — —y —— — - —
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4.4 Repartition des animaux_dans_la porcherie

D’apres notre enquéte, les verrats (iS cas sur 14), les
différentes classes d’ages (35 cas sur 39) et les femelles
suitees (19 cas sur 23) sont généralement correctement isolés.

Sept élevages sur soixante six possedent un gardien rémunéré,
responsable de la porcherie.

S L'ALIMENTATION

98 % des gens (n = 82) donnent des sous produits de leurs
Jardins aux porcs, et 63 % (n = 81) en acheétent. Il =’agit dans
ce dernier cas principalement de son de mails, de son de sorgho
(appelé petit mil) et de graine de palmiste.

'§2L9§.Q£129Q£S_fPQFQl

a) Nature et quantité

L’aliment le plus acheteé est le son de blé (77 % des cas, n =

79 Y5 suivi par le san de riz (57 % des cas, n = 79). Ensuite
vient le concentré, acheté par 27 % des éleveurs (n = 79). Quinze
personnes sur soixante dix neuf, soit 19 %, n’achétent aucun

aliment "porc", et 51,7 Y% des éleveurs possédant un ou deux porcs
n’achétent pas de son de blé (n = 29). En général ce choix leur
est imposé par leur faible disponibilité financiére, et non par
une abondance de ressources de leur jardin. Par ailleurs, le type
d’alimentse achete refléte étroitement les disponibilités de 1’1ile
en sous-produits, et non le choix délibéré des eleveurs. La place
du son de riz s'explique par exemple par l’abligation d’achat
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d’un sac de son de riz par sac de son de blé acheté. 28,2 % des
paysans n’achétent cependant ni son de blé ni son de riz.

Les quantités achetées sont faibles, car les cheptels de
grande taille sont peu nombreux. Ainsi 53 % (n = 71) achetent au
plus deux sace de son de riz et deux sace de son de blé par mois.
S’ils achetent du concentré, la quantité ne dépasse généralement
pas un =ac.

Les autres aliments achetés sont essentiellement le tourteau
de soja, la farine de blé et le son de sorgho. Ils ne <sont pas
abondants et nécessitent socuvent de s’approvisionner a Port-au-
Prince. Ceci expligue que seuls 25 %L des eleveurs (n = 79) en
disposent.

b) Approvisionnements

59 % des paysans s’'approvisionnent auprés d’une coopeérative
ou d’un groupement, tandis que 41 % vont ausei dans les magasins

prives (n = 60). Les gens se plaignent beaucoup des difficultés
d’approvisionnement secondaires aux pénuries et aux ruptures de
stocks. Seuls 32 % (n = 66) disent trouver facilement de

l’aliment quand ils le désirent. Ce probleme est apparu crucial
lors de 1l’enquéte qui a coincidé avec une période de grande
pénurie de son=s.

Les sommes consacrées a l’achat d’aliment varient beaucoup,
méme pour des cheptels comparables. Il semble qu’elle=s dépendent
beaucoup plus des disponibilités financiéres de l1’éleveur que des
besains des animaux. Ainsi, 17, 4 % ont wun ou deux porcs et
dépensent 10 a&a 25 &, alors que 21,7 % dépensent la méme somme
pour trois & dix animaux. Il faut considérer ici le fait que
l’aliment acheté n’est toujours qu’un complément des sous-

produits agricoles. La plupart des éleveurs ressentent la
nécessite de ce conmnplément alimentaire pour obtenir de bonnes
performances de leurs animaux. Mais camme ils disposent

généralement de suffisamment de socus-produits pour permettre la
survie de leurs porcs, la complémentation ne sera envisagée que
si la situation financieére le permet.

c) Rationnement de l’aliment acheté

41 Y% des femelles allaitantes (n = 29) regoivent moins de
deux marmites par jour d’aliment "porc", soit moins de dix livres
; 45 % recgoilvent entre dix et vingt livres. Deux femelles seule-
ment ne mangent que des sous-produitse du jardin (cf. tableau
suivant).

tableau S.4: RATION1 ration femelle suitée

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
0.0 2 2.4 6.9 6.9

< 2 marm. 1.00 12 14.6 41. 4 48. 3
2-4 marm. 2.00 13 15.9 44.8 93. 1



> 4 marm. 3. 00 2 2.4 6.9 100.0

. S3 64.6 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 29 Missing Cases 53

Sur 41 animaux a l’entretien, 12 ne regoivent rien (31 %), 21 (351
%) regoivent deux a trois marmites, 8 en regoivent moins de deux
(cf. tableau suivant).
tableau 5.2: ration entretien

§

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen-
0.0 12 14.6 29.3 29. 3
< 2 marm. 1.00 8 9.8 19.5 48. 8
2-3 marm. 2.00 21 28. 6 Si. 2 100. 0
. 41 50.0 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 41 Missing Cases 41

On constate que quand les paysans disposent d’aliment, ils le
distribuent en quantité suffisante. Certains en donnent méme de
telles quantités qu’on peut se demander comment l’animal fait
pour les consommer. Ceci est notamment le cas lorsque la truie a
une portee. Le prix de vente des porcelets doit justifier aux
yeux de l’éleveur une telle dépense, méme =i elle est exagérée et
non justifiée économiquement.

d) Distribution des rations
26,6 % (n = 79) donnent & manger et a8 boire respectivement
deux et une fois par jour, 19 % le font trois et deux fois par

jour. Une seule personne a reconnu ne Jjamais abreuver ses
animaux.

6 COMMERCIALISATION

6.1 Porcelets

L’enquéte reéevele que 67 % (n = 78) des enquétés ne vendent
pas de porcelets (cf. tableau suivant).

tableau 6.1: COMMERCI commercialisation
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
0 pclet 0.0 52 63. 4 66.7 66.7
1 pclet 1.00 10 12.2 12.8 79. 85
2-4 pclets 2.00 11 134 14.1 93.6



>4 pclets 3.00 5 6.1 6.4 100.0
. 4 4.9 MISSING

TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 78 Missing Cases 4

Ceci confirme le fait que nous sommes en face d’un élevage
récent qui n’est pas encore parvenu au stade de la productivite.
Comme nous l’avons déja vu, 16 % des éleveurs (n = 82) n’ont pas
encore de truies et 24 % des truies (n = 86) n’ont pas encore
fait de portées (cf. tableau 8.5). 41 % passédent une truie en
adge de reproduire et n’ont pas encore vendu de porcelets. 10,3 %
ant deux truiee et sont dane le méme cas.

Ainsi, 47,4 Y% (n = 78) n’ont pas actuellement de porcelets dans
leur elevage et n’en ont jamais vendus.

Ce niveau de commerciaslisation apparait néanmoins treés
faible. I1 peut aussi s’expliquer par la mévente des porcelets
depuis quelques mols, en raison de la saturation des besoins £
quinze personnes sur vingt disent vendre difficilement. Les prix
ayant sensiblement baissé (environ 50 $ au lieu de 100 a 120 s il
y a un an), certains éleveurs préferent élever leurs parcelets
plutét que de les brader. Il est également probable qu’un certain
nombre d’enquétés aient omis de nous dire, volontairement ou non,
qu’ils avaient vendu des animaux.

6.2 Porcs _a l'engrais

Seules 16 4 (n = 79) des exploitations déclarent avoir vendu
des castres. Bien qu’on puisse la aussi incriminer des
déclarations erronées, ce faible chiffre s’explique par le faible
nombre d’élevages (37 %, n = 81) possédant des castrés. De plus,
l’activité d’engraissement concerne souvent un seul animal (15
engraisseurs sur 31), et la durée d’engraissement peut étre tres
longue.

32 % (n = 78) possédent des castrés sans en avolr caommercialisé
et 52,6 Z (n = 78) n’'ont pas de castré et n’en ont jamais vendu.
Lee castres e vendent généralement entre 100 et 200 S.

Quatre personnese seulement ont vendu des animaux réformés, signe
d’un élevage recent. Une seule personne a vendu des reproduc-
teurs: la constitutiaon du cheptel se fait presque exclusivement a
partir de porcelets.

6.3 Autoconsommation

92 % des familles (n = 78) n’ont jamais consommé la viande
de leur élevage. Les éleveurs productifs qui pourraient se le
permettre estiment que cette production de porcs améliorés est
trop coltteuse pour qu’ils la consaomment eux-mémes.
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7 METHODES D’ELEVAGE

7.1 Maitrise de la_reproduction
a) Chaleurs

72 % des eleveurs (n = 71) détectent les chaleurs au gonfle-
ment de la vulve ; pour 54 %, c’est le seul signe pris en compte.
Les autres signes de chaleurs cités le plus souvent =sont les
maodifications du comportement (9 cas), le port des oreilles [ d
cas). L’immobilisation & la pression des lombes n’est connue que
par 6 éleveurs.

tableau 7.1: CHALEURS

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Perce
ne sait pas 0.0 4, 1.2 1.4 1.
vulve 1.00 38 46. 3 53.8 54.
modif. comportement 2.00 4 4.9 5.6 60.
1+2 3..00 3 3.7 4.2 64..
port oreilles y 4.00 .z 3.7 4,2 B!
4+1 5. 00 1 1. 2 1.4 70, 4
anorexie 8.00 3 3.7 4.2 74.t
8+1 9. 00 3 3: 7 4.2 78.
8+2 10. 00 1 1.2 1.4 80.
8+2+1 11.00 L 1.2 1.4 al.
8+4+1 13.00 2 2.4 2.8 84.:
immobilisation 16. 00 3 3.7 4.2 88."
16+1 17.00 1 1.2 1.4 90. !
16+4 20. 00 1 1.2 1.4 9. &
16+4+1 21.00 1 1.2 1.4 93. €
16+4+2+1 23.00 1 l: 2 1.4 94. ¢
16+8 24.00 1 1.2 1.4 95. &
verrat 32.00 2 2.4 2.8 98. €
32+8 40. 00 1 1.2 1.4 100.C
11 13. 4 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 71 Missing Cases = 11
b) Saillies
78 % des primipares sont saillies a la troisiéme chaleur (n
= 63). Les truies sont généralement saillies trois fois (49 % des
cas, n = 59). Ailnsi 41 % des élevages effectuent trois saillies a

12 heures d’intervalle, 25,6 % en faont deux.

L’ocestrue d’une truie durant au plus 24 heures, ce protocole
semble dirrationnel, les deuxieéme et troisiéme saillies devant
avoir lieu bien souvent apreés l’ocestrus. Mais si 1l’on considére
que la plupart des éleveurs détectent les chaleurs au gonflement
de la vulve, qui préceéde l’aestrus de deux & trois Jours, ce
protocole s=se comprend mieux : en fait seules les dernieéres
saillies ont dee chances d’étre fécondantes ; les eéleveurs con-
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tinuent dé pratiquer plusieurs =saillies étalees dans le temps, ce
qui compense la mauvaise détection de 1l’cestrus.

Les verrats appartiennent au groupement (55 % des cas, n =
69) ou a un particulier (33 % des cas, n = 69). Dans ce dernier
cas la =aillie coldte souvent un porcelet (16 cas sur 22). GQuand
le verrat est communautaire, elle est en général gratuite (22 cas
sur 34). Mais ce verrat n’est pas forcément a prozximiteée, ce qui
explique le recours au voisin.

c) Mises-has
97 % des éleveurs déclarent surveiller les mises-bas.
d) Réformes

Des truies ont été réformées dans cing exploitations seule-
ment, car il s’agit d’un élevage reécent. Cependant, certaines
truies entrent en reproduction treés tard et ne sont pas reformées
avant. On ne nous a cite qu’une réforme pour stérilite.

7.2_Hygiéne et _soins_aux jeunes

a) Ombilic

33 % des éleveurs (n = 359) savent couper et deéesinfecter
1*ambdlic:s 3 % 1l’ont fait sur leurs animaux, 17 % en ont
l’intention. Par contre 27 % le font ou le feront faire par une
autre persaonne. 19 %4 pratiquent l’ancienne méthode consistant a
attendre la rupture naturelle du cordon. Le désinfectant utilisé
couramment est la teinture d’iode.

b) Coupe des dents

En ce qui concerne la coupe des dents, 17 %4 (n = 59) ne
l’effectuent pas, 54 % la font eux-mémes et 29 % la font faire
par quelqu’un d’autre. 94 7% des éleveurs ayant plus de deux
truies, soit seize sur dix-sept, coupent eux-mémes les dents des
porcelets : on peut espérer que quand la taille du cheptel aug-
mente, les éleveurs acquiérent une plus grande expérience et
deviennent plus autonomes.

Ces premiers soins sont prodigués par l’éleveur seul dans 50 %
des cas seulement (n = 58). Les methodes modernes d’élevage ont
donc remplacé avec succes les méthodes traditionnelles du paysan
haitien. Malheureusement, ce dernier les maitrise encore impar-
faitement et devient +tributaire du savoir d’autrui, des agents
veterinaires en particulier.

c) Castratian

36 % des castrations sont effectuées entre deux et trois
mois, 34 Z (n = 42) aprés trois mois (cf. tableau suivant).

tableau 7.2: AGECASTR age a la castration
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Valid Cui
Value Label Value Frequency Percent Percent Percs
jamais . 0.0 1 1.2 2.4 2.
< 1 mois 1.00 12 l14.6 28.6 31.
>1-3 mois 2. 00 15 18.3 35.7 66.
>3-6 mois 3. 00 10 12.2 23.8 90
>6 mois 4. 00 4 4.9 9.5 100.
. 40 48.8 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 42 Missing Cases 40
Seules six personnes déclarent castrer elles-mé&mes, les autres
appellent l’agent vétérinaire.
d) Sevrage
Le sevrage a généralement lieu vers deux mois : 40 % (n =
48) sevrent entre 51 et 60 jours. Seuls 13 % sévrent entre 30 et
35 jours (cf. tableau suivant).
tableau 7.3: SEVRAGE age sevrage en jours
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Perce:
<36 jours 1. 00 6 7.3 12. 5 1258
36-50 jours 2.00 15 18. 3 31.3 43. ¢
51-60 jours 350D 19 23. 2 39. 6 83.°
>60 jours 4.00 8 9.8 16: 7 100. ¢
34 41.5 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 48 Missing Cases 34
7.3 Exécutant des soins_medicaux
14 % des eleveurs (n = 74) effectuent les soins medicaux

eux-mémes, 64 % font appel pour cela a un agent vétérinaire. Tous
les éleveurs soignant eux-mémes (7 cas) gardent leurs médicaments
a température ambiante. En ce qui concerne les agents
vétérinaires, 43 % gardent leurs médicaments & température am-
biante, 53 % ont une glacieére (n = 21).

Parmi les éleveurs effectuant les soins hygiéniques aux
porcelete eux-mémes, 52 % n’effectuent aucun soin médical. La
majorité des éleveurs dépendent donc de l‘agent veterinaire, a
quelque titre que ce soit.

7.4 Prophylaxi

édical

Malgré cette dépendance, 57 % des éleveurs (n = 47) donnent
du fer a leurs porcelets et 24 % (n = 47) emploient
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systématigquement l’occytocine a la mise-bas. On peut d’ailleurs
douter de l’efficacité de cette derniére =i elle est conservee a
température ambiante. 33 % ne donnent aucun médicament a la mise-
bas.

Seules deux personnes vaccinent contre le charbon. Aucune
autre vaccination n’est effectuée.

7.5 Formation_et_vulgarisatio

— — — —

a) Suivi technique

Le suivi technique est inexistant dans 84 % des cas. Cepen-
dant, 85,7 % des gens (n = §9) qui coupent et désinfectent
1’ombilic,; 90,6 % (n = 59) de ceux qui coupent les dents, 78,3 %
(n = 47) de ceux qui donnent du fer, ne béneficient d’aucun
suivi. On peut donc douter de la contribution de ces suivies a la
formation de 1l’éleveur.

b) Journées de formation

Les résultats suivants montrent 1l’impact des journees de forma-
tion sur la conduite de 1’élevage.

Tout d’abord, on constate que sur onze eéleveurs ne coupant
pas l’'ombilic, dix n’ont suivi aucun stage de formation. Parmi
les éleveurs coupant et désinfectant l1’ombilic eux-mémes, 635 %
ont suivi un stage.

De la méme fagon, on voit que neuf personnes sur dix ne
coupant pas les dents n’ont suivi aucune formation. Parmi les
éleveurs ayant été en formation, 26,7 % ne coupent pas les dents
eux-mémes, contre S0 /% dans le cas contraire.

La proportion d’éleveurs castrant avant un mois passe de 16

% a 75 % en fonction de la durée de formation. 12 éleveurs, soit

29,5 %, n’ont regu aucune formation et castrent apreés trois mois.

On observe la méme chose en ce quil concerne l1l’age au sevrage

: 30 % des gens sans formation sévrent entre cinquante-et-un et
soixante jours, 20 % sévrent avant trente-cing jours.

Parmi 1les ¢éleveurs n'effectuant aucun soin prophylactique
sur les porcelets, 77,8 % n’ont pas regu de formation.

On peut conclure de tout ceci que les journées de formation
a 1l’intention des éleveurs peuvent étre trés utiles. On a ici la
preuve que les éleveurs suivent les conseils et les appliquent
quand ils en ont la possibilité. Ces journées de formation, bien
que composées de cours théoriques, semblent plus adaptées pour
vulgariser de nouvelles techniques que les suilvis réalisés par
les agents véterinaires.

8 PERFORMANCES ZOOTECHNIQUES DES TRUIES

Sont regroupés et exploités ici les renseignements figurant
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sur les fiches individuelles de truies. Nous avons rempli une
fiche par femelle &agée d’un an au moins et appartenant a
l’éleveur enquéte. Nou=s avons également rempli six fiches pour
des femelles en gardiennage chez des persaonnes enquétées ne
possédant pas d’autre truie.

8.1 Présentation des animaux
a) Age

les truies sont agées de 12 a 48 mois. 57 % ont entre 12 et
18 mois (cf.tableau suivant).

tableau 8.1: AGETR age truie
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
12-14 1 27 31.0 31.4 31.4
15-18 2 22 25. 3 29.6 87.¢
19-24 3 24 27.6 27:9 84.¢
25-48 4 13 14.9 15. L 100.¢
“ 1 1s.k MISSING
TOTAL 87 100.0 100.0
Valid Cases 86 Missing Cases i
b) Origine
Plus de la moitié des femelles (53,5 %, n = 86) ont été
digtribuées par des groupements. 32 % ont été achetées a titre
privé par les éleveurs.
c) Age a l’arrivée sur l’exploitation
84,4 % des femelles (n = 77) étaient agées de =ix mois au
plus quant elles sont arrivées dans l’élevage. La plupart des
transactions ont lieu apreés le sevrage et concernent des jeunes
de deux & troils mois. Les truies achetées 1l’ont généralement éteé
deés le début du programme de repeuplement et sont plus a&gées que
la moyenne (cf. tableau suivant).
tableau 8.2: AGETR age truie
By ORIGFEM origine de la femelle
Count s
Exp Val :
Row Pct :recue gp:achat tnee tgard. tdon :
ORIGFEM-> Col Pct :t s 5 : ‘ 5 Row
Tot Pct : 1 2 2 i 3 i 4 : S : Tote
AGETR =  ======-- o ——— m—————— tmm e ——— e e p———————— +
i s 20 4 2 1 o : z
12-14 : 14.6 : 8.9 1.3 ¢ 1.6 3% . 6 s 31l.
: 74.1% : 14.8% : 7.4% : 3. 2% 0.0% s
t 43.5% : 14.3% : 50.0%4 : 20.0% : 0.0% :
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Fm———m———— tm——————— o ———— m——m————— o —————— +
2 12 7 2 2 0 0o : "
15-18 : 11.4 6.9 1.0 = 1«2 & .9 24,
¢ S7.1% 33. 3% ¢ 9.5% 0.0% : 0.0% :
¢ 26,1% :+ 25.04 ¢ 350.0%4 : 0.0%4 ¢ 0.0% :
s 14.1% 8.2% 2.4% 0.0% 0; 0% =z
Fm——————— i e e i = i S P ———— e ——————— +
3 11 10 : 0o : 1 2 & y
19-24 s 13:0 7.9 3 1.1 2 1.4 & 28.
: 45.8% : 41.7% 0.0% : 4. 2% 8.3% :
¢ 23.9%4 3 35.7% : 0.0% ¢ 20.0% : 100.0¥% :
. 12.9% : 31.8% ¢ 0.0% ¢ 1.24 @ 2.4% :
P - tm——————— o ———— P —m—————- e ————— +
4 2 3 Z : o : i 0 $ ]
25-48 § 7.0 4 4.3 : .6 H .8 # .3 15.
s 23.1% : 53.8% : 0.04 ¢ 23.1% 3 0.0% :
2 6.5%4 ¢ 25.0% : 0.0%4Z : 60.0% : 0.0% :
ek = 8.2% : 0. 0% 3. 5% » 0. 0% 3
tm——————— e ————— e ———— e ——— o ———— +
Column 46 28 4 = 2 €
Total 54.1% 32. 9% 4. 7% 5. 9% 2.4% 100.
Number of Missing Observations = 2
54 % des truies de plus de deux ans ont &te achetées. La
praportion n’est que de un tiers pour les animaux de 15 a 18
mois, et de 15 % pour ceux de 12 a 14 mois.
Les éleveurs ayant acheté ces animaux sont des gens aiseés,
qui ont wvu dans 1l’activite de nalseseur une spéculation
intéressante & un moment ot la demande en porcelets était tres
supérieure a l’offre.
d) Prix de vente
Les jeunes femelles achetées ont généralement colté 100 s,
prix ayant cours au début de la phase de repeuplement.
e) Embonpaint
L*état d’embonpoint des truies a été estimeé par nous-mémes
au vu des animaux. Nous avons attribué une note allant de O a 3
(cf. tableau suivant).
tableau 8.3: EMBTR embonpoint truie
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
mauvais 0 = 5.7 6.7 6.7
mediocre 1 18 20.7 24.0 30.7
moyen 2 35 40. 2 46.7 T2
bon 3 17 19.5 22.7 100.€
12 13.8 MISSING
TOTAL 87 100.0 100.0
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Valid Cases 75 Missing Cases 12

L’état des animaux est trés hétérogéne en fonction des élevages.
Le format est généralement inférieur aux standarts occidentaux

des mémes races, et 1l’état d’engraissement est moyen. Malgré
cette évolution l’état général des animaux est satisfaisant dans
la plupart dee cas (note 2 dans le classewment). 70 % des animaux

nous ont paru en assez bon état, 24 % (8 animaux) nous ont semblé
en mauvais état, 5 étaient cachectiques.

8.2 Les mises-bas

a) Age a la premiere mise-bas

75 % des femelles mettent bas pour la premiére fois entre 12
et 17 mois (cf. tableau suivant).

tableau 8.4: AGEMB1 age lre mise-bas

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
9-11 1 9 10. 3 15. 0 15.C
12-17 2 45 891.7 75. 0 90. C
17-31 3 6 6.9 10.0 100.C
. 27 31.0 MISSING
TOTAL 87 100.0 100.0
Valid Cases 60 Missing Cases 27
Ces performances sont trés convenables pour un élevage
paysan. Elles sont a mettre en rapport avec l’état d’embonpoint
des truiles, généralement satisfaisant. On peut noter que sur
quatre truies cachectiques, trois ont mis bas entre 18 et 31
moils. Cependant ne sont considérées ici gque les truies ayant déja
mis bas ou étant pleines depuis au moins un mois (on a alores pris
en compte 1’&ge présumé a la mise-bas). Il faut également tenir
compte des nullipares.
b) Nombre et fréquence des mises-bas
tableau 8.5: NBMB nombre de mises-bas
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0 21 24.1 24.4 24.4
1 40 46.0 46.5 70.9
2 15 17.2 17.4 88. 4
3=5 3 10 11 45 11.6 100.0
1 1s:1 MISSING
TOTAL 87 100.0 100.0
Valid Cases 86 Missing Cases 1
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Il apparait dans le tableau ci-dessus que 24,4 % des truies
sont nullipares. Pour commenter ce chiffre, il nous faut
considérer 1l’age de ces truies nullipares (cf. tableau suivant).

tableau 8.6: AGETR age truie
By NBMB nombre de mises-bas
Count
Exp Val :
Row Pct :
NBMB-> Col Pct : s Row
Tat Pot # 0 : 1 3 2 3 3 Total
AGETR = =—=—====- e ——————— tm——————— Fm——————— o —————— +
1 s 15 g 11 s 0 2 0 26
12-14 s 6.4 g 12,2 3 4.3 ¢ - P | s  B0. 6%
3 57 7% 42.3% 0. 0% 0.0% :
s 71.4% 27+ Q% 0.0% : 0.0% 2
5 17.6% : 12.9% & Q. 0% 3 0. 0%
Fmm—m————— tm———————— o —————— o i o +
2 =3 () 16 i 0 $ @] $ 22
15-18 s 5.4 10. 4 de 6 : 2.6 2 25.9%
s  27.3% 72:. 7% & 0. 0% = 0.0% =
- 28.6% : 40.0% : Q. 0% 3 0. 0%
5 Zs 14 % 18.8% : 0. 0% & 0.0% :
- ———— Fm——————— e ——————— tm——————— +
3 s 0 3 11 3 12 A 1 ¢ 24
19-24 ¢ 5.9 ¢ 11: 3 = 4.0 : 2.8 28.2%
: Q. Q% 3 45, 8% = 50. 0% 4, 2%
2 0. 0% 27. 5% = 85.7% 2 10. O%
: 0.0% ¢ 12. 9% = 14.17% Vst %
o m——————— tmmmm———— ————————— o ——— +
4 0 2 i 2 9 i 13
25-48 : 32 3 6.1 s 2: 4 : 1=:8 = 155 3%
$ 0. 0% 15.4% 15.4% : 69.2% :
2 0:0% 3 S. 0% % 14.3% : 90.0% :
g 0. 0% 2.4% 2.4% 10.6% =
R Fm——————— F——————— - o ———— +
Column 21 40 14 10 &3
Total 24, 7% 47.1% 16.5% 11. 8% 100. 0%
Number of Missing Observations = 2

On constate que 71,4 % des truies nullipares ont entre 12 et 14
mois, 28,6 % ont entre 15 et 18 mois. Leur Jeune age (dans le
cadre de cette enquéte) explique le fait qu’elles n’ont pas
encore eu de portée. D’autre part, toutes les femelles de plus de
18 mois ant eu au moins une portée. On peut donc/conclure gque les
truies mettent généralement bas pour la premiére fois entre 12 et

17 mois, et que peu d’entre elles sont stéfirégj

~
.

(

25 femelles (cf. tableau 8.5), soit seulemeﬁ£ 29 %, ont eu
plus d’une mise-bas. Ceci et la mémaire défaillante des éleveurs
explique que nous n’avons pu calculer l’intervalle entre mises-
bas que pour 20 truies. Cet échantillon est trop petit pour étre
pris en considération. De plus, =seules les truies les plus per-
formantes y figurent, les autres n’ayant pas encore eu de
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deuxiéme portée: nous sommes ici en présence d’élevages récents.
Ce critere, pour étre pris en compte, nécessite plus de recul.

8.3 Productivité numérique des truies
a) Résultats généraux

La plupart des portées (53 a 55 %) saont composées de 8 a 11
porcelets nés totaux (n = &6), de 7 a 10 nés vivants (n = 66), de
7 & 10 sevrés (n = 52). Ces chiffrese sont satisfaisants pour un
élevage paysan. Les portées de plus de 11 porcelets =ont
fréquentes (11 cas sur 66), mais peu d’entre elles ont plus de 10
porcelets au sevrage. 0On trouve de petites portées (moins de 7
vivants) dans un quart des cas, ce qui laisse supposer que la
mortalite embryonnaire est importante dans certains elevages.

40 % des truies (n = 52) sévrent moins de 7 porcelets, dont
21 7% moins de 3 (cf. tableau suivant).

tableau 8.7: NBPCSEV1l nb porcelets sevrés

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0-4 1 11 12.6 21.2 21,2
5=6 2 10 13...5 19,2 40. 4
7-10 3 28 82,2 53.8 94.2
>10 4 3 3.4 S.8 100.0

35 40. 2 MISSING

TOTAL 87 100.0 100.0

Valid Cases 52 Missing Cases 35

Ceci est la conséguence d’une part des petites portées (environ

25 % des cas), et d’autre part d’une mortalité élevée avant
sevrage. $Seules deux grandes portées (plus de 11 nées totaux) sur
8 comptaient plus de 10 porcelets au sevrage (cf. tableau

suivant).

tableau 8.8: NBPCNET1 nb porcelets nés totaux
By NBPCSEV1l nb porcelets sevrés

Count
Exp Val :
Row Pct :0-4 i 5-6 :7-10 :>10 s
NBPCSEV1-> Col Pct : 3 : . : Row
Tot Pct : 1. 3 2 3 3 3 4 : Total
NBPCENET1l  —~————==== tmm e ———— e ————— tm—m————— tm——————— *
1 : 3 s 2 : 0 : ge] £ S
3=5 = 1.2 3 5 N0 s 2:7 s « 3 n 9. 6%
2 60. 0% : 40. 0% 0.0% 0.0% :
- 27« 3% 3 20.0% = Q. 0% & 0. 0% ¢
$ S 8% 3.8% @ 0.0% : 0. 0% =
tmmm————— m—————— tmm—————— tmm - —— +
2 : 2 3 : 1 : 0 6



6-7 : 1.3 . 1,2 s 3«2 s « 3 .
83.3% & 50.0% 3 16. 7% 0.0% :

. 18. 2% ¢+ 30.0% ¢ 3.6% & 0. 0%
5 . 8% = Ok 8% 3 1.9% : 0.0% 3
tm——————— tm—————— e —— t———————— +
3 4 ) = 25 1 8
a-11 § 7.0 3 6:3 3 17.8 . 1.9 =3
5 12: 1% 9. 1% 7o 8% ¢ 3. 0% =
:  36.4Y% : F0.04 ¢ B8BY.3%Z ¢ 33. 3% 3

$ Zull 4 5.8% : 48.1% : 1. 9%
m——————— e ——————— e ——————— Fm——————— +
4 s 2 5 2 3 2 s 2 3
>11 g 1.7 $ 1.8 3 4.3 g i i
: 25.0% + 25.0% : 25.0% : 25.0% :

3 18. 2% 20.0% = T 1% 66. 7%

: 3. 8% 3. 8% 3 3. 8% =& 3. 8Y
e ———— Fm——————— +—-——l~:-——+ ———————— +

Column 11 10 28 3

Total 21.2% 19.2% =~ -53/8% 5.8%

Number of Missing Observations = 35 \_

On assiste a un nivellement de la taille des portées de
sance au sevrage, la mortalitée avant sevrage augmentant
taille de la portee.

b) Facteurs influengant la productivite
_ Age de 1la truie

tableau 8.9: AGETR age truie
By NBPCNET1 nb porcelets nés totaux

Count -

Exp Val :
Raw Pct :3-5 :6-~7 t8-11 e
NBPCNET1-> Col Pct : : : :
Tot Pect : 1: 2 < 4
AGETR = —===sass e I S e = S = S S S s +
: 2 3 1 z 9 = o
12-14 : 1.7 1.8 : 6.5 : 2.0
: 16.7% : 8.3% : 75.0% : 0. 0%
2 22.2% ¢ 10.0% ¢ 25.7% = 0.0%
3.1% 1.5% : 13.8% : 0. 0%
F———————— e ——— Fm——————— tm——————— +
2 3 4 9 =& 0
15-18 : 2:2 2.8 ¢ 8.6 : 2.7
: 18.8% : 25.0% : 56.3% : 0.0% :
: 33.3% : 40.0% : 25.7% : 0. 0%
: 4.6% : 6. 2% ¢ 13.8%Z = 0.0%
N ey e e i e i v e M T AR s S o (50 e R o i e e { L 3
3 : 4 3 1 i1 6
19-24 : 3.3 : 3.7 & 12.9 4.1
t 16.7% : 12.5%4 : 45.8% : 25.0%4 :
¢ 44.47 : 30.0%Z : 31.4% S4.5% :
: 6.2% : 4.6% : 16.9% : S.2%

Lz

11.5%

33
63. 5%

52
100. 0%

la nai
avec

Row
Total

12
18. 3%

16
24.6%

24
36. 9%

&=
la



4 - 0 $ 2 s 6 H ) 13
25-48 : 1.8 2.0 & 70 B 2.2 + 20.0%
2 0.0% : 15.4% : 46.2% 38,84 ¢
: 0.0% = 20.0% = 17 1% A45.8% 3
2 Q.04 = £ O il g9.2%4 LT 3
tm——_——————- o —————— - F——— e ——— tm——————- +
Column 9 10 35 11 (=%=)
Total 13. 8% 15.4% 53. 8% 16.9% 100. 0%
Number of Missing QObservations = 22

Le tableau précedent montre que 75 % des truies &gées de 12
a 14 mois et 56,3 % de celles agées de 15 a 18 mois ont des
portées de 8 a 11 porcelets. La productivité est donc supérieure
chez les animaux jeunes. Les truies ayant des portées jeunes sont
des animaux =sans probléme, élevés dans de bonnes conditions, ce
quli explique leurs performances de reproduction. Les animaux
mettant bas plus tard ont généralement plus souffert, ce qui se
réepercute sur la productivité numérique.

70,8 % des truies de 19 a 24 mois ont donné naissance a plus
de 7 porcelets, 6 truies sur 24 en ayant eu plus de 11. La méme
tendance s’observe chez les truies de plus de deux ans, S5 sur 13
ayant eu plus de 11 parcelets. Ici 1l’influence de l1l’age masque
celle du rang de gestation: les résultats étant ceux de 1la
derniere portée, les performances saont supérieures car la
majorite des animaux sont multipares. Ceci nous est confirmé dans
la suite de 1’étude.

Rang de gestation

tableau 8.10: NBMB nombre de mises-has
By NBPCNET1 nb porcelets nés totaux

Caunt $
Exp Val :
Row Pct :3-5 t6-7 :8-11 S h B :
NBPCNET1-> Col Pct : : : s :  Row
Tot Pct : 1l : 2 3 3 : 4 : Total
NBMB = ——mm——— S e m——————— fm——————— +
1 . 8 3 7 25 $ g =z 40
: T S s 6.2 : 21.5 6.8 : 61.5%
s 20. 0% 3 17.8% = &62. 3% 0.0% :
88. 9% 70.0% s 71.47% 0:0% :
: 12. 3% = 10.8% 3 38. 5% 0. 0%
e ———— o ———— o —————— tmmmm———— +
2 3 1 1 7 6 15
& 2.1 s 2:3 & 8.1 g 2:8 £ 23. 1%
: 6.7% 6.7% : 46.7% : 40.0% :
3 13, 1% 10,04 = 20.0% = 54.5%
3 1.5% = 1.5% 10. 8% : 9.2%
Fm———————— tm———————— Fm—m—————— tm—————— - +
3 o 2 3 3 : S 10
1.4 3 1.8 ¢ 5.4 3 1.7 15. 4%
s 0. 0% 20. 0% 30. 0% 3 50. 0% =



: 0.0% : 20.0% : 8.6% : 45, 9%

: 0.0% =2 R 1% 2 4.6% = T« 7% =

e ——— e ————— o m e ———— o —————— +
Column 9 10 35 11 65
Total 13. 8% 1S. 4% 53. 8% 16. 9% 100. 0%

Number of Missing QObservations = 22

On voit dans le tableau ci-dessus que toutes les portées de
plus de 11 porcelets sont celles de multipares. Inversement, 15
petites portées sur 19 sont le fait de primipares.

Le nombre de porcelets nés vivants dépend de la méme fagon
du rang de gestation, mais les différences enregistrées sont
moins nettes en raison du nivellement de la taille des portées.
Si 1’on consideére le nombre de porcelets sevrés, on n’observe
plus aucune différence en fonction de l’age ou du rang de gesta-
tion.

8.4 Etat des porcelets
a) Embonpoint

De la méme fagon que pour les truies nous avons tenté
d’'apprécier l’état d’embonpoint des porcelets en attribuant une
note de 0O a 3 pour l’encsemble de la portée. Ces notes concernent
l’'état des porcelets sous la mére au jour de la visite, quelque
soit leur Aage. Elles refletent donc a 1la foils les qualités
laitieres de la mére, la qualité de 1l’aliment =solide consaommé
avant sevrage et les performances de croissance des porcelets.

On constate que 47 % des portées (n = 36) sont belles, et 28
% ont un état d’embonpoint dnsguffisant. Il =semble que les
primipares aient de plus belles portees que les multipares. Parmi
ces dernieres, 5 sur 12 ont des porcelets en mauvais état (ef.
tableau suivant).

tableau 8.11: NBMB nombre de mises-bas
By EMBPC embonpoint porcelets
Count
Exp Val :
Row Pct :mediocre:moyen :ban §
EMBPC-> Caol Pet : : : : Row
Tat Pct : 1 = 2 i 3 : Total
NBMB @ e o ————— m———————— m———m————— +
1 5 4 2 7 12 3 23
s 5.9 5.9 8 1) 2 s 65. 7%
s 17.4% 30. 4% S2.2% 3
: 44, 4 77-8% 3} 70.6% :
: 11.4% : 20. 0% 34. 3%
- i - - e o e e ——— +
2 s 3 s 1 3 7
1.8 3 1.8 3.4 : 20. 0%
- 42.9% 14.3% : 42.9%
: 33. 3% 3 11, 41% 17.67% :
: 8. 6% : 2:.9% : a.6%
tm——————— P ———— e ———— +



3 2 ¢ 1 3 2 5

$ 1.3 3 1.3 2.4 14. 3%

¢t 40.0%4 : 20.0%Z : 40.0% :

2 22.2% 12.2% =2 11.8%

: S.7% 2.9% : S.7%

——————— tm——————— Fm——————— +
Column 9 9 17 35
Total 25. 7% 25. 7% 48. 6% 100. Q%

Number of Missing Observations = 52

b) Hamagéneité de la portée

L’état d’embonpoint des porcelets d’une méme porteée est
hétérogeéne dans 50 % des cas (n = 36). Les éleveurs n’éliminent
Jjamails volontairement les culots de porteée.

8.5 Performances_des truie

et autres parametres

Jn

a) Etat d’embonpoint des truies

L’état d’embonpoint des truies n’est pas en soi un criteére
de productivité, mais il la conditionne en partie.

Les truies en treés bon état se retrouvent dans des elevages
possedant certaines caractéristiques: 11 truies sur 16 appartien-
nent a des exploitations de plus de deux carreaux, 1l sur 17 sont
dans des ¢élevages de plus de trois truies, 13 sur 16 sont chez
des eleveurs ayant été a l’école apres le cours éelementaire 1.
Inversement, les truies en mauvais état (17 sur 24) se retrouvent
chez des ¢éleveurs sans formation, et 13 sur 17 logent dans une
porcherie toute défancée.

Les paysans nourrissant trés bien leurs animaux ont donc
beaucoup de terres, un cheptel porcin important et une certaine
instruction. Ils sont plus aisés que la moyenne.

b) Nombre de mises-bas

Les truies nullipares, qui ont été distribuées il y a un peu
plus d’un an, sont plutét chez des éleveurs sans instruction,
dont la maison est en mauvais état. La moitié de ces truies n’ont
pas regu de saon de riz (cf. tableau suivant), et deux seulement
ont eu du concentré.

tableau 8.12: NBMB nombre de mises-bas
By T62NATUR =<=son de riz dans la ration

Count 3
Exp Val : .
Row Pct :non saul 2
T&2NATUR-> Caol Pct : 3 3 Row
Tot Pct : 0.0 = 1.00: Total
NBMB ~ - e it Fmm e ——— +
(0] 3 10 : i 1§ 21
3 6.3 : 14.7 - 24, 47
2 47. 6% 52.4% :
s 38. 5% : 18.3% :



- ———— Fmm—————— +
1 B 11X = 289 = 40
$ 12, 1 : 27.9 ¢ 46. 5%
: 27.84 5 72.5%
: 42.3% : 48.3% :
+ 12:8% ¢ 33.7%4 ¢
o —————— o ——————— +
2 @ 3 =z 12 15
: 4.5 : 10.5 = 17.4%
¢ 20.0%4 & 80.0% =
: 11.35% : 20.0%
: eI ¥ 14.0%
Fm—————— tm———————— +
3 8 2 : 8 2 10
3=3 s 3.0 2 70 = 11.6%
: 20.0% : 80. 0% :
4 T % 3 13. 3%
2 2. 3% 9 3%
m———————— e ——— +
Column 26 60 86
Total 30. 2% €9. 8% 100. 0%
Number of Missing Observations = 1

Leurs propriétaires sont donc moins aisés que la moyenne de ceux
possédant des truies. Pour ce qui est de l’alimentation, deux
interprétations sont possibles: soit ces gens n’ont pas assez
d’argent pour en acheter, =soit ils pensent que cet investissement
est injustifié tant que la truie n’est pas gestante. 8 truies sur
10 ayant eu plus de deux mises-bas sont chez des eéleveurs de plus
de 40 ans.

c) Productivite numérique

Les grandes portées a la naissance sont plus fréquentes dans
les élevages de plus de troils truies et dans ceux ou la porcherie
est bien entretenue. Les petites portées (3 a S nes totaux) se
trouvent plutdt chez les éleveurs sans instruction.

Les meilleurs résultats au sevrage s’observent plutdt chez
des paysans aisés (maison en bon état).

8.6 Confrontation_avec les donnée

., OnTE —BVel lonne bibliographigues

[t

Ces résultats semblent un peu meilleurs gque ceux énonces par
A. Mathurin (14),mais en différent peu. D’aprés son suivi realisé
en 1986, l’age & la premiére mise-bas est en moyenne de 17 mois,
on trouve une moyenne de 8,3 porcelets nés vivants et 6,7 sevres
par porteée. Cependant, les résultats concernant la région de
Jacmel sont nettement inférieurs: l1’age moyen a la premiére mise-
bas est de 19,6 mois, on trouve une moyenne de 7,5 nés vivants et
4,9 sevrés par portée. Nous ne pouvons toutefois comparer les
résultats d’un suivi et ceux d’une enquéte, l’échantillon étudie
et les objectifs visése étant complétement différents.
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9 PATHOLQOGIE

9.1 Pathologie géneérale

a) Toux

90 % des élevages (n = 80) n’ont aucun probleme de toux, et
la toux ne =’accompagne jamais de mortalité : pour les éleveurs,
la pathologie respiratoire est nulle. Ceci peut s’expliquer par
le climat relativement clément de Jacmel, et par la bonne
aération des porcheries : les murs sont & claire-voie et les

animaux sont soumis aux mémes conditions que celles du milieu
exterieur.

Par cette question, nous voulions aussi évaluer l’importance
des mycoplasmoses respiratoires, qui entrainent de la toux chez
les adultes. Malheureusement, nous pouvione rarement obtenir des
précisions sur 1’age des animaux atteints de toux, car les
eleveurs n’attachent pas d’importance a ce probleéeme.

b) Diarrhée

42 % des élevages déclarent avoir eu des problemes de
diarrheée. Il s’agit =sans nul doute de la pathologie la plus
importante. Ce sont essentiellement les porcelets de moins de
deux mois qui sont toucheés, et donc les élevages ayant déja eu
des mises-bas (cf. tableau suivant).

tableau 9.1: AGEDIARH age diarrhée

By NBMB nombre de mises-bas
Count $
Exp Val :
Rew Pet 3
NBMB-> Coel Pet = :  Row
Tat Pct 0 : 1 2 2 3 : Total
AGEDIARH  -=-=------ o —— Fmmm—— - o ——— tmm - +
0.0 $ 16 12 3 4 38
non : 8.3 ¢ 16.3 3 6.3 3 4.2 ¢ 41.7%
¢ 45.7%4 : 34.3% : 8.6% : 11.4% :
80.0% ¢« B30O.8% 7 20.0% ¢ 40.0% :
: 19.0%4 ¢ 14.3% : 3. 6% 4. 8%
tm——————— Fmm—————— o — - —— Fmmm e ——— +
1.00 o : 8 1 2 @ i &
<157 : 1.4 2.8 3 1.4 7 8 7: 1%
: 0.04 3 50.0%4 ¢ 33.3%4Z @ 16.7% :
0.0% : Z: 7% 3 18:.3% 10.0% :
0.9% : 3. 6% - 2.4% 1:2% 3
m———————— tm———————— o ———— Ay o . e +
2,00 2 12 2 o : 4 18
<lmois : 4.3 : 8.4 : 3.2 : 2.1 = 21.4%
¢ 11.1% = 66.7% ¢ 0.0% ¢ 22.2% @
¢ 10.0% : 30.8% : 0.0% : 40.0% :
2.4% : 14.3% : 0.0% : 4.8% :
m—————— Fm——————— Fm——————— P - +
3.00 : a 4 7 o 11



2 mois : 2.6 & = T $ 2.0 3 1.3 = 13. 1%
s 0.04 ¢ 36.4% : B3.6% ¢ 0. 0% =
0. 0% 10.3% : 46.7% : 0.0% =
s 0. 0% 4.8% : 8. 3% = 0.0% ¢
tm——————— Fmm—— - o o et e i e 5 Fm——————— +
4.00 : 2 4 8 : C p s 14
autre : .3 = &.5 2.8 2 1.7 16. 7%
¢ 14.3%Z 3 S7.1% : 21.4% P l¥ %
10.0%4 & 20.85%4 : Z0.04 : 10.0% 3
3 2.4% 9.5% . 6% = 1.2% 2
e m——— e ———— $mmmmm——— - —— +
Column 20 39 15 10 84
Total 23 8/ 46. 4% 17 8% 1d. 9% 100. 6%
Number of Missing Observations = 3

Cn constate que 80 % des truies nullipares sont dans des
elevages sans probléme de diarrhée. Dés la premiére mise-bas, la
proportion chute a 31 %. Les diarrhées frappent essentiellement
les parcelets sous la mere, surtout les jeunes de moins de un
mois (cf. tableau suivant).

tableau 9.2: AGEDIARH age diarrhée

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percen:
absence 0.0 435 54.9 57+« 72 S7.7
0=154 1.00 7 8. 5 9.0 66.7
O-1mois 2.00 12 14.6 15. 4 82.1
2mois 3.00 8 9.8 10, 3 92.3
autre 4,00 6 73 77 100.0

4 4.9 MISSING

TOTAL 82 100.0 100.0

Valid Cases 78 Missing Cases 4

En demandant des précisions sur l1l’age, nous pensions pouvoir
cerner les facteurs é&tiologigques susceptibles d’intervenir.
Malheureusement, les réponses restent souvent vagues. Il est par
exemple treés difficile d’obtenir 1’age auquel la diarrhée a
débuté et gquand elle a pris fin. Ceci est d’autant plus dur que
ceg diarrhées trainent souvent en longueur. La mortalite est
importante : elle existe dans 56 % des elevages a diarrhees (n =
32, Elle est sans doute la premiére responsable du petit nombre
de sevrég (cf. tableau suivant).

tableau 9.3: AGEDIARH age diarrheée
By NBPCSEV1 nb porcelets sevrés

Count $
Exp Val :
. Row Pet :0-4 5-6 7-10 >10
NBPCSEV1-> Col Pct : - Raw
Tot Pct : 1 : 2 3 3 i 4 : Total



AGEDIARH  -------- tmmmmmm tmmmmm - #mmmm - S et -

0.0 : 1 s 1 2 13 : 2 5 15
non : 3.2 : 2.6 8.2 3 «3 & 29.4%
: 6.7% 6.7% ¢+ 73.3% 13. 3% =
H 9.1% = 1&.1% & 39.3% & ©66.7%4 3
: 2.0% 3 2. 0% 2 21.86% % 3« 9% 3
tm——————— Fomm—————— Fm—mmm————— Fm——————— +
1.00 o 4 1 o : S
<153 $ 1.1 $ oS 3 2xF & «3 8 9..8%
$ Q.0% » 80.0% =z 20.0% : 0. 0% i
0.0% : 44.4% : 3. 6% 0. 0%
s 0: 0% ¢ Z.8% % 2.0% = 0. 0%
tmm—————— e ————— e i 0 o e ——— +
2.00 3 2 3 8 o 13
<lmois : 2.8 : 2.3 = Z-1 3 «8 ¢ 285. 5%
& 23. 1% 15. 4% 6l 8% 3 0.0% s
¥ 27.34 & 22.2% & 28.6% 0. 0%
$ 9. 9% 2 3.9% 3 18.7% % Q.0% :
o —————— e —————— e —————— ———— - —— +
3.00 : 4 s 1 3 3 s 0 s 8
2 mois - 1s 7 s 1.4 : 4., 4 : 5 5 15.7%
: S50.0%4 § 12.8% ¢« 897Z.5% : 0.9%4 3
t 36.4% ¢ 11.1% 10.7% 0. 0%
s 7:.8% & 2. 0% & 5. 9% 0. 0%
tmm - tm———————— tmmm————— Fm——————— +
4.00 : 3 ¥ 1 : 5 =« 1 : 10
autre : 2.2 =@ 1.8 5.8 .6 : 19.6%
: 30.0% ¢ 10-0% 2 350.0% ¢ 10.0% &
i 27.3%4 ¢ LY. A% 5 A7:9% & B3.3%4 ¥
: S5.9% ¢ 2.0% : 9.8% : 2.0% :
e ———— dmm—————— o —————— - +
Column 11 9 28 3 5
Total 21.6% 17. 6% 54. 9% 5. 9% “100. 0%
Number of Missing Observations = 36

87 % des truies entretenues dans des élevages sans problémes de
diarrhée sevrent au moins 7 porcelets; ce chiffre passe a 50 %
quand la pathologie digestive est apparue dans 1l’élevage.

Il semble que la mortalité soit rarement brutale 3 les
porcelets d’une méme portée sont atteints progressivement, les
plus faibles mourant en premier. Parfois, la maladie éepargne une
partie de la porteée. Nous sommes donc plutét en présence d’un
syndrome diarréique ou microbisme, mauvaise hygiéne et manque de
soins permettent l’expression et la persistance des symptimes.

c) Fievre

Le syndrome fiévre est cité par 14 % des éleveurs (n = 78),
souvent avant qu’on ne leur pose la question. Ce syndrome sert
généralement d’étiquette a toute pathologie non identifiee. Ceci
n’est évidemment pas sans rapport avec l’éradication de la peste
porcine africaine, appelée vulgairement fiévre. Pour beaucoup
d’éleveurs, le syndraome fiévre sévissant actuellement n’est autre
qu’une reviviscence de la peste porcine, et rien ne peut les en
faire démaordre. i
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Il nous est donc impossible de rattacher ce syndrome fiévre a une
etiologie précise. Cependant, il semble traduire une pathologie
genéralement peu severe, puisqu’il n’a entrainé la mort que dans
un seul cas sur anze.

9.2 Pathologie de la reproduction
a) Stérilite

Seuls deuxr eéleveurs déclarent avoir eu une truie stérile.
L’absence d’une telle pathologie chez des animaux de races
améliorees, placés en milieu difficile, peut paraitre étonnant.
Mais pour comprendre, 1l suffit de se référer a 1l’&ge des truies
a la premiere mise-bas : celui-ci =’échelonne de neuf a trente-
et-un mois (cf. tableau 8.4)! Pour 1l’éleveur hailtien, 11 n’euxniste
pas d’age limite a partir duquel une truie nullipare doit étre
reformee. Si cette truie représente son unique chance de se
constituer un cheptel, il ne pourra se resoudre a la réformer,
conservant toujourse l'espoir dfavoir une portée. La stérilite

n’'est donc jamais évoquée comme un probléme, bien que dix-neuf
truies sur cinquante-neuf aient mis bas apres quinze mois. Le
retard est =souvent imputé, avec raison, a une 1insuffisance

alimentaire que l’éleveur espére compenser des qu’il en aura les
moyens. Il ne fait aucun doute pour lui, que sa truie retrouver%
avec un certain enbompoint, une activite sexuelle normale. Dans
le cadre de cette enquéte, nous ne pouvons que concstater que
toutes les femelles &gées de 18 mois ont eu au moins une portée
(cf. tableau 8.6). Les animaux semblent donc présenter des

retards a la reproduction plus ou moine importants, mailis rarement
des steérilités completes.

b) Avortement

Seuls troils cas d’avortement sont cités, ce qui apparait
négligeahle. Il semble qu'’a partir du moment ot la truie est
fécondee, il n’y ait plus de problemes majeurs jusqu’a la mise-
bas. Cependant, l’importance des petites portées (19 portées de
moine de =sept porcelets sur 66& recensées, soit 29 %) laisse
suppaser que les reésorptions embryonnaires sont naombreuses.

c) Morte-nées

La mortalité lors de la mise-bas apparait comme le deuxiéme
probleme pathologique apreés les diarrhées, puisqu’il est évoqué
par 54 % des éleveurs ayant déja eu une portéee (n = 41). Les
porcelets trouvés morts semblent normaux, s=auf chez six éleveurs
ayant eu des momifiés ou des putreéefieés.

Cependant, le terme "mart-né" pose probleéme, car 11 s’agit
gocuvent des porcelets trouvés morts par 1l’éleveur lorsque celui-

ci découvre que la mise-bas a eu lieu. Les morts-nés peuvent

donc dans certains cas inclure les porcelets ecrasés et les
’ 14

paorcelets chétifs mourant quelques heures apreés la mise-bas. Des

porcelets peuvent aussi mourir de froid dans les zones d’altitude
comme La Vallée, ou la température nocturne avoisine les 20°C,

9.3 Autree maladies
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Dans cette rubrique, nous laissions l’éleveur eéevoqgquer ses
problemes, =sans rien lul suggérer.

86 % des éleveurs n’'’ont rien cite 2 ceci peut signer
l’absence de pathologie autre que celles déja évoquées, l’oubli
de la part de l’éleveur, son impossibilité a nous deécrire les
problémes auxquels i1l a été confronté, ou la hate d’en finir avec
le questionnaire. Cing personnes nous aont cité la gale, gque nous

avions d’ailleurs diagnostiquée lors de 1la visite. Cette
parasitose semble peu fréquente, sauf dans les porcheries com-
munautaires ou les animaux sont laissés sans soins. Deux per-

sonnes ont évoqué les complications apreés castrations. Cette
pathologie serait sans doute apparue plus nettement si nous
avions posé la question esystématiquement. Deux personnes ont

parlé d’infection post-partum sur les truies, les distinguant du
syndrome fievre.

3.4 Etude de la pathologie en _fonction des autres facteurs
a) Criteéeres =ocio-économiques

On n’'observe aucune relation avec l’importance de la pathaologie.

Les éleveurs ayant suivi un stage de formation n’ont pas moins de
problemes que les autres.

b) Importance du cheptel

La part des élevages ayant eu des morts-nés augmente avec le
nombre de truies. Ceci est tout-a-fait normal, puisqu’en général
le nombre de portées nées sur l’exploitation est supérieur. De la
méme fagon, la proportion d’élevages a diarrhée augmente avec le
nombre de truies : 66,7 % des élevages & une truie n’ont pas de
probléme de diarrhée ; seuls cing élevages de plus de deux truies
sur 29 n'ant jamais eu de porcs a diarrhée.

Si X*on consideére le nombre total de porcs, 84,8 %4 des
cheptels d'un ou deux animaux n’ont jamais eu de diarrhée, contre
25 % seulement quand on dépasse dix porcs. '

c) Le logement

Sur guatorze élevages sans porcherie, onze (soit 78,6 %)
n'ont aucun prokléme de diarrhée. Cependant, 11 ne faudrait pas
conclure précipitamment que l’élevage au piquet pose moins de
prablémes que l’élevage en porcherie. Ceci est di au fait que les
&élevages sane porcherie n’ont pas encore de truie ayant mis-bas.
Or, les porcelets sous la mére sont les premiéres victimes des
diarrhees. La pathologie ne <semble pas varier beaucoup selon
l'¢tat d’entretien de la porcherie.

d) Alimentation

Sur quatorze cas de diarrhée a deux mois et plus, treize ont
eu lieu dans des élevages ol l’on distribue du son de riz.

On observe la méme tendance avec le son de ble, malis de fagon
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mains nette, car la majorité des elevages en donnent. 0On peut
émettre l’'hypothése que les diarrhées au moment du sevrage
résultent d’une mauvaise transition alimentaire et de
l’utilisation d’un aliment non adapteé aux porcelets, le son étant
trop riche en cellulose. La composante infectieuse ne serait que
secandaire a l’irritation du tube digestif.

Parmi les élevages n’ayant pas eu de mort-né, 66,7 % donnent
moins de deux marmites par jour aux femelles allaitantes, 16,7 %
en donnent deux a quatre.

Une partie de la pathologie néo-natale pourrait étre imputée
4 un mauvais rationnement, le régime étant ici pleéethorique (une
marmite représente cing livres de nourriture).

e) Méthodes d’eélevage

Deux éleveurs sur vingt coupant et désinfectant l1l’ombilic
eux-méme=s, soit 10 %, n’ont pas de diarrhée =sur leurs porcelets.
La proportion est d’enviraon 50 % =i con laisse =sécher l’'ombilic
(six sur onze) ou si une autre persconne que l’éleveur opere (cing
sur dix). On observe la méme tendance pour la coupe des dents.

Deux tierse des éleveurs coupant les dents eux-mémes ont des
porcelets a diarrhée, contre environ 30 %Z (cing sur dix-sept)
quand une autre personne opeéere.

On peut penser que les éleveurs n’'effectuant pas ces soins
eux-mémes ont une technicité treées faible qui ne leur permet pas
de maintenir le microbisme de leur élevage dans des limites
compatibles avec la bonne santé des animaux. Mais ceci n’est
qu’une hypothése, que nous n’avons pas les moyens de confirmer
ied.

10 COMPARAISON DES DEUX PROGRAMMES DE REPEUPLEMENT

61 % des éleveurs interrogeés appartiennent a la COQPEPORL,
34 Y appartiennent a 1’A.E.P.S.E. (cf. tableau =suivant).

tableau 10.1: CQOQPE coopératives et groupements
Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
aucune 0.0 2 2.4 2.4 2.4
coopeporl 1.00 S0 61.0 61.0 63. 4
AEPSE et PDRI 2.00 28 34.1 34. 1 97. 6
les deux 3. 00 2 2.4 2.4 100. 0

TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Caces 82 Missing Cases (@]
Dans ce chapitre, nous allons exposer les principales

différences observées dans les réponses des éeleveurs de chaque
association.
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75 % {(n = 70) de= éleveurs de 1’A.E.P.S.E. =sont affilies a
la caisse populaire, contre 55,8 % pour les éleveurs de la
COOPEPORL. Ces derniers ont donc vun accés plus difficile au
creédit.

Seuls 21,7 % de=s membres de la COOPEPORL ont contractée des dettes
(n = 46), contre 40 % ©pour les membres de 1’A.E.P.S.E.. Les
montants sont aussili différents : sur six éleveurs ayant emprunté
200 s et plus, cing appartiennent & 1'A.E.P.S.E..

Les eéleveurse de 1’A.E.P.S5.E. =ont en moyenne plus instruits

11,1 % n’aont regu aucune instruction, contre 51 % pour les
eleveure de la COOPEPORL (n = 80). Cing éeleveurs ont poursuivi
leurs études apres 1l’école primaire, contre un pour la COOPEPORL.

Par contre, la proportion de gens ayant bénéficié d’une formation
a l’élevage porcin est la méme dans lesg deu:x cas.

Ak Lo PIHER

4 Y% des eéleveurs de la COOPEPORL ont moins de trois
cochons, et 26 % en ont au moins six. Pour 1’A.E.P.S.E., les
pourcentages =ont respectivement de 28,6 % et 50 %. Ces derniers
ont donc en moyenne un cheptel plus important.

Cette tendance se retrouve i l1l’on compare le nombre de truies:
84 % des éleveurs de la COQOPEPORL ont au plus une truie, le
pourcentage étant de 60,7 % pour les éleveurs de 1’A.E.P.S5.E..

L’origine de ces trules e=st é&galement differente : 64,3 %
des éleveurs de 1’A.E.P.S.E. (n = 28) n’ont pas regu de truies du
groupement parmi celles en age de reproduire actuellement, contre
22 4 (n = 50) pour les éleveurs de la COOPEPORL (cf. tableau
suivant).

Le nombre de truies possédées étant plus eélevé chez les membres
de 1’A.E.P.S.E., cela signifie que la proporticon de femelles=s
adultes achetées ocu nées sur l’'’exploitation est plus importante
chez ces derniers.

73,8 % des éleveurs de la COOPEPORL utilisent le verrat du
groupement pour =aillir leurs truies, contre 26,1 % des éleveurs
de 1"A.E.P.S.E. A la place, ils ont plutét recours au verrat de
leur voisin, ou au leur (quatre éleveurs en possedent un). On
peut supposer que les éleveurs de 1’A.E.P.S.E. sont plus riches
et n’hésitent pas & payer la saillle pour trouver un verrat plus
proche. Les verrats des groupements de la COOPEPORL s=sont auesi,
peut-étre, plus nombreux et mieux répartis, ce qui facilite leur
utilisation par le plus grand nombre.

{plg_}ggqugg

74 %«

n = 50) dee membres de la COQPEPORL et 93 % des
membres de 1’A.E.P.S

.E. (n = 50) ont une porcherie.
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10.4 Alimentation

92,9 7 des éleveurs de 1’A.E.P.S.E. achetent du son de ble,
contre &6 % pour les éleveurs de la COOPEPORL. On retrouve 1la
méme tendance concernant l’achat du son de riz et de=z autres
"aliments parcese", mis a part le concentré.

Cette différence semble étre due & une meilleure organisation des
circuits de distribution de l’aliment par 1’A.E.P.S.E. : 64,3 %
de ses membres s’approvisionnent aupres du groupement ou d’une
coopérative, contre 38,3 % pour la COOPEPORL. L’impaortance du
secteur prive est la méme dans les deux cas.

De plus les quantités d’aliments achetés sont plus impor-
tantes chez les éleveurs de 1'A.E.P.S.E., compte tenu du fait que
le prix de l’aliment varie peu: 45,4 % des éleveurs de la
COOPEPCORL deépensent moins de 10 $ par mois en aliment, 52,4 % des
eleveurs de 1’A.E.P.S.E. dépensent plus de 225 s.

Nous n’avonzs pas mis en évidence de différences de niveau de
techniciteé entre les éleveurs des deuxn associations.
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VI TYPOLOGIE ET DISCUSSION GENERALE

1 TYPOLOGIE DES ELEVAGES CONCERNES PAR L’ENQUETE

Le niveau socio-économique des paysans concernés par
l’enquéte apparait treés hétérogene: le patrimoine foncier, l’etat
de la maison, le niveau d’instruction, le nombre de tétes de gros
bétail sont tres différents selon 1les paysans enquétés. Les
indicateurs de richesse, comme l’électricité ou la possesion d’un
véhicule motorisé,ne sont rencontrés que sporadiquement: les
personnes exceptionnellement riches, si elles existent, con-
stituent une petite minorité dans notre échantillon. Cependant,
un quart des paysans enquétés peuvent étre qualifiés de riches,
et un autre quart de pauvres, par rapport a la moyenne de notre
échantillon.

La moitié des élevages possédent un a cing porcs et moins de
deux tétes de gros bétail. La moitié des élevages ont une seule
truie, presque un quart n’en n’ont aucune. Les cheptels porcins
importants appartiennent a des paysans riches, parce qu’ils ont
pu acheter des femelles deés le début du programme de repeuple-
ment, ou parce qu’ils ont été servis en premier par les groupe-
ments. Ces éleveurs sont également plus instruits que la moyenne.
Les animaux distribués sont presque exclusivement des jeunes
femelles de deux a trois mois. Les élevages possédant des castres
sont rares car dans le contexte du repeuplement, l’activite de
naisseur est de loin plus lucrative.

Les animaux sont généralement logés en porcherie. Un quart
de ces porcheries semblent bien entretenues, mais les conditions
d"hygiéne sont mauvaises dans la moitié des cas. L’état
d’entretien semble meilleur dans les grands elevages. Les porcs
sont tous nourris avec des sous-produits locaux, disponibles sur
l’exploitation ou acheteés. Mais quatre personnes sur cing
achétent aussi de l’aliment destiné spécialement aux paorcs: il
s’agit principalement de son de blé et de son de riz. Les gens
s’approvisionnent aupreés des coopératives ou dans les magasins
privés. Le rationnement des porcs semble conduit de fagon dir-
rationnelle, les quantités dépendant avant tout de la situation
financieére de l’éleveur. Quand celui-ci en a les moyens, les
animaux sont nourris excessivement. Les deux tiers des truies
présentent un état d’embonpoint satisfaisant. Les truies tres
bien nourries appartiennent généralement aux éleveurs les plus
aisés et les plus instruits, et possédant un cheptel important.

La detection des chaleurs et le protocole d’accouplement

restent traditionnels et sont responsables d’une mauvaise
utilisation des verrats. Il semble que les vulgarisaturs aient
peu insisté sur ces points. En ce qui concerne les soins aux

jeunes, le sevrage et la castration, les stages de formation ont
porté leurs fruits et les éleveurs sont nombreux a avoir adopté
les méthodes modernes d’elevage, au moins
partiellement. Cependant, la majorité d’entre eux ne maitrisent
pas ces techniques et ont recours aux agents vétérinaires.
L’élevage porcin a donc perdu son autonomie et est dépendant des
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structures d’encadrement créées par les programmes de repeuple-
ment.

Le pourcentage d’animaux productifs est faible: six elevages
sur dix n’ont pas de porcs a l’engrais, aucune mise-bas n’a eu
lieu dans quatre élevages sur dix. La conséquence directe de
cette situation est que le taux d’exploitation est lui aussi tres
faible: seuls un tiers des éleveurs ont vendu des porcelets, la
proportion est moindre pour les castrés. L’autoconsommation est
treés faible. Malgré cela, des difficultés de commercialisation
apparaissent, car la demande locale en porcelets commence a étre
satisfaite. Le marché local en viande de porc est quant a lui
presque inexistant en zone rurale. Les performances de reproduc-
tion, tout en étant trés inférieures a celles obtenues par les
mémes races dans les élevages industriels occidentaux, sont dans
la majorité des cas catisfaisantes pour un élevage paysan. Un
quart des truies présentent toutefois des performances
inférieures a la moyenne concernant l1’&8ge a la premiere mise-bas,
la taille des portées ou le nombre de sevres. La meilleure
productivité numérique est observée dans les grands elevages,
chez les éleveurs aisés et dans les élevages les mieux
entretenus. Les mauvais résultats sont plus fréquents chez les
paysans sans instruction.

La pathologie 1la plus importante est la diarrhée des por-
celets avant sevrage, qui touche quatre élevages sur dix. Les
diarrhées a deux mois pourraient avoir une étiolaogie alimentaire,
les sons étant trop riches en cellulose pour des porcelets. Cette
pathologie est la premiére responsable du faible nombre de por-
celets sevrés. Plus de la moitié des élevages possedant des
truies parturientes ont eu des mort-nés. Les résorptions embryon-

naires, réeveleées par les petites portées, semblent étre
fréquentes. Dans l’ensemble, la pathologie apparait peu impor-
tante, et la composante infectieuse semble consécutive a des

erreurs d’alimentation, de technique d’élevage ou d’hygiene.

Les adhérents des deux associations présentent un profil
different,les membres de 1’A.E.P.S.E. étant en moyenne plus
riches et plus instruits. Ils possédent également un cheptel plus

important, acquis en partie par des achats a titre privé. Ils
sont plus nombreux a acheter de l’"aliment porc" et
s’approvisionnent en plus grandes quantiteés. En revanche, les

methodes d’élevages ne différent pas.

2 EVOLUTION ET PERSPECTIVES

Il apparait difficile de dresser un bilan de la distribution
et du comportement des races de porcs améliorés dans la région de
Jacmel, car nous wmanquons de recul. Nous savons que ces porcs
peuvent avoir de bonnes performances en milieu paysan si les
elevages sont bien conduits. Mais ces résultats concernent sur-
tout des paysans aisés, les autres n’ayant souvent pas encore de
truie en reproduction. Nous ne savons pas caomment les animaux
supporteront les restrictions alimentaires qui ne manqueront pas
de survenir si le paysan est trop pauvre pour acheter du son. De
plue, ces élevages se sont développés dans un contexte de treés
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forte demande en porcelets au début de la phase de repeuplement.
Le porcelet se vendait encore l’année derniere 100 S, alors que
le porcelet créole avant l'éradication cofitait § $. Cette situa-
tion a encouragé les éleveurs a investir dans l’alimentatian, le
logement et les soins vétérinaires, afin d’améliorer la produc-
tivité numérique. Aujourd’hui, les porcelets =se vendent dif-
ficilement 40 s, et les prix continuent de chuter. Parallelement,
le prix dee sone a doublé depuis la période de pénurie. On peut
donc se demander si ce nouveau type d’élevage restera longtemps
rentable, ou =i bientét l’optimum économique ne consistera pas a
produire moins a moindre colt.

Le recours aux races améliorées pour le repeuplement a eu
plusieurs conséquences:

Les sons sortant des minoteries haitiennes ne suffisent
plus a satisfaire la demande. Cette pénurie ne peut cesser que
par le recours aux importations.

_ L’utilisation d’intrants (aliments achetés, médicaments et
soins veétérinaires) a transformé l’élevage porcin en une produc-
tion couteuse,qui n’est viable que si les prix de vente sont
éleveés. Ceci le rend donc inaccessible aux paysans les plus
pauvres. D’autre part, les prix de vente élevés sont un obstacle
a l’'autoconsommation et nécessitent une compleéte réorganisation
des circuits de distribution, principalement axée sur les grandes
villes.

L’éleveur ne maitrise pas les nouvelles techniques
d’élevage et a besoin de l’assistance d’agents de l1’élevage. Ce
dernier point semble le plus facile a résoudre, en poursuivant
l’effaort d’information et de vulgarisation déja entrepris.

Les ' différents problémes que nous venons de soulever
montrent de toute maniére qu’un programme de repeuplement avec
des races rustiques a tout-a-fait sa place en Haiti. Les deux
types de repeuplement apparaissent complémentaires, les porcs
rustiques étant destinés aux paysans pauvres n’ayant pas acces
aux races améliorées, et permettant le maintien d’une filiere
porcine a l’échelle villageoise ou régionale, approvisionnant les
marchés ruraux.

3 CRITIQUE ET LIMITES DE CETTE ENQUETE

Au cours de cette enquéte, nous avons été confrontées a une
série de problémes.

Le plus important est i1nhérent & notre méconnaissance de 1la
société haltienne en général, et de son paysannat en particulier.
Certaines de nos questions ont di paraitre maladroites, nalves ou
importunes. Et méme =i nous avons obtenu des réponses, elles
peuvent différer un tant soit peu de la réalité. Au contraire, il
est des questions intéressantes que nous n’avons pas posees, par
ignorance des pratiques de ce milieu.

Le egecaond handicap a résidé dans la rareté des dannées
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bibliographiques sur des travaux proches du nétre. Nous n’avions
souvent aucune ideéee des types de réponses que nous pouvions
attendre de nos questions, et la pré-enquéte réaliseée sur cing
questionnaires s’est révélée insuffisante. Ceci nous a pasé des
problémes lors du traitement informatique du questionnaire.

Notre troisiéme probléme a été la longueur du questionnaire.
N’ayant realisé aucune enquéte auparavant, naus avons eu tendance
a accumuler toutes les informations que nous jugions utiles, au
lieu de nous limiter aux questions importantes, univoques et
synthétiques. Cette abondance de données a rendu difficiles 1le
traitement du questionnaire et l’interprétation des résultats,
méme avec l’aide d’un micro-ordinateur.

Enfin, certains points importants comme 1l’intervalle entre
mises-bas, l1’incidence de la situation économique sur la gestion
de l’élevage n’ont trouvée ici que des réponses partielles, a
cause de la faible taille de l’échantillon. Nous avons mis en
eévidence certaines tendances, qui auraient merite d"étre
confirmées sur une plus grande échelle, comme cela était prévu
avec l’enquéte de Salagnac. Nous espérons toutefoils que des
travaux ultérieurs viendront compléter et préciser les résultats
de celui-ci.
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VII CONCLUSION

Cette enquéte montre que, bien que les conditions d’hygiene
saolent souvent mauvaises, les éleveurs ont investi pour fournir a
ces animaux de races améliorées une porcherie et une alimentation
complémentaire des sous-produits du Jjardin. Ils s’'efforcent
d’appliquer 1les techniques modernes d’élevage qu’on leur a
enseignées, bien que certaines pratiques traditionnelles persis-
tent. Dans 1l’ensemble, les performances de ces animaux sont
satisfaisantes, compte tenu de leur environnement difficile. La
pathologie est peu importante et =semble faire intervenir des
germes banals. Il s’agit surtout de diarrhées avant sevrage.

Cependant, ces premiers reésultats concernent surtout les
eleveurs aisés, les autres ayant regu leurs animaux plus tardive-
ment. De plus, cet élevage s’est développe dans un contexte
favorable a l’'investissement, le prix des porcelets étant éleveé.
Cette situation est aujourd’hui en train de changer, et les
eleveurs de plus en plus nombreux ont du mal a commercialiser
leur production. Il est donc difficile de prévoir comment
évoluera l’élevage porcin haitien dans les prochaines années. I1
est toutefois probable que porc amélioré et porc rustique y ont
tous deux leur place.
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VIII RESUME

Apreés l'apparition de la peste porcine africaine en Haiti en
1978, l’abattage systématique du cheptel porcin a éte entrepris.
En 1984, Haiti est déclarée a nouveau indemne de cette maladie et
différente programmes de réintraduction de 1l'elevage porcin se
mettent en place. La plupart d’entre eux sont baseées sur
l’intraoduction de races américaines améliorees. Un projet
frangais a opté cependant pour le repeuplement a partir d’une
race rustique synthétique issue du croisement de porcs chinois,
gascons et creéoles. C’est pour préparer la diffusion de ces
animaux rustiques qu’une enquéte sur le comportement et les
conditions d’élevage des animaux déja distribués a été commandée.

Cette enquéte portant sur 82 élevages montre que bien que
les conditions d’hygiéne soient souvent mauvaises, les éleveurs
ont investi pour fournir a ces animaux de races améliorées une
porcherie et wun aliment complémentaire des sous-produits du
jardin. Ils ont été informés des techniques modernes d’élevage et

les adoptent partiellement, alors que certaines pratiques
traditionnelles persistent. Dans l’ensemble, les performances de
ces animaux sont honorables, compte tenu d’un environnement

difficile. Cependant, ces premiers résultats concernent plutét
les éleveurs aiseés, les autres ayant regus leurs animaux plus
tardivement. La pathologie est peu importante et semble faire
intervenir des germes banals. C’est le cas en particulier des
diarrheée=s avant sevrage. Nous avons recueilli peu de données sur
la commercialisation, car beaucoup d’élevage sont en cours de
constitution. La plupart des éleveurs sont naisseurs, car cette
activité est +trés lucrative a cause de la forte demande en por-
celets.
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ANNEXE 1

Termes de référence des stagiaires de 1'IEMVT.

1. Identification des performances zootechniaques.

1.1 Localisation de la zone des enquBtes.

1 coopérative de 1'IICA dans la zone de Jacmel.

1 coopérative suivi par le FDRI Jacmel.

LT AEFN.

1.2 Etude de la liste des adhérents.

1.3 Tirage au sort de 1'échantillon a enqugter.

1.4 Mise au point du questionnaire dfenquéte.

1.5 Test de ce questionnaire sur un échantillon limité.
1.6 Mise en place de 1'’enguéte.

1.7 Dépouillement de 1’enqute.

1.8 Analyse de 1'enquBte.

2. Evaluation canitaire du cheptel porcin dans les zones enguBtées.
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2.1 Réalisation d’un questionnaire sur 1'aspect pathologique.
2.2 Test de ce questionnaire.
2.3 Mise en place de 1’enquite:
- Examen clinique du cheptel.
- Contrale sérologique de certains animaux.
- Evaluaticon de 1'élevage.
2.4 Dépouillement de 17enquéte.

2.5 Analyses de laboratoires.

2.6 Analyse de l’enqugte.

3. Synthése des enguBtes.

3.1 Présentation d'un rapport de stage.
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ANNEXE 2
1987-PROJET REPEUPLEMENT PCRCIN RACES RUSTIQUES. QUESTIONNAIRE D’ENQUETE

COOPERATIVE:

HABITATION:
DUREE:

COMMUNE: ENQUETRICE:

ALTITUDE 7/ PLUVIOMETRIE:

-surface travaillee en FVD:
en DE MOITIE:
en AFFERMAGE:
-surface possedee mise en
remise DE
-occupation: manioc
mangues
bananes
tomates
-localisation:
morne
-surface irriguée

AFFERMAGE:
MOITIE
pois
choux

cafe
ignames
petit

mals
patates

arbre veritable
autres (preciser)

mil

plaine les deux

(en carreaux):

2% Criteéres socio-économiques:

-electricité: oui

-disponibilité en eau:
source

puits adduction d’eau

citerne
-mode de construction de la
-distance du point d’eau le

autre(préciser)
citerne:
plus proche:

-distance a la route:
-distance a un dispensaire:
-moyen de transport:
pieds animal
autre(préciser)
-matériau de construction de la maison:
murs: blocs téles
autre(préciser)
Tolts taéle
autre(préciser)
sol: terre battue
autre(préciser)
-etat general de la maison(de 0 a 3):
-crédit: facilité d’acceés oui
-niveau d’endettement (en dollars)

velo moto

bois paille
paille

ciment

non

2. LE TRAVAIL

1ombre de personnes:
1ombre d’enfants:
10mbre d’enfants scolarisés:



2* Main d’oeuvre permanente

3# Main d’ceuvre temporaire (combit):

nombre de personnes-journées travail:
saisons: printemps éete autaomne hiver

o0t par saison

(dollars):

4« Activités non-agricoles:

*du chef d’exploitation:

petit cadre commerce artisan

transport batiment

autre(préciser)
temps caonsacré:
importance des différents revenus:

rdegs autres membres:

petit cadre commerce artis=san
transpaort batiment
autre(préciser)

5* Formation scolaire et professionnelle:

age du chef de famille:

derniére classe fréquenteée:

parlez-vous francais:

5+ Religion:

savez-vous lire: en créale en frangais
savez-vous écrire:en creole en francgais
formation & l’élevage porcin:

aucune au TUFF chez Jacky DESCHAMPS

autre(precicser)

nombre de jours de formation:
possédiez-vous des porcs avant le PEPADEP? oui
combien?

catholique baptiste méthodiste
wvesleyen anglican pentecotiste
adventiste boudhiste aucune

autre(preciser)

6t
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3.LE CHEPTEL

nombre en propriete en gardiennage
: total | sur l1l’expl: a l’ext | |
oabede : 0 1 & 1 4
geohem x - (% . 1 |
“gpewn: ¢ 4 1 |
Cmwlet : 11 4 |
e o 2 % & - |
“hoewr « & = . % @
demlw 3 8 & & :
efsiitex R % k&
4. LES PORCS
L Effectifs
--------- : nbre : race : sexe
truies en reproduction: ¢ -+ 7 3
GepPeks 00t oz % @
poveeletsa 0 %+ & %
Pi——
an. w 1'engreissewent r 1 S

race: large white:lw duroc:d ,hampshire:h croise:x
autre ou inconnue:?

2 Identification (made)

boucle aoreille: ' encoche oreilles:
autre(preciser):

3* Arrivee des animaux dans l’elevage

animal:mode d’acquisition :date d’arrivee: prix:praovenance

. -
. .

Atachat N:i:ne sur l’exploitation G:gardiennage
R:recu par le groupement
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5. SYSTEME D’ELEVAGE

~-surface du batiment(en m2):

-materiaux:
toiture: paille tole bois absence autre
murs : bloc tole bois tresse autre
sol : terre ciment autre
-etat du ciment(de O a 3):
-abreuvement auge: oui nan
vide eau: sale propre

-materiau de distribution des aliments: cuil non
-proprete(de 0 a 3):
-mode d’evacuation des dejections:

-aeration: clairvoie mur plein
hauteur des murs

-odeur(de 0 a 3):

-frequence des nettoyages:

-repartition des animaux dans la porcherie

isolement du verrat: . ouil non
isolement des femelles sultees: oui non
separation des classes d’age: oui non

L

-acces d’autres animaux dans la porcherie:
non olseaux autres

-accessibilite pour l’eleveur: facile difficile
-gardien: oui non

remuneration:

6. ALIMENTATION

-herbes fourrageres(preciser):
-fruits(preciser):

-dechets de cuisine(preciser):
-residus de culture(preciser):

-autres(preciser):
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2#Achetee a l’exterieur

nature quantite prix vendeur

facilite d’approvisionnement:
facile difficile tres difficile

3*Rationnement

-distribution des rations:
frequence(par Jjour):
heures des repas:

-abreuvement:
frequence(par Jjour):
heures:

-rations types: :
dee femelles suitees:

des males castres:

des Jeunes:

7.COMMERCIALISATION

e e e e v e e e 0 WSS BT ST ML M AR mm e e e e e - = = = - - —— — -

v:voisin b:boucher g:groupement a:autre

commercialisation facile difficile tres difficile
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2+*Autoconsommation

animal entier morceau pas d’autoconsommation

8. MAITRISE DE LA REPRODUCTION

detection: vulve agitation immobilisation
autre(preciser)
surveilllance des retours: a 213 427 nan
2xSaillie

~a quelles chaleurs?(pour les primipares):

-nombre de sailllies:

-modalites:

- —origine du verrat: personnel voisin groupement

autre(preciser)
-prix de la saillie:

3*Mise-bas
~surveillance: oui non
~intervention: systematique non syst. jamais

4«xVerrat(s’1l est sur l’exploitatiaon)

-age:
-etat d’embonpoint(de 0 a3):
~frequence des saillies:

S*Reformes

-age:
~-cause:

6E*Soins au jeunes

-desinfection ombilic: oui non
produit utilise:
-dents: sectiaon oui non

-castration: age

-age au marquage:

-sevrage: brutal progressit age
-aliments solides avant sevrage:
non ouil "avec la truie a part

#



9 . THERAPEUTIQUE ET PROPHYLAXIE

refrigerateur glaciere
temperature ambiante

S*Executant des soins veterinaires

eleveur agent veterinaire
autre(preciser)
nom

Suivi sanitaire: oui non
frequence des visites
seulement =i praobleme

autres vulgariesateurs:
frequence des visites

12

lieu frais

agent agricole



{0. PROBLEMES PATHOLOGIQUES

ouil non

ouil non
age
mortalite

i1*Problemes de reproductian
sterilite:
mort-nes: aspect:

avortements:

t*Autres maladies, accidents

13



1987- Projet Repeuplement Porcin Races Rustiques

FICHE INDIVIDUELLE DE CARRIERE DE TRUIE

1. Identite
-race:
-date de naissance:
-age:
-embonpoaint(de O a 3):

2. Reproduction
-Age aux premiéres chaleurs:
-Age a la premiére mise-bas:
-Nombre de mise-bas:
-Date de derniére mise-has:
-Date de l1l’avant derniére mise-bas:

3. Mise-bas

derniére avant dernieéere
-Nombre total de porcelets nés:
-Nombre de porcelets nes vivants:
-Nombre de porceletz morts:
~-Nombre de porcelets sevres:
-Age au sevrage:
-Homogénéite de la portée:

-Nombre de porcelets vendus:
pris
-Nombre de porcelets cédés au groupement:

4.0rigine de la femelle

Née sur l’exploitation Achat Gardiennage
Groupement Autre(preciser)

-Date d’entrée:
-Prix ou contrat:

-Vendeur ou propriétaire:

3.0bservations

H, :



ANNEXE 3

L TABLEAUX DES FREQUENCES

STDEMI

Value Label

0-0.49 car
0.50-0.99 car
1.00-1.99 car
> 2 car

Valid Cases

Percent

Valid
Percent

Cum
Percen

77. 6
84.5
98.3
100. 0

STAFFERM

Value Label
0-0.49 car
0.50-0.99 car

1..00-1.99 ¢car
> 2 car

Valid Cases

SPAFFERM

Value Label

0-0.49 car
> 2 car

Valid Cases

SPDEMI

Value Label

58

70

Value Frequency
1.00 45
2.00 4
3.00 8
4. 00 1

. 24

TOTAL 82

Missing Cases 82

Value Frequency
1.00 43
2.00 12
3.00 2
4. 00 b

. 24

TOTAL 82

Missing Cases 24

Value Frequency
1.00 69
4. 00 1

& 12

TOTAL 82

Missing Cases 12
Value Frequency

S

Percent

Percent

Percent

Valid
Percent

74.1
20.7
3.4
1.7
MISSING

Valid
Percent

98. 6
1.4
MISSING

Valid
Percent

Cum
Percen

74.1
94. 8
98. 3
100.0

Cum
Percen

98. 6
100.0

Cum
Percen-



non 0.0 49 59.8 79.0 79.C

oui 1. 00 ' 13 15.9 21.0 100.cC
20 24. 4 MISSING
TOTAL 82 100. 0 100.0
Valid Cases 62 Missing Cases 20
SIRRIG
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 70 85.4 89.7 89.7
oui 1.00 8 9.8 10.3 100.C
. 4 4.9 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 78 Missing Cases 4
« 1
ELECT
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 74 90. 2 91.4 91. 4
oui 1.00 7 8.5 8.6 100.0
. i 1.2 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 81 Missing Cases p 8
EAU
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
gource 1.00 68 82.9 84.0 84.0
autre 2.00 13 15.9 16.0 100.0
5 i & 1.2 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 81 Missing Cases 1
o 1
CITERNE
Valid Cum

+6



Percent

Percent

14.6
20.7
32.9
30.5

1.2

Percent

48. 8
22.0
14.6
9.8
4.9

Percent

Percent Percen
86. 4 86. 4
13. 6 100.0

MISSING

100.0
Valid Cum

Percent Percen
14.8 14.8
21.0 39: 8
33,3 69.1
30.9 100.0

MISSING

100.0
Valid Cum

Percent Percen
51.3 513
23. 1 74. 4
15.4 89,7
10.'3 100.0

MISSING :

100.0
Valid Cum
Percent Percen
2.6 2.6
11.8 14.5
19. 7 34.2
91:3 85.5
14.5 100.0
MISSING

Value Label Value Frequency
non 0.0 70
oui 1.00 11

. 1
TOTAL 82
Valid Cases 81 Missing Cases 1
DISTEAU

Value Label Value Fregquency
< 0.5 km 1.00 12
0.5-1km 2.00 17
1-2 km 3. 00 27
2-7 km 4.00 25

. 1
TOTAL 82
Valid Cases 81 Missing Cases 1
DISTROUT

Value Label Value Frequency
< 0.5 km 1.00 40
0.5-1km 2.00 18
1-2 km 3.00 12
2-7 km 4. 00 8

. 4

TOTAL 82

Valid Cases 78 Missing Cases 4
DISTSANT

Value Label Value Frequency
< 0.5 km 1:00 2
0.5-1km 2.00 9
1-2 km 3. 00 15
2-7 km 4. 00 39
7+ km 5. 00 11

. 6

1



100.0

Percent

Percent

Percent

Percent

30.5
54.9

TOTAL 82
Valid Cases 76 Missing Cases 6
MURS
Value Label Value Frequency
bois-roch 1.00 73
autre 2.00 8
1
TOTAL 82
Valid Cases 81 Missing Cases 1
TOXT
Value Label Value Frequency
tole 1.00 71
paille 2.00 7
autre 3. 00 2
. 2
TOTAL 82
Valid Cases 80 Missing Cases 2
SOL
Value Label Value Fregquency
ciment 1.00 77
autre 2.00 1
. 4
TOTAL 82
Valid Cases 78 Missing Cases 4
CREDIT
Value Label Value Frequency
difficile. 0.0 25
facile 1.00 45
. 12

14.6

100.0
Valid Cum
Percent Percer
90. 1 0. &
9: 9 100. ¢
MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Percer
88. 8 88. ¢
8.8 974 E
2.5 100.¢C
MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Percer
98.7 98. 7
1.3 100. €
MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Percen
35:.7 357
64.3 100.0
MISSING



TOTAL | 82 100.0 100.0

Valid Cases 70 Missing Cases 12
DETTES
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
aucune 0.0 33 40. 2 71.7 7 B
1-199 s 1.00 7 8.5 15+ 2 87.C
> 200 s 2.00 6 T a3 13.0 100.C
" 36 43.9 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 46 Missing Cases 36
PERS
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
< 4 pers 1.00 7 8.3 8.8 8.8
4-35 pers 2.00 21 295, 6 26. 3 35.0
6-7 pers 3.00 25 30.5 31.3 66.3
8-9 pers 4,00 19 282 23.8 90.0
> 9pers 5.00 8 9.8 10.0 100.0
2 2.4 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 80 Missing Cases 2
ENFANTS
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
< 2 enf 1.00 13 15.9 16.3 16.3
2-3 enf 2.00 22 26.8 2759 43. 8
4-5 enft 3. 00 23 30.5 31.:3 75.0
> Senft 4. 00 20 24. 4 25.0 100.0
. 2 2.4 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 80 Missing Cases 2
TRAVVIVA

19



Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
aucun 0.0 69 84.1 86.3 86. 3
1-2 "restavec" 1.00 11 13.4 13.8 100.0
. 2 2.4 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 80 Missing Cases 2
TRAVAUTR
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 71 86. 6 87. 7 87.7
oui 1.00 10 12, 2 12.3 100.0
" 1 1.2 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 81 Missing Cases 1
TRAVTEMP
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 14 171 17: 1 17: 1
oui 1.00 68 82.9 82.9 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0
SAISON
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Perceni
aucune 0.0 14 17: 1 17. 3 17. 3
print-ete 1.00 39 47.6 48.1 65. 4
autre 2.00 28 34.1 34.6 100.0
. 1 a2 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 81 Missing Cases 1
couT

RN



Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
rien 0.0 14 17«1 18:9 18.9
< 50 8 1.00 17 20.7 23.0 41.9
51=100 s 2. 00 23 28.0 31.1 73.0
> 100 s 3.00 20 24. 4 27.0 100.0

. a8 9.8 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 74 Missing Cases 8
TEMPS
Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0O activ supl 0.0 47 97.3 61.8 61.8
beaucp 1.00 12 14.6 15.8 7.6
peu 2.00 17 20.7 22.4 100.0

6 7.3 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 76 Missing Cases 6
IMPREVEN
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen-
0.0 46 56.1 66.7 66.7
3. 00 1 1.2 1.4 68.1
12.00 1 1.2 1.4 69. 6
34. 00 2 2.4 2.9 72.5
35. 00 1 1.2 1.4 7349
36. 00 4 4.9 9«8 79.7
38. 00 3 s 7 4.3 84.1
43. 00 2 2.4 2.9 87.0
92. 00 1 1.2 1.4 88. 4
162. 00 1 1.2 1.4 89. 95
216. 00 5 1.2 1.4 81.3
261.00 i | 1:2 1.4 92. 8
421.00 1 1.2 1.4 94.2
683. 00 1 1.2 1.4 95. 7
721.00 1 1a2 1.4 97. 1
1428. 00 1 1.2 1.4 98. 6
2481. 00 i 1.2 1.4 100.0
: 13 15.9 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 69 Missing Cases 13

81



ACTIAUTR

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
aucune 0.0 38 46. 3 46.9 46. <
commerce 1.00 19 23. 2 23. 5 70.4
autre 2.00 24 29.3 29.6 100.cC
s 1 1.2 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 81 Missing Cases 1
FRANCAIS parler francais
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 66 80.95 80.5 80. 5
oui 1.00 16 19.5 19.5 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0
LIRECREO
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 41 50.0 30.0 50.0
oui 1.00 41 50.0 50.0 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0]
LIREFRAN
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 68 82.9 82.9 82.9
oui 1.00 14 17 1 17, 1 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0

82



ECRICREO

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
non 0.0 49 59.8 59. 8 S9. ¢
oui 1.00 33 40. 2 40. 2 100.C
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0
ECRIFRAN
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 68 82.9 82.9 82.S
oui 1.00 14 17: 1 17,1 100.C
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0
FORMATIO <formation a élevage porcin
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 56 68.3 68. 3 68.3
oui 1.00 26 31.7 31.7 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0
JOURFORM
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
aucune 0.0 56 68. 3 69.1 69.1
1-7jours 1.00 21 25:6 25.9 95. 1
>7 jours 2.00 4 4.9 4.9 100.0
. | 1.2 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 81 Missing Cases 1

PORCSAV

83



Value Label

non 0.0 7
1-10 porcs 1.00 50
>10 porcs 2.00 19
v 6
TOTAL 82
Valid Cases 76 Missing Cases 6
T31EXT cabrit confies en gardiennage

Value Label

1-5

Valid Cases az2

Value Frequency

Value Frequency

0.0 78
1.00 4
TOTAL 82
Missing Cases 0

T31GARD cabrit pris en gardiennage

Value Label

Value Frequency

Valid Cum

Percent Percent Percen

8.5 D 2 9, 2
61.0 65.8 73.0
23. 2 25. 0 100.0

7.3 MISSING

Valid Cum

Percent Percent Percen

.4 95. 1 95. 1
4.9 4.9 100.0
100.0 100.0

Valid Cum

Percent Percent Percen-

0.0 60

1-3 1.00 20

4-6 2.00 b

. 3

TOTAL 82

Valid Cases 81 Missing Cases 1
T32EXT porcs confies en gardiennage

Value Label

non
oui

Valid Cases 82

Value Frequency

0.0 Z7

1.00 S

TOTAL 82
Missing Cases (0]

T32GARD porcs pris en gardiennage

8l

2 74.1 74.1
4 24.7 98. 8
2 1.2 100.0
2 MISSING
100.0 100.0
Valid Cum

Percent Percent Perceni

93. 9 93. 9 93.9
« 4 6.1 100.0
100. 0. 100.0



Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
0.0 54 65.9 65.9 65.¢
1-2 1.00 22 26.8 26.8 92.%
>3 2.00 6 7.3 Za3 100, C
TOTAL 82 100.0 100.0 -
Valid Cases 82 Missing Cases 0]
T33EXPL cheval en propriete sur exploitation
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
0.0 63 76.8 76.8 76. €
1.00 17 20. 7 20.7 97.€
2-3 2.00 2, 2.4 2.4 100.cC
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0]
T33EXT cheval confie en gardiennage
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 81 98. 8 98.8 98. 8
1-2 1.00 1 1.2 1.2 100. 0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0

T33GARD cheval pris en gardiennage

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 76 82.7 92.7 92.7
1~=3 1.00 6 Zs 3 7.3 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0
T34EXPL mulet en propriete sur exploitation
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen

&5



0.0 62 75.6 75.6 751
1.00 19 23.2 23.2 98. |
2.00 1 1.2 1.2 100. ¢
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases Missing Cases 0
T34EXT mulet confie en gardiennage
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
0.0 81 98. 8 98.8 98. ¢
1=2 1.00 1 1a2 1:2 100.¢
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0
T34GARD mulet pris en gardiennage
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 81 98. 8 98. 8 98. 8
1.00 1 1.2 1.2 100.cC
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases Missing Cases 0
T3SEXPL ane en propriete sur exploitation
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 57 69. 5 69.95 69. 5
1.00 22 26.8 26.8 96. 83
2. 00 3 3.7 3.7 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases Missing Cases 0
T33SEXT ane confie en gardiennage
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 82 100.0 100.0 100.0



TOTAL 82 100.0 100.0

Valid Cases 82 Missing Cases 0

T3SGARD ane pris en gardiennage

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 78 95. 1 95. 1L 95. 1
1.00 4 4.9 4.9 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0
T36EXPL boeuf en propriete sur exploitation
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 53 64.6 64.6 64.6
1.00 18 22.0 22.0 86.6
2=3 2. 80 11 13.4 13.4 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0
T36EXT
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 73 83.0 89.0 83.0
1.00 3 3.7 3.7 92.7
2.00 S 6.1 6.1 98. 8
3-7 3. 00 1 1.2 L2 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0
T36GARD
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 60 73.2 732 73.2
1.00 16 19.5 19. 5 92.7
2-6 2.00 6 Ta 3 7.3 100.0



Valid Cases 82

LAPINS

TOTAL

a2

Missing Cases 0

100.0

Percent

Percent
19.5
7.8

17. 1
3.7

Percent

Percent

65.9
20.7

100.0

Valid

Percent

Valid
Percent

20.0
358.8
7
3.8
MISSING

Valid
Percent

Valid
Percent

65.9
20.7

Cum
Percen

59.8
100.0

Cum
Percen

20.0
78.8
96. 3
100.0

Cum
Percen

76.8
97.6
100.0

Cum
Percen-

65.9
86.6

Value Label Value Frequency
non 0.0 49
oui 1500 33

TOTAL a2
Valid Cases 82 Missing Cases 0
POULES
Value Label Value Frequency
0.0 16
1-9 1.00 47
10-20 2.00 14
>20 3.00 3
5 2
TOTAL 82
Valid Cases 80 Missing Cases 2
T42NB verrat en reproduction
Value Label Value Frequency
0.0 63
1.00 17
2-3 2.00 2
TOTAL 82
Valid Cases a2 Missing Cases 0
T43NB porcelets
Value Label Value Frequency
0.0 54
1=7 1.00 17
8-25 2.00 11

13.4

13.4

100.0



TOTAL 82 100.0 100.0

Valid Cases 82 Missing Cases 0
T43FEM porcelets femelles
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 58 67.1 88.7 88.7
1.00 1 1.2 1.6 90. 3
2.00 1 1e2 1.6 91.9
3.00 1 1.2 1.6 93. 5
4. 00 1 1.2 1.6 95. 2
5.00 1 1.2 1.6 96. 8
6. 00 h B 1.2 1.6 98. 4
8.00 1 1z .2 1.6 100.0
s 20 24. 4 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 62 Missing Cases 20
T44NB jeunes de renouvellement
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 42 51.2 S51.2 51.2
1.00 17 20.7 20.7 724 0
2-6 2.00 14 17ad 17,1 85.0
6-18 3. 00 9 11.0 11.0 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0
T46NB animaux engraisses
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 50 61.0 617 61.7
1.00 LS 18.3 18: 5 80. 2
2=3 2.00 13 15.9 16.0 96. 3
4-19 3.00 3 3.7 s 7 100.0
: 1 1.2 MISSING
TOTAL a2 100.0 100.0
Valid Cases 81 Missing Cases 1

89



T46CAST castre engraisses

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 50 61.0 61.7 61.%
1.00 16 19. 5 19.8 81.8
2-3 2.00 12 14.6 14.8 96. 3
4-19 » 3. 00 3 3.7 3.7 100.0
s 1 1.2 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 81 Missing Cases 1
TS1ACHA femelles achetees
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 62 75.6 76.5 76, 3
1=2 1.00 13 18.3 18.5 95. 1
3-4 2.00 4 4.9 4.9 100.0
% 1 1.2 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 81 Missing Cases 1
TS1REC femelles regues
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 31 37.8 38.3 38.3
1.00 47 57.3 58.0 96. 3
2-4 2.00 3 3.7 = 100.0
. 1 1: 2 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 81 Missing Cases 1
TS1NES femelles nees sur exploitation
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen:
0.0 75 91.5 92.6 92. 6
1.00 6 723 7.4 100.0
. 1 1.2 MISSING



100.0

Percent

Percent

Percent

S57.3
20. 7

Percent

100.0
Valid Cum
Percent Percen
91.4 91.4
8.6 100.0
MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Percen
79. 3 79. 3
13.4 92.7
TS 100.0
100.0
Valid Cum
Percent Percen
97.3 S7. 3
20. 7 78.0
22: 0 100.0
100.0
Valid Cum
Percent Percen
87.3 87.3
12.7 100.0
MISSING

TOTAL 82
Valid Cases 81 Missing Cases 4l
TS2ACHA jeunes de renouvellement achetes
Value Label Value Frequency
0.0 74
1-4 1.00 7
. i &
TOTAL 82
Valid Cases 81 Missing Cases 1
TS2REC jeunes regus
Value Label Value Frequency
0.0 65
1.00 11
2-4 2.00 6
TOTAL 82
Valid Cases 82 Missing Cases 0]
TS2NES jeunes nes sur exploitation
Value Label Value Frequency
0.0 47
1-6 1.00 17
7-26 2.00 18
TOTAL 82
Valid Cases 82 Missing Cases 0
TS3ACHA porcs engrailsses achetes
Value Label Value Frequency
0.0 69
1-4 1.00 10
. 3

91



TOTAL 82 100.0 100.0

Valid Cases 79 Missing Cases 3
TS3REC porcs engraisses regus
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 60 T3.2 73. 9 75+ 9
1=3 1.00 19 23. 2 24.1 100.0
. 3 3.7 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 79 Missing Cases 3
TS3NES porce engrais nes sur expl
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 73 89.0 92. 4 92.4
1-6 1.00 S 6.1 6.3 98. 7
7=16 2.00 1 1.2 1.3 100.0
. 3 3.7 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 79 Missing Cases 3
JOUK porce au Jjouk
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 36 43. 9 43.9 43.9
1. 00 31 37.8 37.8 81.7
3.00 15 18.3 18. 3 100.0
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 82 Missing Cases 0]
TOITUREP toiture de la porcherie
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen-
pas de toiture 0.0 2 2.4 3.0 3.0
paille 1.00 54 65.9 81.8 84.8
autres materiaux 2.00 10 12,2 15.2 100.0

9%



16 19. 'S MISSING

TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 66 Missing Cases 16
MURSPOR
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
baois 1.00 60 73.2 90, 9 90.9
autres materiaux 2.00 6 o3 = o | 100.0
' . 16 19. 38 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 66 Missing Cases 16
SOLPOR
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
terre 0.0 10 12.2 15.2 15.2
ciment 1.00 =) 6741 83.3 98. 85
3. 00 1 1.2 1.5 100.0
s 16 19. 5 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 66 Missing Cases 16

DISTRIB materiel distribution aliments

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 36 43.9 856.3 896. 3
oui 1.00 28 34.1 43.8 100.0
” 18 22,0 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 64 Missing Cases 18
PROPRETE
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
mauvais 0: 0 6 7.3 9.8 9.8

33



mediocre 1.00 16 19.5 26, 2 36.1

moyen 2.00 i9 28.2 31. 1 67.2
bon 3,00 20 24. 4 32.8 100.0
> 21 25.6 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 61 Missing Cases 21
AERATION
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
clairvoie 1. 00 S7 69.5 87.7 B7.7
autre 2.00 a8 9.8 1253 100.0
. 17 20.7 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 65 Missing Cases 17
ODEUR
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
forte 1.00 9 11.0 15.0 15:0
legere 2. 00 16 19.5 26. 7 41.7
aucune 3. 00 38 42.7 58.3 100.0
s 22 26.8 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 60 Missing Cases 22
FREQNET
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen:
2-3 fois/semaine 1.00 20 24. 4 33.3 33.3
1 fois/jour 2.00 15 18.3 25: 0 38.3
2-3 fois/jour 3. 00 25 30. 5 41.7 100.0
. 22 26.8 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 60 Missing Cases 22
SEPMALE
Valid Cum

i,



Value Label Value Frequency Percent Percent Percen

non 0.0 1 1:2 7: 1 7.1
ouil 1.00 13 15.9 92.9 100.0
68 82.9 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 14 Missing Cases 68
SEPFENM
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 4 4.9 17. 4 17. 4
oui 1.00 19 23.2 82.6 100.0
3 59 72.0 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 23 Missing Cases 99
SEPAGE
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 4 4.9 10. 3 10, 3
ouil 1.00 35 42.7 89.7 100. 0
43 52.4 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 39 Missing Cases 43

ACCESAUT acces de la porcherie aux autres animaux

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
oiseaux 0.0 46 56. 1 70. 8 70.8
autres animaux 1.00 19 23, 2 29.2 100.0

s 17 20. 7 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 65 Missing Cases 17
ACCESELE
Valid Cum

95



Value Label Value Frequency
difficile 0.0 16
facile 1.00 47

@ 19

TOTAL 82

Valid Cases 63 Missing Cases 19
GARDIEN

Value Label Value Frequency
non 0.0 73
oui 1.00 7

2
TOTAL 82
Valid Cases 80 Missing Cases 2
RENUM remuneration du gardien

Percent

19.5
7.3

Percent

Percent

Value Label Value Frequency
non 0.0 73
en porcelet 1.00 2
en argent 2. 00 4

3

TOTAL 82

Valid Cases 79 Missing Cases 3
ALIMENTS

Value Label Value Frequency
non 0.0 2
ouil 1.00 80

TOTAL _—_—é;—
Valid Cases 82 Missing Cases 0
;U;RESAL don aliments locaux achetés

96

don aliments locaux disponibles sur expl

Percent

Percent Percen
25.4 25. 4
74.6 100.0

MISSING

100.0
Valid Cum
Percent Percen
9.3 91.3
8.8 100.0
MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Percent
92. 4 92. 4
24D 94, 9
= . 100.0
MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Percent
2.4 2.4
97z 6 100.0
100.0
Valid Cum



Value Label Value Frequency Percent Percent Percen

0.0 46 56.1 56.8 56.8
1.00 & 4.9 4.9 61.7
2.00 4 4.9 4.9 66.7
3.00 1 1.2 1.2 67.9
4.00 4 4.9 4.9 72.8
6. 00 1 1.2 Lo 2 74.1
12,00 9 1.0 It.1 85.2
14.00 2 2.4 2:5 87.7
19.00 L 1.2 1:2 88.9
26. 00 1 1.2 1.2 90. 1
32.00 3 3.7 3.7 93. 8
33. 00 1 122 95, 1
34. 00 1 1.2 1.2 96, 3
39. 00 1 1.2 2 [ 97.5
50. 00 1 1.2 1.2 98. 8
54. 00 1 1.2 1.2 100.0
. 1 1.2 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 81 Missing Cases .
T61NATUR son de ble dans la ration
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 18 22.0 22.8 22.8
oui 1.00 61 74. 4 TT 2 100.0
. 3 3.7 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 79 Missing Cases 3
T61QUANT sacs de son de ble achetes par mois
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
<1/2 0.0 21 25.6 29.6 29. 6
172=1 1.00 18 22.0 25. 4 54.9
1-2 2.00 16 19.5 22+ 5 77.5
2~8 3.00 11 13. 4 15. 5 3930
>5 4. 00 5 6. 1 7.0 100.0
: 11 13. 4 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0

Valid Cases 71 Missing Cases 11

37



TE2NATUR son de riz dans la ration

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
non 0.0 34 41.5 43.0 43.0
oui 1.00 45 54.9 57.0 100.0
. 3 3.7 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 79 Missing Cases 3
TE2QUANT saces de son de riz achetes par mois
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percenf
<1/2 0.0 36 43.9 50.0 20.0
1/2=1 1.00 11 13.4 15. 3 69,3
1=2 2.00 12 14.6 16+ 7 81.9
25 3.00 8 9.8 11.1 93. 1
>3 4.00 S 6.1 6.9 100.0
. 10 122 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 72 Missing Cases 10
T63NATUR achat de concentre
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 58 707 73. 4 73. 4
ouil 1.00 21 25.6 26.6 100.0
. 3 3.7 MISSING
TOTAL a2 100.0 100.0
Valid Cases 78 Missing Cases 3
TE3QUANT sacs de concentre achetes par mois
) Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
<0.5 0.0 38 707 74. 4 74. 4
0.5-1 1.00 14 1741 17.9 92.3
1 =2 2.00 6 7.3 7.7 100.0
. 4 4.9 MISSING



TOTAL 82

Valid Cases 78 Missing Cases 4

TE4A4NATUR autre aliment achete

Value Label Value Frequency
aucun 0.0 59
alim. allait. 1.00 1
poudre lait 2.00 1
far. ble 4. 00 6
soja 5.00 6
son sorgho 6. 00 4
p-lait+f.ble 24.00 at
f.ble+soja 45. 00 ;

3
TOTAL 82
Valid Cases 79 Missing Cases 3

Percent

7

.

WrFErFEFBNINPFF~N
NNNUOUWWNNO

Valid
Percent

I

Cum
Percer

74.
75.

(89}
1.
N1 LN M ORY N N

T64QUANT sacs autre aliment achete par mois

Value Label Value Frequency
£0: D 0.0 61
0.5 et plus 1.00 13

> 8
TOTAL 82
Valid Cases 74 Missing Cases 8

TEVENDEU vendeur

Value Label Value Frequency

O achat 0.0 15
coope ou groupement 1.00 38
secteur prive 2.00 26
3

TOTAL 82

Valid Cases 79 Missing Cases 3

TEPRIX cout aliment par mois

88

Percent

Percent

18.3
46. 3
31.7
37

Valid
Percent

82.4
17.6
MISSING

Valid
Percent

19.0

48. 1

32.9
MISSING

Cum
Percen

82.4
100.C

Cum
Percen

19,0
67.1
100.0



Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
rien 0.0 15 18.3 2% 21
< 10% 1.00 7 8.8 10.1 Bl.%
10-28 2.00 27 32.9 39. 1 71.€
26-61 s 3. 00 14 X751 20. 3 S1.%3
> 61 s 4. 00 6 73 8.7 100. ¢

. 13 £5.9 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases &9 Missing Cases 13

FACAPPRO facilite approvisionnement

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
tres difficile 0.0 7 8.5 10. 6 10.E
difficile 1.00 38 46. 3 576 68.2
facile 2.00 21 25.6 31.8 100.0a
. 16 19.5 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 66 Missing Cases 16
FREQRATI
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
2 fois /jour 2.00 40 48. 8 50.0 50.0
3 fois /jour 3. 00 29 35. 4 36.3 86.3
toute la journee 10.00 11 13. 4 13: 8 100.0
2 2.4 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 80 Missing Cases 2
FREQABRE
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 1 1,2 1.3 1:3
1-2 fois/j. 1.00 26 31.7 32.9 34.2
3-4 fois/j. 2.00 2 25.6 26.6 60.8
toute la Jjournee 10. 00 31 37.8 39.2 100.0
. 3 3.7 MISSING



TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 79 Missing Cases 3
RATION3 ration engraissement
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
non 0.0 a8 9.8 34.8 34.¢
oul 1.00 15 18.3 65.2 100.cC
59 72.0 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 23 Missing Cases 359
RATION4 ration jeunes
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
rien 0.0 7 8.5 28.0 28.C
< 1 marm. 1.00 8 9.8 32. 0 60.(
> 1 marm. 2.00 10 12, 2 40.0 100.C
57 69. 5 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 25 Missing Cases 37
T71PRIX prix vente pclets
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
O vente 0.0 52 63. 4 65.8 65. &
20-70 s 1.00 14 17. 1 17.7 83.¢
> 71 s 2.00 13 15.8 16.5 100.¢
. 3 3.7 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 79 Missing Cases 3
T72NB vente chatres
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
0 chatre 0.0 &6 80.5 83.5 83.¢
1-2 chatres 1.00 10 12.2 12.7 96. :

ANA



Percent

Percent

Percent

9

> 2 chatres 2.00 3
. 3
TOTAL 82
Valid Cases 79 Missing Cases 3
T72PRIX prix vente chatres
Value Label Value Frequency
0 vente 0.0 66
100-200 s 1.00 9
> 200 s 2.00 2
i S5
TOTAL 82
Valid Cases T Missing Cases S
T73NB vente reformes
Value Label Value Frequency
0 vente 0.0 7S
1 reforme 1.00 4
3
TOTAL 82
Valid Cases 79 Missing Cases 3
T73PRIX prix vente reformes
Value Label Value Frequency
0.0 75
250. 00 1
370. 00 |
400. 00 B
. 4
TOTAL 82
Valid Cases 78 Missing Cases 4
T74NB vente reprod.

1N9.

3.8 100.(
MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Percer
85.7 a8s5."%
11.7 97.4
2.6 100.¢
MISSING
100. 0
Valid Cum
Percent Percer
394.9 94, ¢
S. 1 100.C
MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Percen
96. 2 96. 2
1.3 97.4
1.3 98. 7
1.3 100. 0
MISSING
100.0
Valid Cum



Value Label Value Frequency Percent Percent Percer

0.0 78 855. 1 98.7 98. 7
2.00 1 1:2 1.3 100.C
: 3 BT MISSING
TOTAL 82 160.0 100.0
Valid Cases 79 Missing Cases 3
T74PRIX prix vente reprod.
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
0.0 78 95. 1 98. 7 98. 7
100. 00 i Ls2 1.3 100.C
. 3 3.7 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 79 ﬁissing Cases 3
COMMERCI
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
tres difficile 0.0 3 6.1 25.0 258.0
difficile 1.00 10 12.2 50.0 75.0
facile 2,00 S 6.1 © 25,19 100.C
; 62 75.6 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 20 Missing Cases 62
AUTOCONS
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 70 85. 4 90.9 90.9
oui 1.00 7 8.5 9. 1 100.0
. : S 6.1 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 77 Missing Cases S

RETOURS surveill. retours

ADA



Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
non 0.0 7 8.5 13. 2 13. %
oui 1.00 46 56.1 86. 8 100. ¢

e 29 35.4 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 353 Missing Cases 29

PRIMIPAR saillie primipares

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
prem. chal. 1.00 S 6.1 7:9 7.8
2e chal. 2.00 9 110 14.3 22,2
3e chal. 3. 00 49 59.8 77.8 100.0Q
. 19 23. 2 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 63 Missing Cases 19
SAILLIES nb accouplements
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
1.00 13 15.9 - 22,0 22.0
2.00 16 19.5 27 1 49. 2
3.00 29 35.4 49, 2 98. 3
5.00 1 1.2 1.7 100.0
. 23 28.0 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 59 Missing Cases 23
MODALITE heures entre accouplements
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
5. 00 2 2.4 5.1 5.1
12.00 26 31.7 66.7 71.8
24.00 11 13. 4 28.2 100.0
. 43 52.4 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0

Valid Cases 39 Missing Cases 43

AN



ORIGINEV origine verrat

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
personnel 1.00 T 8.5 1051 10. 1
voisin 2.00 23 28.0 33.3 43.5
grpement 3. 00 38 46. 3 55. 1 88. 6
1 % 2 12.00 1 1.2 1.4 10040
. 13 18.5 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 69 Missing Cases 13
PRIX prix saillie
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
gratuit 0.0 31 37.8 47.7 47.7
lpclet 1.00 29 35.4 44,6 92.3
argent 2. 00 S 6:1 Z7 100.0
17 20.7 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 65 Missing Cases 17
SURVEILL surveillance mise_bas
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 2 2.4 3. 2 3.2
oui 1.00 61 74.4 96. 8 100.0
19 28,2 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 63 Missing Cases 19
NBREFORM
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
0.0 36 43.9 87.8 87.8
1.00 S 6.1 12,2 100.0

. 41 50.0 MISSING

ANK



TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 41 Missing Cases 41
PORTREFO nb portees avt reforme
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percer
0.0 1 1: 2 235.0 25.C
2.00 3 3.7 79.0 100.C
78 95. 1 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 4 Missing Cases 78
CAUSEREF
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
agalactie 1.00 3 3.7 60.0 60.0
mort pclets 5. 00 1 1: 2 20.0 80.0
sterilite 7. 00 1 o . 20.0 100.0
4 77 93. 9 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases S Missing Cases 77
PRGODUIT produit desinfectant
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
rien 0.0 12 14.6 40.0 40.0
iode 1500 14 1 oL 46. 7 86.7
autre 2.00 4 4,9 13.3 100.0
s 352 63. 4 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cacses 30 Missing Cases 52
DENTS coupe des dents
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
non 0.0 10 12.2 16.9 16.9
elev. 1. 00 32 39.0 S54.2 T71:2

A06



autre 2: 00 17

. 23
TOTAL 82
Valid Cases S9 Missing Cases 23
EXECASTR
Value Label Value Frequency
personne 0.0 1
elev. 1.00 6
autre 2.00 22
a3
TOTAL 82
Valid Cases 29 Missing Cases S3
MEDICMB medication system. a la mise_bas

Value Label Value Frequency
rien 0.0 20
ocytocine 1.00 9
antibiot. 2. 00 3
autre 3.00 3

. 45
TOTAL 82
Valid Cases 37 Missing Cases 45
MEDICPOR medication system. aux pclets

Value Label Value Frequency
rien 0.0 18
fer 1.00 23
antibiot. 2.00 2
fer+antib. 3. 00 : 1
fer+vit. 5. 00 2
les trois 7.00 n

) . 35
TOTAL 82
Valid Cases 47 Missing Cases 35

Percent

Percent

NN&ND»ODO

[ )

NN PFENDOR

28.8 100. 0
MISSING
1000
Valid Cum
Percent Percen
3.4 3.4
20. 7 24.1
75:9 100.0
MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Percen:
54.1 54.1
24.3 78. 4
13 5 91.9
8. 1 100.0
MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Percen:
38.3 38.3
48, 9 87.2
4.3 91.5
0 A 93. 6
4,3 97.9
2l 100.0
MISSING
100.0



VACCINS

Value Label Value Frequency
rien 0.0 56
charbon 1.00 2

. 24
TOTAL 82
Valid Cases 58 Missing Cases 24
CONSERVA 1lieu de depot des medicaments

Value Label Value Frequency
temp. ambiante 1.00 23
glaciere 2. 00 13
refrigerateur 3. 00 3

g 43
TOTAL 82
Valid Cases 39 Missing Cases 43
EXECUTAN executant soins medicaux

Percent

Percent

Percent

1.
12.

Valid
Percent

Valid
Percent

59.0
33.3
P L
MISSING

Valid
Percent

1.4
138:.5
63.5

4.1
17.6

MISSING

Valid
Percent

83.8
i16.3

Cum
Percen

96.6
100.0

Cum
Percen

58. 0
92.3
100.0

Cum
Percen-

1.4
14.9
78. 4
82. 4

100.0

Cum
Perceni

83.8
100.0

Value Label Value Frequency
aucun 0.0 1
elev. 1.00 10
agent vet. 2.00 47
1+2 3.00 3
autre 4,00 13

. 8
TOTAL 82
Valid Cases 74 Missing Cases 8
SUIVIT suivi technique

Value Label Value Frequency
non 0.0 67
oui 1.00 13

. 2

408

MISSING



TOTAL 82

Valid Cases 80

Missing Cases 2

AGETOUX

Value Label Value Frequency
absence 0.0 72
presence 1.00 8

s 2

TOTAL 82

Valid Cases 80 Missing Cases 2
MORTOUX

Value Label Value Frequency

0.0 8

. 74

TOTAL 82

Valid Cases 8 Missing Cases 74
MORTDIAR

Value Label Value Freguency
non 0. 6 14
oui 1.00 18

» 50

TOTAL 82

Valid Cases 32 Missing Cases 30
STERILIT

Value Label Value Frequency
non 0. Q 45
oui 1.00 2

“ 35
TOTAL 82

100.0

Percent

Percent

Percent

171
22.0
61.0

Percent

100.0
Valid Cum
Percent Percen-
90.0 390.0
10.0 100.0
MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Perceni
100.0 100.0
MISSING
100 0
Valid Cum
Percent Percent
43. 8 43. 8
56.3 100.0
MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Percent
95: 7 95+ 7
4,3 100.0
MISSING
100.0



Valid Cases 47 Missing Cases 35

MORTNES
‘ Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen-
aucun 0.0 19 23. 2 46. 3 46. 3
aspect normal 1.00 16 1955 39.0 85. 4
momif_ putref 2.00 6 e 14.6 100.0
. 41 50.0 MISSING
TOTAL 82 100.0 100:0
Valid Cases 41 Missing Cases 41
AVORTEME
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
non 0.0 38 46. 3 92, 7 92.7
oui 1.00 3 3 7 73 100.0
i 41 50..0 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 41 Missing Cases 41
FIEVRE
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
non 0.0 67 81.'7 85.9 85.9
oui 1.00 1.1 13. 4 14.1 100.0
4 4.9 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0
Valid Cases 78 Missing Cases 4
MORTFIEV
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
non 0.0 10 12,2 90.9 90.9
oui 1. 00 1 1.2 9. 1 100.0
g 71 86.6 MISSING
TOTAL 82 100.0 100.0



Valid Cases

AUTRESMA

Value Label

aucune

gale

hernie

pbs castration
infection mb

Valid Cases

80

Value Frequenc
0.0 69
1.00 3
2.00 1
3. 00 2
4, 00 2
9. 00 1

2

TOTAL 82

Missing Cases

AAA

b4

N

Percent

8

Valid Cum
Percent Percent

86.3 86.3
6.3 892.3
1.3 93. 8
2.5 96. 3
2.5 58. 8
1.3 100.0

MISSING
100.0



ANNEXE 3 (SUITE)

TABLEAUX DES FREQUENCES (SUITE)

DATNAIS date de naissance

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percen
8306 1 1.1 1.2 1.2
8406 1 1.1 b 2.3
8410 1 1.1 1.2 3.5
8411 i 1la & 1.2 4.7
8412 3 3.4 3.3 8.1
8501 1 11 L+ 2 9.3
8502 2 2.3 253 11.6
8505 3 3.4 3.5 15: 1
8506 3 3.4 3.9 18.6
8507 1 1.1 1.2 19.8
8509 10 11.5 11.6 31.4
8510 3 3.4 3.9 34.9
8511 6 6.9 7.0 41.9
8512 3 3.4 3.9 45.3
8601 6 6.9 7 O 52.3
8602 10 11: 5 11.6 64.0
8603 3 3.4 7 67. 4
8604 14 16. 1 16.3 83.7
8605 8 9. 2 s 3 93. 0
8606 6 6:9 740 100.0
) 1a1 MISSING
TOTAL 87 100.0 100.0
Valid Cases 86 Missing Cases s
INTERVMB intervalle entre mises-bas
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
4 1 1z S.0 Sia)
b 1 1s 1 S, 0 10.0
6 6 6.9 30.0 40.0
s 5 S T 25. 0 65.0
8 2 2.3 10.0 75.0
9 3 3.4 15.0 90. O
10 1 1.4 5.0 95. 0
11 1 L il 4 5.0 100.0
s 67 77.0 MISSING
TOTAL 87 -100.0 100.0
Valid Cases 20 Missing Cases 67

A4 9



NBPCNET1 nb porcelets nes totaux

Percent

10.3
11.5
41.4
12.6

Percent

Percent

Value Label Value Frequency
3-8 L 9
6-7 2 10
8=11 3 36
>11 4 11

- 21

TOTAL 87

Valid Cases 66 Missing Cases 21
NBPCNEV1 nb porcelets nes vivants

Value Label Value Frequency
0-4 1 =)
S5=6 2 12
710 3 35
>10 4 14

. 21

TOTAL 87

Valid Cases 66 Miseing Cases 21
AGESEV age au sevrage

Value Label Value Freguency
30-35] 1 7
36-50j 2 13
851~703 3 34
70-90] 4 9

24

TOTAL 87

Valid Cases 63 Missing Cases 24
EMBPC embonpoint porcelets

Value Label Value Frequency
mediocre 1 10
moyen 2 9

AA2

Percent

Valid Cum
Percent Perceni
13.6 13. 6
15. 2 28.8
S54.5 83. 3
16.% 100.0
MISSING
100. 0
Valid Cum
Percent Percent
Teb 7.6
18.2 25.8
53.0 78.8
21.2 100.0
MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Perceni
11.1 111
20.6 bz Jn P
54.0 85.7
14.3 100.0
MISSING
100.0
Valid Cum
Percent Percent
27.8 27.8
25.0 52.8



bon 3 17 19.5 47.2 100.0
. 51 58. 6 MISSING
TOTAL a7 100.0 100.0
Valid Cases 36 Missing Cases 51
HOMOG homogeneite de la portee
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
non 0 18 20,7 500 30.0
oui 1 18 20.7 50.0 100.0
s S 58.6 MISSING
TOTAL 87 100.0 100.0
Valid Cases 36 Missing Cases 5%
ORIGFEM origine de la femelle
) Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
recue gpt 1 46 o52. 9 93. 5 93. 5
achat 2 28 32 2 32,6 86.0
nee 3 4 4.6 4.7 90. 7
gard. 4 6 6.9 7: 0 87« 7
don S 2 2.3 2.3 100.0
. 1 1.1 MISSING
TOTAL 87 100.0 100.0
Valid Cases 86 Missing Cases 1
AGEARRIV age arrivee de la femelle
_ Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
< lmois 0 = 5, 7 6.5 6.5
2-6 m 1 65 74.7 84. 4 90.9
>6m 2 7 8.0 9.1 100.0
« 10 11:S MISSING
TOTAL 87 100.0 100.0
Valid Cases 77 Missing Cases 10
DATEARRI date arrivee de la femelle

AL



Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
8311 1 1.1 1:3 1.3
8502 1 At 1.3 2.6
8505 1 1.1 1.3 3.8
8506 & 1. % 1.3 9 1
8507 1 1.1 1.3 6.4
8509 1 ds 4 1.3 7.7
8510 2 2.3 2.6 10.3
8511 = 4 6.4 16.7
8512 7 8.0 9.0 25.6
8601 3 3.4 3.8 29.3
8602 5 9.7 E.4 35.9
8603 3 3.4 3.8 39,7
8604 4 8.0 9.0 48.7
8605 S 5.7 6.4 585. 1
8606 16 18.4 20.5 756
8607 S 5«7 6.4 82. 1
8608 = 5.7 6.4 88.5
8609 3 3.4 3.8 92.3
8610 3 3.4 3.8 96. 2
8611 1 1.1 1.3 97. 4
8701 1 1z 1 1.3 98.7
8704 1 1. 1 1.3 100.0
. 9 10.3 MISSING
TOTAL 87 100.0 100.0
Valid Cases 78 Missing Cases 9
PRIXARRI
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
don 0 1 1. %L 4.5 4.5
4 porcelets 4 1 1.1 4.5 9.1
= 50 1 1.1 4.5 13.6
80 2 2.3 = 22.7
90 1 b I 4.5 27+ 3
100 13 14.9 859. 1 86. 4
120 2 2.3 9,1 95.5
500 A 1.1 4.5 100.0
. 65 74.7 MISSING
TOTAL : 87 100.0 100.0
Valid Cases 22 Missing Cases 65

415



ANNEXE 3 (SUITE)

2 TABLEAUX CROISES

Crosstabulation: AGEMB1 age lre mise-bas
By EMBTR embonpoint truie
Count $
Exp Val
Row Pct :mauvais :mediocre:moyen :bon 2
EMBTR-> Col Pect ¢ s : - - Row
Tet Pct : 0O = 1 i 2 3 3 : Totel
AGEMB1 - -----~-- Fimm = s o trm— F o e o e +
1 s 0 s 1 $ 2 g 1 - 7
9-11 3 98 1.3 8 3.2 2.0 12.7%
- 0.0% : 14.3% : 71.4% 14. 3%
3 0.04 ¢+ 10.0% = 20.0% : 6. 3%
0.0% = 1.8% i = W B/ 1.8%
o m—————— o —————— tm——————— o ——————— +
2 L % 9 : 18 14 3 42
12=17 : 3.1 : 76 = 219.1 ¢ 12:.2 1 76.4%
- 2.47% ¢« 21.4% : 42.9% : 38.3% =
25.0%4 ¢ 90.0% : 72.0% 87 . 9%
1.87% ¢+ 16.4% :+ 32.7L i 25.39%
e — - —— Fmm—————— B $mm——————— +
3 3 o : 2 I 6
17=31 $ .4 i 3 2.7 : 1:7 10. 9%
z 90.0% : 0.0% ¢ 33.3%4Z & 16.7% 4
75, 0% % 0.0% 3 8.0% @ 6. 3%
S. D% ¢ 0. 0% : 3.6% = 1.8%
Fmmm - ——— e ——_————— m——————— tm—————— +
Column 4 10 25 16 ) S5
Total T 3% 18. 2% 45. 5% 29, 1% 100. 0%
Number of Missing Observations = 32
Crosstabulation: NEMB nombre de mises-bas
By NBPCSEV1 nb porcelets sevres
Count s
Exp Val :
Row Pct :0-4 t S~6 ¢7-10 :>10 :
NBPCSEV1-> Col Pct : $ % , g - Row
Tat Pet : 1 2z 2 < 4 : Total
NBMB = @ mmmm———- e ————— m——————— mm— - —— +mm————— +
1 H S s 7 H 20 3 o 32

¢ 6:9 3 6.3 : 17.6 : 1.3 3 62.7%
: 15.6%4 ¢ 21.9% & 62.9% ¢ 0. 0% :

45.5% : 70.0% 71.4% : 0.0%4 =
: 9.8% : 13. 7% 39.2%4 ¢ 0.0% :

M6



2 8§ S = 3 s 4 3 1 : 13
2 28 : 2.5 2 e : s '3 : 29 5%
s 38. 5% : 23: 1% # 30. 8% 2o TY %
¢t 45.5% : 30: 0% = 14.3% : S0.0% &
% 9. 8% = D.'9% 3 7.8% : 2. 0% =
Fm——————— Fm——————— Fm—m—————— tm—m————— +
3 1 o 4 1 6
: 1.3 3 1. 20 3 3.3 : .2 : 11.8%
: 16.7% : 0.0% 2+ 66.7% : 168, 7%
5 9. 1% 3 0.0% : 14.3% S0.0% 2
: 2.0% : 0.0% 7.8% : 2.0%4 :
tmm e ———— - - i o it Fm———————— +
Column 11 10 28 2 51
Total 21.6% 19. 6% 54.9% 3. 9% 100. 0%
Number of Missing Observations = 36
Crosstabulation: NBMB nombre de mises-bas

By NBPCHNEV1 nbh porcelets nes vivants

Count 2

Exp Val :
Row Pct :0-4 $ =6 £ Z=10 210 5
NBPCNEV1-> Col Pct : : - - 3 Row
Tot Pct : I 3 2 % 3 : "4 : Total
NBMB @ e —- bmm—————— fmm—————— e ——— tm——————— +
1 s 2 3 10 £ 23 s 4 - 40
s < I 7.4 % 21.5 3 8:0 =z B6l.95%
Tl 25. 0% 57.9% & 10.0% ¢
: B60.0% : 83. 3% 3 65.7%4 &+ 30.8% :
: 4.6% : 15.4% 35. 4% : 6.2% =
Fm———————— e ——— o ——————— e m————— +
2 : 2 : 2 : 7 3 4 3 15
1.2 : 2.8 $ 8.1 3 3.0 : 23. 1%
: 13.8% =@ 13.3% : 46.7% ¢ 26.7% :
$ 40. 0% : Y6. 7% 3 20.0% 0. 8% =
: 3. 1% 3 1% B 10.8% : 6.2% :
e ——— tmm——————— e ———— e ———— +
3 : 0 s 0 2 S 3 S5 3 10
5 . 8 5 1.8 s 5.4 3 2.0 s 15. 4%
3 0. 0% & 0. 0% 3 90. 0% = 50.0% :
: 0. 0% =z 0. 0% = 14.3% =2 38. 5% :
s 0.0% 3 0. 0% = Lz T¥ 3 D Th 1
Fm——————— tm——————— o s s e o o - +
Column a 12 35 13 65
Total T 7% 18.5% -« 53.8% 20. 0% 100. 0%
Number of Missing Observations = 22
Crosstabulation: EMBTR embonpoint truie

By T63NATUR achat de concentre

Count :
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Exp Val :
Row Pct :non toui :
TE3NATUR-> Col Pct : : : Row
Tot Pct : 0.0 : 1.00: Total
EMBTR @ e tommm———- A ey R +
a 3 @ 2 B S
mauvais z 37 8 1.3 = 6.7%
: 60.0% : 40.0%
- 9.9% ¢ 10.0% :
$ 4.0% : 2: 7%
mm—————— tmm——————— +
1 - 13 S 3 18
mediocre $ 13.2 4.8 24. 0%
¢ 72.2% ¢ 27.8%4 ¢
s 23.6%4 : 25.0% :
17.3% ¢ 6.7%
e ————— Fm——————— +
2 3 29 & £ 35
moyen . 25.7 2 9.3 3 46. 7%
s 82.9% @ 17.1% :
¢ 92.7% ¢ 30.0%Z @
: 88.7% : 8.0% :
Fm——————— o ——————— +
3 10 : 7 17
bon . 12.3 4.5 : 22.7%
: 58.8% : 41.2%
: 18.2% 2 35.0%4 :
s 13.3%4 & 9.3% &
e ———— Fm——————— +
Caolumn 55 20 75
Total 73. 3% 26.7% 100. 0%
Number of Missing Observations = 12
Crosstabulation: EMBTR embonpoint truie
By T41NB truies en reproduction
Count s
Exp Val :
Row Pct :
T41NB-> Col Pct : : Row
Tat Pct = 1.00: 2.00: 3.00: Total
EMBTR = = =-===e== e —————— g —m————— e +
o 1 3 s S
mauvais : 2.3 1.2 & 1.3 6.7%
: 20.0%Z : 60.0% ¢ 20.0% 3
: 2.9% : 16. 7% 3. 4.5% :
: 1.3% ¢ 4.0% : 1.3% 2
e —————— e ————— o ————— - + L
1 13 : 3 2 & 18
mediocre : 8.4 : 4.3 : 5.3 : 24.0x%
t T2:.2%4 ¢ 16.7% ¢ 11.1% &
t 37.1% » 16.7% % 9.1% =
g JZ.3% ¢ 4,.0% : 2: 7% &
o ——— e m————— o, ——— +



2 B 17 & 10 = a8 35
moyen s 163 3 8.4 : 10.3 : 46.7%
: 48.6% : 28.6% 1 22.9% :
: 48.6% : §55.6% : 36.4Y% :
¢ 22.7% ¢ 13.3% = 10.7% @
tm——————— e ——————— o m e ——— +
3 4 2 11 17
bon : 7.9 : 4.1 5.0 : 22,74
: 23.5% ¢ 11.8% : 64.7% :
: 11.4% : 11.1% ¢ 50.0% : 2
S.3% ¢ 2.7% ¢+ 14.7%
Fm——————— tm——————— tm——————— +
Column 35 18 22 73
Total 46. 7% 24, 0% 29.3% 100. 0%
Number of Missing Observations = 12
Crosstabulation: EMBTR embonpoint truie
By STFVD surf. travaillee en faire-valoir dire
Count :
Exp Val :
Row Pct :
STFVD-> Cal Pct :  Row
Tot Pct : 1.00: 2.00: 3: 00 4.00: Total
EMBTR =  —=—==—=-- tm——————— tm——————— tm——————— tmmm———— +
o o o 3 =z 2 =
mauvais s «9 & - 1.6 1.6 7.87%
- 0.0% : 0.0%4 : 60.0% 40. 0% :
- 0.0% : 0.0% : 14.3% 9. DY
: 0.0% : 0.0% : 4.7% = 3:1% =
tm———————— tm——————— Fm——m————— o ——————— +
1 4 3 3 S 1 13
mediocre : 2:2 & 2:2 =& 4.3 : 4.3 : 20.3%
: 30.8%4 : 23.1% 38. 5% Ts 7%
2 36.4% ¢ 27.3%4 3 23.8% ¢ 4. 8%
$ 6.3% : 4.7% = 7.8% 1.6%
tm——————— tmmm————— P ot +
2 3 S Z B 6 I [N 7 30
moyen : S.2 9. 2 9.8 =& 9.8 46. 9%
s Y674 ¢ 23.3% : B86.7% 2 23.3%
45.5% : 63.6%4 : 52.4%4 : 33.3%
H Z:8%4 ¢ 10.89%Z & 17.2%4 & 10-9% #
A e g o e e ol oo ey Wl o (g B S s e S S +
3 =» 2 1 $ 2 &8 11 : 16
bon : 2.8 : 2.8 5 5.3 - 9.3 & 28.0%
s 12.9%4 3 6.3% :» 12.85% : 68.8%7 :
: 18.2% : 9.1% 9.8% & B2.4% :
s 3: 17 ¢ 1.6% 3 Sudh & ATZ:2% 5
e ——— e tmmm————— tmm————— +
Column 1.4 i | 21 21 64
Total Y7: 2% 17. 2% 32. 8% 32. 8% 100. 0%
Number of Missing Observations = 23



Crosstabulation: EMBTR embaonpoint truie
By CLASSE formation scolaire

Q
0
| o4
o)
‘+

Raow Pct :aucune+c:CP1-CE1 :CP2-CM2 :secondai:
CLASSE-> Col Pct :entre al:

: :re-super: Row
Tot Pct : 0.0 : 1.00: 2.00: 3.00: Total
EMBTR = —  =sssssws i S s P R i RS P e #
o 1 o 4 0 : 5
mauvais : 1.3 : 1.1 4 1.8 .8 6. 8%
: 20.0% : 0.0%Z : 80.0% : 0.0% :
: S.3% : 0.0% : 15.47%Z : 0.0% :
5 1.4% : 0.0% : 5.5%4 : 0.0% =
tm——————— o ——————— W e i tm——————— +
1 11 3 3 i 18
mediocre : 4.7 3.9 : 6.4 3.0 = 24.7%
: Bl.1% : 16.7%4 ¢ 16.7% 5. 6%
¢ 57.9%Z = 18.8%Z : 11.8% : 8.3% :
: 15.1% 4. 1% : 4.1% : 1.4% :
tm——————— Fm——————— e ————— o ——————- +
2 6 : 11 11 : 6 34
moyen : 8.8 : 7.5 :+ 12.1 : 5.6 : 46.6%
: 17.6% ¢ 32.4% ¢ 32.4% : 17.6%4 :
: 31.6% : 68.8%4 : 42.3% : 50.0%
: B:2% 3 1S.1% ¢ 1S5:.1%4 =3 8.2% :
o —————— P mm————— tm———————— P ——————— +
3 @ 1 : 2 i 8 : =T 16
ban s 4.2 3.8 : 5.7 : 2.6 & 21:9%
$ 6.34 ¢ 12.85% & BO.04 ¢ 31.3%
s S.3% ¢ 12.5%4 ¢ 30.8%Z = 41.7% :
5 1.4% : 2.7% ¢ 11.0% 6.8% :
e ————— tm———————— tm———————— mm e ———— +
Column 19 16 26 12 73
Total 26. 0% 21.9% 35. 6% 16. 4% 100. 0%
Number of Missing Observations = 14
Crosstabulation: EMBTR embonpoint truie
By JOURFORM nb journees de formation
Count $
Exp Val : :
Row Pct :aucune :1-7jours:>7 jours:
JOURFORM~-> Caol Pct : : - : Row
Tot Pct : 0.0 : 1.00:. 2.00: Total
EMBTR @ = —==r———- W= e e T e e e e e +
o 4 3 0o 0O 4
mauvais : 2.7 = 1.3 % S.5%
¢t 100.0% : 0.0% : 0.0% :
: a.2% ¢ 0.0% : 0.0% :
: S5.5% 0.0% : 0.0% :
tm———————— o ————— ———————— +
1 13 : 4 o 17



mediocre : 11. 4 : 5.4 : .2 s 23. 3%
: Z76:.9%4 § 23.85% @ 0.0% :
: 26.3%4 & 17. 4% : 0.0% :
: 17.8% : S5.8% ¢ 0.0% :
o - e e e b o e +
2 i 24 : 11 0 s 35
mayen : 23. 3 5 11.0 - .3 & 47. 9%
t 68.6% : 31.4% : 0.04% 2
: 49.0% : 47.8% : 0.0% :
s 82:9% % 15.1%. % 0.0%
m——————— Fm——————— m——————— +
3 s 8 : 8 g 1 : 17
bon s 11. 4 : 5.4 : w2 ¢ 23.3%
: 47.1% : 47.1% : S5:9% s
H 16.3%Z ¢+ 34.8% : 100.0%
: 11. 0% = 11.0% 1.4%
o m—m——- tm——————— Fm——————— +
Column 49 23 1 73
Total 67. 1% 31.5% 1.4% 100. 0%
Number of Missing Observations = 14
Croesstabulation: EMBTR embonpoint truie
By ETATSOL etat du =sol
Count
Exp Val :
Row Pct :mauvails :mediocre:moyen bon s

ETATSGL-> Col Pet :

[T I 1

v .

se e w»
.

: :  Row
Tot Pct 3 0.0 1.00 2.00 3.00: Total
EMBTR = = s=ss—esaw tm—mm——— - o ———— o ———— tmmm e ——— +
o 1 = 3 -8 o : o = 4
mauvails : 1.0 1.1 @ 1.0 : 9 7. 4%
: 25.0% 2 75.0% : 0. 0% 0. 0%
: 7:7% 3z 20.0%4 : 0.0% : 0. 0%
1.9% @ S.6% 0.0% : 0. 0%
e ——————— tmm— - m——————— e ———— +
1 6 : 3 2 2 & 13
mediaocre : [ § H 3.6 : 3.4 : 2.9 : 24.1%
46.2% : 23.1% : 15.4% : 15.4%Z :
: 46.2%4 : 20.0% : 14.3% : 16.7% :
11.1% : S5.6% : 3.7% : 3.7%
o ——————— tm———————— e o R et *
2 & S z % 6 9 27
mayen : 6.5 : 7.8 7.0 6.0 : 50.0%
: 18.54 ¢ 25.9% : 22.24 ¢ 33.3% :
: 38.5% : 46.7% : 42.9% : 735.0% :
: 9.3% = 13.0% ¢ 11.1% :  16.7%
- —— e ——— Fm——————— o ——————— *
3 1 2 @ 6 : 1 10
bon : 2.4 2.8 : 2.6 2.2 : 18.5%
: 10.0% : 20.0%4 : 60.0% : 10.0% :
: 7.7% & 13.8%Z : 42.9% : 8.3% :
: 1.9% 2 3.74 + 11.1% : 1.9% 3
e ——— e ——————— tm——————— e ——————— +



Column 13 15 14 12 5S4

Total 24. 1% 27.8% 25.9% 22. 2% 100. 0%
Number of Missing Observations = g
Crosstabulation: NBMB nombre de mises-bas

By T&3NATUR achat de concentre

Count :
Exp Val :
Row Pct :non toui :
T63NATUR-> Col Pct : : : Row
Tat Pct 0.0 3 1.00: Total
NBMB 4 s===Eses IS S HESPRIS 558 S ¥
0 3 19 : 2 £ 21
: 15.1 2.9 ¢ 24.47%
: 90 5% 3 9.9% :
s 30. 6% 3 8.3% :
r 22.1% 2.3% :
e —————— e ——————— +
i B s 27 s 13 s 40
: 28.8 - 11.2 : 46. 5%
$ 67.95% ¢ 32. 8%
3 43. 9% 3 S54.2% :
Bl.4% = 15:.1% =
tm—_—————— o ——— - +
2 s 8 3 7 . 15
¢ 10.8 4.2 : 17.4%
: 53.3% : 46.7% :
3 12.9% & 29. 2% %
: 9.3% : 8.1% :
e el tmmm————— *
3 8 : 2 10
3=5 s Zo 2 . 2.8 i 11.6%
2 80.0% : 20.0% :
H 12.9% 3 8.3%4
3 9. 3% 3 2:.3% 3
o —————— - m——————— +
Column 62 24 86
Total T2 1% 27. 9% 100. 0%
Number of Missing Observations = i
Crosstabulation: NEMB nombre de mises-bas
By T41NB truies en reproduction
Count
Exp Val
Row Pct :
T41NB-> Col Pct : - Row
Tot Pct : 1.00: 2«00z 3.00: Total
NBMB = - Fmm————— tm——————— m——_—————— +
0 8 12 : 7 5 2 3 21

: 9.0 : 4.9 : 7.1 : 24.4%



: 32.4% : 35.0% : 6:9% o
H 14.0% : 8.1% : 2.3% &
tm——————— tmmm - —— - +
- 19 10 : 11 40
s 172 ¢ 9.3 3 13.8 1 46.5%
t 47.5% ¢+ 25.04 ¢ 27.5%
t S51.4% ¢ 90.04 ¢ 37.9%
¢ 22.1% : l1i.6% =2 12.8%
Fm——————— Fm—m————— Fm——————— +
2 : S - 0] H o 5 15
: 6.5 $ 3. B 3 B 1 - 17. 4%
r 33.3% » 0.0% ¢ 66:.7% @
r 13.9% 2 0.0% :+ 34.5% :
: S5.8%4 @ 0.04 ¢ 11.8% %
tm——————— e —— o ———— +
3 1 3 : 6 10
3=5 g 4.3 2.3 3 3.4 ¢ 21.6%
: 10.04 : 30.0%Z : 60.0%Z :
: 2. 7% 2 18.0% : 20.7% 3
: 1.2% ¢ 3. 9% » 7+0% 3
e m—————— o ————— o ——————— +
Column 37 20 29 86
Total 43. 0% 23. 3% 33 T% 100. 0%
Number of Missing Observations = 1
Crosstabulation: NBMB nombre de mises-bas
By ETAT etat de la maison
Count
Exp Val :
Row Pct :
ETAT-> Col Pct @ : Row
Tot Pct @ 1.00 2.00: 3.00: Total
NBMB  — ——ecaeee R e i S e S +
o g 3 4 6 ¢ 19
s 4.8 8.0 : 6.3 : 25.0%
: 47.4% : 21.1% : 31.6% :
: 47.47% 12. 5% 24, 0%
¢ 11.87% : S5:3% 7: 9%
Fm——————— mm——————— ———————— +
£ : 9 4 18 3 12 35
: 8.8 : 14.7 11.5 : 46.1%
14.3% : Sl1.4% : 34.3% :
: 26.3% ¢ 56.3% 3 48.0% :
2 6.6%4 + 23.7% : 15.8% :
tmm—————— Fm e ————— Fm—mmm———— +
2 2 2 ¢ 9 2 =2 13
: 3.3 3.8 1 4.3 : 17.1%
: 15.4% : €69.2% : 15.4% :
t 10.8% « 28.1% : 8.0% :
- 2.64 ¢ 11.8% : 2.6% 1
P ——————— e e e ————— +
3 3 =2 1 4 S =



3-5 s 2.3 £ 3.8 s 3.0 : 11.8%
2 33. 3% ¢ 11.1% & 58.6% ¢
: 15. 8% = 3.1%Z @+ 20.0% :
: 3.9% : 1.3% : 6.67% :
e ——— o —————— - P ——————— +
Column 19 32 25 76
Taotal 25. 0% 42. 1% 32. 9% 100. 0%
Number of Missing Observations = 11
Crosstabulation: NBMB nombre de mises-bas
By AGE age du chef de famille
Count 4
Exp Val :
Row Pct :
AGE-> Col Pct : Row
Tot Pct @ 1.00: 2. 003 3. 00 4,00: Total
NBMB e Fm——————— e ———— tmm— e ———— $mmmmm———— +
0 2 3 ~ 9 7 : 21
s 6: 3 3.4 - 4.6 ! 6.6 24, 47
9. 9% 14.3% : 42,97 : 33. 3% 3
: PouZt & 21.48% i 47.4% : 25.9% :
: 2. 3% 3. 5% 2 1.0 9% & 8.1% ¢
Fm———————— mm—————— tm———————— o ——————— +
i 3 17 6 S 12 & 40
: 12.1 g 6«5 8.8 - 12.6 =& 46. 5%
> 42. 5% 15.0% 3 12 5% =3 30.0% :
3 65. 4% : 42.9% 26. 3% 44,47
: 19. 8% T 0% & S 8% & 14.0% :
r_———————— e —m—————— o ——————— tmm—————— +
2 & 4 3 2 3 = 15
: 4.3 : 2.4 3.3 : 4.7 : 17.4%
: 40.0%4  26.7% : 18.3% # 20.0%
s 23.1% : 28B.6% » 10. 5% 13: 3% =
- 7« 0% 3 4,.7% = 2. 8% % 3. 9% =
e o e tm——————— e +
3 1 1 3 a3 10
3-8 3 3.0 § 1.6 : 2.2 s s L 4 11.6%
: 10.0% = 10.0%4 2 30.0% = 50.0%
$ 3. 8% = 7: 1% 3 15.8% 2 18.3% ¢
i 1s 24 & 1. 2% 3 3. 5% 9. 8Y,
tmm e ——— R tmmm—————— v (1R +
Column 26 14 49 27 86
Total 30. 2% 16. 3% 22+ L/ 31. 4% 100, 0%
Number of Missing Observations = .
Crosstabulation: NBMB nombre de mises-bas
By CLASSE formation scolaire
Count 3
Exp Val :
Row Pct :aucune+c:CP1-CEl1 :CP2-CM2 :secondai:
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CLASSE-> Col Pct :entre al: : ire-super: Row
Tot Pct : 0.0 : 1.00: 2.00: 3.00: Total
NBMB —=em————- Fm———————— m——————— tmmm—————— m——————— +
o 7 7 S 2 21
$ 4.8 : 4.3 6.8 : 5.1 = 25,3%
¢ 33.34 3+ 33.3%4 ¢ 23.8%Z : 9.5%4 :
: 36.8% : 41.2% : 18.5% : 10.0%Z :
: 8.4% : 8.4% 6.0% : 2.4% :
tmmm————— tmm—————— e m————— tm——————— +
1 - 9 3 7 ¢ 15 : 8 : 39
s 8.9 : 8.0 : 12.7 : 9.4 : 47.0%
¢ 28.1% : 17.9% ¢ 38.5% ¢ 20.3% :
: 47.4% : 41.2% : 55.6%4 : 40.0% :
: 10.87% : 8.4%Z : 18.17% : 9.6% :
e m e ———— e —————— e ——— i e o +
2 2 2 3 4 S5 13
s 3.0 2:7 1 4.2 3.1 =& 18.7%
: 15.4% : 15.4% : 30.8%Z : 38.5%
¢ 10.5% ¢ 11.8% : 14.8% : 25.0% :
: 2.4% : 2.4% : 4.8% 6.0% :
Fmm——————— tm——— i —— tmmm————— tm——————— +
3 1 s A 3 S 10
3-5 g 2.3 & 2.0 3.3 3 2.4 : 12.0%
: 10.0% : 10.0% = B30.0% 50. 0% :
: S.3% 5.94 ¢ 1l1.1% : 25.0% :
: 1.2% : 1.2% : 3.6%4 : 6.0% :
o ————— tm—mm—————— Fm———————- P ——- +
Column 19 17 27 20 83
Total 22. 9% 20. 5% 32. 5% 24.1% 100. 0%
Number of Missing Observations = 4
Crosstabulation: NBPCNET1 nb porcelets nes totaux
By T41NB truies en reproduction
Count :
Exp Val :
Row Pct :
T41NB-> Col Pct : :  Row
Tot Pct : 1.00: 2.00: 3.00: Total
NBPCNET1 - ---=----- tm————— - tmmm———— - dmmm———— -
1 H 3 = 3 3 9
3-3 : &5 2 1.8 .7 & A3.6%
+ 33.3% : 33.3% : 33.3% :
1. 9% ¥ 231% ¢ 11.1% :
¥ 4,5% 4. 5% = 4.5%
e —————— tmm—————— Fmm—————— +
2 3 3 4 10
6-7 s 3.9 3 2.0 3 4.1 : 15.2%
: 30.0% : 30.0% : 40.0% : ’
: 11.5% : 23.1% : 14.8% :
: 4.5% : 4.5% : 6.1% :
e ————— tmm—m————- e +
3 19 : S 12 36
8-11 : 14a.2 7.1 ¢ 14.7 : 54.5%



¢ 92.8% ¢ 13.9%4 3 83.8% @
: 73.1% : 38.5% : 44.4% :
: 28.8Y% : 7.6% &  18.2% :
e e ) - o —————— +
4 1 : 2 8 11
>11 S 4,3 ¢ 2.2 3 4.5 : 16.7%
H 9.1% ¢ 18.2% = 72.7% %
$ 3.8%4 @ 15.4%Z @ 29.6% :
: 1.5% : 3.0%2 ¢ 12.1%
Fm——————— e ——————— - +
Column 26 13 27 66
Total 39. 4% 19. 7% 40. 9% 100. 0%
Number of Missing Observations = 21
Crosstabulation: NBPCNET1 nb porcelets nes totaux
By STFVD surf. travaillee en faire-valoir dﬁr
c
Count :
Exp Val :
Row Pct :
STFVD-> Col Pct : :  Row
Tot Pct : 1.00: 2.00: 3.00: 4.00: Total
NBPCNET1 . ——o=o—s R S S S i er eellS #
1 1 3 2 3 : 9
3-5 : 1.0 @ 1.8 : 2.5 : 3.8 : 16.4x
S 5 (P )< 38.3% ¢ 22.2% = 33.3% :»
16,74 & 27.34 ¢ 13.3% : 13.04 =
- 1.8% : 5. 9% = 3.6% S« 8% *
o e e e L Fm - o e *
2 1 $ 2 & 3 = 1 5 7
&-7 $ «8 1.4 3 1.9 & 2,9 # 12. 7%
: 14.3% : 28.6%4 : 42.9% : 14.3% :
16.74 ¢+ 18.2%4 @ 20.0% = 4.3%
2 1.8% 2 3.6%4 & 5.9% & 1.8% =
o ————— e ————— e —————— e —————— +
3 2 3 = 8 16 : 29
8-11 .2 3 5.8 7.9 & 12:1 & B2:7%
$ 6.9% » 10.3%4 & 27.6% 3 855.2% #
33.3% : 27.3% : B83.3% 69.6% :
3.6% : §.5% 1 14.5% : 29.1% :
tm———————— - ——— tm——————— e —— +
4 2 3 : 2 3 10
>11 g s B 2.0 & 2.7 4.2 : 18.2%
: 20.0%4 : 30.0% : 20.0%4 : 30.0% :
s 33.8%4 ¢ 27.8% s 13.3% = 13.0% »
3.6% : 5.5% = 3.6%4 ¢ 5.8% =
Fm—————— e ———— mm e ———— tm—m—————— +
Column 6 11 15 23 55
Total 10. 9% 20. 0% 27.3% 41. 8% 100. 0%
Number of Missing Observations = 32
Crosstabulation: NBPCSEV1l nb porcelets sevres
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By ETAT etat de la maison

Count 5
Exp Val :
Row Pct :
ETAT-> Col Pct : : Row
Tot Pot 3 1.00: 2.00: 3.00: Total
NBPCSEV1l  —=——==e- R e i i e e S i +
1 : 2 : 7 3 1 i 10
0-4 : 1.8 2 5.1 . 3. 1 2 22.2%
¢ 20. 0% ¢ 70. 0% 10.07% :
25.0% 30. 4% : T Ve 8
3 4.4% 15.6% 3 2. 2% 8
tmmm—————- W Pommmmm——- +
2 2 & 7 1l 10
5-6 3 1.8 8 S.1 £ e 1 s 22.2%
. 20.0% 70:.0% 3 10, 0% 2
: 25.0% : 30.4% : Z-1% 3
3 4.4% : 15.6% : 2. 2% 8
tm——————— e ——————— e ————— +
3 3 9 : 11 23
7-10 : 4.1 s 11.8 & 72 2 51. 1%
s 13.0%4 = 39, 1% 47.8%
5 37. 9% 3 39. 1% & 78. 6%
2 6. 7% % 20. 0% 24. 4% :
e ——— tm——————— o —— +
4 1 = o 1 ¢ 2
>10 : .4 1.0 =& .6 4. 4%
- S0, 04 % 0.0% = 50.0%
: 12 5% 3 0. 0% 7
2: 2% » 0.0% : 2.2%
e ——————— F———————— Fm——————— +
Column 8 23 14 435
Total 17. 8% S51.1% 31.1% 100. 0%
Number of Missing Observations = 42
Crosstabulation: MORTNES
By NBPCNET1 nb porcelets nes totaux
Count 3
Exp Val :
Row Pct :
NBPCNET1-> Col Pct : : Row
Tot Pet. » 1 : 2 3 ' a4 & 4 : Total
MORTNES - ~-—===—== o ————— i Fm———————- o ——————— tmmmm———— +
0.0 3 S : 3 3 13 H 2 - 23
aucun - 3: 2 2 3.6 - 12. 6 3.6 2 39. 9%
- 21.7% 13. 0% 56. SV & 8. 7% 3
$ 99. 6% @ 30. 0% 37.1% &+ 20.07Z =
T« 8% 3§ 4.7% 20, 3% ¢ 3. 14 %
e ——— tm——————— P - o ———— +
1.00 2 & 14 S 27
aspect normal : 3.8 4,2 14.8 : 4,2 42.2%
$ 7.4% : 22: 2% % 51.9% ¢ 18. 9% ¢ -
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e ——— - ———- P ——— tmmm e ———- +
2,00 : 2 1 s 8 3 $ 14
momif_ putref s 2.0 2 2.2 & 2t & 22 ¢ 21,9%
¢ A4.3% ¢ Z-A% & S7:.41% » 21.4% 2
 22.2% : 10.0% » 22.9% » B0.0% :
s B 1% 3 1.6%4 v 12.35% = 4. 7% :
tm——————— P e e e ————— Fmm—————— +
Column 9 10 35 10 64
Total 14.1% 15. 6% S54.7% 15. 6% 100. O%
Number of Missing Observations = 23
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