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MENSURATIONS A 20 MDIS
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I - Présentation de l'essai

Cet essai constitue la premiére tentative d!'inoculation
de champignons mycorhyziens sur des Eucalyptus de Pointe-=Noires

Cet essali teste 6 différents types de souches mycorhiziennes :

1 : Scléroderma texense (5:105) provenance Amérique
Centrale.

2 : Pisolithus tinctorius (S.382) provenance Amérigue
Centrale.

3 : Scléroderma dictyosporum (S.517) provenance Amérique
Centrale.

4 : Scléroderma aurantium (GIR) provenance France.
5 : Hebeloma cylindrosporum (BRUCH) provenance France.

6 3 Pisolithus tinctorius (Marx 270) provenance Georgie
V!S’AI

3

Deux traitements ont été également inclus dans ce test

comparatif :

Témoin sur terre de plateau non stérilisée

Témoin sur terre de placeau stérilisée.

Cet essai a été plante a l'égartement ‘n dm, le 8 Jane
vier 1983. Chaque traitement est répété 4 fois. Les traitements
sont séparés entre eux a l'intérieur d'un mBme bloc par une li re

non plantée (soit Bm).

Aucune fertilisation nta été effectuée sur ces plantse.
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Les hauteurs des plants ont déja été mesurégsen sortie

de pepiniére lors de la plantation.

Ces mensurations montraient une hétérogénéité des trai-
tements ertre eux au seuil de 1% et mettaicnt en évidence 'une
supéricrité significative des traitements 6 et 1 (Pisoclithus
tinctorius (Marx 270) et Scléroderma texense CS 105)) par rappoxt
aux 6 autres traitementse. Ces deux souches se sont avérées trés

efficacesdds le stade pépiniéres Parmi les 6 autres traitements,

cn a pu constater le bon comportement des témoins 0O et 7 et donc
une bonne efficacité de la mycorhization naturelle des terres de

Pointe~Ngire.

(@

Cet essai a été remesuré en Aoclt 84 a 20 mois. Hauteuxr

z

et circonférence ont été rclevéegspour chaque plante

ITI -~ Résultats de ces mensurations

-

Ces hauteurs: et circonférences 3 l.5m.du sol apnt farit

l'objet d'un dépouillement en bloc complete

12) Analyse sur les hauteurs

(cf page suivante).

Les renscignements apportés sont les suivants

~ lis traitements sont significativement différents
entre elUx «au seulld de 5% mads nemn ad. seudd de 1% Ll
y @& donc une tendance & une homogénéisation des haue

teurs des différents traitements. A la plantation, la
hauteur du meilleur traitement était supéricurc de

34% sur la hauteur du moins bon traitement A 20 mois,
cette supériorité n'est plus que de 20%.
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- Les traitements les plus efficaces restunt les traite-
ments 6 et 1 (cea.d. Pisolithus tinctorius (Marx 270)
et Scleroderma texense (S.105)

~ Le traitement 7 a subi une régression dans le classcs
ment, devenant le moins efficace.

L'analyse fTaite sur l'accroisement en hauteur obtenu
depuis la plantation donne le méme classement que l'analyse des

hauteurs & la plantation et donc & 20 j0is, excepté le traitement 7.
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Analvse statistigue sur les hauteurs a 20 mois

des différents traitements

C= G2 = 2646, 2813

SCE totale 118 465 45
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i Variation ; ddl ; SEE ; M ;
! AR i i S
; Traitements 7 : By 236 S 1G0T 052 -
1 : o | | 7
i Blocs i 3 i e hSie2 i 0,4857 i
! e ! ! . ! N !
; Résiduelle : 21 : 7,9608 |, 0,3791 :
i..‘..-,..u.“,u‘.dd‘.&,., : i s ! : : !_
! Icta;e ! 31 ' 18,6547 !

Fi théoxi 1% = 3,71
F. théori 5% = 2,42

Effet traitement significatif a 5%

p.ipidiss 5% = 2,08 x 2'x 0,3791 = 0,91
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! ! ! ! I ! i !
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Analyse de variance en bloc sur les
=ES

accroisements en hauteurs

entre 0 et 20 mois de plantation
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X = 2 o6, 118 E= Bt = 2488,7146
N
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i Traitementsr i 77 i ¥y o i 1513571 »i 2,76 i
! ! ! ! ! !
i Bchs» | 3 1,4765 : 0,4921 - 1?19 :
1 i i i 1
e R 8,6306 | 0,41098
I f 1 1
, Totale s S0 Tl 18, 0571¢ 4
Traitements hétérog&nes au seuil de 5%
ppds au seuil de 5% = 0,94
! 3 ! ! ! ! ! | 2 S| ! I
: Traitement : 6 | 1ot 244 | 0 : 5 ; 3 : 2 : 7 ;
1 1 1 i 1 1 1 ] 1
| Hauteurs (m) , 9,60, 9,27, 9,18,9,04 | 8,77, 8,43, 8,39, 8,00,
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2%) Analyse sur les surfaces terridres individuelles

(cf page suivante)

N . . ) — 3
L'analyse sur les surface terriéres individuelles g (cm€)
calculées a 20 mois donne des résultats sensiblement voisins de

ux des hauteurs excepté pour le traitement O,

La mycorhization naturelle s'avére donc aussi intéressante
que les diférentes souches inoculées artificiellement.



Analyse statistique sur les surfaces terrieéres

individuelles des différents traitements

C= 124 778,85

!

SEE ftotale = 121, 936,87 ~ L = 3158,8229

SCE traiti = 1 (269,07)% 14 ()2 =T = 1660,1902
4
SEE bloes. = 1" £510,79)2 + 1%y | = € = 34;4312
SCE ‘residu = 1463,394
L ET WS ! 1 s | \ ! !
: Variation ! ddl ! SEE , CN : E |
1 1 1 i | {
et temente b WG B BB BN g e s S g a0
e I ! STy : !
: Blocs : 3 | 34,4412 ! 11,48 !
1 1 1 1 1
, Résiduelle e A s B 5 8 S Eg SEBE S -
iy ! (i e o gt
: Totale L 341 ! 31uu?DL29 :
Effet traitement significatif a 5%
ppdae =2 08 w2 e 60,68 o= 5,80
a
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Mzlgré la forte hétérogénéité générale des placeaux, mal-
gré le proximité des traitements différents permettant une conta-

mination mycorhicienne entre placeaux, les résultats des mensura-

tions a 20 mois confirment ceux observés en sortie de pépinigre
avec toutefois des différences moins importantes. Ces résultats

sont g

- 1'intérét des souches Pisolithus tinctorius (Marx 270)
et scléroderma texense (5.105) par rapport aux autres

souches testées.

~ la bonne inoculation naturelle des Eucalyptus rendant
toute inoculation artificielle moyennement intéressante
(surtout avec l'dge, semble = t-il). On notera que
1'introduction de Pisolithus tinctorius lors d!'sssais
mycorhizes sur Pins a largement Tavorisé l'implantatior

de ce champignon dans les sols de Pointe~Noire.
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