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I.

INTRODUCT ION

Le périmétre de la Téné ayant été gravement touché par un in-
cendie en 1983, il est nécessaire de faire le point sur 1'am-
pleur des dégdts, deux ans apreés ce sinistre, delai nécessaire

d une premiére stabilisation dans la réaction des peuplements.

Les campagnes de mesure actuellement en cours d'interprétation
concernent la période O - 4 ans (campagne n°3) aprés interven-
tion sylvicole. Elles n'inclueront pas ou trés peu l'effet feu
qui du fait des mesures bisannuelles, sera réellement pris en

lors de la campagne n°4 dont les résultats, trés complets, ne

seront pas disponibles avant 1986. Ce terme apparaissant un

peu lointain, il nous est apparu utile, par 1'étude de l'ef-
fet du feu sur les 1250 rubans dendrométres posés dans le pé-
rimétre, de chercher & réaliser une premiére estimation des

dégdts causés aux parcelles de ce dispositif d'expérimentation

sylvicole.

Cette évaluation ne saurait se substituer & 1'étude globale
mende sur prés de 26,000 arbres (campagne n®4) mais devrait
permettre d'avoir, dés maintenant, une idée plus exacte de la

réalité forestiére de ce périmetre.



2. CIRCONSTANCES ET DESCRIPTION DU SINISTRE

Lors de l'exceptionnelle sécheresse de 1981 - 1983,
tout le pays, & quelques exceptions prés, s'est retrouvé la proie
des flammes et la zone semi-décidue flt l'une des régions les plus

durement touchées.

A la Téné, aprés avoir devasté les plantations foras-
tiéres en s'alimentant principalement par 1les remanents ligneux
des andains et les- jnterstiges forestiers conservés entre les
parcelles de reboisement, ce feu a atteint le périmeétre d'amdn:i~
gement le 30 Janvier 1983, sur un premier front en provenancec da
1'Est et du Sud-Est.

A la mé@me date, les feux allumés par les planteurs voi-
sins & 1'Ouest et au Nord-Ouest de la foré&t classdée, se frayaiont
un ehemin jusqu'd la base Ouest du périmétre et réalisaient luurs
jonctions avec les foyers précedents : Pendant plusieurs jours, un
gigaontesque brasier, & la mesure de l'incredulité de voir cetteo
for&t tropicale en flammes, allait parcourir l'ensemble de la zone

d'étude y compris la partieé tampon, soit 900 hectares.

Nous extrayons du rapport de tournéde redigé quelques
jours aprés 1l'incendie, la description suivante (J.G. BERTAULT -
Février 1983).

((A 1'intérieur du périmétre, le feu s'est propagé par
la litiére abondante et s&che provenant & cette pdériode de l'annde,
d'une forte défeuillaison, des chablis, des arbres secs sur pied,
et d'une maniére générale, par la souille puissante et actuelle-
ment desséchée, que l'on observe aprés l'ouverture du couvert
(Thaumatococcus, Eupatorium, Solanum, Trema etc.:.). Cette ouver-
ture du couvert a naturellement induit de grandes disparitds dans

le degré de dégradation des peuplements.

Huit jours aprés l'incendie, un grand nombre d'arbr =
se consument encore sur pied ou sur le sol faisant craindre unc
reprise toujours possible du feu., En effet, une seconde defolia~
tion se produit actuellement provoquée par la réaction des feuilles
a la chaleur et un épais tapis de feuilles se constitue actuecllie-
ment, alimenté d'autre part par les chablis qui apportent sur 1le

sol une masse foliaire considéroble se desséchant rapidement.



3.

Dommages. causéds aux peuplements

A la date du 8 Février il est encore prématuré de dres-
ser un bilan général des dommages causés, compte-tenu de la persis-
tance du feu, de la sécheresse et de l'harmattan. Cependant car-

taines observations peuvent &tre faites.

Toute la régénération (semis et gaulis) dans toutes las
parcelles, mé&me témoins, a quasiment disparu, calcinée, et seuls
quelques brins, épars, brliléds, sont encore debouts, mais pour com-

bien de temps encore?
Les parcelles les plus touchédes semblent visuclloment

exploitdes oU la souille a constitué un vecteur important de propa-
gation du feu. Tous les arbres ont leurs flts touchds par les fiam-
mes a plusieurs métres de haut, beaucoup sont tombés, d'autres tom-
beront encore, et on embrasse d'un seul coup d'oeil les 4 hectares
et mdme plus de la "parcelle". Lorsqu'on sait que la vision a plus
de 20 m est difficile en foré&t tropicale, on peut se rendre compte
des dégdts catastrophiques, sans doute irrémédiables, causés au pé-
rimétre. Les parcelles empoisonndes sont également trés touchéas.
Tous les arbres ont eu leur empattement ou contreforts brOlés?dif—
férents degrés, les flts portent des traces de brlllures quelquefois

assez haut, 1a aussi les déglits sont considérables.

Dans les parcelles témoin et traitement différé, cer-
taines zones ont l'aspect dévasté des parcelles traitées, d'autres
ont été moins touchées, mais aucune n'est intacte, et il est diffi-
cile d'estimer, de visu, la gravité des dégdts. En tout état de
cause, les dommages causés aux peuplements sont donc dés maintenant

d'une ampleur considérable.,

Deux ans aprés imcendig nous allons tenter d'estimer ces

dégbts décrits quelques jours aprés le passage du feu.

METHODE D°*ETUDE

Il est utile de rappeler que les 25 parcelles qui cons-—
tituent le périmétre de la Téné, ont regu chacungune affectation

comme suit :



= 10 parcelles : Traitement exploitation
- 5 parcelles : Traitement empoisonnement

- 10 parcelles : Traitement témoin.

Traitement exbloitction :

Exploitation commerciale des essences principales du
groupe P1 supériecures & 80 cm de diamétre. La catégorie P1 re-
groupe les 37 essences actuellement commercialisdes dans le pays.

Cette exploitation a prélevé selon la richesse de la parcelle
entre 12 et 41 % de la surface terriére totale avec un taux moyen

" dtextraction proche de 22 %.

Traitement empoisonnement

Elimination de 30 % de la surface terriére totale de
la parcelle & l'aide d'arboricide (P.80Q); en supprimant prioritaie
rement les arbres de gros diameétre des caotégories jugées inddési-

rables (secondaires, principales du groupe 3 voire du groupe 2).

Traitement témoin ¢

Pas d'intervention sylvicole. Sous catite appelation a:
compte 10 parcelles, sont -comptabilisées 5 parcelles a traitemeni
différé qui sont conduites actuellement comme des témoins : elles
bénéficieront du double avantage de recevoir ultérieurement un
traitement défini par l'expérimentation en cours avec une connais«

sance précise de leur comportement avant intervention,

Les mesures qui représentent l'aetion principale du

suivi des parcelles d'aménagement sont de deux types :

- Mesures manuelles de toutes les essences principales
d'un diométre égal ou supérieur a 10 cm.
Périodicité des mesures : 2 ans § Total des arbres
mesurds a l'origine 19.335,

- Lecture des 50 rubans dendrométres posés par parcel=-
les.
Périodicité des lectures ¢ 6 mois.
25 parcelles x 50 rubans = 1,250 rubans dendromé-
tres.



Les rubans dendrométr=s ont &été choisis pour le support
de cette étude pour deux raisons majeures :
-~ Ne pas manipuler un volume d'informations trop
important,

- Tenter de voir 1'évolution de l'effet du feu & tra-

vers le temps par le biais des lectures semestriziles.

Compte tenu du décalage et du chevauchement des cam-
pagnes de lectures dans le temps, l'exploitation des mesures s'est

rédalisée ainsi :

Population Témoin Campagnes 10, 11, 12, 13

1
!

" Empoisonnée: " 10, 11, 12, 13
|
!

" Exploitée " 9, 10, 11, 12

Remarque : Campagne 9 : 4 ans aprés intervention sylvicole

" 13 ¢ 6 ans apreés " "

31. Caractéristiques des rubans dendrométres

-~ Pose sur les essences principales uniquement

- Sur les tiges de diamétre 10 a 60 cm soit les classes
1 & 8

- Répartition approximativement d&gale¢. entre les 4
carrés

- Le nombre de rubans, par elasse de dicmétre, est pro-
portionnel & lteffectif de la classe dans la parcellc

~ Répartition sur le plus grand nombre d'espé&ces prin-

cipales différentes.

32, Les rubans dendrométres et la population globale

Dans la mesure ou le nombre de rubans par classe de dia-
diamétres est proportionnel & l'effectif de la classe dans la
parcelle, les distributions entre les populations rubans et
sans rubans doivent présenter une grande homogénéité que nous

allons tester par méthode du X 2
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2/

Essences Code :1 2 3 4 5 Total
. Bi 24 17 13 12 10 4 62
 Bosse 27 - g 10 7 2 2 35
 Dabe 28 3 2 2 2 12
. Dabema 29 1 2 3
Difou 31 12 16 5 3 2 39
Eho 32 22 21 4 2%
. Emien 33 3 5 2 1 11
" Btimoe 34 7 1 1 1 11
Faro 35 1 2 1 i N
| Frake 36 9 5 3 5 4 . 29
. Framire 37 2 2
Fromager 38 15 4 7 5 1 37
 Iatandza 39 1
* Ilomba 40 3 2 ¥
" Iroko 41 1 1 3 5 3 18
Kekele 42 5 3 8 1 2 20
. Kosipo 46 3 1 2 7




.

Essences Code 1 2 3 4 5 6 7 8 Total
Kotibe 47 L8 1 16 14 4 6 7 5 81
:xgxo 48 3 2 2 1 4 ] 13
Kroma 49 2 2 1 5
| Lati 50 2 1 1 4
i Lohonfe 53 12 ; 11 j 8 ; 4 6 4 7 4 56
Loloti 54 gt )% 3 1 3 1 4 5 19
Lotofa 55 23 14 13 7 7 4 3 3 74
Movingui 58 7 7 3 3 1 21
;Oba 60 3 2 1 1 1 8
: Ouochi 61 1 2 3
Pore - Pore 63 2 1 1 1 2 1 . 8
" Pouo 64 S A T 6 3 1 Com
* Samba 66 16 ’ M 2 a2 T 10 11 10 8 95
- Sipo 67 2 1 :3
" Tiama 71 z . o E 1 4
. Toutes Essences | f301 f2s1 1 o203 o131 97 68 104 65

1250

. Total :

47 Essences différentes



6.

TYableau de répartition des effectifs suivant les classes de dia-~
metres pour les populations rubans et sans rubans.

T

e | 7 e T T o 15 o T T o T o
| diambtre ’10.15,15‘20,20.25,25.30 30.35]35.40 40.50,50.60,1 4 g Petiest

Effectifs 1,. ] st 1 i
NI l4.55114.319l3.o19l1 .946 1;391J1.030|1.52§} 969 ,18 751 20.375
IEffectifs 1 35, ! 291 ! 203 ! 181 ! o7 ! 68 ' 104' 65 ! 1.250! ¢ !
|__rubans 1 ! ! | ! 1 I ! I ! !
| Taux (%) ! 6.69] 6.50] 6.71: 6.7, 7.05: 6.63 6.81: 6.67] 6.66 : . :
-pr———

: ! x2 0,01 = 18,48 !

X2 calculé = 0,457 | : Ly

Comme prévu, les distributions entre les 2 populations
présentent une grande homogéniété que nous allons également véri-
fier en ventilant les effectifs par traitement sylvicoles et en
regroupant les classes de diamétre selon une amplitude égale de

10 cm.
Périmétre de la Téné

Reggrtltlon des rubans par rapport & la population globale ventilée par

traitements sylvicoles et classes de diamétre.

“ﬁwh FrequencesIPopulctlonsl Ru— IF, Populationl!F, PopulationlF. Populatioc

| !
! (F) 1 globales 1Ibans |  Témoin | Exploitée | Empoisonnie |
IClasses . 1 (F=G) 1(Fr) 1 Fg . P Fr 1 " Fg =1 Fr: 1 ¥g I Fr !
e 1. 4,551 | 301 1.687 1 111] 1.817 | 122] 1.047 |’ 68 |
! e | 4.319 | 2817 1.704 | 111 1.675 | 110! 940 ! ¢0 |
: LSl L Sone g0 T ase 86: 1140 | 78" 599 | '35 |
o 1 1,946 | 13:1; 786 | 52 766 ) 53 304! 26 |
: L D tasor e | mar o e e isEL eBel aiy o
L e (L4 aba e R BEc ol sRg D, e Liaon [TF 48]
T {04526 5 104, eas 't 43l e 46 as0 ¥ o9E !
) ! | | ] 1 ! ! ! !
e ! g68 Doreslesg 0 meh Usgell ogl Toos ) e
' Toraux | 18.751 1.250, 7.497 | 500! 7.292 ! s00! 3,962 ! 250 !
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Périmeétre de la Téné

Répartition des rubans par classe de diametres égoles ef traite-

ments (Regroupement) et comparaison avec la population globale.

i Fré uencelei PopulationlF. Population!F. Population! F . Population
»m\\\\\jii Témoin | Exploitée | Empoisonnée Globale

1 l

b

n
! !
Classes Fag : Fr : Fg | Fr : Fg : Fr : Fg : Er :
10 - 20 : 3,391 : 222 | 3.492 : 232 : 1,987 | 128 | 8.870 50 :
20 ~ 30 : 2.066 : 138 : 1.906 : 131 : 993 : 65.: 4,965 : 334 :
30 - 40 Fl.gesl) 7at g 64 487 | 29_1' 2.421 | 165 |
40 ~ 50 | 625 ; 42, ' 611 ] 46 | 290 | 16 ; 1.526 | 104 .
50 - 60 : 392 : 26 : 372 : 27 : 205 : 12 : 969 : 65 |
Total | 7.497 | 500 | 7.292 | 500 | 3.962 | 250 ' aEaes L s

: Valeur théorique X2= 13,28 : : x2 Population Témaqin - s 0,269 :

: x2 Population exploitée : O4;709 :

: Fg = Population globale : : x2 Population Empoisonnée : 0,56 :

: Fr = Rubans dendrométres : : Xz Population globale s 0,267 :

Les valeurs observées pour chaque traitement infdé-
rieur & la valeur théorique 13,28 confirment donc 1l'homogéndité,
au niveau des classes de diamétre de (O & 60 cm de diamétre. dos
deux populations et ainsi la bonne représentativité assurde par

les rubans dendrométres,

D'autre part le taux de sondage , voisin de 6,5 % par
classe de diameétre étudide, se révele suffisant et peut permettre
d'étendre les résultats observés la population globale de mé&me

a
référence, avec une précision de + 5 % au seuil 0,95.

33, Limites de 1'étude

Si 1l'on se référe au tableau des caractéristiques sylvi-
coles du périmétre de la Téné, on observe que les classes 1 &
8 des essences principales (E.P), classes sur lesquelles ont

été posé les rubans dendrométres, représentent :



1/ en effectif
- 92 % des E.P.
- 61 % de la population globale

2/ en surface terriére
- 53 % des E.P,
- 44 % de la population globale

Enfin, les essences secondaires dont l'effectif corsti-
tue le tiers de la population globale, ne représente plus que 1le

sixiéme de la Surface Terriére Totale.

En conclusion, les rubans dendrométres constituent yn
échantillon satisfaisant de la population d'essences principoclas
de 10 & 60 cm de diamétre. En revanche, l'absence de mesures sur
les arbres des classes supérieures qui assurent principalemeni le
couvert forestier du périmétre, représente un handicap certain
pour avoir une vision globale des effets de l'incendie. Cotte &tu-
de est donc plus tournée vers l'observation des essences principa-
les de 10 & 60 cm de diamétre, domaine privilégié de 1'aménagiste,
que, vers une description exhaustive des effets du feu, & laguelle
il aurait fallu ajouter, pour &tre complet, des relevéds sur la

régénération.

PERIMETRE DE LA TENE : Caractéristiques sylvicoles
% Effectifs.

i Classes | 1 1 i l i i 1 I ! i i ER|
I de 4 L e 3 1A 1is Ty 6 Py B 9E4e 1T
Idigmetre ! ! 1 1 1 ! 1 ! 1 1 ! 1 | 16 1
! P1 15.4/19.0/22.2/29.0/33.840.0,44.452.456.0,61.1 66.7/87.5! 100!
: P2 :35.3:39.0:43.2:10.2:33;0{34.0:31.9:28.6:24.0:16.7:11.1:12.5: -
; I l ! 1 | 1 | ! | l i I i !
- L] [ 3 » L] .O L ] L] . L L] L] ]

tip3 | 1.1] 2.1] 3.4] 3.7] 6.0] 8.0] 8.3/11.9]12.0{11.1111.1! : |
; PT :51.8:60.9:68.8:72.9:71.4:82.0:84.6:92.9:92.0:88.9:88.9:;100§ 1oo:
:Essences 1 ! ! l ! 1 ! ! ! | ! ! | !
{cecondai, ] 812139+1,31.2/27.1,25.6/18.0/15.4) 7.1) B.0|11.1 1141, = | - |
L Totai 100: 1oo: 100: 1oo; 100! 100! 1oo: 100! 100: 100: 100: 100! 100:

!




N

AR SRR
O i ad]

flog/N/HA échelle logarithnique

EFFECTIFS

7
?

%

TENE Essences secondaires
Essences principales

1% Y/

10 20 30 40 S0 60 7 90 100 [}
surface Terrieres(m2/HA)
Claﬂiide EP ES Toutes
10 - 20 1,64 1,22 2,86
20 - 30 238 1099 | 3,37
30 - 40 2,30 0.65 2,95
40 - 50 2,46 0,44 290
50- 60 2,32 0,19 2,51
TOTAL }
S 3,49 | 14,59
+ 60 9,71 0,73 | 10.44
+ 10 20,81 4,22 | 25,03
EFFECTIFS
TENE
lasses
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
[EEX 54 54 39 31 | 25 [ 20 | 32 22 [ 14 | 0 6 v classes 10
EY P2 124 113 76 43 [ 25 | 17 [ 23 | 12| 6 | 3 1 1 :
vE p3l- 4 6 6 4 5 4 6 5 3 2 9 - [13+14+15+16 -
o2 PT| 182 173« | 121 78 | ss | a1 | 6 | 39| 23 |16 8 8 10
T~ ES| 169 111 55 29 | 55 9| 11 3 2 2 9 -
TOTAL | 351 284 | 176 |107 | 74 | s0 | 72 | 42 | 25 | 18 9 8 10




4, EFFERS DU FEU DANS LE TEMPS

4.1. Par traitements

Tableau de la mortalité des rubans dendrométres

epuis l'origine (1978)

PER IODE
i 4 ans : 2 ans environs ;

! 1 1 ! Mortalité incendie ! !
1 leffectiflMortalitéy De 1 De 1 Do I Da | Total |
! o l. avant 12 § 4,515 4 10 110 ? 16116 °_22'incandie?
1 ! Iincendie | mois ! mois ! mois ! mois | F
I | I LTty 4 f12) 1 f13) 1 (14a) 1 145

! l !
;Témoins : 500 : 22 : 37 : 21 : 28 | 24 ; 110 ,
ITraitement I ! ! ! ! ! ! ]
(BRI b oy SIS Mgty e g ¥ i s T e il
ITraitement ! } ! ] I ] g | 400 |
|Empoisonnement]| 259 1 B 1. a8 | 34 | 19 1 2 1 25 i
I ! ! | 1 1 ! 1 !

025 4 5 85 432

. TOTAL . 14250 ) 41 I 108 3 11 . 12 . . :

- Sur le tableau de la mortalité des rubans dencro-
meétres de grandes différences cppcrcissent entre populations:

« Avant incendie

-~ Sur les effectifs disparus & chaque période
d'observatioh de 6 mois

- Sur le total des arbres morts au bout du
22 mois ol l'on observe une mortalité trés
différente entre témoins, traitement exploi-

tation et traitement empoisonnement.

Par la méthode du X2 et de tests d'homogéndité de
ces différentes populations, nous allons suivre leur évolu-
tion dans le temps par période de six mois et le résultat

final que 1l'on observe actuellement,

1. Avant incendie

Traitement ! Traitement Traitement

! l i 1 |
! 1 Témoin | Exploitation | Empoisonnement | Total i
i ArGres vivemts : 478 : 490 : 241 : 1,200 ;
: Arbres morts : 37 : 23 : 48 : 108 :

X2 8bs = 4473 X% ~0401 = 9,21



10.

2/ ATl =_(D9_2 8 5 moig gprés incendie)
I | ITraitement! Traitement! {
| | Témoin | Exploi« ~1Empoison= | Total I
! { | tation Il nement | i
: Arbres vivants : 441 : 467 : 193 : 1.101 i
: Arbres morts : 37 : 23 : 48 : 108 ;
2 2
X< obs = 37,32 Xc 0,01 = 9,21

3/ AT2 (De 5 & 10 mois aprés ingendie)

ITraitement!Traitement!

| I !
1 I Témoin | Exploi-~ |Empoison—= | Total |
1 1 ! tation | nement | 1
| Arbres vivants | 420 | 408 | 159 | 987 |
: Arbres morts : 21 : 59 : 34 : 114 :
2 2
X"~ obs = 28,44 XS 0,01 = 9,21
4/ AT3 (De 10 & 16 mois)
| | ITraitement!Traitement! !
| I Témoin | Exploi~ [Empoison- | Total 1
I i ] tation | nement 1 1
: Arbres vivants : 392 : 330 : 140 : 862 :
: Arbres morts ; 28 : 78 : 19 : 125 g
2 V2
X< obs = 29,08 X 0, = 9,21

5/ AT4 (De 16 & 22 mois)

/

ITraitementlTraitement!

! l 1
1 I Témoin | Exploi%# |Empoison- | Total !
1 i I tation | nement | i
1
: Arbres vivants : 368 : 297 : 112 : %Pt = |
: Arbres morts : 24 : 33 : 28 : 85 :

2 2
X obs = 22,37 X¢ 0,01 = 9,21
6/ Aprés incendie sur 22 mois

I I ITraitement!Traitement! i
] i Tédmoin | Exploi-= |Empoison~ | Total |
! { | tation | nement | i
: Arbres vivants : 368 : 297 : 112 : 777 5
1
: Arbres morts : 110 : 193 : 129 : 432

X2 obs = 69,79 X2 0,01 = 9,21



11

Commentaire des différents tableaux

Tableau 1.

Avant incendie, la valeur observée 4,73 étant infé--
rieure & la valeur théorique 9,21, on peut en déduire que les po-
pulations sur le plan de la mortalité me différent pas significa~
tivement. Les parcelles témoins; malgré un taux légérement supné-
rieur, exploitation et empoisonnement, présentaient donc avant

incendie, sur ce critére, une homogénéité certaine .

Tableaux 2, 3, 4, 5.

Sur le tableau 2 relatif & T1 (premiére période dicba
servation aprés le feu) la valeur observée est nettement supé:
rieure & la valeur théorique : 37,22 / 9,21, et conduit donc wu

rejet de 1l'hypothése d'une mortalité identique entre traitemerts.

Pour chacumedes autres périodes, T2, T3, T4 (tablecux
3, 4, 5) on retrouve toujours une valeur observée supéricure  la
valeur théorique témoighant d'une mortalité différente au sein des

trois populations,

Tableau 6.

Le tableau 6 présente les effectifs cumulés de 4 pério-
des d'observation. La valeur observée 69,79, nettement supé~
< 7 . a . . .
rieure a la valeur théorique montre sur/ période globalement tu-

dide, 22 mois, un taux de mortalité trés différent pour chaquc

traitement. Nous pouvons donc dé3id conalins Aaus 1~ £~ nlg pas eu
les m8mes effets au sein de chaque type de population. Afin <=
mieux cerner cette différence entre traitements, nous allons com-
parer leurs pourcentages respectifs de mortalité enm incluant  eur

intervalle de confiance.

Le tableau suivant donne les nambres des arbres ob.er-
vés et les pourcentages d'arbres morts de chacune des populati~ns.,
I1 donne é&galement 1l'intervalle de confiance de chaque pourceiitage
(sécurité 95 %). .

T 1'intervalle de confiance d'up pourcentage g pour une sdcu-

1
rité de 95 % c'est & dire 95 % de chapcesque le pourcentage :
réel se trouve & l'intérieur de cet intervalle ost calenn < %;

i

partir de la formule swivante :

sm Gwm s S=n Sem  bem
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n étant l'effectif de 1'échantillon

On sait que si leurs intervallesde confiance ne se cha-
vauéhent pas! la différence entre deux pourcentages est significa-
tive.

que si un pourcentage est compris dans l'intervalle de

confiance de l'autre la différence n'est pas significative.

que dans le cns intermédiaire, si les intervalles de
confiance se chevauchent faiblement sans qu'aucun des deux pour-—
centages ne se trouve dans l'intervalle de confiance de l'autre,

il est nécessaire de faire un test d'homogénéité avec :

t=9g1 ~qg2 avec Sd' =V Qe (1-Qe% T ¥ 9 )
Sd n W2

gl et q2 étant les pourcentages d'arbres morts des
échantillons, n1 et n2 leurs effectifs et

Qe = n1 g1 + n2 g2
n1 + n2

Si t .2, la différence est significative.

e e St e G Smm Pum  Sem G S =m S
— et e et fei Gemn Gt G S e S S

Tableau de la mortalité due & l'incendie par traitements expriniis

en_pourcentage sur 22 mois.

:Effe—:Arbres: % de:azn:g:¥?éizz :Différence entrcg

: ctlflMorts 'Mortsl (95 %) - | Populations l

: . ! | | I ' | !
Population Iém01n | 478 110 123 19,14 = 26,85 o ieiiative |
Population Exploie | 490 | 3 13 salal B2 - a3 7gl :
tation + i ! i 1-9' 1 £e = 91 entre !
Population Empoison=! 241 ! 120 '53r52147:10 “ly 59'941 toutes I
nement | 1 | | 1 !

Comparaison par la méthode des intervalles de confiance (sdécuritdé 935%)

des pourcentages de mortalité pour chaque population

Lo, 25 %  37,5% 50% = 62,5%  75% 100 %!
! ' 1 - . 1 L !
| I Témoin |

} S} lIExploitationl!.

g | EMpoisonnement |

0 e e G Gmm G St G St Omi G Cems W
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On constate :

1. la trés nette différence des pourcentages de mortalité entre

chaque population @

~ P, Témoins : 23 %
. = P. Exploitation : 39,4 %

- P. Empoisonnement : 54,5 %

2. qu'aucun des pourcentages ne se chevauchant (voir schima)

les différences entre populations sont toutes significativess.

On peut donc conclure

Sur les classes de diamétre observées des essences principa-
les de 10 & 60 cm de diamétre les effets du feu ont &té tres

différents pour chaque population.

Les parcelles témoins ont subi les dégdts les moins
importants : un arbre sur 4 &tant touché alors que les parcellc:
empoisonnédes connaissent un taux de mortalité trés &dlevéd = plus
d'un arbre sur deux; les parcelles exploitées se trouvent & mi-

chemin entre les deux autres traoitements.

LLe graphique de la page suivante illustre pour chaque
période 1'évolution du taux de mortalité au niveau de chacunc des
populations.

Aprés avoir constaté cette différenciation tré&s nctite
des effetSdu feu pour chacun des traitements, nous allons mainte-
nant observer si ce feu a eu un impact identique sur les diffdéren-
tes classes de diameétre ou bien si une catégorie a été moins tou-

chée gu'une autre ou semble avoir mieux résistde a l'incendie.



15.

42, Effet du feu dans le temps par classes de diamétre

En conservant les 4 périodes d'observation T1, 72,
T3, T4, décrites précédemment, nous allons suivre pour chaque
traitement les effets du feu par classe de diamétre, décrits
par le pourcentcge d'arbres morts accompagnés de leurs intor-

valles de confiance.

Des études précédentes ayant montré 1l'impact diffé-
rent des traitements sur la croissance des peuplements, il
n‘est donc pas possible de conserver la ventilation & l'origi-
he des rubans dendrométres par classes de diameétre,; 4 ans
aprés intervention. Nous avons donc recalculé pour chaque ru-—
ban sa classe réelle au moment de l'incendie. Le tablecu de la
page suivante illustre par traitement l1'évolution des effactifs

par classes de diamétre par rapport & l'origine,

Bien que le but de cette étude ne soit pas tournde
vers l'analyse des données dtaccroissement et de production,

on ne peut s'empécher de faire les remarques suivantes :

classe 10 «~ 20 cm

Les parcelles empoisonnées ont connu un
flux 2 fois plus important que les deux cu-
tres traitements, au comportement identigu -,
au niveau du passage de la classe 10 - 20

vers la classe 20 - 30.

classe 20 - 30 cm

Cette classe est la principale béndéficiairs
pour tous les traitements, avec un net avan-
tage au traitement empoisonnement; il est
suivi par les témoins qui réalisent dans
cette seule classe, un gain substantiel,
supérieur & celui enregistré dans les pcr-

celles exploitées.

classe 30 = 40 cm

Gain important pour les parcelles empoison-
nement (EMP) suivi des parcelles exploitées
(EXP), mul pour le témoin (TEM)

classe 40 -~ 50 cm

~ Gain des parcelles EMP
-~ Nul " EXP
- Nuil L] TFM



classe » 50 cm

Léger gain pour tous les traitements avec un

avantage au traitement EMP,

En conclusion :

- Les parcelles témoins se caractérisent par un relatif immobi-~

lisme dans les moyennes et grandes classes et concentrent luour

croissance sur les petites classes.

- Les parcelles exploitédes ont un comportement voisin des p ir-
celles témoins avec un gain sur les classes moyennes qui les

distinguent des témoins.

- Les parcelles empoisonndes montrent une dynamigue intensc,
trés différente des autres traitements et qui affecte pratigue-
ment toutes les classes, méme la classe 10 - 20, ce qui n'ap-
pardit pas sur l'histogramme, car il ne décrit pas les cffec=’
tifs appelés "passage a la futaie”.

Des observations complémentairegont montré pour cet-
te premiére classe de comptage un recrutement moyen annucl trois
foia plus d&levé pour les parcelles empoisonnées par rapport

aux parcelles témoins (EMP: 22/tiges/an/4 ha/; TEM: 8/tiges/an/
4 hc)'



Comparaison de l'evolulion des effectifs par classes de diametre(cm)

pendant la periode 0 4ans.

effectif
Parcelles gmpoisonnees aorigine

effectif.
D ;. 4ans

a Parcelles Temoins

10 - 20 /20-30 /30-40

Parcelles Exploirées.]

10 - 20 /20-30 /30.40 /40-50 50 - 60 / > 60 /
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: Mortalité par périodes et classes de dia-

opulation témoin

Taux de disparition (%)

Population témoir

metre

S

4211, Au sein de 1la
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Population témoim : Tableaou de la mortolité par closses de digmetres
et périodes cumulées exprimée en pourcentage.
! I Nombre ! lIntervalle | Différence |
! Clasees | d'arbres | % de | de . 1 entre % !
TEMOINS de . s e .

| Al ot g lTotollMorts' Mortslconfiances [Signi-!" Non. |
| i 1 1 1 (0,95) i ficat®dSigni.|
[
: 1. 10m20 : 178 : 14 : 7,8 : 3,8 - 11,9: |
Période T1 | 2. 20-30 | 152 1 111 7,2 3 - a1,4] Aucule ;
( & 5 mois)1 1 1 | | | diffdérence :
| AT 1 75 ! 7'l Ty 1 ey = 14 Isignificative!
1a % a4l 73! s 68}0,9-12,7 :
3 H
! i | | ! ! !
! : | 25 14 | 8.8 -19,3 ;
1 2 ; 9% L ane 8T =B AUSURR i
T1 + T2 ; l : : : : différence |
(& 10 mois) 1 c | 1 e | b | By = 21'1|Significativei
| | | ! i 1 !
. 4 | : 6 | 8,2 . 1,8 = 14,6l :
x : o 8B | 18,7 e 25,3 : |
T1 + T2 + | i | 1 | | ! 1;2 1
T3 gt ! g 5y B3l Ul e 200, 1t =1,81
(4 16 mois) | 3 : 1 13 117,3 ] 8,6 - 26 | ! 23, ]
! ! ! ! ! 1174 1} !
g ! P9 g 1223 | 840 20 44 "5 vy :
1 | ! t ¥ | {
[ , bS5 BY - LB3,8 ~ 3,7 :
TT + T2 + | ] ! 1 ! 172 ) !
13 4 Ta B ; P 28 418 12,1 - 24,7, 5 o :
. sy ! | 1 : | ! I 1 f
( & 22 m01s)| 3 ; ; 15, 20 115:4 = 24,6 : 2/3 :
14 ; 1 12146 ! 7,8~ 85,1 14" !
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Commentaire des différents tableaux

Le premier tableau exprime la variabilité dans le
temps de la mortalité intra-population avec une ventilation des
effectifs disparus par classes de diamétre en regard des périoqas

semestrielles d'observation.,

Le second tableau, issu du précédent illustre pour
chaque classes de diamétre le pourcentage d'arbres morts & une
période d'observation donnée : 5 m&is, 10 mois, 16 mois, 22 mois;
il montre d'autre part si les diffdrences constatées entre les
toux de mortalité de chacune des classes différe significative-
ment.,

Ces deux tableaux ont été calculés également pour les

autres traitements.

On constate :

1/ Au bout d'une annde d'observation, aucune différence signifi-

cative n'apparalt.

2/ A 16 mois la classe (1) 10-20 a un pourcentagc de mortalité
qui différe de la classe 4,

3/ A 22 mois, la classe 1, qui renferme la plus forte mortalitd,
a un pourcentage de morts qui diffeére de la classe 2 et 4,

4/ A cette m8me période, la classe 3 ne présente aucune diffé-
rence significative avec les autres classes et les classes Z,

3, 4 ont été touché par le feu de fagon comparablec,

Conclusion

Le feu a touché principalement les arbres de peotit
diameétre, la classe 10-20 cm, dans les parcelles témoins alors

que les autres classes ont été frappé de fagon relativement sem-
blable.
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42,2. Au sein des parcelles empoisonnées

: Mortalité par période

Population traitement empoisonnemant

et classes de diamétre.

Taux de disparition.
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Population empoisonnement : Tableau de la mortalité par classes d2

diamétre et périodes cumuldes expriméa

en pourcentage.

S G e G Gt Gmm e Sy Sem B S S G Gt B ed e Bm  sm B

I ! Nombre ! IIntervalle | i
Tgaég?ggmz | Clozzes | dtarbres | % de | de | Différence |
B s | ! { Mortslconfiances | entre % i

NEMENTS
eM [ d1qmetres lTotcllMorts[ i [0:93) | l
11 ¢10-20 ] 93 34| 36 | 26;6-42,5 ! ;
Période l i l ‘ Aucunc i
: 2 t 20-30 : 77 1 25 ¢ 32 . 21,8-43,1 : i
T+ T2 | : x - — | différence |
[ 3 :30-40 38 15 39  23,6-55,3 ‘
(& 10 mois) ; l ; I l :significotivez
y 4% "r40 . 33 B 24 | 9y3-39,4 :
1 :10-20) 93! 55! 59 | 48,9-69,3 ] {
Période Aucune
T4 + T2 + : 2 1 20-30 : 77 : 40 : 52 : 40,6-63, 3 : ;
T3 + T4 " n I l | : " différence |
| 3 130-40 , 38, 18, 47  31,1-63,5 ;
(& 22 mois) | , , , : (significative,
¢ 44> 40 .33 4 16, 4B | Bl. =658 , :

!

Commentaire des tableaux

A aucune période, n'est apparue une différence signifi-
cative sur la mortalité entre classe de diamétre de ce traoitem:a:nt

oU la classe la plus touchée est également la classe 10-20 cm.

Le graphe de la page suivante exprime l'évolution com-
parée de la mortalité dans le temps, par classes de diamétres,

des deux populations Témoins et Empoisonnement.



Nb des tiges

200
190
180
170
160
150
140
130
120
110
100
90
80
70
60
50
40

30

20

1004

90

80

79

60

50

40

30

Parcelles Temoins et Empoisonnement:Evolution de la Mortalité
dans le Temps par classes de diametre

Temoins

Traitement
Empoisonnement

Arbres vivani
—— o0 Ta

E_Morl aTs

|___Mort o Ty
1

v._Mor-r a T2

I Mor! ET.‘

(L

VL




24.

42,3, Au sein des parcelles exploitées

riode et

par pé

Mortalité
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classes de diométre. Taux de disposition (%)
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Population exploitation : Tableau de la mortalité par classes de dia-

métre et périodes cumulées exprimée 2n

pourcentage.

B G G GD et GeE B e Grwm Gwm Gmm  fem S e Deam  Omw G G o S

: ! 1 Nombre | lIntervalle | {
T£21§§Tfnt 1 Clgzses | dtarbres | % de | de I Différence |
Pax Pk | Totol Morts!Morts lconfiances I entre % |
tation : diametre jTotal, or sl : (0,95) , :
b4 i 10-20 Y184 ' 35 ' 99 43,2 - 24,8 f
1 1 ! ! 1 [~ Pt 1
- ! ! T ] - e i
Période : 2 i 20-30 : 146 | 27 | 18,5 |12 - 24,9 1
T1 + T2 : I. N ' 1 : différence I
(3 10 mode) g 3 13040, 74, 8 10,8 3,6 -18. , |
l | 1 ] 1 ; 151gn1f1cot1vei
e 40 , 86, 12 13,9 6,5 - 21,4, 1
1 :10-20 | 184 | 74 | 40,2 |32,9-- 47,5 !

Période l I l 1 : Aucune
T1, T2, T3,: 2 : 20-30 | 146 | 66 | 45,2 |37 - 53,4] |
T4 : 7 ' ’ 1 l,différence ,

) . 3 : 30-40 74 24 ! 32,4 '21,5 ~ 43,3

(& 22 mois) 1 ] 1 ! ! . 'significative!
: 4 1 > 40 : 86 : 29 : 33,7 :23,5 - 43,9: :

Commentaire des tableaux

Comme pour le traitement empoisonnement, oucdne diffd~
rence significative n'apparalt entre les classes de diamétre de¢ ce
traitement exploitation oU la classe la plus touchde est par

contre la classe 20=30 cm.

Le graphe de la page suivante illustre 1'évolution
comparée de la mortalité dans le temps, par classes de diamétre

des deux populations Témoins et Exploitation.
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Conclusion @ 1'étude de la mortalité par classes de diamétres

Si maintenant on compare les chiffres des différents
tableaux entre populations, on observe, en tentant de hiérarchiser

les différences :

1/ Un comportement treés différent dans la classe 20-30
peu touché dans les témoins (18 %)par rapport aux parcelles ex-

ploitées (45 %) et empoisonnédes (52 %).

2/ Dans 1la classe Y40, seulement 16 % des arbres ont
été touchég dans les parcelles témoins alors que le double dispa-
raissait dans les parcelles exploitdes (32 %) et le triple dans

les parcelles empoisonnédes (48 %).

3/ Pour les espéces de petit diamétre (10-20), 1les
plus touchéasdes parcelles Témoins et Empoisonnédes, la mortalité
est deux fois plus importante dans ces derniéres que dans les té--
moins dont le comportement présente certaines analogies avec las

parcelles exploitation.

4/ Enfin pour les classes moyennes, 30-40, entre par-
celles Témoins et Exploitées, bien que les pourcentages soient
différents, 20 et 32 %, ils ne différent pas significativement

alors qu'ils le¢ deviennent entre Témoins ¢t Empoisonnement.

En conclusion, au niveau des classes de diamétre, si
une certaine homogénéité des effets du feu existe & 1'intéricur
d'un méme population & l'exception des parcelles témoins oU 1la
classes 10-20 a connu un comportement particulier, chaque traite-
ment a subi des effets que lui sont propres et qui le différent
des autres traitements., Le graphe de la page suivante illustre ce
fait en compegrant les taux de mortalité par traitement et classes

de diameétre & 22 mois.
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43, Sensibilité spécifique des essences

Le tableau ci-aprés fait apparaitre les 46 espéces,
aprés regroupement des deux ANIEGRE, blanc et rouge, par traitc-
ments; pour chaque traitement sont mentionnés par espéce, les of-
fectifs disparus & chaque période d'observation semestrielle et

les arbres vivants. 22 mois aprés incendie.

Sur les 46 espéces, on s'apergoit que 26 espéces, ont
sur l'ensemble des trois traitements, un effectif inférieur & 20
tiges. Pour celles-ci, nous nous limiterons & quelques remarques g
commentaires sans procéder & des calculs dont l'imprécision pour-

rait entratner une interprétation erronée.

Nous avons regroupé dans le tableau de la page sui-
vante les 20 esp&ces dont 1l'effectif; tous traitements confondus,
est compris entre 26 tiges (FRAKE) et 94 tiges (SAMBA). Ces 20
espéces totalisent 1005 tiges soit 83 % des observations et on
peut faire raisonnablement l'hypothése que c'est leur comporte-~
ment qui détermine principalement la réaction au feu des peuple~
ments. Nous allons tester cette hypothése car elle représente
aussi une fagon indirecte d'estimer l'impact du feu"sur l'ensem-
ble des 26 autres espeéees que leur faible effectif emp&che d'étu-

dier individuellement :

Si les résultats observés a 22 mois sur les 20 ospice
différent peu des résultats globaux décrits précédemment (voir
chapitre 41), l'étude sur les 26 espdces revdt donc de ce fait ur

ospect trés marginal sur le plan sylvicole,
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43.,1. Comparaison des résultats obtenus sur 20 espéces et l'ensemble

des rubans dendrométres (46‘'espéces)

Selon nos précédentes observations, nous admettrons
que la répartition des arbres de chaque essence entre les dif-
férentes classes de diamétre varie suffisamment peu entre

traitements pour qu'il soit possible de ne pas en tenir compte.

Dans chacun des traitements, appelons é&chantillons
l'ensemble des arbres de ces 20 essences et étudions si ces
échantillons se sont montrés plus au moins sensibles & l'action

du feu selon la nature du traitement considéré.

Les fréquences relatives des essences ne sont pas
les mémes dans tous les échantillons et il s'en suit que 1le
pourcentages d'arbres morts des échantillons ne sont pas compa-
rables : nous comparerons donc les pourcentages d'arbres morts
d'échantillons théoriques ayant toutes les mémes frdéquences
relatives pour les essences, celle de la population formde
pour l'ensemble des trois échantillons que nous appellerons

fréquences relatives thdéoriques.
Si p est la fréquence relative théorique d'unc
essence

g le pourcentage d'arbres morts de cette es-

sence dans un échantillon

Le pourcentage d'arbres morts de l1'4échantillon thdéo-~

rique sera égal & & pq.
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Le tableau de répartition des 20 espéces mentionne
les rdésultats observés pour chaque traitement que l'on peut

rapprocher de ceux de la population globale étudide.

k—__Mortalité (%)l % Morts | % Morts 1
1 T I toutes t 20 1
{Populations— lespéces (46)1 espéces !
| Témoin : 23 : 23,1 :
: Exploitation : 39,4 : 40,1 :
: Empoisonnement : 53,4 : 54 :

On constate donc que les résultats sont tout & fait
comparables entre les deux approches et les diffdérences entre
traitements que 1lfon observe sur les pourcentages d'arbres

morts peuvent &tre égclement'testes par le critére du X2,

Pour ce calcul du X2 nous utiliserons la formule

| 1
i 1 -
! . t
| suivante i
[ ! nt 2. -1 !
2 -1 1 < nlg-@)
: - AL g a0, ~ 700 :
! 1
I dans laquelle : |
: nty, N2, «¢« Nx sont les effectifs des échontillons:
i ql, g2, ... gh leurs pourcentages d'arbres morts |
i - 1
t Q - nNg 1le pourcentage, moyen d'arbres morts |
: =P de 1l'ensemble des échantillons :
! I
L L 12 i !
[ | X= caleulé 3 61,9 : % 0,00 5 9,21 l |
! !
! !

I1 apparait donc que 1l'étude mende sur 20 espeéces
apporte pratiquement les mémes résultats que sur l'enscmble
des rubans dendrométres, conclusion dont nhous sauront tirer
profit pour des études ultérieures. L'estimation de la réaction
au feu des 26 essences 4 faible effectif, si elle ne peut &tre
calculée avec précision, ne constitue donc pas pour autcnt un
trop lourd handicap pour l"Améncgiste, mais plutdt une absence
dommageable au niveau du chercheur
Enfin, rappelons qu'd la Téné 6 especes; BA, LOTCFA, KOTIBE,
. SAMBA, BI, AKATIO représentent 65 % des effectifs des essences

principales.
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43,2, Etude des vingt espéces les mieux représentées.,

Sur le tableau de la page suivante; nous avons fait
. figurer les intervalles de confiances des pourcentages d'crbre
morts par types des traitements, illustré par un graphe ¢ ces
mémes intervalles ou nous avons porté le classement relatif de
l'espéce par rapport gux autres essences. La note 1 étant af:
fectde & l'espeéce qui a le plus faible pourcentage d'arbres

morts, etcCaeae.

Avant d'établir quelques remarques et commentaires,
il faut noter que, comme pour le groupe des vingt six espéces,
les vingt espeéces ont également un effectif peu elevé, notam-

ment pour le traitement empoisonnement, oU pour chaque essence

O\

on constate une longueur d'intervalle de confiance trés &lavdc
En effet cette longueur de l'intervalle de confiance et un.
fonction croissante de l'écart-type et du degrdé de confian.
et une fonction decroissante de l'effectif de 1'échantill r .
De ce fait 1'intervalle de confiance est d'autant plus greo..¢
que le degré de confiance est élevé et que l'effectif de

1'échantillon est réduit. Aussi nous préférerons ranger, par

type de troitement, les essences en trois catégories :

- e

Sensibilité au feu plus faible que la

- Groupe I =
moyenne
-~ Groupe II = Sensibilité au feu moyenne.

-~ Groupe III= Sensibilité au feu supérieure @ la moyenne

—— e Gww bmm Be S s
— e mms e e o

Un certain nombre. d'espéces n'ont pas été classdes
dans le tableau de la page suivante, en raison de leur faible

effectif.
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! ; e |
! Tableau des imntervalles de confiance des pourcentages d'arbres I
| morts des vingt espéces les mieux reprdésentdes. |
| 1

Intervalles de confiahce des pourcentages d'arbres morts

!
i
!
l

M G G G Gwm G G e N Cu  Gem S e T G G G G Gwl St S et Bemd O A G G S G Summ Gwal Smd) P Gy Gt Sem e Mem  Sem Semt e G G S B e

ESSENCES TEMOIN : EXPLOITATION : EMPOISONNEMENT
3A 10 Mois:A 22 Mois:A 10 Mois:A.22 Mois:A 10 Mois:A 22 Mois
ABOUDIKRO | 428 1 3-34 : 5-41 : 11-51 | 27-79 : 33-82
ACAJOU 1 0-a6 | a-64 | 12-59 | 21-69 1 19-81 1 26-87
AKATIO I 1=31 | 9-a9 | a-a7 | 2059 | 19-71 ! 3984
AKOSSIKA : 5-38 ; 10-48 : 1-23 : 8-44 : 12=70 ; 25-84
AMZAKOUE : 12-54 : 27-73 : 16-71 : 21 =77 : 3-60 : 14-79
ANIEGRE : 27 : 0-38 : 2-53 : 25-84 : 1-80 : 1-80
AZODAU 1 3-60 | 3-60 : 3-60 | 8-70 | 3-65 | 16-84
BA : 0-32 : 5-48 : 230 : 36-74 : 3-60 : 30-92
BETE : 2-24 : 16~49 : 11-49 : 31-73 : 9~52 : 31-75
BI : 1220 ﬂf' 3-28 : 17-62 : 22-67 : 0-88 : 4-71
BOSSE : 6459 | 11-67 ) 0-53 : 8-75 | 16-74 L 39-90
DIFOU ' 0-29 | 0-29 | 4=43 | 1155 | 3-60 1 8-70
EHO ! 0-35 | 14-65 | 5-46 D 22-67 | 24-91 | 24-91
FRAKE : 0-40 : 6-59 : 0-52 i 16-84 : 0-45 : 4-77
FROMAGER : 0-40 : 2-50 : 4-43 : 14-61 ; 4-77 : 12-88
KOT IBE Do3e3r | 944 ; 1-31 | 17-51 | 14-52 L 35277
LOHONFE ' 3-36 o 8-47 D 3-3 i 23-61 | 477 L 477
LOTOFA { 10-42 : 20-56 : 11-42 4} 2055 ; 35-96 : 47-99
POUO : 9-58 : 31-80 : 2-43 : 39-84 : 10-81 : 18-90
SAMBA : 0-13 : 1=20 : ' 4~27 : 25-57 : 1971 : 39-84
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Graphe des intervalles de confiance des pourcentages d“arbres morts pourles 20 especes les mieux representées

[remoin |

| ExPLOITATION

0O 10 20 30 40 SO 60 70 80 O 10 20 30 40 S0 60 70 80
L 1 1 1 1 1 A 1 J L 1 s | 1 " 7] 1 1
3 ABOUDIKRO 2 ~ ABOUDIKRO
HC _ ACAIOU 9 ACAJOU
9 AKATIO 6 AKATIO
10 AKOSSIKA 1 AKOSSIKA
AMAZAKOUE
15 AZAKO HC AMAZAKOUE
5 ANIEGRE 14 ANIEGRE
HC AZODAU HC AZODAU
BA

1 BETE 13 BETE

Bl BI
2 10
13 BOSSE HC BOSSE
4 DIFOU 3 DIFOU

EHO EHO —~
HC FRAKE H.C FRAKE
F ROMAGER
HC 5 FROMAGER
7 KOTIBE 4 KOTIBE
8 LOHONFE 1 LOHONFE
% LOTOFA 7 LOTOFA
16 POUO 16 POUO
SAMBA

SAMBA

EMPOISONNEMENT

0 10 20 20 %0 SO 60 70 80 SO
L — i 1 A 1 A L 1 1
- ABOUDIKRO
8 ACAJOU
9 AKATIO
4 AKOSSIKA
2 AMAZAKOUE
ANIEGRE
AZODAUX
10 BA
3 BETE
Bl
1 BOSSE
: DIFOU
EHO
FRAKE
FROMAGER
6 KOTIBE
LOHONFE
LOTOFA
POUO
7 SAMBA
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Constitution des espéces en trois groupes définis par leur sen-

sibilité au feu

Témoins Exploitation

© e wes e et i e e A bem —em G Sem. e eealGegl Mt Bt SR Pt G G e G e St St St A fem Pmm et hm A Sem Sem Sem e
N

- _Essences : : : Empoisonnement
ST | saBA : AKOSS IKA :
Semsibilité au feu : Bl ,: i S :
blus faible que la | ABOUDIKRO | ABOUDIKRO |
o : DIFOU : DIFOU : DIFOU
| ANIEGRE | FROMAGER | AMAZAKOUE
Er—T ! KoTIBE } AKAT IO ! BETE
| LOHONFE | LOTOFA | AKOSSIKA
Sensibilite au feu 1 puaTi0 I saMBA | ABOUD IKRO
Wreang : AKOSS IKA : ACAJOU : KOT IBE
: BA : BI :
{ BETE | LOHONFE :
: EHO : EHO : SAMBA
tGroupe IIll | LOTOFA | BETE | ACAJOU
Sensibilité au feu : : AN IEGRE : AKAT IO
supérieure a la | AMAZAKOUE | BA 1 BA
moyenne } POUO : POUO : BOSSE
IR SbeiiueaEi SRttt I o 1
(Hors classementl 1 pzoppy | AMAZAKOUE, | ANIEGRE,
(Faible effectif) | Acpjou,FRAKE | AZODAU  BOSSE,| AZODAU BI,
: FROMAGER : FRAKE : EHO, FRAKE
! ! | FROMAGER, LA-
; : ; HONFE
! ! I

LOTOFA, POUO
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Commentaires des tableaux

Population Témoin

‘Le fait marquant de cette population est le compor-
tement du SAMBA qui est & la fois l'espéce la mieux reprdéscntée
au niveau des rubans dendrométres et“%
feu ¢ 7,5 % de ses effectifs.

BI, ABOUDIKRO, DIFOU et ANIEGRE, ont montré une sensibilitd

a
# moins touchdé® parlile

au feucproche du SAMBA alors qu'd 1l'autre extremité de 1'échel-
le, EHO, LOTOFA, BOSSE, AMAZAKOUE et POUO sont les espéces les
plus touchées.

AZODAU, ACAJOU, FRAKE et FROMAGER n'ont pas été classds en rai-

son de la faiblesse de leur effectif.

Population Exploitation

Dans ce traitement les réactioms des espéces sont
plus homog&nes que dans le précédent avec dans le groupe I,
deux espéces communes dux Témoins, ABOUDIKRO et DIFOU, accom-
pagnés de AKOSSIKA, KOTIBE et FROMAGER. Dans le groupe Iil, cn
retrouve EHO et POUO, déja citdés damns ce méme groupe de la »o-
pulation témoin avec ANIEGRE, BETE et BA.
AZODAU, AMAZAKOUE, BOSSE et FRAKE, wvu la faiblesse de leur af-

fectif, n'ont pas &été classés.

Population empoisonnement

Si 1l'on excepte, le LOTOFA, l'ensemblé des dix nouf
espéces a eu un comportement trés homogéne, sans différences
significatives entre elles avec, classées dans le groupe I deux
espéces ¢ DIFOU et AMAZAKOUE, et dans le groupe II, BETE, AKOS-~
SIKA, ABQUDIKRO et KOTIBE,«

Le groupe III se compose de SAMBA, ACAJOU, AKATIO, BA
et BOSSE, et 11 espéces n'ont pas été classdes. Dans ce dernier
lot, on retrouve le LOTOFA qui représente & Tené 12 % des ef-
fectifs, soit la deuxiéme essence derriere le BA, et, vu son
importance, nous allons observer si son comportement est sijni-
ficativement différent des autres espéces et le comparant ¢ un

groupe de 8 espéces situé a l'opposé de cette essence.
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Si la différence n'est pas significative, on pourra
conclure que le LOTOFA a eu un comportement identique aux au-~
_ tres espdees.

Pour ce traitement empoisonnement, les effectifs
des échantillons étant petits, la distribution de leur pour-
centages et donc de leurs différences, ne peut plus 8tre assi-
miléed une distribution normale. La question est donc de re-~
chercher, dans l'hypothése d'une population unique d'origine,
quelle est la probabilité d'en extraire ddux échantillons dlef-
fectifs n1 et n2 renferment respectivement a1 et a2 individus
représentant la mortalité constatde, &chantillons dteffsstifs

ou la différence des fréquences soit au moins égaled celle
observée:
e
n.1~n2‘

et contenant ensemble le m&me nombre (a1 + a2) d'individus

présintqnt ce caractére. (Voir en annexe pour le détail des cal-
culs s

Les probabilités calculées étant supérieures au scuil
de signification 0,05, la différence observée doit &tre consi-

dérée comme non significative.

Le Lotofa a donc un comportement identique aux au-

tres espéces dans sa reaction au feu.

Commentaire sur les espéces

Aboudikro, Difou, ont montré & travers les trois traitements,

une sensibilité au feu moins élevée que les autres espeéces;
Kotibé et Bi 14 % des effectifs des essences principales (EP)

du périmétre, ainsi que Akossika suivent ce premier groupe.

A l'opposé, les deux espéces qui ont montré sur
l'ensemble des traitements une sensibilité supérieure aux au-

tres essences, sont Pouo et Eho. Le Ba et le Lotofa qui ras-

semblent 42 % des effectifs des E.P,, ont montré &galement une
grande sensibilité au feu ainsi que le Bossé. Le Samba, 4,5 %
des effectifs des Essences Principales, a eu un comportement &
1'image du gradient de mortalité observée entre traitements :
Essence peu touchée dans les parcelles témoins, elle se situe

dans la moyenne au sein du traitement exploitation, et parmi

les plus touchdes dans la population empoisonnement.
»
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A l'inverse, AMAZAKOUE a montré des rdéactions opposées : Fort
touché dans les témoins, il se classe parmi les espéces du
groupe I pour les parcelles empoisonnédes. Ces deux derniers cas
illustrent bien la complexité des comportements spécifiques en
présence d'un phénoméne comme le feu et doivent nous inciter?lu

prudence avant tout jugement définitif.

Nos connaissances en ce domaine pourront &tre com-
plétées seulement aprés le dépouillement des campagnes de me-

sures bisannuelles qui recensent l'ensemble de la population.

43,3, Remargues sur le groupe des vingt six espéces

Bien que tout jugement soit prématurd, on peut noter

pour ce groupe @

: Espéces : Effectif : 33;1;' :
: BAHE : 5 : 0 :
| EMIEN : 10 ' gl s
| ETIMOE ; 11 ; 8.7
FARO 8 3
' 1LomBA ! 6 b Fous |
b IROKO ! 18 93 1
| KEKELE ! 20 I S
: KOSIPO : 7 : 6 :
KOTO 11 7
B0 o . P 9 O
I 4 Tous
: LOLOTI : 19 : 15 :
} MOVINGUI 1 19 : 8
1 QRA | 8 ! 7 !
| PORE-PORE | 8 ; 7

43,4, Conclusion & 1'étude des espéces

D'une maniére générale, si les rubans dendrométres
peuvent apporter une réponse satisfaisante au niveau traitements,
en revanche pour les espéces, les échantillons constituds de
faibles effectifs ne peuvent apporter, en ce domaine, de ré-

ponses précises.

Néanmoins, on peut constater que deux essences ont
été particuliérement touchées dans tous les traitements : Eho et

Pouo, suivis des Ba, Lotofa et Bossé.
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Inversement, deux espeéces ont montré une sensibilité
au feu inférieure & la moyenne des essences, Aboudikro et Difou,

suivis des Kotibé, Bi et Akossika.

Nos connaissances, au niveau spécifique, ne pourront
&tre affindes qu'en 1986, avec le dépouillement de l'inventaire

exhaustif de toutes les essences.

5. REPRESENTATION SPATIALE DE L°*INCENDIE

Pour chacun des rubans dendromeétres, nous dispos-ns
d'un certain nombre d'observations, notamment leur localisati.n
repertoride sous forme de coordonnédes. En positionnant l'emplc-
cement des 1.250 rubans d'aprés leurs abscisses~ordonndes nour
chaque parcelle et en observant si ltarbre &tait vivant ou mort
par: le feu a 22 mois, nous avons cartographie les zones par-

courues ou détruites par lt'incendie.

Cette carte a été établie en dessinant les contcurs
des sunfaces présentant une certaine homogéndité soit au niveau

de la mortalité ou inversement de son absence.

Cette cartographie montre, au-deld des différences
des surfaces brllédes entre traitements, la diversité des effets

du feu que l'on rencontre au sein d'une m&me population.

6. CONCLUSION

L'étude de la réaction des espéces portant des ru-—
bans dendrometres sur les classes 10 & 60 cm de diamétre, dans
le périmetre de la Téné, deux ans environ aprés le passage cu

feu, a mis en évidence,:

1°/ une différence significative de 1la mortalitd

entre traitements sylvicaoles ¢

~ les parcelles témoins sont les moins touchfcs,
23 % de mortalité, répartie & peu prés identiquement sur 1l:s
deux années, alors que les parcelles exploitdes ont perdu cnvi-

ron 40 % de leurs effectifs dont 17 % la premiére année.

-~ les parcelles empoisonnédes sont celles qui ont
connu les plus graves dommages : 53 % de mortalité avec lec

trois - quarts concentrés sur la premiere année aprés incendie.
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2°/ Au niveau des classes de diamétre, & l'excepticn
de la population témoin oU la classe 10 = 20 a été plus touch?
que l'ensemble ‘des trois autres classes au taux de mortalitd
homogéne, il n'a pas été mis en évidence de différence signifi-
cative pour les autres troitements t toutes les classes de dia-

métre ont subi des dommages & peu prés comparables.

3°/ Au niveau des espéces, les rubans dendrométres,
de par leur disper$#ion sur un grand nombre d'essences consti-
tuent en ce domaine des échantillons d'effectifs réduits qui ne
peuvent &tre interprétés qu'avec prudence. Néammoins on consta-
te que deux espdces ont été particuliérement touché dans tous
les trcitements”: Eho et Pouo et inversement Aboudikro et Difou
ont montré une sensibilité au feu inférieure & la moyenne des

essences,

D*une maniére générale, nos connaissances, aussi
bien sur les réactions des espéces, que sur les dommages causés
aux peuplements seront affindeslors du dépouillement du prochain
inventaire exhaustif dépouilléAeh 1986, accompagné d'études

ponctuelles qui seront mendessur la régénération,

Enfin les résultats observés sur la mortalité causéde
par le feu en fonction des traitements sylvicoles ne doivent
pas &tre interpreétés de fagon erronde : Ce n'est pas tant 1la
traitement appliqué & une parcelle d'aménagement qui est & la
base des dommages causés par le feu mais plus & l'approche de¢ la
gestion d'um massif forestier qui ne prend pas ou ne prenait pas
a 1'époque en charge certains paramétres nécessairesd la gconser—

vation de la foré&t, qu'il faut imputer ce sinistre.

L'ensemble de ces mesures qui tendent & gérer et a
développer rationnellement un massif sont regroupées sous la
notion d'aménagement forestier. Les parcelles de la Téné qui ont
été parcourues par le feu étaient baptisdées "parcelles d'aména-
gement" et elles ont brlilé principalement;parce qu'elles

n'étaient incluses dans aucun dispositif global d'Aménagement.

De ce paradoxe, outre les connaissances scientifiques
gue nous approfondirons par l'étude du comportement de la forét
devant un phénoméne comme le feu, nouvel objectif de ce périmeé-
tre, faisons en sorte qu'en tirant les véritables legons de ce
sinistre, la notion d%*aménagement forestier se conerédtise et sc
développer pour la gestion et le développement du patrimoine
forestier national, '
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Annexe : Homogénéité de deux dchantillons d'effectif réduit.

Il faut

1°/ Rechercherles couples de valeursa(ﬁ etdl‘ telles
que AA ¥Ry = aaA+ 0y

et que ¢

ola dq A 0o

mA b My My

2°/ Caolculer, pour chacun de ces couples de valeurs
da O\, . la probabilité d'extraction de deux échantillons d'of-
fectifs N1 et n2 contenant respectivement d¢ ot *J.. individus
avec le caractére étudie.

cette probabilité est égale @y :

P(da,de) . o ¥CO
pA ML T antdy
A+ ™Y

e eem em e Smm e eeem

3°/ Faire la somme de ces probabilités P(‘M.g_")
pour tous les couplesﬁ.‘ ’ ﬁi’. tels que : n"' 0 %
ASA my

L .

MmA my mA My

& et dA+dy —da +4y

Si cette somme est inférieure au coefficient de ris-
que adopte, 0,05 en l'occurence, on peut réjeter l'hypothése quo
les deuxvécﬁantillons al et g2 proviennent d'une méme populc-
tion : ils sont signifglotivgﬁent différents,
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Le 15 et 16 marsy, dans le cadre de la surveillance des périmdtres
d'Amenagcment, la chef de Brigade de layonnage YAPI ESSEIN étalt chargé de wéri-
fier quaucun dommaga n'avait été port6 au pérhnbtre de TENE aussl blen par les
planteurs que los explofitants. : %oy

La rapport du chef de brigade faisaitanpprnltro l’axistenco de deux
défrichements, en dehors du périmdtre, contigus 3 nos limites, d'une part au
coin Nord=Ouests d'autre part, sur la Base Nord ) 750 m du premier défrichement,
Ce rapport signalait dgalement 1’existence d*un feu qui aurait pénédtrd par la
Base Ouest du p‘rlmbtra.

Le 17 au matin, le C.0 sa rendait lui-mdme gur le terraln pour consta=
ter les dégitss Effoctivement, un feu, dont llorigine ast A 1°Cuest de notre zone
a profité de l’exceptionnalle secharesse de ces derniors mols pour ss propager
dans notre périmdtre selon lo schema ci-joint, ;

6 Ha ont été touchés par le feu environ, dont 1 ha dans la parcelle 11 qui est la
seules touchée, Ce feu :anpant a brQl¢ le sous~bole, les arbres de patit diamdtre
ont été attaqués alors que les arbres de gros diamdtre semblent avolr été peu}
touchés sauf ceux:qul avalent } leur gied un bois mort qul a entretenu des bral~
sas, Ce fou est d'origine recente, 4 jours au plus, ot das braises subsig-
taiant encore Ia 17 mard. 1

L'origine du fou est-ella en fordt classée ? Cela est difficile a affir
mer vu l’extrdme sicheresse da la fordt qut peut permettre une propagation trds
raplde d'un foyor rampant par la défollation do la saison sdche., Notre zone
d’étude se trouve 3 1 km de la limite do la fordt classde et peut donc 8tre
attaquée par des feux de ce genre, Néanmoins 1'infiltration paysane dans la fordt
classée da la TENE n®est plus 3 prouver depuls longtemps et les deux nouveaux
défrichements observés attestent do la continuité des planteurs 3 pénétrer ce
massi! forestier gansg respect des limites qul sont blen visibles,

Tous cog défrichements entrouvent des lisidres qui frayent la vole 3 A,
Ces foux périodiquas qui mettent gravement en causs léqullibro de la fordt
naturellel Lo fou 4tant passé une fols par la Base Quest n®aura que plus de facl-
11té pour passer dans un futur proche, Le périmdtre do TENE dont la vocation est
1’étude de la fordt 3 moysn terme oxistera 4-1l encore dang quelques années?
Parsonne ne peut repondre i catte quastion et c'est cola lo probldmo actuel da la
fordt en C&te d'Ivoire.; .

: Falt 3 DIVO, 18/3/1977
! ' LE CHEF DES OPERA®- .,
: N TIONS






