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I. INTRODUCTION 

Le périmètre de la Téné ayant été gravement touché par un in­

cendie en 1983, il est nécessaire de faire le point sur l'am­

pleur des dég8ts, deux ans après ce sinistre, delai nécessaire 

à une première stabilisation dans la réaction des peuplements. 

Les campagnes de mesure actuellement en cours d'interprétation 

concernent la période O - 4 ans (campagne n°3) après interven­

tion sylvicole. Elles n'inclueront pas ou très peu l'effet feu 

qui du fait des mesures bisannuelles, sera réellement pris en 

lors de la campagne n°4 dont les résultats, très complets, ne 

sercint pas disponibles avant 1986. Ce terme apparaissant un 

peu lointain, il nous est apparu utile, par l'étude de l'ef­

fet du feu sur les 1250 rubans dendromètres posés dans le p6-

rimètre, de chercher à réaliser une première estimation des 

dégats causés a~x parcelles de ce dispositif d*exp6rimentation 

sylvicole. 

Cette évaluation ne saurait se substituer à l'étude globale 

menée sur près de 26.000 arbres (campagne n°4) mais devrait 

permettre d'avoir, dès maintenant, une idée plus exacte de la 

réalité forestière de ce périmètre. 
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2. CIRCONSTANCES . . ET DESCRIPTION DU SINISTRE 

Lors de l'exceptionnelle sécheresse de 1981 - 1983, 

tout le pays, à quelques exceptions près, s•est retrouv6 l a proie 

des flammes et la zone semi-d6cidue fOt l'une des r~gions l e s p lus 

durement touchées. 

A la Téné, après avoir devasté les plantations for e s­

tières en s'alimentant principalement par les remanents li g neux 

des andains et les ~ ioters~i•es forestiers conservés entr e l e s 

parcelles de reboisement, ce feu a atteint le p~rimètre d'am6n ;!­

gement le 30 Janvier 1983,. sur un premier front en provenancG d2. 

liEst et du Sud-Est. 

A la même date, les feux allum,s par les planteurs voi­

sins à l'Ouest et au Nord-Ouest de la forêt classée, se frayai d 1-t 

u~ chemin jusqu'à la base Ouest du périmètre et r~alisaient l 0urs 

jonctions avec les foyers précedents : Pendant piusieurs jours, un 

gigantesque brasier, à la mesure de l'incredulité de voir cett 0 

forêt tropicale en flammes, allait parcourir l'ensemble de la ~onG 

d'étude y compris la partië tampon, soit 900 hectares. 

Nous extrayons du rapport de tournée redigé quelques 

jours après l'incendie, la description suivante (J.G. BERTAULT -

Février 1983). 

((A l'intérieur du périmètre, le feu s'est propagé pa r 

la litière abondante et sèche provena~t à cette période de l'ann ée , 

d'une forte défeuillaison, des chablis, des arbres secs sur pied, 

et d'une manière générale, par la souille puissante et actuelle­

ment des~éèhée, que l'on observe après l'ouverture du couvert 

(Thaumatococcus, Eupatorium, Solanum, Tremd etc.,.). Cette ouver­

ture du couvert a naturellement induit de grandes disparités dans 

le degré de dégradation des peuplements. 

Huit jours après l'incendie, un grand nombre d'ar bi- ·s 

se consument encore sur pied ou sur le sol faisant craindre un e 

reprise toujours possible du feu. En effet, une seconde defoli ~­

tion se produit actuellement provoquée par la réaction des feuill e s 

~ la chaleur et un épais tapis de feuilles se constitue actuel !e­

ment, alimenté d'autre part par les chablis qui apportent sur· 12 

sol une masse foliaire considérable se desséchant rapidement. 
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Dommages causés aux peuplements 

A la date du 8 Février il est encore prématuré de dr as­

ser un bilan général des dommages causés, compte-tenu de la persis­

tance du feu, de la sécheresse et de l'harmattan. Cependant c 0 r­

taines observations ~euvent ~tre faites. 

Toute la régénération (semis et gaulis) dans toutes las 

parcelles, m~me témoins, a quasiment disparu, calcinée, et seul3 

quelques brins, épars, brûlés, sont encore debouts, mais pour c om­

bien de temps encore? 

Les parcelles les plus touchées semblent ·visu8ll omGnt 

(il faudra mesurer pour quantifier avec précision) les parcell e s 

exploitées où la souille a constitué un vecteur important de proça­

gation du feu. Tous les arbres ont leurs fûts touch~s par les flam­

mes b plusieurs mètres de hauti beaucoup sont tombés, d'autres tom­

beront encore, et on embrasse d'un seul coup d'oeil les 4 hectares 

et m&me plus de la "parcelle". Lorsqu'on sait que la vision ~ p lus 

de 20 m est difficile en forêt tropicale, on peut se rendre compte 

des dégats catastrophiques, sans doute irrémédiables, causés au pé­

rimètre. Les parcelles empoisonnées sont également très touch~ es. 

Tous les arbres ont eu leur empattement ou contreforts brûlés,dif­

férents degrés, les fûts portent des traces de brOlures quelqu e fois 

assez haut, lb aussi les dégets sont considérables. 

Dans les parcelles témoin et traitement différé, cer­

taines zones ont l'aspect dévasté des parc0lles traitées, d'autr e s 

ont été moins touchées, mais aucune n'est intacte, et il est diffi­

cile d'estimer, de visu, la gravité des dé.g~ts. En tout ~tat de 

cause, les dommages caus~s aux peuplements sont donc dès maint e nant 

d'une ampleur considérable. 

Deux ans après incendi~ nous allons tenter d'estimer ces 

dégâts décrits quelques jours après le passage du feu. 

3, METHODE O'EîUDE 

Il est utile de rappeler que les 25 parcelles qui c c0 s ­

tituent le p~rimètre de la Tén~, ont reçu chacun8 une affectati ~ r 

comme suit 
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10 parcelles : Traitement exploitation 

5 parcelles : Traitement empoi~onnement 

- 10 parcelles: Traitement témoin • 

. 
Traitement exploitation 

Exploitation commerciale des essences principales du 

groupe P1 supérieures à 80 cm de diamètre. La catégorie P1 re­

groupe les 37 essences actuellement commerciali~ées dans le pays. 

Cette exploitation a prélevé selon la richesse de ia parcelle 

entre 12 et 41 % de la surface terrière totale avec un taux moyen 

· d 1 e-x-tract.ion. proche de 22 %~ 

Traitement empoisonnement : 

Elimination de 30 % de la surface terrière totale de 

la parcelle à 1•aide d'arboricide (P.BO)j en supprimant prioritai~ 

rament les arbres de gros diamètre des catégories jugées indési­

rables (secondaires, principaleé du gro~pe 3 voire du groupe 2) . 

Traitement témoin: 

Pas d'intervention sylvicol.e. .. S01is cat.te a,op.il.o.zion q ,: 

compte 10 pai-celles , . .-sont -.c-c,mptabi 1 isées 5 parcelles. à trai terne n <·. 

différl qui sont conduites actuellement comme des témoins: elles 

bénéficieront du double avantage de recevoir ultérieurement un 

traitement défini par l'expérimentation en cours avec une connais- ­

sance pr-écis.a __ de leur comportement avant intervention. 
-···--- .. 

Les mesures qui représentent l'a@tion principale du 

suivi des parcelles d'aménagement sont de deux types : 

Mesures manuelles de toutes les essences principales 

d'un diamètre égal ou supérieur à 10 cm. 

Périodicité des mesures: 2 ans I Total des arbres 
mesurés à l'origine 19.335. 

Lecture des 50 rubans dendromètres posés par parcel­

les. 

Périodicité des lectures t 6 mois. 

25 parcelles x 50 rubans - 1 .250 rubans dendrom~­

tres. 
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Les rubans dendromètr0s ont été choisis pour le support 

de cette étude pour deux raisons majeures 

- Ne pas manipuler un volume d'informations trop 

important; 

- Tenter de voir l'évolution de l'effet du feu à tra­

vers le temps par le biais des lectures semestriell es . 

Compte tenu du décalage et du chevauchement des cam­

pagnes de lectures dans le temps, l'exploitation des mesures s'est 

réalisée ainsi : 

Population Témoin . Campagnes 10, 11 , 1 2, 13 
1 

N Empoisonnée: " 10, 11 , 12, 13 

Il Exploitée 1 N 
9' 10, 11 , 12 

1 

Remarque: Campagne 9 4 ans après intervention sylvicole 

" 13 6 ans après Il Il 

31. Caractéristiques des rubans dendromètres 

Pose sur les essences principales uniquement 

Sur les tiges de diamètre 10 à 60 cm soit les classe s 

1 à 8 

- Répartition approximativement égalf. entre les 4 

carrés 

- Le nombre de rubans, par classe de diamètre, est pro­

portionnel à l'effectif de la classe dans la parcol l o 

Répartition sur le plus grand nombre d'espèces prin­

cipales ~ifférentes, 

32. Les rubans dendromètres et la population globale 

Dans la mesure où le nombre de rubans par classe d e dia­

diamètres est proportionnel à l'effectif de la classe dans la 

parcelle, les distributions entre les populations rubans e t 

sans rubans doivent présenter une grande homogénéité que nous 
, . 2 

allons tester par methode du .X. 



RU BANS DENDROMETRES TENE 

Classes : 1 : z ·3 : 4 : 5 
; 6 7 8 

: Essences 
: 

Code l 0-15 15-ZO 20-25 ZS-30 30-35 35-40 
: 

50-60 :!0-50 Total 

: Aboudikro 
. 

02 12 15 13 
. 

6 3 4 6 1 60 

: Acajou 03 7 13 2 2 3 1 5 33 

· Akatio 07 9 12 13 13 3 4 4 3 
. 

61 
-

. Ako 08 /\ l 
: 

: Ak.ossika 
: 

09 25 13 7 4 4 2 60 4 l . : : : 

· Arna z.akoue 19 
: 

19 16 5 1 1 1 ,n 1 
: : : : : : 

: Aniègre blanc 
. : : : : . ./ 

11 5 5 3 3 2 s 1 24 

: Aniègre rouge 12 .l l 2 4 

· Aribamla 13 1 3 2 l 1 p v 

·-----
:Asan 

: 
15 3 2 2 

: 
l 

: 
8 . . : -----

· Azodau 
. 

18 12 5 5 l 2 l ·l ,: .r..o 

Ba 
: 

19 7 11 
; 

6 lû 6 4 b 2 32 

. Ba.di 20 
-
: Bahe 21 1 1 2 1 5 

: : : : : : : 

· Bete 
: 

23 
: 

6 
: 

6 11 
: 

6 11 10 16 10 76 
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Essences Code 1 2 3 4 5 6 7 8 T-0tal : 

. Bi 24 17 13 12 10 
: 

4 2 2 2 62 

: Bosse 27 . 7 10 7 2 2 5 2 35 

· Dabe 28 3 2 2 2 l 2 12 
: 

· Dabema 29 l 2 3 
: 

· Düou 31 12 16 5 3 2 1 39 

. Eho 32 22 21 4 47 

· Emien 33 3 5 2 l 11 
: 

: Etirn.oe 34 7 1 1 1 l 11 

· Faro 35 1 2 l 1 l 3 9 

· Frake 36 ·9 5 3 5 4 2 
: 

1 29 

· Framire 37 2 
: 

. 2 . 
: Fromager 38 15 4 7 5 l l 3 l :37 

· Iatandza 39 
. . 

l l 

· llom.ba 4-0 3 2 
. 

1 6 
: 

: Iroko 
: 

41 1 1 3 5 3 1 3 1 18 
: : : : 

: Kekele 
: 

42 
: 

5 3 8 1 2 
: 

1 
: : 20 

: Koaipo 46 3 l 2 1 7 
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Essences Code l 2 3 
: 

4 
: 

5 6 
: : : 7 8 Total 

: Kotibe 
: 

47 
: 

13 
: 16 . 

16 
. 

14 
. 

4 
. 

6 7 5 81 

: Koto 48 3 z 2 l 4 l 13 

• Kroma 49 
. 

2 2 l 5 : : : : : : 

: Lati 50 
: 

2 l 
: : 

l 
: : : 

4 

: Lohon!e 53 12 11 8 
. 

4 6 4 7 
. 

4 56 

· Loloti 54 2 3 1 3 1 4 5 19 : : : : : 

· Lotofa 55 
: 

23 14 
: 

13 
: 

7 7 
: 

4 3 3 
: 

74 
: : : : : : 

: Movingui 
: 

58 
: 

7 7 
: 

3 3 
: 

1 
: 

21 

·oba . 
60 

. 
3 

. 
2 1 1 1 8 

-
. Ouochi 61 1 2 3 

: 

· Pore - Pore 
: 

63 
. z 1 1 1 2 

. 
l 8 

: : : : : . : : : : . 
: : : : : : : . : : 

: Pouo 64 10 . 11 10 6 3 1 
. fl . : : : : : . . 

• i . . 
! 

· Samba 
. 

66 
. 

16 18 15 
. 

7 
. 

10 11 10 
. 

8 
. 

~5 
i . : : • ' : : : : : : : ! 

. Si 67 2 
. 

l , 3 . po : . : : : . : . : : . . . 
: : : : . : : : : . Tiama 71 2 1 

. 
1 ' 4 

: : : : : : : : : : . : : : : : : : 
: Toute• Essence• : 301 : 281 203 131 97 68 104 65 1250 . : . : 

. Total : 4 7 Eaeencee difi~rentea 
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Tabl9au de ~épartition des ,effectifs suivant les classes de dia­
m~tres pour les populations rubans et sans rubans. 

1 Classe de 
; diam~tre 

t 
Effeèti fs Pfiu \c)ti_o,ri~ 

. j ,. a 1 
;.ffeet1fs 

!_~bans 
1 Taux(%) 1 . ' 

1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 t 8 1 T t 1 1 Total 1 
' , 1 . 1 1 1 1 1 1 1 ? a I peuple-1 110.1sJ1~.20 120.25 12~.30 130.35 13~~40 140,50t50,60 11 a 8 1 ment 1 

i~·551 :4 ~319::3,.019:1 ~946:1 ~391,:1,030:1,526.: 9 6 9 . : 1 8 • 7 51 : 20 • 3 7 5 

I 301 I 281 I 203 I 181 I 97 I 68 I 104 I 
1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 r1. 65 1 1 .250 1 "" 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 

6.69
1 

6,5o
1 

6,71
1 

6.11
1 

1.05
1 

6.63
1 

6,81
1 

1 1 
6.67_1 6.66 _ _J 

: x2 calculé - 0,457 1 2 1 
IX 0 1 01 • 18 1 4~ I 

Comme prévu, les distributions entre les 2 populations 
présentent une grande homogéniété que nous allons également véri­
fier en ventilant les effectifs par traitement sylvicoles et en 
regroupant les classes de diamètre selon une amplitude égale de 
10 cm, 

Périmètre de la Téné 
Répar~itlb~ des rubans par rapport~ la population globale ventilée pac 

traitements sylvicoles et classes de diamètre, 

1 ,- .. ~ Fl"équences I Populations Ru- F, PopulationlF. PopulationlF. Populati o 1 
1 . ~) 1 globales baris Témoin 1 Exploitée 1 Enipoisonn,:Se ! 
!Classes · · _ F-G Fr F Fr 1 F 1 Fr 1 F 1 FJ:._I 
f 1 4.551 301 1,687 1 1 1 1 6 8 I 
1 10 - 15 111 I 1 ,81 7 I 122, 1 .047 I i 
1 (2) 4,319 281 1 .704 1 1 110 1 940 I 60 I 
1 . 1 s - · 20 1111 1.675 1 1 1 ~-' 1·. (3) 3.019 403 :J .280 86 1 1 140 I 1a! 599 1 39 1 , . 20 • -25 1 , .• 1 . .. ,ms (4) 

1.946 131 786 52 1 766 I 53: 394 1 26 1 25 "'!' 30 1 1 1 

I'- (5) 1 .391 971 587 42' 522 1 38: 282 1 17 
1 30 - 35 1 . 1 
1 (6) 1.030 68 1 436 30 1 389 1 26: 205 1 12 
1 35 - 40 1 1 . 1 1 
1 (7) 1.526 1 104 1 625 42 1 611 1 46! 290 1 16 1 40 - 50 1 1 1 1 • {8) 1 969 1 65 1 392 26 1 372 I 21: 205 1 12 1. 50 - 60 1 1 r· 1 

t: TOTAUX 
1 

18 • 751 : 1 .250: 7 .497 
· 1 1 soo: 3.962: 250 1 5001 7 .• 292 I 
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Périmètre de la Téné 

Répartition des rubans par classe de diamètres é_goles ~t traite­

__ ments (Regroupement) et · comparaison avec la population globale. 

"~ IF. Populcition!F, Population IF. Populcitfo~F, Population 
· -. . ~equences I Témoin I Exploitée Empoisonnée 1 Globale 

~' 1 1 1 1 1 1 ...:.:.:2_sses _I Fg I Fr I Fg I Fr Fg I Fr 1 Fg 
1 

Fr 

10 - 20 
1 

3.391 
1 

222 
1 

3.492 
1 

232 1. 987 1 128 1 8.870 I 582 1 1 1 1 1 1 

20 - 30 1 2.066 1 138 1 1 131 993 1 65 I · 4.965 1 334 1 I 1 .906 1 1 Î 

30 - 40 1 1 .023 1 72 1 911 1 64 487 1 29 . i . 2.421 1 165 
1 1 1 1 

625 42 
1 

611 
1 

46 290 I 16 
1 

1 .526 104 40 - 50 1 1 1 1 1 1 1 

50 - 60 1 392 1 26 1 372 1 27 205 I 12 1 969 1 65 . 1 1 ·, 1 

Total 
. 

7.497 500 I 7.292 
1 500 3.962 1 1 1 8. 751 1 

1 • 250 : 1 1 1 1 1 250 I 1 

1 x2 Population î€mQin . . 0,26 9 1 
., Valeur théorique ~ 2= 13 1 28 

1 x2 Population exploitée . o, 7 09 
1 . 

Fg = Population globale 1 x2 Population Empoisonnée . 0,5 6 
1 

. 
1 x2 Population globale 0,26 7 . . Fr= Rubans dendromètres 

Les valeurs observées pour chaque traitement inf é ­

rieur à la ~aleur théorique 13,28 confirment donc l'homog é n ~ité , 

au niveau des classes de diamètre d~ ··(o à 60 cm de diamètre , d o s 

deux populations et ainsi la bonne représentativité assurée par 

les rubans dendromètres. 

D'autre part le taux de sondage , voisin de 6,5 % par 

classe de diamètre étudiée, se révele suffisant et peut perme ttre 

d'étendre les résultats observés à la population globale de mê me 

référence, avec une précision de+ 5 % au seuil o.95. 

33. Limites de l'étude 

Si l'on se r6fère au tableau des caractéristiques sylvi­

coles du périmètre de la Téné, on observe que les classes 1 à 

8 des essences principales (E.P), classes sur lesquelles ont 

été posé les rubans dendromètres, représ,entent : 
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1 / en effectif 

- 92 % des E.P. 

- 61 % de la population globale 

2/ en surface t~rrière 

- 53 % des E.P. 

- 44 % de la population globale 

Enfin, les essences iecondaires dont l'effectif c ons ti­

tue le tiers de la population globale, ne représente plus qu e l e 

sixième de la Surface Terrière Totale. 

En conclusion, les rubans dendromètres constituent u~ 

échantillon satisfaisant de la population d'essence~ pfincipa ~Gs 

de 10 à 60 cm de diamètre. En revanche, l'absence de mesures s ur 

les arbres des classes supérieures qui ass~rent principalemen t le 

couvert f6restier du périmètre, représente un handicap certain 

pour avoir une vision globale des effets de l'incendie. Ce tte é tu­

de est donc plus tournée vers l'observation des essences principa­

les de 10 à 60 cm de diamètre, domaine privilégïé de l'amé nag iste, 

que, vers une description exhaustive des effets du feu, à laquell e 

il aurait fallu ajouter, pour ~tre complet, des relev,s sur la 

régénération. 

PERIMETRE DE LA TENE Caractéristiques sylvicoles 

% Effectifs 

Classes 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 i 13 
de 1 1 1 2 1 3 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 1 10 11 1 12 1 à 

ldiamètce 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 -. 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

66.1:a1.s : 1 o .-·) 1 P1 ,15.4,19.0
1
22.2 29,0

1
33.a

1
4o.o

1
44.4

1
52.4

1
s6.o

1
61.1 - '- l 

P2 !35.3:39~0:43.2 10.2:33.o:34.o:31.9:2a.6:24.o:16.7 11.1 :12.s : 

P3 : 1.1: 2.1: 3.4 3 7 1 6.0 1 1 1 1 1 1 
• l 1 a.o

1 
a.3

1
11.9

1
12.0

1
11.1 11.1

1 
-

! 1 

PT ;s1.a:60.9:6a.a 12.9:11.4~82.o:a4.6:92.9:92.o:a0.9 0a.9: :100 :_ .. ~: 

;Essence~ 1 8,2 139.1 131.2 21.1 12s.6 11s.011s.4 1 . 1 1 1 1 1 1.1
1 

s.0
1
11.1 11 .1 I - -1seconda1.1 1 1 1 . 1 1 1 .t .. - 1 

! Total 1 1001 100: 100 100 1 100 1 100 1 '1001 100 1 100 1 100 100 1 100 1 
_10~ : 1 1 1 1 1 . 1 1 1 ! 1 



log/NIHA é'chetle logarithnique 

i1~/;y EF'F'ECTIF'S 

1 TliNE ! 

10 20 '50 A() 50 60 70 80 90 

sur Face Terrières( m2IHA) 

clau/sde EP ES routes 

10 - 20 1,6 .. 1,22 2,86 

20 -'50 2,'38 
.. 
. :: 0,99 '5,'57 

'50 - ,o 2,30 0,65 2,95 

,o - 50 2,,6 o.u 2,90 

50- 60 2,32 0,19 2,51 

TOTAL 11 , 1 '5, .. 9 14,59 ·10 -60 

+ 60 9, 71 0,73 10,4 .. 

+ 10 20,81 4,22 25,0'5 

EF'FECTIFS 
TENE 

~ 1 2 '5 .. 5 6 7 

" ~ P1 54 54 '59 '51 25 - 20 . '52 
C U P2 1 2, 11'5 76 .. '5 15 17 2'5 C V 
U L p '5 .. 6 6 .. 5 .. 6 >,. 0 
0 Q. pT 182 17'5. 121 78 55 41 61 
:J: :c E~ 1 69 111 55 29 55 9 11 

TOTAL 151 284 176 107 1, 50 72 

!!:-~·::-1 Enenc es secondaires 

~ Essences principœles 

100 ' 

8 9 10 11 12 

22 14 11 6 7 
12 6 '5 1 1 

5 '5 2 1 -
l9 2'5 16 8 8 

'5 2 2 1 -
42 25 18 9 8 

13 14 15 

classes 10 

13+14+15+16 -
10 

10 
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4. EFFEWS DU FEU DANS LE TEMPS .......... 
4.1. Par traitements 

1 

Tableau de la mortalit6 des rubans dendromètres 

depuis l'origine (1978) 

PERIODE 

; 
1 4 ans 2 ans environs 

r 1 Mortalité incendie 

: 
• : 
1 

IEff t'f1Mortalité1 De D~ 1 Do I Da I Total 
1 ru~~n: 1. ovan~ 12 ~ 4 1 5 5 à 10 110 ~ 16116 à 22rinc 8 ncii G~ 
1 11.ncendie I mois. mois I mois f mois 1 1 

1 1 1 (T1 ) {T2) 1 (T3) 1 (T4) 1 ___ _,_ ... ~-·-· 
1 T, . 1 500 I 22 

1 
37 21 

1 
28 

1 
24 

1 
110 

1 
emoins 

1 1 1 1 1 1. 
!T rai temcrnt 1 
!Exploitation l 
ITraiternent l 
t E'.meoispnnement t 
1 TOTAL 1 
1 

500 I 10 1 23 59 t 78 t 33 1 193 1 ' l 1 1 r 
250 t 9 1 48 34 1 19 1 28 1 129 

1 1 ' 1 1 1 

1 • 250 I 41 1 108 114 1 125 1 85 1 432 

- Sur le tableau de ia mortalit€ des rubans den d ro~ 

mètres de grandes différencès apparaissent entre populations: 

~ Avant incendie 

- Sur les effeètifs disparus à chaque période 

diobservatidh de 6 mois 

- Sur le total des a~bres morts au bout du 

22 mois où l 1 on observe une mortalit é très 

différente entre témoins, traitement exploi­

tation et traitement empoisonnement. 

Par la méthode du x2 et de tests d'homogénéité d e 

ces différentes populations, nous allons suivre leur ~volu­

tion dans le temps par période de six mois et le r{sultat 

final que l'on observe actuellement. 

1. Avant incendie 

Traitement 1 
Témoin 1 

Arbres vivants 
. 

478 1 . ! 
Arbres morts 1 37 1 

l 

·x2 ob~ .... 4;13 

Traitement .1 Traitement 
Exeloitation I Empois.onnement 

490 
1 

241 . 
23 

1 
48 

2 X ,~6~01 • 9, 21 

Totol 

1 
1 .200 . 
---~ ! 

108 i 
1 
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2/ AT1 = ,~3, Q ~ WQ~i Qerès incendie) 

1 1 1 Trai teme~ntl Traitement 1 
1 1 Témoin 1 Exploi~ -IEmpoison- 1 Total 
1 1 1 tation 1 nement 1 

: Arbres vivants 1 441 1 467 193 1 1 .101 1 1 1 . 
1 Arbres morts 1 37 r 23 1 48 • 108 1 . 1 1 1 

x.2 obs - 37, 32 x2 0,01 = 9, 2 1 

3/ AT2 (De 5 à 10 mois aerès inaendie) 

ITraitementlTraitementl 
Témoin 1 Exploi- IEmpoison- 1 Tot a l 

1 tation 1 nement 

Arbres vivants 1 420 1 408 1 159 987 
1 1 

Arbres morts 1 21 1 59 1 34 1 ·14 
1 I 

x,2 obs - 28,44 2 X. 0 ,01 = 9, 21. 

4/ AT3 ~De 10 à 16 mois) 

ITraitementlTraitementl 
Témoin 1 Exploi- !Empoison- 1 Total 

1 i 1 tation 1 nement 

: Arbres .. vivants 1 392 1 330 1 140 1 862 
i 1 1 

l 1 28 1 78 1 19 125 1 
Arbres morts 

1 1 1 

x2 obs = 29,08 :X2 0,01 = 9 1 21 

5/ AT4 ~De 16 à 22 mois) 

ITraitementlTraitementl 
Témoin 1 Exploi+ IEmpoison- 1 Total 

1 tation 1 nement 1 

Arbres vivants 1 368 1 297 1 112 1 777 
1 1 1 

Arbres morts 1 24 1 33 1 28 1 85 
1. 1 1 

') 

X' obs ::s 22 1 37 2 X 0~01 = 9 r 21 

6/ Après in.cendie sur 22 mois 

ITraitementlTraitementl 
Témoin. 1 Exploi- 1 Empoison,.- 1 Tot a l 

1 tation 1 nement 1 

Arbres vivants . 368 1 297 1 112 1 777 . 1 1 1 

Arbres morts 
. 110 1 193 

1 
129 

1 432 1 1 1 1 

x2 obs ... 69,79 x2 o, 01 = 9, 21 
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Commentaire des différents tableaux 

Tableau 1. 

Avant incendie, la valeur observée 4,73 étant infé·­

rieure à la valeur théorique 9 1 21, on peut en déduire que les po­

pulations sur le plan de la mortalité ~e diffèrent pas significa­

tivement. Les parcelles témoinsi malgré un taux l~gèrement s 0p é ­

rieur, exploitation et empoisonnement, présentaient donc ava r1t 

incendie, sur ce critère, une homogénéité certaine • 

Tableaux 2, 3, 4 1 5. 

Sur le tableau 2 relatif à T1 (première période d s 0 b­

servation après le feu) la valeur observée est nettement sup6: ;. 

rieure è la valeur théorique : 37,22 / 9,21, et conduit donc -: u 

rejet de l'hypothèse d'une mortalité identique entre trait6mer :ts. 

Pour chacun.edes autres périodes, T2, T3, T4 (table c. ux 

3, 4, 5) on retrouve toujours une valeur observée supéri e ure ~- la 

valeur théorique témoignant d 1 un.e mortalité différente au sei n des 

trois populations. 

Tableau 6. 

Le tableau 6 présente les effectifs cumulés d e 4 p{ rio­

des d'observation. La valeur observée 69,79, nettement supé• 

rieure à la valeur théorique montre surJap é riode globalement / tu­

diée, 22 mois, un taux de mortalité très différent pour chaq u e 

traitement. Nous pouYo n~ d-<> ,,._, <..l éjn ., .. , « .J11·,..., '"l''" ,,.., -f',.., ! , nlo pas eu 

les mimes effets au sein de chaque type de population. Afin d: 

mieux cerner cette différence entre traitements, nous allons c om­

parer leurs pourcentages respectifs de mortalité err incluant : a ur 

intervalle de confiance. 

Le tabl e au suivant donne les nombres des arbres o b .: e r­

vés et les pourcentages d'arbres morts de chacune des populati ··· ns. 

Il donne également 1 1 intervalle de confictnce de chaque pourc c:11 ·,tage 

(sécurité 95 %) • 
• l'intervalle de confiance d'Üo ·po-urcentage q pour un ë s[-::: u- , l 

rité de 95 'Yo c'est à dire 95 'Yo de chapo~~~ue le pourcent a ge : 
1 
1 
1 
1 réel se trouve à l'intérieur de cet intervallG oct col "" , -, ~ ~' 

1 
: partir de la formule s•ivante: 

----- --- -- - - ---··-·· --··-- - ---- ----
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q .:!:. 2 0 avec o :::; V 9 (1:;i[° 
n 

n étant l'effectif de · l'·échantillon 

On sait que si leurs intervallesde confiance ne se cha­

~au6hent pas: la différence entre deux pourcentages est signi f ica­

tive. 

que si un pour~entage est compris dans l'intervalle de 

confiance de l'autre la différence n'est pas significative. 

qua dans le c~s intermédiaire, si les intervalles de 

confiance se chevauchent faiblement sans qu'aucun des deux pour­

centages ne se- trouve dans l'intervalle de confiance de l'autre, 

il est nécessaire de faire un test d'homogénéité avec : 

t = q 1 - q2 
Sd 

avec Sd' = - V Qc (1-Qe' 1 + 
' - 1 ) 

tt2 n1 

q1 et q2 étant les pourcentages d'arbres morts des 

6chantillons, n1. et n2 leurs effectifs et 

Qe = n1 91 + n2 92 
n1 + n2 

Si t -' 2, la différence est significative. 

Tableau de la mortalité due à l'incendie par traitements e x_pr~ !:'._1-5s 

en pourcentage sur 22 mois. 

:Effe- 1Arbres' % del-fntervallés 
ctif 1Morts 'Mortmlde confiance 

1 1 - 1 (95 %) 

1 • , ' ! 
D1fference entr 2: 

I P l t. ! 

1 
opu a ion s 

Population Témoin 1 1 1 ' 
478 I 110 ,23 ,19,14 

' 1 
26,851 Significati v o 

entre 
toutes 

Population 
tation 
Population 
nement 

Exploi ... 490 I 193 1~9~38 134,96 
1 1 · 1 

Empoison-1 241 
1 

129 1 1 
1
53,-52

1
47,.10 

43,79 1 
' 1 

1 
59,941 

Comparaison par la m6thode des intervalles de confiance (sécurité 95!): 
des pourcentages de mortalité pour _çhague population 

1 o/ 
1 /0 

• 
25 % 37,5% 

' 

50% 62,5% 75% 100 %: 
1 T_émo.În 1 

• !Exe,loitation 1. 

1 IEmpoisonnement 1 ______________________________________ -, 
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Periode 5 à 
10moi~ T2 

Periodr 2 à 
5 moi1 T 1 

••a----1 Periode avant 
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On constate : 

1. la tr~s nette différence des poufcentages de mortalit~ entre 

chaque population : 

P. Témoins 

P~ Exploitation 

- P·. Empoisonnement 

: 23 % 
39.4 % 
54,5 % 

2. qu'aucun des pourcentages ne se chevauchant (voir schama) 

les diff6rences entre populations sont toutes significatives~ 

On peut donc conclure : 

Sur les classes de diam~tre observ~es des essences principa­

les de 10 ~ 60 cm de diam~tre les effets du feu ont 6t6 tr~s 

diffGrents pour choque population. 

importants 

Les parcelles témoins ont subi les dégâts les moins 

un arbre sur 4 ~tant touché alors que les parcell e ; 

empoisonnées connaissent un taux de mortalité tr~s élev~ = plu s 

d'un arbre sur deui; les parcelles exploitées se trouvent~ mi­

chemin entre les deux autres traitements. 

Le graphique de la page suivante illustre pour chc que 

période l'évolution du taux de mortalité au niveau de chacunG ri es 

populations. 

Après avoir constaté cette diff~renciation tr~s n o tte 

des effet§du feu pour chacun des traitements, nous allons mainte­

nant observer si ce feu a eu un impact identique sur les diff é ren­

tes classes de diamètre ou bien si une catégorie a été moins tou­

ch~e qu'une autre ou semble avoir mieux r~sistée ~ l'inca ndi~. 
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42. Effet du feu dans le temps par classes de diamètre 

En conservant les 4 périodes d'observation T1, î 2 , 

T3~ T4, décrites précédemment, nous allons suivre pour ch oque 

traitement les effets du feu par classe de diamètre, d~cr i ·~s 

par le pourcentage d'arbres morts accompagnés de leurs in t e r­

valles de confiance. 

Des études précédentes ayant montré l'impact diffé­

rent d~s traitements sur la croissance des peuplements, il 
' nlest donc pas possible de conserver la ventilation à l'origi-

ne des rubans dendromètres par classes de diamètre, 4 ans 

après intervention. Nous avons donc recalcul é pour chaque ru­

ban sa classe réelle au momen,t de l'incendie .• Le tableau d e la 

page suivante illustre par traitement l'évolution des e ff 0 c tifs 

par classes de diamètre par rapport à l'origine. 

Bien que le but de cette étude ne soit pas tourn ~o 

vers l'analyse des données d'accroissement et de production, 

on ne peut s'emp~cher de faire les remarques suivante s : 

classe 10 - 20 cm 

classe 20 - 30 cm 

classe 30 - 40 cm 

classe 40 - 50 cm 

Lés parcelles empoisonnées ont connu u n 

flux 2 fois plus important que les d e u x c ~- · 

tres traitements~ ou comportement iden t ~q~~ . 

au niveau du passage de la clas~e 10 - 20 

vers la classe 20 - 30. 

Cette classe est la principale bén6ficiai r ~ 

pour tous les traitements, avec un net avan­

tage au traitement empoisonnement; il e s t 

suivi par les témoins qui réalisent dans 

cette seule classe, un gain substanti e l : 

supérieur à celui enregistré dans les pa r­

celles exploitées. 

Gain important pour les parcelles empoison­

nement (EMP) suivi des parcelles exploitée~; 

(EXP), ~ul pour le témoin (TEM) 

Gain des parcelles EMP 

Nul " EXP 

Nul " Tl=" M 



classe :?- 50 cm 

En conclusion : 

•. 1-6. 

Léger gain pour tous les traitements avec un 

avantage au traitement EMP. 

- Les parcelles témoins se caract6risent par un relatif imm0b i­

lisme dans les moyennes et grandes classes et concentrent l J ur 

croissance sur les petites classes. 

- Les parcelles exploitées ont un comportement voisin d e s p ,r­
celles t6moins avec un gain sur les classes moyennes qui l e s 

distinguent des témoins. 

- Les parcelles empoisonnées montrent une dynamique intens e , 

très différente des autres traitements et qui affecte prati q u e ­

ment toutes les classes, même la classe 10 - 20, ce qui n'ap­

par5!t pas sur l'histogramme, car il ne décrit pas l e s e ff 8 c~ '. 

tifs appelés "passage~ la futaie". 

Des observations complémentairesont montré pour c Gt ­

te première classe de comptage un recrutement moyen annu e l trois 

foia plus él e v 6 pour les parcelles empoisonn~es par rapport 

aux parcelles témoins (EMP: 22/tiges/an/4 ha/; TEM: 8/tigas/an/ 

4 ha)~ 
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421.1. ~l.J seio d~ _lo population témoin ,. 1 

C 

Population témoi~ : Mortalité par périodes et classes dG dia-

mèt.re Jaux de disparition t<Yol 

I"----. .:-_: - p , .- -- _T ____ - -l r 1 1 !Rubans présentslîaux del 
1 '-...... ....__ er1odes 1 _ 1 T2 I T3 1 T4 1TOTAL 1 avant lo feu 1 dispa- 1 _ 
1 -........____ 1 11 1 1 1 1 N 1 % 

lrition ! 
1 Parcelles"····-.. '-... 1 1 1 i l 1 1 !%l 1 
1 1 1 3 l J 1 1 1 1 

1 
02 1 

4 i 2 1 5 1 14 I 47 1 94 1 30 ! 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 
03 

l 
1 

1 
3 7 . L . 2 !· 13 I 44 1 88 1 30 

1 05 t 1 1 0 3 1 4 1 8 1 48 1 96 1 17 
1 1 1 1. 1 1 ,I 1 
f 08 1 1 2 i 0 1 7 1 49 t 98 1 14 
1 1 2 I . 3 1. 1 1 1 ' 1 
1 1 4 1 2 i 1 1 1 98 l 
1 . 13 1 1 1 l 4 1 11: 1 49 .r 1 22 

1 14 1 7 1 5 3 1 1 1 16 I 49 1 98 1 33 
1 l 1 J 1 1 
1 . 15 1 7 1 8 3 1 3 1 18 1 49 1 98 l 37 
i 1 1 1 L 1 1 
i 17 1 8 1 2 1 3 1 0 1 13 I 46 1 

92 28 1 1 1 1 1 . 1 1 1 1 

1 23 1 3 1 0 1 1 1 1 1 5 1 49 1 
98 10 

1 1 t 1 1 1 1 1 
1 0 1 o' 1 

1 4 1 5 
J 

48 
1 

96 
1 

25 1 1 1 1 1 1 1 1 10 
"r·~· == w==-w T r==-=wi====r= - r==== y========r - w=wr - =. = 

·,.... Total J 1 1 J 1 1 1 
'---.......__ 1 

37 : 21 
1 1 1 J 1 

96 Classes·,,, I 28 24 I 110 I 478 23 1 de diomèt~ 1 1 1 1 

l (cm) '· •. , 1 1 1 1 1 J 1 1 
1 

··,., 1 1 1 1 1 1 1 
1======= =========y=-= T =y T T 

55 T 
- T T 

I 1 0 - 20 I 1 4 I 11 I 1 6 I 1 4 178 . 37 31 

20 - 30 I 11 1 6 1 6 1 5 1 28 ' 152 • 32 1 18 
1 1 1 1 . 

30 - 40 
1 

7 
1 

3 
1 3 1 2 15 75 . 

16 
1 1 . . . 20 

'7 40 5 
. 1 1 3 1 

2 . 12 . 73 • 15 16 1 J J 1 . . 
TOTAL • 37 ' 21 I 28 1 24 ' 110 ' 478 . 100 23 . 1 1 . . 
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Population témoin: Tableau de la mortalité par classes de diamètres 

et périodes cumulées exprimée en pourcentage, 

1 1 Classes t Nombre 1 !Intervalle I Différ e nce · 
l TEMOINS I de d'arbres 1 '1o de 1 ~e f . en~ re. % 
1 1 d" 't Tt 1 1M t f Mortslconf1ances JS1gn1-I Non . ! 
1 1 iame re o a I or s 1 (0,95) 1 ficat:ï.,signi, I 
f 1 . l . 1 1 l 
I I 1 • · 10 ... 20 1 7 8 I 1 4 7 , 8 I 3 , 8 - 11 t 9 I 

1 . Période T1 1 2 2Q...30 152 1 11 7 2 3 - -1·1 4 1 Aucun e 
1 1 • . l ' ' I • , , 

( ' 5 · ) · . dlff e rence 
1 c mois 1 3 30-40 75 1 7 9 3 2 6 ~ 16 1 . , . . 

1 f i ; 1s1gn1f1cativ0 ! 
1 · 1 1 1 
t 4 7 40 73 t 5 6 t 8 o, 9 - 1 2, 7 I 

1 
I 1 25 1 4 8. 8 - 1 9, 3 

1 2 1 7 11 2 6 1 - 16 3 1 AucunG 
t 1 1 ' · ' 'I 1 + T2 différenc o 

1 1 1 
( ' 10 ·) I 3 10 13,3 5,5 .- 21,1 . "f" . a mois 1 1s1gn1 1cati ve 1 

1 1 I 4 6 I 8,2 1,8 - 14,6 

1 1 1 1 
I 1 41 I 23 1 6, 7 - 29 • 31 I 

T1 + T2 + 1 1 i 1---;;-]2 i 
T3 I 2 23 1 15,1 I 9,3 - 20 1 9 1 lt =1 ,BI 

( à 16 mois ) : 3 1 3 : 1 7, 3 : , 8 , 6 - 2 6 : : 2 / 3 : 

1 1 1 1 1 /4 1 
I 4 9 I 12,3 I 4f6 - 20 Jt- 2 71 

1 t t 1 
1 1 

1 
1 1 55 1 31 1 23, a - 37, 7 

1 
1 T1 + T2 + 1 1 1 1 1 1 1 /2 1 
1 T3 + T4 1 2 1 t 28 1 18 , 12, 1 - 24 t 71 t= 2 61 

1 ( , · ) 1 1 1 1 1 1 1 
1 a 22 mois 1 3 1 1 15 

1 
20 

1
15,4 - 24,6

1 1 
2/3 

1 4 1 1 1 2 1 1 6 1 7 8 - 25 1 1 1 7 4 1 
1 1 1 1 1 ' · • 1 t= 2 1 21 
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Commentaire des différents tableaux 

Le premier tableau exprime la variabilité dans l e 

temps de la mortalité intra-population avec une ventil n tion d e s 

effectifs disparus par classes de diamètre en regard des p ~rio 1 as 

semestrielles d'observation, 

Le second tableau, issu du précédent illustrG pour 

chaque classes de diamètre le pourcentage d'arbres morts ~ une 

période d'observation donn6e: 5 mais, 10 mois, 16 mois, 22 mois; 

il montre d'aütre part si i~s diffJrances constat6es e ntre les 

taux de mortalité de chacun e des classes diffère significative ­

ment. 

Ces d e ux tableaux ont été calculés égal0ment pour l o 3 

autres traitements. 

On constate 

1/ Au bout d'une année d'observation, aucune diff~rence signif i ­

cative n'apparaît. 

2/ A 16 mois la classe (1) 10-20 au~ pourcentago de mortalit { 

qui diffère de la classe 4. 

3/ A 22 mois, la classe 1 ., qui renferme la plus fort e mortalit 6 i 

a un pourcentage de morts qui diff~re de la classa 2 Gt 4. 

4/ A cette m3me période, la classe 3 na présente aucune diff ~­

rence significative avec les autres classes et les classe s~. 

3, 4 ont été touché par le feu de façon comparabl e . 

Conclusion 

Le feu a touché principalement les arbr e s de pe tit 

diamètre, la classe 10-20 cm, dans les parcelles t 6moins alor s 

que les autres classes ont ~t6 frappé de façon relativement s e ~­

blable. 
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42,2. Au sein des earcelles erneoisonn6es 

Poeulation traitement empoisonnement : Mortalité ear eériode 

et classes de diamètre. Taux de disparition. 

1 Périodes l 1 1 1 1 !Rubans pr~sents!Taux da ! 
1 1 

T1 
1 t2 T3 

1 
T4 

1
TOTAL

1 avant 1.e feu 1 dispo--
1 

Parcelles 
1 1 1 

N 
1 

1a 
1r1tion r 

l 1 1.. 1 1 ( c/ '\ 
' ,;) !..- ~-

1 01 
1 8 1 7 3 9 27 48 1 96 f 

5 6 
1 1 l 1 1 
1 09 f 11 1 3 6 5 25 47 1 94 1 5 ~-
• • ·111111 .. L . J .. .. i 

11 I 24 1 
1 5 1 1 41 49 

f 
98 8 4 

1 .1 1 

19 1 2 1 6 2 7 17 50 1 100 1 34 
1 l 1 

24 1 3 1 3 7 6 19 47 1 94 • 40 r 1 1 l 
Total! 1 1 1 

Classes 1 
48 

1 
34 19 28 

1 
96 

1 
du diamètre 1 1 1 129 241 1 i 5 4 

,cm} 1 1 1 1 

10 - 20 22 1 12 1 5 1 16 1 55 1 93 i 39 1 59 

20 - 30 14 1 11 1 8 1 7 1 40 1 77 1 32 • 52 

30 - 40 11 . 4 2 1 18 38 16 47 1 1 1 1 1 1 1 

40 1 1 7 1 4 1 4 1 16 • 33 • 14 • 48 / 1 1 1 . 
TOTAL 48 1 34 1 19 1 28 ' 129 . 241 100 54 
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Poeulation empoisonnement . Tableau de la mortalité par classes d8 . 
diam~t~e et e~riodes cumul~es exerim é 2 

en pourcentage. 

TRAITEMENT t Nombre t !Intervalle 
1 Classes d•arbres i % de 1 de 1 Di ffércrnce EMPOISON-
1 

de _ · 1 i Mortsiconfiances 1 entre -:i: 
NeMENTS, ,'::, 

I. diamètres Total
1
Morts

1 1 ~Oi95) .I 

1 10-20 93 1 34 1 36 1 
2616-42,5 1 • . 1 1. 1 ' Période 1 Aucune 

1 1 1 . 1 2 l 20-30 17 25 32 . 21 ;. 8-43, 1 
T1 + T2 ' 1 .j 1 1 différonco 

1 1 3 30-40 38 1 15 1 39 1 : 23,6-55,3 I 
: (à 10 mois) 1 1 1 1 : si.gni ficatiV <'J : 

1 4 1 ..... ,:, 40 33 1 8 t 24 1 9,3-39,4 
1 1 

1 
1 1 1 

r 1 1 : 10-20 1 93 1 55 1 59 1 48,9-69,3 
1 1 1 1 t 1 Période - . Aucune 
1 1 

20-30: 
1 1 

: 40,6-63,3 T1 + T2 + 2 • 77 40 52 
1 1 . 

1 1 T3 + T4 1 différence 
1 t 1 1 1 . 

47 30-40 I 3 : 38 18 31 .1-63, 5 
:(à 22 mois) 1 

:significativo; 1 4 -;~ 40 1 
33 

1 
16 

1 
48 

1 
31 • -65, 8 1 • 1 . 1 1 1 1 

Commentaire des tableaux 

A aucune période, n'est apparue une différence signi f i­

cative sur la mortalité entre classe de diamètre de ce traitem3nt 

o~ la classe la plus touchée est également la classe 10-20 cm. 

Le graphe de la page suivante exprime 1 1 évolution com­

parée de la mortalit~ dans le temps, par classes de diamètr es, 

des deux populations Témoins et Empoisonnement. 
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42.3. Au sein des parcelles exploities 

Population traitement exploitation : Mortalité par période et 

classes de diamètre. Taux de di~position (%) 

I'--........_ Périodes! 1 1 1 1 !Rubans présentsJTaux r . 

1 - -~- .... r T1 1 T 2 1 T3 1 T4 1 TOTAL I avant le: feu I d~s~ c -.. J 
1 "'----... 1 1 1 1 1 1 N 1c I r J. t 1 on l 
!Parcelles ·~ ....... , ... ., J 1 1 1 1 1 ° i (%) __ _ 
I 04 I 1 I 7 I 11 I 4 I 2 3 I 4 9 9 8 I 4 7 
1 1 1 1 1 1 1 1 

I 06 I 1 I 1 I 7 I 5 I 14 l 48 96 i 29 
1 1 1 1 1 1 1 i 

I 07 I 3 I 2 I 7 I 4 I 16 I 50 100 I 3'> 
1 1 1 1 1 1 1 1 "'-

l 10 ! 5 ! 7 I 6 ! 4 I 22 : 49 98 : 45 

1 2 1 . 1 : 5 : 4 . 11 1 50 1 00 
1 

22 

16 : - 1 14 1 8 1 3 1 25 ! 4 7 1 94 • 53 

1 8 • 3 : 6 : 4 • 1 • 1 4 I 50 1 oo 28 

20 , 3 : 7 j 25 j 1 j 36 ·: 50 I 100 72 

21 1 
-

1 2 1 1 1 2 1 5 1 49 1 98 10 1 ., 

22 • 6 1 1 2 1 4 1 5 1 27 1 48 1 96 1 56 
1 .1 1 

Total 1 1 1 
1 1 1 1 

!Classes "--...._ 1 23 1 59 1 78 1 33 1 193 r 490 1 98 1 39 
1 de dia- _ 
tmètre Cern) "----. 1 
1 10 - 20 1 9 1 26 . 25 • 14 . 74 1 1 84 37 • 40 

1 1 1 1 1 

20 - 30 I 8 I 19 I 26 I 1 3 I 66 ' 146 ' 30 45 
l 1 

30 - 40 [ - 1 8 • 1 3 • 3 . 24 • 74 • 1 5 1 3':> 
1 l 1 1 1 1 1 i "'-

:7 40 : 6 : 6 : 1 4 : 3 : 29 : 86 : 1 8 I 33 

TOTAL i 23 I 59 1 78 I 33 I 1 93 I 490 I 106 ' 39 
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Population exploitation ·Tableau de la mortalité par classes de dia­

mètre et périodes cumulées exprimée on 

pourcentage. 

. , 1 Nombre Intervalle 
T~aite~ent I Classes I d•arbres % de de I Diff~rence 

Explo1- de . .,1 

t t . 1 d' 't IT t 1 tu t Morts confiances I entre ;o 
a ion . iame re 1 0 a ,,v1or s (0,95) 

1 : 10-20 1 84 : 35 1 9 1 3, 2 - 24 1 8 1 

1 
Aucune 

Période : 2: 20-30 146 
1 

27 18 1 5 12 - 24,9
1 

• , 

1 
T1 + T2 

1 1 1 
d1fferenc a 

1 ( ', 1 O . ) I 3 : 30-40 7 4 I 8 1 0, 8 3, 6 - 1 8. I 1 a mois · · f · · · 1 1 . .,,.. 1 1s1gn1 1cativo 1 
I . 4 : ,;; 40 86 I 1 2 1 3, 9 6, 5 - 21 1 4 I I 

t , r , . 1 1 
, . I 1 : 10-20 184 I 74 I 40,2 132,9-- 47,51 

Per1ode 
1 1 1 1 

Aucun e 
T1, T2, T3, 2: 20-30 146 I 66 I 45 1 2 137 - 53 1 4 

1 T4 1 ' différence 
1 , . 1 3: 30-40 74 1 24 1 32,4 ·121,s - 43,3 
1 ( a 22 mo 1 s } 1 1 1 1 1 1 5 i g ni fic O t ive 1 
I I 4 • ~ 40 I 86 I 29 I 33 7 123 5 - 43 9 1 I 
1 r • ./ , , , ' , ·' ' 1 1 

Commentaire des tableaux 
,/ 

Comme pour le traitement empoisonnement, aucune diff6-

rence significative n'apparatt entre les classes da diamètre d e ce 

traitement exploitation où la classe la plus touchée est par 

contre la classe 20-30 cm. 

Le graphe de la page suivante illustre l'évolution 

comparée de la mortalit~ dans le temps, par classes de diamètre 

des deux populations Témoins et Exploitation. 
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Conclusion~ l'étude de la mortalité par classes de diamètres 

Si maintenant on compare les chiffres des diff6rents 

tableaux entre populations, on observe, en tentant de hiérarchiser 

les différences : 

1/ Un comportement très différent dans la classe 20-30 

peu touché dons les témoins (18 %)par rapport aux parcelles ex­

ploitées (45 %) et empoisonnées (52 %). 

2/ Dans la classe~40, seulement 16 % des arbr e s ont -été touchéa dons les parcelles témoins alors que le double disp a ­

raissait dans les parcelles exploitées (32 %) et le triple dans 

les parcelles empoisonnées (48 %). 

3/ Pour les espèces de petit diamètre (10-20), l e s 

plus touchéesdes parcelles T~moins et Empoisonnées, la mortalit 6 

est deux fois plus importante dans ces dernières quo dans lest ~- ­

moins dont le comportement présente certaines analogies avec l ~s 

parcelles exploitation. 

4/ Enfin pour les classes moyennes, 30-40, entre par­

celles Témoins et Exploitées, bien que les pourcentages soient 

différents, 20 ot 32 %, ils ne diffèrent pas significativement 

alors qu'ils le deviennent entre Témoins at Empoisonnement. 

En conclusion, au niveau des classes d2 diamètre, si 

une certaine homogénéité des effets du feu existe à l'intérieur 

~'un m~me population à l'exception des parcelles témoins o~ la 

classes 10-20 a connu un comportement particulier, chaque traite­

ment a subi des effets que lui sont propres et qui le diffèrent 

das autres traitements. Le graphe de la page suivante illustre ce 

fait en comp9rant les taux de mortalité par traitement et classes 

de . diamètre à 22 mois. 
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43. Sensibilité spécifique des essences 

Le tableau ci-après fait apparaître les 46 e~pècos, 

après regroupement des deux ANIEGRE, blanc et rouge, par trait o­

ments; pour chaque traitement sont mentionnés par espèce, les o f­

fectifs disparus à chaque période d'observation semastriell 0 e t 

les arbres vivarits. 22 mois après incendie. 

Sur los 46 espèces, on s'aperçoit que 26 espèces, ont 

sur l'ensemble des trois traitements, un effectif inférieur à 20 

tiges. Pour celles-ci, nous nous limiterons à quelques remarques~ 

commentaires sans procéder à des calculs dont l'imprécision pour­

rait entra!ner une interprétation erronée. 

Nous avons regroupé dans le tableau do la page sui­

vante les 20 espices dont l'effectif; tous traitements co~fondus. 

est compris entre 26 tiges (FRAKE) et 94 tiges (SAMBA). Ces 20 

espèces totalisent 1005 tiges soit 83 % des observations et on 

peut faire raisonnablement l'hypothèse que c'est leur comporte­

ment qui détermine principalement la réaction au feu des peuple­

ments. Nous allons tester cette hypothèse car elle représente 
1 

aussi une façon indirecte d'estimer l'impact du feu sur l'ensem­

ble des 26 autres espèces que leur faible effectif emp~cha d'ét~­

dier individuellement : 

Si les résultat• observés à 22 mois sur les 20 osp~co 

diffèrent peu des résultats globaux décrits pré-cédemment (voir 

chapitre 41), l'étude sur les 26 espèces rev~t donc de ce f a it ur 

ospsct tr~s marginal sur le plan sylvicole. 
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1 
1 1 l 1i1 rz:i 1 > .~I . 
1 1 1 ~ z 1 ~roi---.. -. --. --,-,-Ul-...,,1----- 1 [Il 

1 N° I ESSENCES I u ~ I ui @i MORîS 4 I ~ I MORTS A !~ 
~H +JO . IU<:;1< IUc:,, 

I I I ; ~ I ~ .~I T 1 I T 2 I T 3 I T 4 I .~ ~ I T1 I T 2 I T 3 I T 4 I.~ ~ 
1 · 1 1 1 ~ , , r 1 1 :> 1 1 r 1 1:> 

TEMOINS EXPLOITATION EMPOISONNEMENT 

MORTS A l.f] ______ l§ <;j, 

T1 1T2 1T3 1T41.~ E-; 
1 1 1 J ';> 

101 1 ABOUDIKRO I 60 1 1
1 

1 1 t·:1 1 1- I 20 1- . I 4 1 2 1 - 1 16 1 3 1 4 1 1 1 o 1 6! 
1 1 1 1 1 1 . 1- 1 t; I I I I i 1 1 1 1 1 _! 
102 1 ACAJOU I 33) - 1 - 1 - ·' 1 1- I 5 1- I 5I 1 1 1 i 10 1 3! 21 _I 1 1 4 1 
1 1 l 1 1 1 1 1 1 1 1 J I t J I J 1 1 1 
I 03 I AKA T IO 1 61 1 1 1 2 I O 1 1 1 2 1 151 1 1 3 1 4 1 1 1 161 5 l 1 1 0 i 3 1 6 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J 1 1 1 1 .1 
104 1 AKO 1 1 1 1 _I _I 1 1 _I 0 1 _I _1 _1 _1 _1 _1 _, _1 _, _1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 i 1 1 1 1 1 

I 05 I AKOSS I KA I 60 i · 2 I 2 t · 2 I 1 I 1 I 1 8 I - I 2 I 1 I 2 I 1 8 I 2 I 2 I . 0 I 2 I 5 I 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 i i i 1 1 1 1 

I 06 I AMAZAKOUE I 4 7 I 5 I 5 I 1 I 2 I 2 I 1 0 I 1 I 4 I 1 I - I 7 I 1 I 1 I 1 I 1 I 5 I 
1 1 i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
107 1 ANIEGRE I 28 1 - 1 - 1 - 1 - 1 1 I 12 1 1 I · 1 ! 1 I 3 1 5 1 1 1 - 1 _I - 1 3 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1. 1 1 1 1 1 ··1 1 1 1 
1os 1 ARIBANDA I a 1 I - 1 - 1 - 1 1 I 3 1 - 1 1 I - 1 1 i 2 1 _I _I _I _I _·l 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 i i ! 1 1 1 1 
1091 ASAN 1 81 1 21 _I _I _I 31 _I _! _1 _I 31 _i _I _I _I _I 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 i 1 1 1 1 1 1 

1101 AZODAU 1 26 1 1 1 1 1 1 - 1 - 1 7 1 1 2 1 1 1 - l 6 1 - 1 1 1 1 1 2 1 4 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

111 1 BA 1 5 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 - 1 5 1 7 1 3 1 1 2 1 1 1 1 1 0 1 4 1 3 ! 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
11 2 1 BAD I 1 1 1 I' _ 1 _ 1 _ 1 _ 1 1 1 _ 1 _ 1 _ 1 _ 1 _ i _ 1 _ 1 _ 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ! 1 1 i 1 1 
11 3 1 BAHE 1 5 1 1 1 1 _ 1 _ 1 _ 1 O 1 _ 1 _ 1 1 1 _ i O 1 1 ! 1 1 1 ! _ 1 O ! 
l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ! 1 1 
11 4 I BETE I 76 I 1 I 2 1 1 I 5 1 2 1 23 1 3 1 3 1 4 ! 2 I 11 i 4 1 1 I 3 1 2 ! 9 ! 
1 1 1 r 1 1 t 1 1 , 1 1 1 1 , , 1 , , 1 

11 5 1 B I 1 6 2 1 2 1 2 1 - 1 1 1 1 1 30 1 - 1 2 1 5 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1 - 1 1 1 5 ! 
1 1 i 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 i 1 1 1 i 

1 6 I BOSSE I 35 I 3 I 2 I 1 I - I 1 I 8 I 1 I - 1 1 I 1· I 5 l 3 I 2 1 1 I 2 I 4 l 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ·1 1 i 1 1 ! ! 

1 7 1 !>ABE 1 
1 2 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 _ 1 _ 1 8 1 _ 1 _ 1 _ 1 _ 1 
1 

! _ 1 _ 1 1 · 1 · 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ... 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 . 1 1 1 1 

18 1 DABEMA I 3 1 I -r 1 1 - 1 - 1 11 -1 -, - .1 .... 1 11 -, -1 -1 -l .,, ... ! 

1 9 I D I FOU I 3 9 ! 1 I - I - I - I - I 11 I 1 I 2 I 2 1 - I 1 3 I 1 I 1 I - I 1 I 6 I 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 i 1 1 1 1 1 1 

20 I E HO I 4 7 I 3 t - I 11 l 1 I 3 I 1 0 I 1 I 3 l 5 I 1 I 11 i 3 l 2 l - I - I 3 I 
1 1 1 l 1 ' 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 . 

21 I EMIEN I 11 I 1 1 - 1 - 1 - 1 - 1 3 1 1 I - 1 - 1 - 1 4 1 - 1 - 1 - 1 - 1 2 1 

22 
1 ETlMOE 1 

11 
1 _ 1 _ 1 _ 1 , 1 _ 1 2 1 _ l 1 2 l _ ! 5 1 1 1 

1 
1 _ f 

1 
1 

1 1 1 1 1 1 -1 1 1 1 -, 1 1 1 -1 -. 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

23 l FARO 1 9 1 1 1 1 1 - 1 - 1 - l 2 1 - r - 1 2 1 1 1 1 1 1 1 - 1 - 1 - 1 O 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ! i 1 1 1 1 1 

24 1 FRAKE I 29 1 3 1 1 I ~I - 1 2 1 9 1 - 1 2 1 1 I 1 I 4 1 - 1 - 1 1 I 1 1 4 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ! 1 1 1 1 1 1 

25 1 FRAMIRE I 2 1 - 1 - 1 - 1 - 1 •i 1 I - 1 - 1 - 1 - 1 1 l - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 
1 r t 1 1 r 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 r 1 - i- -·- -=- t 
126, FROMAGER I 371 1 ! 1 I -, -, 1 ! 10, 1 ! 2, 2, 1 I 121 21 -1 01 1 1 ~T 

127f IATANDZA 1 11 _1 _1 _t _I _I 11 _I _I _I _I _1 _I _1 _I _1 _1 
1 t 1 1 r 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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12a 1 ILOMBA 
l ' r 1 , 1 1 1 l 31 l 1 1 31 6 1 -1 -1 - -1 :-1 - -, - - -1 -1 -, - -1 1 1 1 1 

129 1 IROKO 1 181 _1 _1 1 r -- 1 6 
1 1 31 1

1 
2

1 
0 1 41 

-1 -1 -1 - - -1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

: 30: KEKELE f 20
1 

-
1 

· 1 
1 1 

1 
1 

1 31 21 _1 _1 _ 1 - -1 -1 10 2 - -1 1 1 1 1 1 1 1 
131 I KOSIPO f 71 _ I _ 1 1 a 1 ! 4 1 1 1 - - - - 1 - - - - - - -1 1 1 1 1 1 1 1 i 1 1 1 

f32~ KOTIBE 
( 

81 I - 1 3 3
1 

-
1 

20 1 I 1 6 2
1 

21 3
1 

4
1 

5 2 10
1 -. . 1 1 1 1 1 1 1 

33! KOTO 1 13 ! 2 ! 1 1 0 _, 2 
1 i 4 1 1 31 . - - 1 - -1 -1 -1 - -1 _1 

34'. KROMA s: -. - 1 
3 

1 1 _ I _1 1 1 1 - -1 - - 1 - - - -- -1 1 1 .. 1 

f.5 j LAT! 4' • 1 
1 

1 i 
3 1 1 1 - - - - - - - - - - - -1 -1 - 1 i 1 1 1 ·-1 1 

36: LOHONFE 56 I 3 I 1 2
1 

1 1 16 31 - 7 1 I 15 41 
1 I 11 - -1 1 1 1 1 1 

37 1 LOLOTI 1 1 1 1 1 1 o' 5 1 1 
19, - - - 101 -1 2 - - - - -1 1 1 1 - 1 1 l -

1
38! LOTOFA 74 1 3 1 3 

1 t. 
4 1 2 

!, 2 19 1 · 3 1 5 3 
1 1 · 1 

1 I 21 2 1 
4 t - 1 1 

. 1 1 ,1 

~39: MOVINGUI 21 : 2: -
1 

1 2 
. 1 i 1 . i 

41 1 
1 • 1 ,., 1 - 2_1 1 I 1 I - 21 2 I a i::!'. I 1 '1 

140
1 OBA 1 , 1 .1 3 

. 1 1 ! 41 i 1 1 
8 -, - - - - - - ... ... - - - -1 1 l . 1 J i 1 1 1 1 

141 I OUOCHI 1 
2 . 1 1 1- . 1 1 1 1 

31 - - ... .... -, -1 -, - - - -1 ·-1 1 1 -, -, 
:42: PORE-PORE 81 - 1 1 

4 
1 1 1 31 1 - - 11 -1 -1 -1 - -1 - - - -1 1 1 1 

143
1 POUO 41 I 4 2 2 2

1 
2

1 
7 -

1 
2

1 
3 41 61 1 

1 31 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 01 1 I 1 
144 1 SAMBA 95 1 1 1 1 1 3

1 
2

1
10 1 i 23 ! 3 3 1 1 6' 

·' 1 
1 -J 1 I 1 l 37 1 1 1 1 11 21 1 

1
45

1 SIPO 1 1 1 1 1 1 1 1 o' t 1 1 1 31 - -1 -, -, -, - -, -, 1 -, 1 - -, -1 1 1 1 1 

l ,iie, I . TIAMA 41 1 1 1 1 1 1 ! 1 I 1 1 1 1 1 -1 -1 -1 -1 - -1 11 - -, - -1 -1 ! 1 J i 1 

TOTAUX 112so141 37 121 128 124 1368 23 159 178 33 1297 148 34 19 12a 1112 1 
1 r 1 1 1 1- .1 1 1 1 , 1 , 1 
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43.1. Comparaison des ~ésultats obtenus sur 20 espèces et l'ensemble 

des rubans dendromètres (46~espèces) 

Selon nos précédentes observations, nous admettrons 

que la répartition des arbres de chaque essence entre les dif­

férentes classes de diamètre varie suffisamment peu entre 

traitements pour qu'il soit possible de ne pas en tenir compte. 

Dans chacun des traitements, appelons échantillons 

l'ensemble des arbres de ces 20 essences et étudions si ces 

échantillons se sont montrés plus au moins sensibl e s à l'action 

du feu selon la nature du traitement considéré. 

Les fréquences relatives des essences ne ~ont pas 

les mêmes dans tous les échantillons et il s'en suit qu e l e 

pourcentages d'arbres morts des échantillons ne sont pas compa­

rables : nous comparerons donc les pourcentage s d'arbres morts 

d'échantillons théoriques ayant toutes les mêmes fréquenc e s 

relatives pour les essences, celle de la population formé e 

pour l'ensemble des trois échantillons que nous appellerons 

fréquences relatives théoriques. 

Si p est la fréquence relative théoriqu e d'un e 

essence 

q le pourcentage d'arbres morts de cette es­

sence dans un échantillon 

Le pourcentage d'-arbres morts de l' 0 cha nt:i.ll -0 n théo ­

rique sera égal à ~ pq. 
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F f T, . r Exp loi- l Empoison-
req., emoin I tation I nemen~ 

ESSE:NCES 1 1 1 1 1 1 ~ ~· 110i-t L. 

1 tThéo-1 N q I pq IN ' q I pq I N I q I pq 1 
1. 1 riguel 1 1 · 1 i ! 1 · L ,, . - ,, 
i . 1 1 1 · · · 1 . . . . . 1 i i I c: 
l~UDIKRO 10.0581 . ~3 13 10,754, 22 27,3 1 r58, 14,57:,,1,3,31 I _9 

I ACAJOU 1o 033 1 6 16 6 10 548 1 17 41 1 1 35 1 10 160 11 98 1 -=-~ 
1 1 • 1 ' 1 ' 1 " r r 1 ~--L __ -:. 
I AKATIO 1o 060t 20 25 1 5 I 25 36 2 16 15 160 13 6 t U°) 
1 1 • ' 1 ' i i ' - · t ___ '·. 

I AKOSSIKA 1o.o'58 24 25 1 45 I 23 21 7 1 25 11 154 5 13.:6 '. : J 1 

1 1 ' 1 ' J! 1 ,. L' ___ r_ __ ·-·' 
I AMAZAKOUE I O 042 20 50 2 1 I 1 3 46 1 1 93 9 144 4 11 86 I ,: ': 1 
1 1° '1 1 ' i r,, l .. 

AN IEGRE I O 028 1 3 1 7 7 0 21 6 I 11 54 5 1 52 4 1 25 I O 7 t ~ q ! 
1 • 1 ' ' 1 ' 1 1 1 ,, r -- ' - ! 

AZODAU 

BA 
1 

I BETE 
1 

I BI 

1o 026 9 122 2 o 517 1 9 33 3 o·s6 s 15o 11 3 1 ~ ,.· 1 
1 • 1 ' ' · t 1 ,. ' 1 1 ' L -·-·: :J. 1 
1 1 1 1 1 1 1 r l 
1
0.052 16

1
1s,s o,98 

1 
27

1
55,5 2,as 9

1
66,6

1
3,46

1 
_ 2

1 
1o 074 33 130 3 2 24 1 23 152 1 3 85 19 152 6 13 89 1 -~' 
1 • 1 ' ' 1 1 ' ' 1 1 1 ' 1 ,..,, 
1 1 1 1 i 1 1 i- . ·1 
0 .060 34, 11 , 8 0 1 708, 1 9142, 1 2,521 7 I 28 11 , 7 I l , ) I 

BOSSE j0~032j 12:33,3 1 1 065: 8:37,5 1 p2 : 12:66,6~,13~--~ '::: 

DIFOU o.038 11 1 0 - ï 18 1 27 7 1 05 1 a 1 33 3 11 26 ! ·, ! 
1 1 ' ' i " ! ' 1 1 1 - J 1 

EHO o 044 1 15 133 3 1 46 21 147 6 12 09 1 s 162 5 12 75 1 :;, 
• 1 1 ' 1 • 1 ' 1 ' 1 1 r· ! 1 l · · 1 

FRAKE 1 0 026 1 12 125 1o.65 8 150 11 3 I 6 133 3 10 86 1 2( 1 
1 • 1 1 1 ' 1 1 ,, 1 . 1 ' 1 ' :_ __ :, 

FRO!'ilAGER o 036 1 12 116 6 10 598 1s 133.3 11 19 1 6 150 11 o · -, 6 1 
• 1 1 ' 1 ' 1 · t ' . . 1 . 1 _ 1 ' L _- __ t 

KOTIBE 1 0 080 1 26 123 11 .84 31 132 2 12 57 1 2 4 158 3 14 66! [1 I 
1 • 1 1 1 1 

1 
1 

1 ,--1,___J ' 1 ' 1 _ - ' 

LOHONFE 1o 052 1 21 123 8 11 24 26 142 3 12 19 1 6 133 3 11 73 1 r3 1 
1 ° 1 1 ' 1 1 1 ' 1 ' ! i ' 1 , . 1 - 1 

LOTO;-"A 1 o 070 r 30 1 36 7 1 2 5 7 33 1 36 4 1 2 54 1 o 1 07 5 1 6 1 2 :;- - -: ~- 1 
1 • 1 1 t 1 ' 1 ' 1 ' 1 i ' î ' ! '_, 

'o.037 1 15 153 3 11 97 15 160 12 22 1 7 157 1 12 11' 77! 
1 1 1 1 1 ' 1 1 r ! 1 1 1 ' 1 ! ·------- - -·-

POUO 

SAMBA i Ü 0 0941 40 I 7 5 I O 705 3~ ! 41 I 3 J5 ! .15 i 60 l 5 64 l C ,_:. 
1 1 1 't' 1 t' 1 i 1' 1, 

:1. :392: 23 Il. 406:40,1 :207:5 ,+ :~<X ·i: , ... . 
pq 

! -·. 
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Le tableau de répartition des 20 espèces me ntionn e 

les r6sultats .observ6s pour chaque traitement que l'on peut 

rapprocher d e ceux de la population globale étudiée, 

t...__ Mortalité (%) 1 % Morts 1 % Morts 1 
1 - ----- 1 toutes t . 20 · 1 
1 Popu lation1;'·- 1 espèces ( 46) 1 espèces 1 

1 Témoin l 23 1 23., 1 1 
. 1 1 1 t 

l Exploitation t 39,4 1 40,1 t 
1 1 1 1 
1 E . 1 53,4 1 54 1 
1 

· mpoisonnement 
1 1 ' 

On constate donc que les résultats sont tout à fait 

comparables entre les deux approches et les diff0renc e s entre 

traitements que l 1 on observe sur les pourcentage s d' a rbres 

morts peuvent 3tre également testes par le critère du x2 • 

1 

Pour ce calcul du x2 nous utiliserons la formule 

suivante 

_x2 = 1 ___,..1.,,,......--:-cr + 1 oo.~o 
n1( ) 2 '5 m ·,g-1 

- - 100 
·} . 

r dans laql,lelle 

1 
1 
[. 

1 
1 
f 
1 
1 
1 

1 
1 

' l 
n1, n2, 

q1 1 q2, 

... nx sont l e s eff e ctifs de s é chantill o ns: 

qh leurs pourcentages d'arbres morts 1 

r 
f 
1 
1 
f 
t 
1 

<"~"' 

Q ;:_!29 
·2- t)J 

>(2 calculé 

le pourcentage, moyen d'arbres morts 

de l'ensemble des échaniillons 

61 , 9 x..2 0,01 9 1 21 

'-------------------------------

1 
1 
1 
1 
! 
1 
1 
1 

Il apparait donc qu e 1'6tude menée sur 20 espèces 

apporte pratiquement les mimes r6sultats que sur l'ensembl e 

des rubans dendromètres, conclusion dont nous s a uro nt tir e r 

profit pour des études ultérieures. L'estimati o n d e la ré a ction 

au feu des 26 essences à faibl e eff e ctif, si ell e n e p e ut ~tre 

calculée a vec précision, ne constitue donc pas pour a ut a nt un 

trop lourd handicap pour 1•Aménagiste, mais plutôt un e a bs e nc e 

dommageable au niveau du chercheur 

Enfin, rappelons qu'à la Téné 6 espèces; BA, LOTOFA, KOTIBE, 

SAMBA, BI, t\KC).T!O . représ.entent 65 % des effectifs d e s e ss e nc e s 

principales. 
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43,2. Etude des vingt espèces les mieux représentées. 

Sur le tableau de la page suivorite1 nous avons fa it 

figurer les intervalles de confiahces des poJrcantages d 1 c rbrE 

morts par types des traliemehts, ill~st~é par un graphe ( J c ef 

mêmes intervalles où nous avons porté le classement relatif de 

l'espèce par rapport ~ux autres essences .• La note 1 6tant af ; 

fectée ~ l'espèce qui a le plu~ faible pourcentage d'arbres 

morts, etc,,, 

Avant d'établir quelques remarques et commentaires, 

il faut noter que, comme pour le groupe des vingt six espèces, 

les vingt espèces ont également un effectif peu elevé, notam­

ment pour le traitement empoisonnement, où pour chaque essence 

on constate une longueur d'intervalle de confiance très él ~v[o 

En effet cette longueur de 1 1 intervalle de confiance et un, : 

fonction croissante de l'écart-type et du degr6 de confion ~~ 

et une fonction decroissante de l'effectif de 1'6chontill r 

De ce foi t l'intervalle de confiance est d'autant plus gr c:, c' 

que le degré de confiance est élevé et que l'effectif de 

l'échantillon est <réduit, Aussi nous préférerons ranger, p r 1r 

type de traitement, les essences en trois cat6gories : 

---------------------------· - -· ·- -··-- - ··------------ -- ... . . . 

- Groupe I = Sensibilité au feu plus faible que la 

moyenne 

Groupe II= Sensibilit6 au feu moyenne, 

- Groupe Ill= Sensibilité au feu supérieure b la mo yenn e 

Un certain nombre . d'espèces n'ont pas ~t~ cl a ss ( cs 

dans la tableau de la page suivante, en raison de leur f a i ble 

effectif, 
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Tableau des intervalles de confiance des pourcentages d'arbres 

morts des vin.gt es.pèces les mieux représentées, 

, .. 1 Intervalles de confiance des pourcentages d'arbres morts 
;. .. · , .. 

1 

ESSENCES 1 TEMOIN 1 EXPLOITATION EMPOISONNEMENT 1 i 
1

A 10 Mois:A 22 Mois)A 10 Mois:A 22 Mois A 10 Mois:A 22 Mois 

ABOUDIKRO 1 ~..;.2a 1 3-34 1 5-41 l 11-51 27-79 1 33-82 
1 1 1 1 

ACAJOU 0-46 1 4-64 1 12-59 1 21-69 19-81 1 26-87 1 1 1 1 

AKATIO 1-31 ' 9-49 l 4-47 1 20-59 19-71. 1 39-84 
1 1 1 

AKOSS,IKA 1 5-38 1 10-48 1-23 1 8-44 12-70 1 25-84 
.1 l 1 

AMZAKOUE 1 12-54 1 27-73 16-71 1 21-77 3-60 1 14-79 
1 1 1 

/\NIEGRE 1 0-27 1 
1 

0-38 2-53 1 
1 

25-84 1-80 1 
1 

1-80 

AZODAU 1 3-60 1 3-60 3-60 1 8-70 3-65 1 16-84 
1 1 1 

BA 1 0-32 1 5-48 7-39 1 36-74 3-60 1 30-92 
1 1 

BETE 1 2-24 1 16-49 11-49 1 31-73 9-52 • 31-75 
1 1 1 

BI 1 1 ... 20 
, 

3-28 11.:.62 1 22-67 0-88 4-71 
1 1 1 

BOSSE 1 6,.59 1 11-67 0-53 
1 

8-75 16-74 39-90 1 1 f 1 1 1 

DIFOU 1 0-29 1 0-29 
1 4..;.43 1 

11-55 3-60 8-70 
1 1 1 1 ' 

EHO 1 0-35 1 14-65 1 5-46 1 22-67 24-91 24-91 l f 1 1 

FRAKE l 0-40 1 6-59 1 0-52 1 16-84 1 0-45 1 4-77 
1 1 1 

FROMAGER 1 0-40 1 2-50 1 4 .... 43 
1 

14-61 
1 

4~77 
1 

f . 1 1 . . 12.;.;.99 

KOTIBE 1 3-31 • 9-44 1 1.-31 t 17-51 1 14-52 1 35-77 . 1 1 1 1 

LOHONFE 1 3-36 1 8-47 1 3-31 l 23-61 1 4.;. 77 1 4-77 . ! 
LOTOFA 1 10-42 1 20-56 1 11-42 1 20-55 1 

1 
35-96 1 

1 
47-99 

POUO 1 9-58 1 31-80 1 2-43 1 39-84 1 10-81 1 18-90 
1 1 1 1 1 1 

SAMBA 1 0-13 1 1-20 1 4-27 1 25-57 1 19-71 1 39-84 
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Graphe des intervalles de confiance des pourcentages d'arbres mo_rt"s pourles 20 espèces les mieux representées 

TEMOIN ) EXPLOITATION J 1 EMPOISONNEMENT j-
0 10 20 10 AO 50 l,O 70 80 0 10 20 10 ,o 50 60 70 ·80 0 10 20 20 AO 50 60 10 &O ça 

3 
ABOUDIKRO 

2 ABOUDIKRO ABOUDIKRO 
5 

HC A CA.JOU 
9 

ACA.JOU 8 
ACAJOU 

9 
AKATIO 6 AKATIO 9 

AKATIO 

10 AKOSSIKA 1 AKOSSIKA 4 AKOSSIKA 

15 
AMAZAKOUE HC AMAZAKOUE 2 AMAZAKOUE 

5 ANIEGRE 1 1 L. ANIEGRE 

1 
ANIEGRE 

HC AZODAU HC AZODAU AZODAUX 

6 BA 
15 BA 10 BA 

11 BETE 13 BETE 3 BETE 

2 
BI BI BI 

10 

13 BOSSE HC BOSSE 11 BOSSE 

4 OIFOU 
3 

DIFOU 

1 
1 

DIFOU 

12 EHO EHO r EHO 
12 

HC FRAKE H.C FRAKE 1 FRAKE 

HC 
FROMAGER FROMAGER FROMAGER 

5 

7 KOTIBE 4 
KOTIBE 6 KOTIBE 

8 LOHONFE 11 LOHONFE LOHONFE 

LOTOFA 7 LOTOFA LOTOFA 
14 -

16 POUO 16 POUO POUO 

1 SAMBA 
8 SAMBA 1 7 SAMBA 



Constitution des esp~ces en trois groupes 

sibilité au feu 

38 .• 

définis par leur sen-

t E I ' ' I E 1 't t' ' E . t 
1 . ssences 

I 
Temo1ns 

1 
. xp 01 a ion , mpois,onnemen 

1 1 1 
1 tGroupe II I SAMBA I AKOSSIKA 

1 · , • • • ,. 1 BI I KOTIBE 
1 S~s1b1l1te a u feu 1 1 

1 f 'bl l I ABOUDIKRO I ABOUDIKRO pus 01 e que a 
DIFOU I DIFOU I DIFOU 

moyenne 1 1 1 
ANIEGRE FROMAGER AMAZAKOUE 

f 

1 !Groupe III : KOTIBE : AKATIO ; BETE 

1 1 · LOHONFE LOTOFA I A KOSSIKA 

1 Sensibilité ou feu · 1 AKATIO SAM!aA I ABOUDIKRO 
1 1 1 1 
I moyenne I AKOSS IKA ACtdOU I KOT !BE 1 

1 1 BA BI 1 1 
1 1 1 1 
1 1 BETE LOHONFE I J 

1 I EHO EHO I S/~MBA I 
1 1 1 1 
I !Groupe !Ili I LOTOFA BETE I ACA JOU 1 

!· Sensibilité au feu I ANIEGRE I AKATIO I 
1 1 1 1 
1 supérieure à la I AMAZAKOUE BA I BA t 
. 1 1 1 
I moyenne I POUO POUO I BOSSE J l ··-···--·-- ···-·--·· .. r·-- -- -· - .. .... ....... ----· -·--- --- ,-- - -· - , 
1 (Hors classement f I AZODt\ U I AMAZAKOUE I ANIEGRE I 
1 • 1 

1 
1 1 1 ' 1 

I (Faible effectif) 1 i\.CAJOU,FRAKE I t\ ZODAU BOSSE, i AZODAU BI, 1 

1 I FROM1\GER I FRAKE I EHO, FR/\ KE I 
1 1 1 1 1 
t 1 1 1 FROMAGER., LA- 1 

1 1 I I HONFE 
1 1 1 1 ' 
t 1 1 1 l:-._<2_TOF A, POUO 
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Commentaires des tableaux 

Population Témoin 

Le fait marquant de cette populati o n ost le c ompo r­

tement du SAMBA qui est à la fois l'espèce la mieux repr6$ c ntée 

au niveau des rubans dendromètres et 4 ~ moins t o uchdd porlle 
~ 

feu J 7,5 % de ses effectifs. 

BI I ABOUDi l<RO, DIFOU et ANIEGRE I ont mo ntré une sensibilit é 

au fpucproche du SAMBA alors qu'à l'autre extremité de 1' 6chel­

le, EHO, LOTOFA, BOSSE, AMAZAKOUE et POUO sont les espèces les 

plus touchées. 

AZODA~, ACAJOU, FRAKE et FROMAGER n'ont pas ét é closs 6s e n rai­

son de la faiblesse de leur effectif. 

Population Exploitation 

Dans ce traitement ies ~éactions d e s espèces s o n t 

plus homo9ènes que dans le pr é cédent avec doris le groupe I, 

deux espèces communes dux Témoins, ABOUDIKRO et DIFOU, a~c o~­

pagnés de AKOSSIKA, KOTIBE et FROMAGER. Dans le groupe III ., e n 

retrouve EHO et POUO~ déjà cités da~s ce m3me groupe de l a ~o ­

pulatio n témoin avec ANIEGRE 1 BETE et BA. 

AZODAU, AMAZAKOUE ., BOSSE et FRAKE, vu la faibl e sse de leur a f­

fectif, n'ont pas été classés. 

Population empoisonnement 

Si l'on e:ccepte, le LOTOFA, l'ensemb~ è cle s d ix n -2 uf 

espèces o eu un comportement très homogèn e , sans diff é renc e s 

significatives entre elles avec_, classées dans l e group e I d e ux 

espèces: DIFOU et AMAZAKOUE, et dans l e gro upe II, BETE, AKOS ­

SIKA, ABOUDIKRO et KOTIBE •• 

Le groupe III se compose de SAMBA, /.\ CAJ OU, /\KATIO, Bi\ 

et BOSSE, et 11 espèces n'ont pas été classées. Dans ce dern ie r 

lot, on retrouve le LOTOFA qui représente à Tené 12 % d e s e r-· 
fectifs, s o it la deuxième essence derrière le BA , et, vu s o n 

importance, nous allons observer si son comportement est 

ficativement différent des autres espèces et le c omparant 

groupe de 8 espèces situé à l'opposé de cette e ssence. 

si :Jn~c.-

è~ L'. :1 
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Si la différence n'est pas significative, on pourra 

conclure que le LOTOFA a eu un comportement identique aux au­

tres espèees. 

Pour ce traitement empoisonnement, les effectifs 

des ~chantillons étant petits, la distribution de leur pour­

centages et donc de leurs différences; ne peut plus être assi­

miléeà une distribution normale. La question est donc de re­

chercher, dans l'hypothèse d'une population un~que d'origine, 

quelle est la probabilité d'en extraire dêux échantillons d'ef­

fectifs n1 et n2 renfer~ent respectivement a1 et a2 individus 

représentant la mortalité const6t,e, ,c~antillons'd•ettê6tifs 

ou la différence des fréquences soit au moins égaleà celle 

observée: 

a1 .a2 
n,1 - n2 

et contenant ensemble le m3me nombre (a1 + a2) d'individus 

prés~ntant ce caractère. (Voir en annexe pour le détail des 
culsJ 

cal-

Les probabilités calculées étant supérieures au seui l 

de signification o,os, la différence observée doit 8tre consi­

dérée comme non significative. 

Le Lotofa a donc un comportement ident_ique aux au-· 

tres espèces dans sa reaction au feu, 

Commentaire sur les espèces 

Aboudikro, Difou 1 ont montré à travers les trois traitement s 1 

une sensibilité au feu moins élevée que les autres espèces; 

Kotibé et Bi 14 % des effectifs des essences principales (EP ) 

du périmètre, ainsi que Akossika suivent ce premier groupe. 

A l'oppos.é, les deux espèces qui ont montré sur 

l'ensemble des traitements une sensibilité supérieure aux ou­

tres essences, sont Pouo et Eho. Le Ba e t le Lotofa qui ras­

semblent 42 % des effectifs des E.P., ont montr é également une 

grande sensibilité au feu ainsi que le Bossé. Le Samba, 4,5 % 
des ef(~cti fs des. Essences Principales, a eu un comportement à 

l'image du gradient de mortalité observ é e entre traiteme nts : 

Essenc e peu touchée dans les parcelles témoins, elle se situ e 

dans la moyenne au sein du traitement exploitation, et parmi 

lGs plus touchées dans la population empoisonnement. 
~ 
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A l'inverse, AMAZAKOUE a montré des- réactions opposées : Fort 

touché dans les témoins, il se classe parmi les espèces du 

groupe I pour les parcelles empoisonnées. Ces deux derniers c~s 

illustrent bien la complexit6 des comportements spécifiques sn 
présence d'un phénomène comme le feu et doivent nous inciter71a 

prudence avant tout jugement définitif, 

Nos connaissances en ce domaine pourront être com­

plétées seulement après le dépouillement des campagnes de me­

sures bisannuelles qui recensent l'ensemble de la population. 

43.3~ Remarques sur le groupe des vingt six espèces 

Bien que tout jugement soit pr6maturé, on peut noter 

pour ce groupe : 

Espèces ; Effectif 1 Survi-
1 vants 

J BAHE 
l 

5 
1 

0 
1 10 1 

9 J EMIEN 1 1 
I ETIMOE 11 8 

FARO 1 8 1 3 
: ILOMBA 

1 6 1 Tous 
IROKO 1 18 1 13 

1 KEKELE 1 20 t 12 1 
1 KOSIPO 1 7 1 6 1 
1 KOTO t 11 1 7 1 
1 KROMA 1 5 1 4 1 
1 LATI 1 4 1 Tous 1 
1 LOLOTI 1 19 1 15 1 

~ MOVINGUI 1 19 1 8 'I 

Q6A 1 8 1 7 
·1, 

: PORE-PORE 1 8 1 7 1 
1 1 1 

43,4. Conclusion à l'étude des eseèces 

D'une mani~re générale, si les rubans dondromètres 

peuvent apporter une réponse satisfaisante au niveau traitement~ 

en revanche pour les espèces, les échantillons constitués de 

faibles effectifs ne peuvent apporter, en ce domaine, de ré­

ponses précises. 

Néanmoins, on peut constater que deux essences ont 

été particulièrement touchées dans tous les traitements : Eho et 

Pouo, suivis des Bo, Lotofa et Bossé. 
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Inversement, deux espèces ont montré une sensibilité 

au feu inférieure à la moyenne des essences, Aboudikro et Difou, 

suivis des Kotibé, __ Bi et Akossika. 

Nos connaissances, au niveau spécifique, ne pourront 

nt~e affinées qu'en 1986, avec le dépouillement de l'invent a ire 

exhaustif de toutes les essences. 

5. REPRESENTATION SPATIALE DE L'INCENDIE 

Pour chacun des rubans dendromètres, nous dispos - ns 

d'un certain nombre d'observations, notamment leur localisa ti ~~ 

repertoriée sous. forme de coordonnées. En positionnant 1 1 emp l c;­

cement des 1 .250 rubans d'après leurs abscisses-ordonnées pJ ur 

chaque parcelle e,t en observant si . 1 1 arbre était vivant ou ,n'J rt 

Par , le feu à 22 mois, nous avons cartographie les zones ~)c r­

courues ou détruites par l'incendie. 

Cette carte a été ~tablie en dessinant les conte urs 

des surrf aces présentant une certaine homogénéité s.oi t au ni veau 

de la mortalité ou inversement de son absence. 

Cette cartographie montre, au-delà des différenc e s 

des surfaces brOlées entre traitement~, lo diversité des effets 

du feu que l'on rencontre au sein d'une mnme population. 

6. CONCLUSION 

L'étude de la réaction des espèces portant des ru­

bans dendromètres sur les classes 10 à 60 cm de diamètre, da ns 

le périmètre de la Ténét deux ans environ après le passage ~u 

feu, c mis en évidence, 1 

1 ° / une di f f ér-ence signi f icc1ti ve d e 1 a mo rtal i t o 

entre traitomerrts sylvicül~S : 

- les parcelles témoins sont les moins touch ios, 

23 % de mortalité, répartie à peu près identiquement sur l 3s 

deux années, alors que les parcelles exploitées ont perdu 0nvi­

ron 40 % de leurs effectifs dont 17 1o la première année. 

- les parcelles empoisonnées sont celles qui ont 

connu les plu& graves dommages : 53 % de mortalité avec l e~ 

trois - quarts concentr,s sur la premi~re ann~e a près inc e ~die. 
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2°/ Au niveau des classas de diam~tre, à l'exceoti c n 

de la population témoin où la closse 10 - 20 a été plus t o uch( 

que l'ensemble · des trois autres classes ou taux de mortalit6 

homog~ne, il n'a pas été mis en évidence de diff~rence signifi­

cative pour les autres traitements : toutes les classes de dia­

m~tra ont ~ubi des dommages b peu près comparables. 

3°/ Au niveau des espèces, les rubans dendromètras, 

de par leur disper~ion sur un grand nombre d'essences consti­

tuent en ce domaine des échantillons d'effectifs réduits qui ne 1 

peuvent être interprétés qu'avec prudence. Néanmoins on consta­

te que deux es-p•ces ont été particulièrement touché dans tous 

les traitements : Eho et Pouo et inversement Aboudikro et Difou 

ont montré une sensibilité au feu inférieure à la moyenne des 

essences, 

D'une manière générale, nos connaissances, aussi 

bien sur les réactions des espèces, que sur les dommages caus6s 

aux peuplements seront affinéaelors du dépouillement du prochain 

inventaire exhaustif dépouillé en 1986, accompagné d'études 

ponctuel les qui seront menées sur la régénération. 

Enfin les résultats observés sur la mortalité causée 

par le feu en fonction des traitements sylvicoles ne doivent 

pas être interprèté- de façon- erronée: Ce n 1 0st pas tant la 

traitement appliqué à une parcelle d'aménagement qui est à la 

base des dommages causés par le feu mais plus à l'approche d o la 

gestion d'un massif forestier qui ne prend pas ou ne prenait pas 

à l'époque en charge certains paramètres nécessairGSà ia conser­

vation de la forêt, qu'il faut imputer ce sinistre. 

L'ensemble de ces mesures qui tendent à g~rer et~ 

d,velopper rationnsllement un massif sont regroup~es sous la 

notion d'am~nagement forestier. Les parcelles de la Téné qui ont 

ét~ parcourues par le feu ~taient baptis~es "parcelles d'am~na­

gement" et elles ont brOlé principalement,parce qu'elles 

n•,taient incluses dans aucun dispositif global d'Aménagement. 

De ce paradoxe, outre les connaissances scientifiques 

que nous approfondirons par l'étude du comportement de la for~t 

devant un phénomène comme le feu, nouvel . objectif de ce périmè­

tre, faisons en sorte qu'en tirant les v&~itables leçons da ce 

sin,istre, la notion d ''aménagement forestier se concrétise et so 

développer pour la gestion et le dé~eloppement du patrimoine 

forestier national, 
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Annexe Homogénéité de deux ochantillons d'effectif réduit. 

Il faut 

1 ° / Rechercher les couples de valGurs~ A et((.L tel l o s 

quo Ji. ~ 1" d.~ : Ci A -t Gv 

et que : 

1 
!!!.. -~ - c4 t. -

AIJ. ·1,,1~-
,w\À 

o. ... 
,r.,_, 1 

2°/ Calculer, pour chacun de ces couples de valeurs 

~A ,~t_ , la probabilité d•extraction de deux échantillons d' o f­

fectifs n1 et n2 contenant respectivemen,t d4 et ~ individu .3 

avec le caractère étudie. 

cette probabilité est égale à 

flM., ~)-:. 
~-A IW\.t. 

<-M V,~~ 
tM ,. M..L 

(!'it +~. 
NI.\+ ~t:; 

l 
.1 
1 
1 
1 

--------------------------' 
3°/ Faire la somme de ces probabilités 

pour tous les coupleé.~ , ~L tels que : '"~ ' ,.."' 

1 
1 
1 
1 
l 
1 
1 

~ cl.a., 7/ -
/tiJ, 

QA 

! ,._" 
--
MA 

~ ,o<- : ' .\ + cli_ = CIA + CI.L 

d&, 

/ft J., l 

P(~. ~) 
"'". ~..,., 

'---------------------------
Si cette somme est inf~rieure ou coefficient de ris­

que adopte, 0,05 en l'occurence, on peut rajeter !'hypothèse qu ~ 
. . . . 

les deux échantillons a1 et a2 proviennent d'une mime p~pul ~-

tion : ils sont signif~ativR~ent différents. 
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Le l~ et 16 mars, datls ls cadro da la eurve1llance dea p6r1mètros 
d 'Amenagornent, la chof d8 Brigade dtt layo(lnago YAPI B:.ï5a!N '5ta1t charg6 de \'ori­
fier qu'aucun dom"111lgCJ n'avait ,t6 porto au p6rimotre :JCJ TENi,.o.ussl bien par loG 

' \ . _., ' ' ., 
plant.aurs quo los. oxplo1tanta. \ j ' '. '\ ,· · 

; 

Lo rappo.rt du chef do brlgada h1aa1ta,lppra1tre 1 •axistœnce da doux · 
défrlch001entu, en dehors du pdrtmètra, contigus~ noa limltos, d'une part au 
coin Nord-ouest, d'autre part, sur la Da~ Nord l 7rs) m du premier défrichement. 
Ca rapport 11gnalait ogalement l'axiatanea d'un fau qui aurait pénotr6 par la 
Base OUest du pér1màtro. t 

! 

: Le 17 au matin, le C,O sa rendait lu1-m&oa' eur le terrain pour consta• 
ter les d6glta. Effoct1vement, un feu, dont l'origine ~,t ~ l'Ouaet de notre zona 
a prof1tô da l'oxceptionnalla eecharesse dB ces dorniors mois pour se propager 
dans notro périmàtre Gélon b GChema c!•joint. , 
6 Ha ont ét, touchés par le. feu environ, dont 1 ha dans la parcelle u qui ast 1A 
seule touchés. Ce feu rampant a brOU lo eous-bo1s1 lea arbres de petit dian~tre 
ont été attaqü~o alors que 101 arbroa de gros diamàtl'a semblent avoir été peu, 
touchés sauf ceux qui avaient l leur pied lUl bois mott qui "" entretonu d0a brai• 
soa. Co fou oat. d'origine reconto 1 3 l 4 jours au plùa, ot das brùla&a Guh&1$• 
tait.nt enco~ le 17 mar~. ; 

; ' ' ï 
t•or1g1ne du fou Qst-olla en forlt cln&Séo? Cela e&t d1!!1c1la a offir­

mor vu l'extr3me Gèchereana de la forât qul peut permettre une propagation tràe 
rap!da d'un foyor rampant par la d1Sfol1ation de h ,,taon sàcho. Notro zone 
d'otudo se trouve h 1 km da la limita· do la forôt cl~s,ôa ot pout donc 3tre 
att~qude par dos feux de cet gonre, Noanmotns l' 1ntil tration pay&ane dans la forot 
clnsG~~ do la TENE n•est plus l prouvœr depuls longttrnpa et les deux nouveaux 
défrichements obsarv6s attestant d~ la eontlnutté dos planteuro ~ pônotror ce 
massif fore~tier sana r~spect daa limites qui so_nt b~en vblblos. 

' 
Touo coa ddfrlchemonts entro\Nent des liotàraa qui frayent la vole~~. 

Cos foux por1od1quos qul me~tent gravamont an cau&G l&qu111bre de la forit 
naturello~ Lo fou étant passé une fols par la 8Dsa Ouest n'aura quo plum do faot• 
lité pour passer dans un futur proeho, Le pôrlmàtre do TUNE dont la vocation oat 
l'étudo da la for3t à moyen torme oxtatera t-11 encore dana quolquos ann6os, 
Parsonno ne peut repondre ~ cotte question et c•est e~lA lo problbrno actuol da la 
forêt en Côto d'Ivoire, i · 

. ; {· ·., '' ·'. 
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