
• 

Institut d'Elevage et de Médecine 
Vétérinaire des Pays Tropicaux 

10, rue Pierre Curie 
94704 MAISONS-ALFORT Cedex 

Institut National Agronomique 
Paris-Grignon 

16, rue Claude Bernard 
75005 PARIS 

Ecole Nationale Vétérinaire 
d 1Alfort 

7, avenue du Général de Gaulle 
94704 MAISONS-ALFORT Cedex 

Muséum National d'Histoire Naturelle 
57, rue Cuvier 

75005 PARIS 

DIPLOME D'ETUDES SUPERIEURES SPECIALISEES 

PRODUCTIONS ANIMALES EN REGIONS CHAUDES 

ETUDE SUR L'ACCEPTABILITE DES TOURTEAUX 

DE COLZA DOUBLE ZERO 

CHEZ LES RUMINANTS DOMESTIQUES 

par 

Reyes MIGUEL 

année universitaire 1987 - 1988 

lll~ll~IWll~~if ÎÏll/111~1~11 
*000017547* 



DIPLOME D'ETUDES SUPERIEURES SPECIALISEES 

PRODUCTIONS ANIMALES EN REGIONS CHAUDES 

ETUDE SUR L 1ACCEPTABI LITE DES TOURTEAUX 

DE COLZA DOUBLE ZERO 

CHEZ LES RUMINANTS DOMESTIQUES 

par 

Reyes MIGUEL 

Lieu du stage : Station de nutrition et alimentation (I. N. R. A. de l'Institut 
National Agronomique PARIS-GRIGNON) 

Organisme d'accueil I.N.R.A. 

Période du stage : du 15 mai 1988 au 5 août 1988 

Rapport présenté oralement le 24 octobre 1988 



-'1-

RE'1FRCI H1:Fl'TIJ1 S 

Dans le cadre du DESS de "Productions animales en régions 
chaudes 11 de 1 'I:El-1VT, nous avons effectué un star:;e à la C'c1?~ vrerie 

de la Station de Nutrition et d 'Alimentation de 1 tINR-\, INA-Paris­
Gri gnon. Ce stage a donné lieu à la rédaction d 'un rapport que nous 

présentons ci-aprè s. 
l\T _,_ ' -'- , • 1- t -'- . ' 
~ous ~enon s a ~emoigner ~ou e no~re reconnaisance a 

r~ r.P.I·~o rand-Fehr et à Mr.J.Hervieu qui nous ont accueill i à la 

C'.1èvrerie de Grignon et nous ont guidé t ou t au l onr;. de ce stace . 

Nou s remercions aussi très chalereusement l'ensembl e du personnel 

de la Chèvrerie avec qui nous avons eu des contacts très cordiaux. 

Que tous soient ici vivement remerci~s · 
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Introduction 

Les industries de 1 'alimentation animale tentent de plu.s 

en plus d'utiliser des matières premières qui n'entrent pas dans 

l'alimentation humaine.Elles transforment par exemple de façon 

croissante des sous-produits qui auparavant étaient délaissé s et 

qui constituaient une source de pollution pou r le milieu riaturel. 

Parmi ces sous-produits l' on trouve les tourteaux des plan tes 

oléoprotéagineuses.Apr8s quelques transformations,ces tourteaux 

sont employ és clans 1 ' alimenta tiori anioale, consti t uant an;io 1.œd ' hni 

1 ' tme des principal es so nrce s de Drotéines po11 r les anin ::i.1;x; on 1 es 

considère co1;1me d es co-prod·ü ts à ;_Jart entiP.re d ' '..m uro cessu s 

industriel. 

L' un d e ces to ur t eaux,le tou r t eau d e colza,nrend ~lace 

peu ~ peu da n s l'alimentation animale. Mais :u squ '~ p rés ent,sa fai bl e 

acceptabilité a lirilité sa progression dans l' a limentation des 

ruhlinants domestiqu es.Des recherch es ont été entreprises pou r 

a méliorer l'accep tabilité du t ourteau de colza qui par ailleurs 

possède· .u i1e valeur nu tri ve bien a daptée aux besoin s alimentai::::-e s 

des i-·ur!inan ts. Ces rech erch es ont abouti à l ' ôl abo rati on de s 

vari é t é s de colza double zéro qui do nnent s e:-:i bt e- t -il u n to ;;.rteau 

mieu:::-~ accep t é pa r les a n i mau:: que 
, , , 

c e s p r eue c e s seurs. 

C' e st c e qu e 1101J.s i~o us p r o-po s ons d e v éri f i er.L e cor;ipte 

rendu écri t s d e nos travau:::::: s'organisera de la f a ço n sui vante: 

-Nous évoquerons tout d'abor d l'intérêt e t les p o ssibilités 

réell e s a u sein d e l a CEE cl ' u tiliser le to urte G. u d e colza dans 

1 'alimentation des r t1.r:lin3.nt s domestim1.es. 

-Puis, no us d éci-·ii,ons la métl1o d e e:::C'i)erimen tale q'.l e non s 

avons s uivi pour étudier l'accep tabilit~ d es tourteaux d e colza 

chez les r-c.minants dorc1estiq·,rns. 

- Enfin, nous anal ~:-serons et interprèteron s les ré.s:.1 1 ta ts 

obtenus concerna:J.t l 'accepta b:i..li té du t ourt eau d e colza. î~ous 

compl ,~ te i~o ns cette é tuô.e par l' e ssai de modifica tian d e la mét~1o clo ­

logie (réduction d e Li d u:-., ée de.s tests) et par un e tent a t i v e 

d ' l · t · ~ c e ·1-1- :=> ' " ' • 1 · ' , ' ' · ' d 1 ' · , · 1 · t ' ac..ap -ca ·-ion c e v v- !ile c,rn CLo 05ie a J.. e-cuc...e le _ accep-ca oi_i - e 

des al:i.men t s co n.centré s s u ::_, l e s vaches . 



PARTIE I 

INTERET ET POSSIBILI ·:rE DEL 'UTILISATION DU TOURTEAU 

DE OJLZA DANS L 'ALU'IENTA ·TION DES RJMINANTS DOMESTIQUES. 
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Le tourteau de colza a s ouff ert jusqu ' au déb~t de s 

années 8 0 d 'une ma uvaise réputatio i1,en raiso n de sa t o:cicité 

et de sa faible appétence. Etant cependa:J.t bi e~1 a cla p t é a ux 

beso:.i..ns alimentaires des ruwi nant s dome stiql1.es , cles reclterche s 

ont été entreprises pou.r amélio r er l ' a:pp éti bilité du ··tour.t eau C.:. c 

1 _,_ 'd· _,_ · "t'n _,_ ' t '·' 1 . c o za e~ re uire sa 0ox1 c1 e . ~e ne~s p r ogrRs on e~e accomp is 

et ont p ermis un véritable es s or de la p rod~1ction 

co n s ommation d e to ur tea;J cle co l za dans la CTF( 1). 

et 

Dans cette p remiP.re partie , nous donnerons cl ' :=i.1)o rd 

la mesure de 1 'esso r de la y1rodnction et d e la con s omma ti_on 

de tourteau d e c olza dans la CEE.Pu is,le to u rtea1.1 de colz.3. 

o ccupant une partie grandissante dans l'alimenta ti o n de s r umi nants 

domestiques ,il a pparaitra l é gitir;1e de s'interro ger s :Jr s es 

qualités n utr itive s, son a ppétibi l ité , et l es possibil i t 6 s de pour­

suivre 1 'amélioration qualitative déj é'l amorcée clu t oui,t ea u 

de c olza. 

'1-Producti on et con sommation de tourteau de c olza dans la CEP. 

a-Production et consommation r-:l obale d e t ourteau d e c olza 

cla ns l a CEE. 

La CEE est le 2ème producte 1Jr mondial d e to ~ï.r te:;i.n 

de c olza.Ave c une p r oduction d e 2,2 millions d e tonne s en 1986, 

elle fou_rn i t 22?) de la p r odv.ct i on mondiale ( la. prod;;i c~io ~1 

mondial e de tourteau de colza ~tait de '1'1 millions d e tonnes 

en '19 2> 6 ) (2) .La CEE est devancée par la Chi ne qu i a connu en '198 '.:/ 

1986 une campagne particuli~ rement intens e au cour de laquell e 

elle a réalisé 3'17G de l a production ri10ndiale de t ou:ct ea u de 

colza.Entre 198 3 et 1986 ,la production de t ourteau de colza 

dans la CEE est resté e à p eu près stable. 

(1 )nous entendons par CEE , l ' :Europe des douze. 

(2)Tous les chiffres avancé s proviennent de la publication 

s u iv-a.n te:UTRA ,Si rü , CR. (1986)-?ourteaux et autres 111atisres 

riches en protéines. Campa gne 19 '.:', 5/'19SG . 
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En ce qui concerne la consommation de tourteau de colzd., 

la CEE détien t la '1 ère place dans le monde. En '1986 , l a consom­

mation de tourteau de colza dans la CEE s'élevait à 3 raillions 

de tonnes, soit 2206 de la consommation mondiale.Par ailleurs, 

la consommation de tourteau de colza y aul?ffiente à un rythme 

rapide:pour l'ensemble de la CEE, elle a augmenté de 23°6 entre 

'1985 et '1986. Cet accroissement de la consommation de tourteau 

de colza n'est pas sans posé quelque pro bl 0me;il a accentué 

dans cies proportions importantes le déficit entre la production 

et la consommation de tourteau de colza da. ï1s 1 'Europe des douze. 

Alors que le déficit n'était que de 235000 tonne.sen '1985, 

il o. tteint 835000 tormes en '1986, ce qui correspo;1d ù une 

hausse de '19 39.6 du déficit de la CEE entre '1 98 5 et 1986. 

Enfin, la comparaison des chilfres de production et de 

consommation du tourteau de colza dans la CEE avec ceux du 

tourteau de .soja et du tourteau de tournesol est dip1.c cl' intérêt . 

(Tableau N°'1).L e tourteau de soja dor:Üne largement les deux 

autres tourteaux,tant pour la production que pour la consom­

mation: il représentait &'?,C?6 du total de la production de tourteaux 

oléoprotéagineux de la CEE et 6 '1, 3°6 de la consommation de ces 

tourteaux dans la CEE en '1936.A la même date ,le to~Jrteau de 

colza et l e tourteau de ·t;o:J.rnesol constituaient respectivement 

1L~, 796et 1'196 d.e la production, et 9, ~;6 et 9, 45,~ de la consommation 

de la CEE. 

L es données globales à l'échelle de la CEE de production 

et de consoBIIla tion du tourteau de colza que nous venons d'évoquer, 

cachent de grandes dii'f érences régionales. 

b-Les différences de production et de consormna tion de 

tourteau de colza à 1 'L1tér:i.eur de la CEE. 

Il existe une division tr~s nette à l'intérieur de la 

CEE entre les pays :producteurs et consomnate:.œs de tourteau 

d.e colza et ceux qui ne participent gue pour une fai ble part 

A la production et à la consommation de to urteau de colza. 

Les uns appartiennent à l'Eu.rope du Nord- Ouest, les autres 

à l'Europe nédi terra néenne. ( Iïgure N° '1 et F 0 2). 

Les pays comr:mnautaii-·es de 1 'Europe ou Norcl -0nest sont 

à la fois l es ph:s crancJ.s consomma te,J.rs et les plus crands 

producteurs do t ourteau de colza de la CEE (il s 'a p;i t de 
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Tableaux N°"1-Production et consommation des tourt8aux de soja, 

de colza et d.e t ournesol da:is la CEE en "1 C)S.S et "198.F. 

Production Co n somation 

(en milliers de tonnes) (en milliers de t 0nnes) 

T. de soja 

1985 

1986 

T.de colza 

1985 

1986 

T.de tournesol 

1985 

1986 

10182 18 943 

"10254 19357 

2236 2456 

2200 3014 

1641 

. (d'apr2s INBA,SIDJ,CR. ("1986 ) ) 
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PROPUCTION l>E TOIJRT~AU DE COLZA 

DANS LA CE:E: EN 1986. 
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l 'All emagne,de Li Fr:>.nce,du Poyaume- Uni,du P. énélux, du Danemark 

et de l'Irlande).Trois de ces pays ont réalisé en 198 6 78 % de 

la production de tourteau de colz8. de la CEE:All ema[ ne( L~7 , 596) , 

Royaume- Uni ( 16, 596) et frd.nce ( 14, 39,6) .Pour la production de graine 

de colza, ce sont aussi ces trois pays qui ont domin~ la production 

dans la Europe des douze en 1985/86:I'rance(3ff6), Royaurne-Uni( 2S96), 

Allemagne(22%).Si l'on considère les pays de la CEE qui consomment 

le plus de tourteau de colza,on remarque que le s pays de l' Europe 

du Nord-Ouest se détachent encore largement.Le pl us grand consom­

mateur est l'All emagne ( 35 , 6~) ,suivi du Ro yaume~Jni( 18 , 9~) , des Pay s­

Ea..s( 1 3 , 6%) et la :France(1 Y4 ). Notons que le cas de la France es t 

assez singulier.La France,principal producteur de Fraine de colza 

dans l a CEE en 198 :-/2. 6 et 3èE1e producteur de to urteau de col za , 

ne participe que pour une part relativement modeste à l~ consom­

mation gl obale de tourteau de colza dans l a CFF.En 1 92 ~,la France 

a e).1JOrté vers les autres pays de l a CFE 1 :-0000 tonnes ô_e tourteau 

de colza, ce quJ correspond.ait à 37°4 de sa production cette année-la . 

A l'inverse ,l es pays communautaires m6diterranéens (Espagne, 

Grèce,Italie,Portugal) ne participent que de façon tr~s modeste 

à la production et à l a consommation de tourteau de col z3. dans 

la CEE : moin[-J ,de 296 de la production et 2, 65'6 de ld. consoc;na tian 

de la CEE en '1 986 .De surcroît,cette faib l e participatiori n ' est 

en réalité l e fait que de l'-Espagne et de l' Itali e , car la. p ro duc ­

tion et la consommation de tourt eau de col za en G r~c e et au 

Portu~al sont null es. 

Ac1 t otal , cette ·approche succincte de l a proè.u ct:!_on et de 

la co n s omma tie n de tourteau de colza dans la rFF no1.J.S a permis 

de Elettre en ôvidenc e plusie1,Œs faits importants. D ' 1J ne part, la C'FF 

a un beso i n en t ourteau de col za qui dépasse largement sa produc­

tio:1.Ell e souffre d ' un déficit qu i s' est accru dans de -;:iroportic c.s 

considérabl es entre 1 9.~. ~ e t '1936 (hausse de 19 3°~ du c1 éfici t). :D 'autre 

part , l a p r oduction et la consommation dans la CEE de to~Œteau de 

colza sont nettement inférieures â celles du tourteau de soja 

(respectivement 4, 6 fois inférieure e t G, 4 fois i nférieure ). 

Or,la production de tourt eau de soja dans l a CEE dépend dans une 

larc;e mesur e de 1 ' importation de grain.c·s C:e so ja p rovenant 

principa.len cnt des Etats- Unis et du Brésil . 
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Ainsi,la CEE apparait coIP.me étant doublenent clépendante:dépendante 
par rapport aux: pays fournisseurs de tourteau de colza (Chine, Inde; 

Canada), dôpendante aussi par rapport aux pays fourniss eurs de 

c;i"aine de soja.Favoriser la pI·oduction de graine de colza au 

sein de la CEE permettrait semble-t-îl de réduire cette dép endance . 

Les prix du marché du t ourteau de colza, comparés à ceux 

du tourteau de soja,prêchent aussi en faveur de l'essor cl.e la 

production de tourteau de colza. 

c-Les prix du marché du tourteau de colza. 

Les prix du t ourteau de cclza sur le marché sont souvent 
beaucoup plus attractifs que ceux du tourteau de soja.En 1985, 
le prix moyen du quintal de tourteau de colza était de 84I' tandis 

que le prix du quintal de soja était de 17 3F ,soit plus du doubl e 
(Dedenon N.,1986).Certes,la valeur énergétique du tourteau de 
soja est supérieure à celle du tourteau de colza;pour le tourteau 
de soja 48,la proportion de substitution est:1,)Kg de tourteau de 

colza=1K g de tourteau de soja.Toutefois,cette différence de qua­

lité ne compense pas la différence de prix entre les deux tour­

teaux, et l'achat de t ourteau de colza demeure avantageux pour 

l'éleveur;cela explique en partie que le tourteau de colza occupe 

une part de plus etWlus importante dans l'alimentation des 

ruminants domestiques. 

2-Le t ourteau de colza dans l'alimentation des r uminants 

domestiques 

Outre les facteurs économiques,la bonne adaptation des 

tourteaux de colza aux besoins alimentaires des ruminants 

domestiques j ustifie aussi son utilisation croi ssante.Toute­

fois, certains constituants du tourteau de colza lirni tent son 

emploi.Par ailleurs,l'acceptabilité du tourteau de colza est 

relativement faible. 



a-Les caractéristiques du tourteau de colza. 

Composition analytique.La composition anal;,rtique des 

tourteaux de colza dépend à la fois du cultivar considéré et 

des traitements subis par la graine et les tourteaux. Toute­

fois,il est possible de dégager une composition analytique 

moyenne,cornmune à l'ensemble des tourteaux de colza.( 'I'ableau 

N° 2). 
-Protéines.Le tourteau de colza est classé dans la 

catégorie des tourteaux à moyenne teneur en protéines,il 

contient de 3476 à 39;6 de protéine brute (la proportion varie 

de 48% à5496 pour le tourteau de soja) •. Ce:;::i endant,les pro t éine s 

du tourteau de colza sont bien équilibr§es en acides aminés: 

elles sont riches en acides aminés souffr6s,m&thlonine et 
c;ystine ( 4, 99jpour le tourteau de colza contre 3'?6 pour le t our­

teau de soja)et elles sont bien pourvues en l ysine(:= , r,00). 

(Baudet, 192.8 ), (Tableau N° li-). 
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-Cellulose brute.La proportion de cellulo se brute conte­

nue dans le tourteau de colza oscille entre 13~ et 16% ,ce qui 
est considéré comme étant une proportion élev~e (pour le tour­

teau de soja, elle oscille entre ~-'.?~et ,396).La cellulose provient 

en grande partie de l'enveloppe externe des graines de colza. 
Cette enveloppe réprésente 15 à 18% du poids de la graine.Riche 

en cellulose et en lignine,elle diminue la digestibilité de 

l'énergie et de l 'azote(surtout chez lesmono gastriques). 

-l'Ia tière grasse .Les différents traitements subis par 

les tourteaux de colza y font varier considérablement la teneur 

en lliatière grasse. Cette teneur oscille entre 2,1 96 et 14%.Générale-

111ent,pour le tourteau de colza cette teneur est supérieure à 

celle du tourteau de soja. 

-Extraits non azotés.Les extraits non azotés (sauf cellu­

lose)consti tuent 33,5% des t ourteaux de colza.Ainsi,l'ensemble 

des ENA (cellulose comprise)représente environ 50% des tourteaux 

de colza. 
-Mati8res minérales.Le tourteau de colza est ric1:1e en 

éléments minéraux: il est 1, 5 fois plus ricl-ie en phosphore et 
2,5 fois plus riche en calcium que le tourteau de so j a.~ar 

ailleurs, c'est l'un des tourteaux les mieux pourvus en 

magnésium. 



T~colza 3c, 

T.so ja 50 

Tableau N°2-Composi tion moyenne des tourteaux de so~a 50 
et de colza deshuil és.(en % MB ) 

Humidité 

Cellulose 

brute 

Protéine 

brute 
Extrait 

étheré 

Cendres 
p 

Ca 

T.cle soja 50 

'1'1,4 

43 ,9 

'1, 4 

5,8 
0,68 

0, 2 '1 

T. de colza 

a L1 
: ' .,-

'12, '7 

36 , 6 

1 ' 6 

7 , 0 
1,'12 

0 , 8 4 

( d 'aprss Evrard J. , ( 192,0 ) ) 

- 12-

Tabl ea u N°3-Composition des constituants orga niques et des 

constituants minéraux du t ourteau de so j a 50 et 

di..~ tourteau de colza ?7 . (IJ\TRA. ,192'8 ) (en g ./'{g . MS) 

Constituants or[ a niaues Co nstituants mi.né?r9. 1 '.X 

MO .r1'AT CE. Mr Parois L C T_Ji Cendre s D 
L 

9 23 391 129 26 302 193 79 77 12, LJ-

925 544 47 28 102 7.9 6 75 7 ,8 

Paro is: teneur en pa rois cellulaire(neutral detergent îibre 

ou NDF , g/ Kg .) 

Ca 

,g , 4-

3 , 0 

L C:teneur en lignocellul o se(acid detergent fibre ou ADF , g/I<g.) 

Li: t eneur en lignine(g/IZg) 



Acide Aminé 

Arginine 

Histidine 

Isoleucine 

Leucine 

Lysine 

Méthionine 

Gystine 

Tryptophane 

Tableau N°4-Comparaison de la cornposi tion en acides aminés 

du tourteau de colza et du tourteau d e so~a 50. 

96 Matière s è che % Protéine(Nx 6,25) 

T. colza T. soja 50 T. colza T. soja 50 -- ·--

2, 50 3,26 6 ,11 6,44 

1,15 1, 21 2, 8 1 2, 40 

1,63 2,37 3,98 L~, 69 

2,85 3,79 6 , 9 17 n, ' !.J-C) 

2,45 3, 14 ~ ' ~[) 6 ,22 

0,73 0,71 2 1 c-, ~ 1, 40 

o, 50 0,33 2, ü 5' 0, 6 5 

0' 48 o ,e1 '1'1 6 1,20 

Phenylalanine 1,64 2, 43 4,01 4, 80 

Valine 

Thréonine 

Protéine 

(N X 5 ,25) 

2,09 

1,84 

40,95 

2, 53 5,11 5,00 

1,92 4, 50 3, 80 

50' 57 100 100 
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Les composants antinutritionnels des tourteaux de colza. 

Le tourteau de colza comporte différentes substances 

qui limitent son utilisation pour l'alimentation des animaux. 

En effet,les 5lucosinolates·,-1a cellulose,les tanins,la sina­

pine et la saponine agissent de façon négative sur l'appétit, 

la morphologie de certains or ganes et sur la qualité des 

produits animaux obtenus. 

L 1 . 1 t t 1 l 1 . d. f f' , es g ucosino a es son- aes comp exes g uci .iques so u · ~ r e s. 

La teneur en clucosinolates change selon les variétés de colza et, 

pour la même variété, selon les régions et l e s anné es. ~outefois, 

des valeurs moyennes ont été établies. Pour les vari étés simple 

zéro , la teneur moyenne est de 1f 0)1moles/ E; . MS. Pour les variétés 

double zéro, elle n'est qu e de 50,)lmoles/f: .r.JS se 1 üement. Un pror:r 8 s 
considérable a donc été réalisé avec l'élabo ration du to '...trteau 
de colza double zéro.Les glucosinolates .-\l'état pur n'ont auc 1 .• m 

effet néfaste sur les animaux.Par contre, en présence d'eau et 
sous l'action d'une enzyme,la myrosinase,contenue clans l e t ourteau 1 

les glucosinolates se décomposent en différentes substances do n t 

l e s effets sur les animaux sont indésirables.JJ 'une de c e s subs­

tances, la vin;yl-thio-oxalidone (V. T.O.), a c;i t sur la thyro"ide 
ce qui entraine une baisse de la croissance de certains animaux 

(cet effet a été démontré sur les rats,les porc s Gt les a r;nea.vx). 

D'autres substances,les isothiocyanates (I.S.~.),réduisont 

l'app&tibilité des tourteaux de colza.Lorsque le tourteau de 

colza est hurnid.ifi é ,des émanations cl'isoth i o cyanates (qui sont 

volatil e s)se produisent et donnent une odeur caractéristique 

au tourteau de colza.Cette odeur est responsabl e en partie de 
l'inappétibilité du tourteau de colza (Bandet,1982. ). 

Nous avons dé~à signalé le r8le n~fatif de la cellulose 

sur la di gestibilité de l'énergie et de l'azo t é par les mono­
gastriques.Par contre, cet effet négatif se pro duit dai1s une 

moindre mesure chez les ruminants qui, grâce à de s micro- ·J r ganismes 
spécialisés contenus dans la panse, transforment la cellulose. 

Par ailleurs,les tanins qui proviennent de l'enveloppe 

des graines de colza,font diminuer l'efficience di gestive des 

substances azotées. 
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Enfin,la sinapine est un ester de l'acide sinapique et 

de la choline.Cette substance donne un mauvais goût de poisson 

au jaune d'oeuf des volailles,d.u fait de sa dégra datio n dans 

l'intestin en trimethylamine (Calet,193 2).Quant à la saponine, 

elle est responsable du tympanisme chez les bovi.ns. (Laws et al. 

198 2). 

Les améliorations du tourteau de colza réalisées ces 

dernières années permettent de réduire de façon notable la 

part des constituants antinutritionnels contenus dans les 
tourteaux.L'élaboration du tourteau de colza double zéro 

constitue un net proc;rès dans la mesure où ce tourteau a une 
faible teneur en glucosinolates.La culture de la graine de 

colza double zéro devrait s'étendre dans les pro chaines années 

(jusqu'en 1991) et remplacer peu à peu les graines de colza 

simple zéro.La mise au point de la technique du dépelliculage 

est une autre a mélioration sensible.Ell e conduit à une baisse 

de la proportion de cellulose et à une augmentation de la 

proportion des protéines contenues dans les t ourteaux de colza. 

Le dépelliculage a aussi pour cons~quence de r&~1ire la présence 
des tanins. 

Valeur nutritive des tourteaux de colza. 

- Valeur éher-gétique.La digestibilité de la matière sèche 

des tourteaux de colza varie de 67% à 7T)6,suivant les essais.Si 

l'on retient une digestibilité de 72,8% et une teneur en énergie 
brute de 4695Kcal./K gM: S,la valeur énergétique du tourteau de 

colza est de 0, 9 4UFL. et de 0,88UFV. (Michalet-Doreau,1985). 

La valeur énergétique du tourteau de colza est donc inférieure 

à celle du tourteau de soja 50(Tableau N°5).Cette valeur énergé­

tique plus faible du tourteau de colza par rapport au tourteau 
de soja est due à l'importance de la îraction pariétale et au 

degré de lignification des constituants pari étaux.(Taüleau N°)). 

On a cherché à améliorer la valeur énergétique du tour­

teau de colza, d 'une part en adoptant le procédé du dépellicullage 
des graines avant trituration (en Francei,et cl'autre part en 
utilisant des grai:1es a~rant une pellicule plus fine (variété 

"Candle" provenant du Canada).Dans le premier cas,l 'anfmentation 
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de la valeur énergétique est de +0 ,18 UFL et de +0 ,2'! UFV;dans 

le second cas elle est de +0, 07 UFL et de +0 , 0'7 UJïV . 

Ai~si,la moindre valeur éner géti que du tourteau de colza 

constitue un handicap dans l'alimentation des ruminants domestia~ee 

La recherche d'une plus p-rande utili sation du_ to :irteau de colza 

dans l'alimentation de s r uminants domestiq_11es ne pe ~1_ t être acq,_1ise 

qu.e par la dirr..inuti on de la proportic n des constituants pariéta nx, 

afin d'obtenir une valeur pr och e de celle du tourteau de so j a. 

Tableau N°5-Comparaison de la val eur nutrit ive du tourteau 

de colza 35 et du tourteau de soja 50.(INHA,1988 ) 

Valeur Energétique Valeur Azotée ( s/ Kg: . r11s) 

( g/TL g . IVi S) 

UFL UFV MAD PDIA PDIN PDIE 

T. Colza 35 0 0 i; 
, .1 / 0, 89 325 10"1 253 154 

T. &i ja 50 1,18 1,17 491 20 '7 388 263 

-Valeur azotée du tourteau de colza.Chez les ruminants, 

les éléments qui conditionnent la valeur azotée d ' un aliment 

sont non seul~nent sa teneur en mati~res azotées,mais a ussi 

la résistance à la dégradation des matières azot ées dans le rume n 

et son effet sur la synthèse microbi enne ,l'importance de la 

fraction réell ement indigestible e t la composition en acides 

aminés des pro t éines .(Verite ,1985 ) 

Les mesures effectuées sur différents ~chantillons 

commerciaux de tourteau de co l za ont montré que la fermentes­

cibilité du tourteau de colza (~=30%,n=5) était en moyenne assez 

proche de celle du tourteau de soja (x=28 Sb , n= 20 ) .Ainsi, l orsqu e 

l' on rapporte la t eneur en PDI(3) des aliments non pas 2- l eur 

teneur en mati~re sèche mais â leur ric~esse en mati~re azot~e, 

la val eur en PDI apparait proche de cell e du tourteau de so,~ a 

et sup éri eure â celle d'autres to urt eaux ( de to urnesol 

(3)PDI:Protéines vraies digestibles dans l'intestin . 

PDIA :PDI d'origine alimentaire (g./'.Cg ) 

PDIN:PDIA+prot&ines microbiennes c:.ige stibl es da ns 1 ' intestin 

correspondant à l'azote de l'aliment dé{Iradé dans le rumen(g/'.Cg) 
PDIE:PDIA+ pro t éines micobienne s di ;;estiblc;s dans l' intestin 
correspond.ant à l ' enerc;ie de l'aliment ferment ée dans le rume:1. 



et d'arachide, notemment), (Verite, '19.'3 5). 

La richesse en méthionine du tourteau de colza(2, '1 96 

de s acides amin~s)et la bonne proportion en lysi~e(5, 6~ de s 

acides aminés)sont d'un grand intérêt pour les vach es lait­

ières au d~but de la lactation et pour les fortes pro~1 ctices, 

puisque le vêlage s'accompagne d'une chute importa:1te du ta·J.x 

sa:igui:i d'acides aminés indispensables(on sait que les acides 

amin~s les plus limitatifs sont la m~thionine et la l ysine ). 

Au total, bien que la valeur nutritive du tourteau de 

colza soit inférieure à celle du tourteau de soja,le tourteau 
de colza n'en demeure pas moins un aliment bien adapté par sa 

coBposition analytique et sa valeur nutritive aux exigences 
" alimentaires cles ruminants domestiques. rï'outefois, il apparait 

nécessaire de savoir si son emploi dans l'alimentation des 

ru.Dinants domestiques n'entraîne pas une diminution des p ro­

ductions animales. 

b-L es performances zootechniaues c':lez les r uùinants domes--- ··----------------
tiques dont l'alimentation est en partie constitué e de 

tourteau de colza. 

Les performances zooteci·miqc.1es cles ruminants do:nestiqu.es 
dont le tourteau de colza entre dans l'alimentation varient en 

fonction des animaux considérés. 

, .L. , 

eve 

Pour les vaches laitières, de nombreuses expérie:!lces ont 

réalisées sur l'efficacité clel'utilisation du tourteau de 

colza et du tourteau de soja pour la production de lait,à dif­

férer:t.s taux d 'incorpora tio::i . En général peu ou pas d'effets 

sont enregistrés sur la productioï1 de lait. Une expérience 

réalise par l 'ITE3(4-) réc emrr..ent en fournit un bcJn e:xemple. 

L' expérience a été :réalisée dans deux explotations différentes 

sur deux lots de vaches à.ans chaque explotation.Dans cha cune 

de ces deux explotations,sur le premier lot,la seule source 

d'azote provenait d.e tourteau de colza, sur le deuxième lot 

elle provenait de tourteau de soja.Dans les deux explotations, 

sur les quatre lots d.e vaches au total,la production de lait 
à L'._c; de r.iati?re grasse était 2.. peu pr2' s égale(clifférences non 

significatives).Pour respecter les équivalences, il a ~té 

( 4 )ITEB: Institut Technique de 1 'Elevage Bovin. 



distribué une q_ua...'lti té de tourteau de colza superieure de 3396 
à la quantité de tourteau de soja.(Dedenon,1986) 
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Dans les études réalisées par l 'ITEB(Cado t, 1985) ,portant 

sur l'engt"~issement des taurillons,le tourteau de colza à été 

comparé au tourteau de soja 50, comme source azotée complément­

aire de régimes à base de maïs.On a remplacé 1Kg.par jour de 

tourteau de soja par 1,45Kg.de tourteau de colza,afin de respec­

ter les équivalences énergétiques.Les essais réalisés démontrent 

que la substitution du tourteau de soja par le tourteau de colza 

n'entraine pas de probl P.mes d'appétance particuliers,~ condition 

d'effectuer une transition progressive.Et,~ucun effet particulier 

sur la qualité des carcasses n'a été remarqué. 

En ce qui concerne les ovins,les expériences ont montré 

que les brebis recevant quotidiennement une ration comportant 

plus de 10% de tourteau de colza donnent naissance ~ des agneau~ 

plus lègers (Stru;yven,19Pi 2).Cependant,le tourteau de colza peut 
être incorporé aux rations quotidiennes de démarrage et de 
finition.Jymême niveau énergétique et azoté,le remplacement du 

tourteau de soja par du tourteau de colza n'a pas d'influence 

chez l'aGnenusur les résultats zootechniques ou les résultats 

d'abattage.Ceci lorsque le tourteau de colza simple zéro est 

incorporé au taux~e10 76 à 15% de 1 'aliment concentré, ou l orsque 

le tourteau de colza double zéro l'est aux taux de 10% à 25%. 

(Paruelle, 1985). 

Aucune expérience concernant les performances zootechniques 

des caprins alimentés en partie par du tourteau de colza n'a été 

réalisée.Cependant,le tourteau de colza est incorporé depuis un 

certain temps à des concentrés destinés a ux caprins .De même que 

chez les bovins, il ne semble pas avoir d'effets négatifs sur l eurs 

productions. 

Malgré cela,il reste~ résoudre le probl ~m e de l'~ppétibilité 

du tourteau de colza. Dans la sui te de notre exposé nous évoquer(J:1s 
ce problème et les efforts r éalisés pour son amélioration . 
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c-L'appétibilité du tourteau d e colza . 

.A .p• 1'' •t d ~ . ·1 .L , • 1 1 -~in c ev1 er .. es con1us1ons,1_ es~ necessaire ce rappe er 

les définitions de l'appétence ,de l'appétibili té , de l'acceptabilitf 

et du comportement alimentaire. 

Le mot ~pétence provient de deux mots latins,a-ç.petitus 

et appetere qui signifient respectivement désir et convoiter. 

Le dictionnai r e Larousse de la langue Ïrançaise(Lexis) donne du 

mot a ppétence la définition suivante:!IDésir qu i. porte vers tout 

objet propre à satisfaire un poncha::it naturel, e t en particulier 

qui porte à désirer un aliment".Il prend en compte l es caractéris­

tiques de l'aliment mais aussi l 'enviroiP .. ement dan.s l equel l ' ali 1-:; en~ 

est proposé A l'animal . 
L'appétibilité( c.) u pal3.tibilitéî J.é signe l ' ensembl e des 

caractéristiques physiques e t c~imiques d ' un alir:ient q~ü provoquent 

1 d , · l 1 1 • ' e esir ce inr;:-erer. 

L'acceptabilité est 1 ' i!1resti on volontaire d ' <:.n aliment 

par un anir:ial. Elle se mesure en quantit~s inférées pa r . ' , ., 
' ~. 111 t,e o.e 

temps et par animal.Elle permet de classer les aliments en aliments 

appétibles ou pe:µ appéti~·:ùes. 

Le compo rtement alimentaire désigne l'en semble des actes 

réalisés par un animal pour se nourrir: la r e cherc1.1e , le cho ix, 

l'ingestion ou le refus de certains aliments.Ce concept intéresse 

donc les modalités selon lesquell es ces actes sont exec~t~s 

non les motivations qui poussent l'animal à l es réaliser. 

Ces défini tians ayant été rappelées ,nous pouvons 3.ppréhe~1cler 

concrètenent le problè.·me de l 'appétibili té du tourteau de colza. . 

L ' appétibili té du t ourteau de colza est une contrai ;.1te qui 

limite son incorporation aux aliments concentr~s.Qu'il soit 

di stribué pur ou en mélanf e,offert A volonté ou en temps limité , 

en farine ou granulé,le tonrteau de colza ne per::1et lHS d 'atteindre 

les niveaux de consommation d~ tourteau de s o ja - et cela 0 1elles 

que s oi ent l es esp~ces aniraal e s considérée s.( Dedenon ,1qq~ ) . 

L b ' 1 d 1 1 • ' t •,·1··' l t ' es su s-can.ce s responsab es L~} _ inappe i ~-,i i ·Ge c11. -o;.1 rt,eau 

de colza sont assez mal connues.Les substances l e s plu s fréquemment 

citées s on t l es f l ucosi nolates ,les t a nins et la sinapine . 

Les gl ucosinolates ont ~té considérés cor.1me étant l e s 



principaux responsables d e cette inappétibilité. I'outefo is, 

d'apr~s différent~ études sur la teneur en gl u cosinolate s et 

l'appét~~ilit§ du tourteau de colza (par dilution plus ou moin~ 

importante du tourteau de colza ou par incorporation de tour­

teau 1 comportant des teneurs en glucosinola tes différentes), 

il semble que la teneur en glucosinolates ne puisse pas ~tre 
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mise en relation directe avec J. 'app étibilité du concentr~ contraire 

ment à l'idée courament admise.(Dedenon,1985). 

L'amélioration de l' a.ppétibil i t é du toui~t eau de eclza c-; st 

devenue une priorité.Deux axes de recherc~e ont été rétenus: 

le premier porte sur les traitements technolo~iques, le second 

sur la sélection des f raines de colza A faible teneur en 

gl uco sinola tes. 

Les améliorations cl 'ordre tec~1nolot:;iques concern.~nt la 

cui sson et le toastage àes graines,le dépelliculag:e,la granu­

lation et l'apport de m~lasse.Distribué pur et A volonté à 

des bovillons, le tourteau de colza est d'autant mieux consom­

mé que la graine a été préalablement t oastée.Lorsque le toas­

tage est précédé d'une cuisson modérée,la consommation augrnentê 

de 3596;mai s si le toastage est précédé d 'une forte cuisson, la 

consommation s'accroit de 7076 . ( Beranger et Grenet, ci tés par 

Declenon, 198 5). 

Par ailleurs, le dépelliculage des graines avant tri tura..i.. 

tion présente plusieurs avan t a g es. Cette technique perr:1et d.e 

réduire de 5076 la t eneur en c ellulose du t ourteau de colza et 

d'augmenter de façon co rr~lative la t eneur en protéines de 20%. 

La teneur en tanins d iminue a.ussi sensiblement.D'autre part,la 

granulation des to'...1rteaux améliore 1 'ingestion par rapport a ux 

tourteaux sous forme cle farine(Troccon, '1984 ; ci té par D13denon, 

1?85 ) .J.J 'effe t est tr2, s marqué lorsqu e les parti ca les consti taant 

la farine sont fine s.Eilfin , un apport de m~lasse en~endre aussi 

une a mélioration de l ' i:15estion.L 'addition de G?6 de mélasse A 

un aliment contenant '1076 de tourteau de col za entraine une 

augmentation de '1776 environ de 1 'ins:estion chez la ch~vre lai t ­

ière. (l'lorand-Fehr , II ervieu, 198.3 ). 
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L'amélioration du t ourt eau de colza est a ussi ob t enue 
" ~ra ce à la sél ection de s graine s de co lza.L es variétés recher-

ch~~ sont celles qui ont une faible teneur en gluco sinolates . 

L'apparition sur le marché de s variétés double zéro,fruit de 

ces recherches,a con:3titué un net progrss .L e s variétés doubl e 
zéro ont une teneur moyenne en glucosinolates de 59µ mol e s/g . MS( 5) 

Certaines variétés doubl e zéro(Tapiclo r,furmor,83.ntana, par exem­

ple) ont une teneur en gl ucosinolates inférieure .~ 3::}4mol es/g . de 

graine entière. Ces derni ~res ont d'ores et dé,4 :\ une t ene:.:r en 

glucosinolates inférieure au seuil i mpo sé par la commission de 

Bruxelles en 1988 (6 ). 

Les t ourteaux obtenus à partir des graine s de colza 
double zéro sont à la fois plus appétibles et moins toxiques 

que leurs hom.olo gues simple zéro.Les conséquences pra tiques 

sont notabl e s: ri 'une part le tourteau de colza obtenu peut 

s'employer à .des taux plus élevés dans les aliments qui tradition­

nellement contenaient du colza, et d'autre part son domaine 

d'emploi peut être élargir. (Letrou, '1 988 ) 

A.i nsi, bien que par la s élection et la t echnologi e on a..'1t 

réussi à améliorer l' appétibilité de s tourteaux de colza,l eurs 

niveaux d'ingestion demeurent inférieurs à ceux d'autres tour­

teaux(tourteau de soja,par exemple). Toutefois,ces deux vo ies 

apparaissent au plan nutritionnel comme étant les plus sûres 

et les plus prometteuses pour poursuivre les amél i orations 
clé jà o bt enl1e s. 

Par ailleurs,une normalisation de la producti0.n des 

tourteaux de colza doubl e zéro serait souhaitable.En effet, 
l'amélioration de la val eur nutritionnelle et de l'accep ta­

bilité d e s tourteaux de colza que représente l e s tourt eaux 

de variété double zéro,pâtit de l'absence d'une normalisation 

des conditions de trituration de la graine de colza.Ceci a 

pour conséquenc e une variation relativement importante de la 

(5)Rappelons que la t eneur moyenne en gl ucosi nolates des va r i é t és 

simple zéro est de "1 GO~ ;:!o l es/g . M S. 

(6 )La norme r e conduit e par la cornI!lission de Bruxelles pour l es 

semis de l'été "1 938 i mpose une teneur inf ~rieure ?t 37j@oles/f . è e 
graines entL~res. 



composition chimique des tourteaux doubl e zéro . Un t est 
chimique perr:1ettrai t en outre de garantir une qualité 

constante des tourteaux double zèro. 

Enfin, la poursui te des recherches sur de ,s animaux 

est nécessaire pou_r déterminer,esp0ce par esp ?ce, les condi­

tions d'utilisation et l'acceptabilité des tourteaux de 

colza.Ainsi,dans la seconde partie de cet exposé , no ns décri­

rons la méthodol ogie que nous avons utilisé pour étudi er 

l'acceptabilité des tourteaux de colza,c~ ez les ruminants 

domestiques. 
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PARTIE II 

METHODE EXPEFIMENTALE UTILISEE POUR ETUDIER L 'ACCEP 1l'A ~~,ILI ~F 

DES 1rOlIRTEAUX DE COLZA CFiEZ LES RUMINANTS DOMESTIQUES. 



Depuis 1982,nornbre d'expériences sur l'acceptabilité 

des aliments composés contenant différents types de tourteau x 

de colza ont été ménées à la ferme de la Station de Nutrition 

et d 'Alimentation (INPiA) de l'Institut Eational A;t r onomique 

de P~ris-Grignon.La chèvre a été utilisée comme mat~riel 

animal en raison de son comportement alimentaire, et notamment 

de sa grande faculté à choisir ses aliments. 

Durant ces années,une méthode d'étude a été élaborée 

pour te s ter l'acceptabilité des aliments;il s'agit de la 

méthode dite du"test de la cafétéria".Si aujourd'hui cette 

méthode semble assez simple dans son principe, elle est en 

réalité le fruit d'une perpétuelle adaptation au comportement 

alimentaire de la chèvre. 

Apr8s avoir rappeler les objectifs de notre étude,nous 

décrirons la méthodologie que nous avons suivi. 

'!-Les objectifs de l'étude expérimentale. 

La présente étude a plusieurs objectifs. Tout d'abord, 

il nous appartient de vérifier si,effectivement,les to urteaux 
de colza double zéro améliorent l'acceptabilité des aliments 

concentrés dans lesquels ils sont incorporés,par rapport aux 

tourteaux simple zéro.La vérification doit être opérée à dif­

férents taux d'incorporatiQn. 
Ensuite,un autre problème se pose:le dépelliculage des 

graines de colza double zéro avant trituration a-t-il un effet 

positif sur l'acceptabilité des tourteaux doub~e zéro? 

Par ailleurs,ilserait souhaitable d'obtenir plus rapide­

ment des résultats.L'enjeu est double:d'une part tester un plus 

grand nombre d'ali:oents,et d'autre part,adapter rapidement la 

production de tourteau . de colza en fonction des résultats 

obtenus sur l'acceptabilité. 

Enfin, commencer d.e mettre au point une méthoèologie p our 

étudier l'acceptabilité du tourteau de colza chez la vache est 

aussi l'un de nos objectifs. Cela permettra de vérifier s'il ;l a 
concordance entre l'acceptabilité du tourteau de colza chez 

la ch9vre et chez la vache. 



2-Description de la méthode dite du "test de cafétéria". 

Les tests d'acceptabilité ont été réalisés sur 14 chèvres 

appartenant au troupeau expérimental de la Station de Nutrition 

et d'Alimentation(INRA)de l'Institut National d'Agronomie de 

Paris-Grignon. 

L+éthode dite du 11 test de cafétéria" repose sur le 

principe de comparaison des aliments deux à deux et en temps 

limité, ce qui permet une discrimination maximale entre les 

aliments comparés. 

a-Les raisons de l'utilisation des chèvres. 

Plusieurs raisons ont améné les chercheurs de la chèvre­
rie de l 'INRA de Paris-Gri gnon à utiliser des c"'.1èvres pour 
étudier l'acceptabilité des tourteaux de colza. 

D'une part,le comportement alimentaire des ch~vres est 

bien adapté à ce type d'expérience.La chèvre choisit et discrimine 

fortement ses aliments, beaucoup plus que les moutons et les vaches. 
Or,le comportement de choix et de discrimination est fonda.mental 

pour créer une échelle d'acceptabilité des aliments.D'autre part, 

la chèvre s'adapte aisément aux changements successifs de régime . 

Par ailleurs,les goGts des caprins sont assez sem~ables à ceux 

des autres ruminants.Par conséquent,il est possible d'étendre 

les résultats obtenus sur les chèvres à d'autres esp8ces de 

ruminants domestiques.Enfin,la maniabilité,le format et le 

mo i ndre coiit d'entretien sont autant d'avantages que présentent 

les chP.vres par rapport a ux bovins. 

b-La sélection des ch?vres. 

Le s chèvres utilisées ont été sélectionnées parmi un lot 

de 24 chèvres,pour leur aptitude â discriminer les aliments 

concentrés suivant leur acceptabilité. 
Les 24 chèvres sont toutes primipares; elles pr~sentent 

donc l'avantage de ne pas avoir de passé alimentaire qui puisse 

influencer les r§sultats du test et elles sont plus enclines 

à goiiter les nouveaux aliments propos&s que les multipares. 



La sélection s'est opérée de la façon suivante.Pendant q·:.Jatre 

semaines,les 24 chèvres ont été soumises aux conditions du test. 

A l'issue de ces quatre semaines nous avons pu 8tablir une typo­

lo g ie relative au comportement alimentai r e de ce troup eau.On a 

pu distinguer trois groupes: 

-un premier groupe de chèvres qui co nsomment sans refus 

tous les aliments propo sés. 

-'Un second groupe de chèvres qui refusent s y stématiqu e­

ment,partiellement ou totalement,les aliments proposés. 

-un troisi ~me groupe de chèvres qui acceptent certains 

aliments et en refusent d'au tres. 

Ce sont les chèvres d e ce dernier groupe qu i ont été retenue s 

pour réaliser les tests de caf~téria car elles o nt un p ouvo ir 
d 116 chlv'AV; 

discriminant supérieur â celui~du premier et du second c r oupe. 

Au total,14 ch~ vres ont été retenues cette année:8 ap­

partiennent à la rac e Alp ine e t 6 à la r ace Sa.anen.Le l o t est 

assez homogène et, comme nous l e verrons plus tard, l es 14 ch ~­

vres qui le composent ont un c;rancl pouvoir discriminant.Les 10 

chèvres restantes ont été utilisées pour l e s t ests de modifica­

tion de la méthodolo gie. 

Les ca r actéristiques du l o t des 14- chèvres r e t enues pour 

les tests de café téria sont: 

Age moyen:1S mo is . 

Poids vif moyen: 50 Kg . 

1,J oinbre et stade de lactation: 1 ère lactation, dt1 3~me a 11 

6 ème mois de lactation. 

Produ ction laiti~re contr3lée:2,S kg . d e lait en moyenne 

prduit par c~èvre et par jour. 

La ration j ournali ~ re d es ch èvres était constituée d e 

cassettes de haricot,de p ulpe de bettarave ensilée et de con­

centré. ( 'I1ableau N°6).Les jours du test(l undi,mardi,,jeudi et 

vendre di),les chèvres rec ev oient 0,4UFL en moins qu e l es autres 

jours. 
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Tableau N°6-Ration j ournaliP-re des chèvres. b/ Kg . d e MS 

Aliment 96MS UFL PDIN PDIF Ca p 

Cossettes 40 0' 21 1 c. 
./ 21 4,0 1,0 

de haricot. 

Pulpe de bet- 32 0,32 19 27 4,2 0,32 
terave. 

Concentré(ST, 28 0,29 % 36 3,33 3' 28 
H, C). 

'100 0, 8 2 80 84 11,53 4,60 

c-Le test et son d&roulement. 

Le principe des tests repose sur la comparaison 

d'aliments deux à cleux , dans toutes les comhinaisons possibles. 

Chaque chèvre ne subit qu'un test par jour et qu atre tests au 

maximum par semaine aîin d'éviter les phénomènes d 'accoutumance. 

Le moment du test. 
Le moment l e plus favorable pour proposer aux ch-2vres 

le test de cafét~ria est en fin de rnatin~ ( vers 11h.-11h .30), 

et ceci pour deux raisons.D'une part,le test ne peut être 

réalisé que sur des chèvres qui ont filodérément faim.Des chèvres 

ayant une faim excesive ou,à 1 1 inverse, de s animaux repus 

discrimineraient rnal,dans les deux cas,les aliments proposés. 

Les repas sont donnés aux chèvres quatre heures auparavant. 

D'autre part,à cette heure-ci,apr~ s la traite du matin,la 

chèvrerie est calme.Ceci est très important po ur travailler 

sur les chèvres qui sont des animaux tr~s distraits.Au moindre 

bruit,la curiosité des chèvres est en éveil, et leur distraction 

se communique rapidement à tout le lot. Ainsi, une fois distraites, 

il est presque impossible de les intéresser de nouveau a.u test. 



Le déroulement du test. 
De leur parc, les chèvres sont tout d'abord amenées 

dans un couloir d'attente.Ensuite,elles sont placées deux 

par deux dans des cages aménagées pour la réalisation du 

test d'acceptabilité,et auxquelles elles ont été accoutumées 

pendant au moins quatre semaines avant le début des tests. 

Les chèvres choisissent spontanément leur ordre de passage, 

en fonction de la hiérarchie existante à 1 1 intérieur du trou­
peau. Cet ordre de passage sera d'ailleurs practiquement le 

"' meme chaque jour, t out au long des tests effectués. 
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Chaque cage a une superfic'ie de 1, ~-m2. et elle est munie 

d'un volet derrière lequel sont placées quatre co upelles dan s 
des lo gettes en bois. Deux chè'l.rre s sub :5_ E: sent en même temps le 

test, car il a été montré que les résultats sont plus hétéro­

gènes lorsque les tests sont réalisés sur des chèvres isolées. 
Pendant le test,deu:x alir;--1ents concentré s sont disposés 

dans quatre coupelles jaunes pour chèvre,à raison de deux 
coupelles par aliment.La quanti té de chaque aliment propo sé 

est de 400g., soit 200c;. par coupelle.Le temps du test est 

fixé à 2 minutes, ce q_ui donne à chaque chèvre un temps égal 

d'in5estion.Le vol et est ouvert pendant quatre intervallis de 

30 secondes séparés d'une période de fermeture de 10 à 1 5 

seconde s pendant lesquelles l es coupell es sont changées de 

place.Le changement de place de s coupelles est effectué suivant 

le système r otatif du carré latin. 

Disposition et r otati on des coupelles. 
A1 B1 A2 ~Q 

B1 A1 B2 A1 
A2 :G2 A1 B1 
B2 A1 B1 A2 

Ainsi,la chèvre peut mieux excercer son choix entre les aliments. 

Un choix systèmatique selon la l ocalisation dans une l ogette 

ne peut pas interférer sur l es résul ta..ts. 

Une fois que le test est hchevé~les chèvres sont 

reconduites dans leur parc habituel . 
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Au cours du test,l' exp érimeiltateur a plusieurs tâche s 

à réaliser.Il doit peser avant le test l e s quantités des 

aliments qui seront propo s é s aux chèvres( 4DO g. par éA liment à 

répartir dans deux coupell es, soit 200 g . par coup elle) .J?s~1dant 

le test,il doit contr6ler le temps de 30 secondes correspondant 

à chaque t our de coupelles dans une p osition donné e. E-1~ ·. même 

temps, il observe le comportement des animaux. A la fin d '....1 test , 

l'expérimentateur retire les coupelles des l oge ttes où elles 

se trouvaient et procéde à la pesée des quantités d 'alirn.ent 

restant dans chaque coupelle. 

d-Les aliments testés. 

Nous avons test é cinq tourteaux de colza .L eurs ca rac­
téristiques sont décrites dans l e tabl eau N°7 e t l eur cosno­

sition apparait dans le tableau N° 3 . 

Tableau N°7-Type de tourt eaux t Gstés . 

Nomenclature DE DD TD 

Co lza simple 0 0" + 

Colza double "OO " + + + + 

Dépellicul é + + 

Variété Bi envenu furwor r a rmor ':'.'api (lo r Tapido r 

Ces tourteaux ont ét é testés à différents taux d ' incorporation, 

afin de préciser à quel taux d 'incorpo rati on la di scrimination 

entre les aliments a pparait e t ~ q~el taux l a consommation 

diminue s ensiblement. 

Les tourteaux étudié s ont é t é incorporés à des aliments 

composés contena nt une pr oportion resp ective constante d e 80% 

d'orge et de 2oc) ùe tourtea u de so .~ a.L ' incorporation des tour­

teaux étudiés s'est faite A des ta nx de 596, "1,7 °~;25c,< et LJ:=c6(Ta bl ea n 
1\T o n) L al· m ts corn ose' s a· ,... · o"' ' ' , · · .J_ ' · ' i ·1 'J • es i .. en "P - l!1.::-l o T. e !~'.1 s ci:; ai e!-i i... pre sen-r. P. s a nx 



1 
0 
l""l 

r_r C· 1-"!..l.,tGa1J 

de colza 

p · ll l~ T'I! ,,ienvenue .u.r .. 

D.:1i~mo r "DE " 

D.:.i..::::-mor 11 DD" 

dépell icul é 

Tapidor "TE11 

Tapidor 11 TD 11 

dépelliculé 

Hrnnidi t é 

'1 0 ~' 

'1'1'1,4-

9 4- , 2 

'10 6 , 4-

95 ,8 

Tabl eau W0 8 - Cnnposi tic1n clo s t nnrteanx de co l za expf.r-ï_m0ntaux. 

('.!.' 

'12 5 , 3 

1 20 ' /_J. 

60 , 36 

12'1,4-

'7 r:.. c: 
: ./ ' #/ 

( "" r1 "' /K 0· }~]3 \ V ( _i • ~ ~· • ... } 

;~ Til\.~ MG Gl 11.co si_ 1_y-. 1 . .i tes ()A rno le si ~ . Mr ~ 

339 9 

316 ,1 1 '1 '7 

3E39 , 7 13' 4-

311 13 ,7 

383 ,8 12,2 

san s ad~onction de 

myru sinase 

1 Qi::; ' . / .,,/ 

2' 13 

1 ' 4-4-

1,56 

'1,70 

apr~s ad~onction d e 

myro sina se 

') L!. c:: c:: 
~ '' ~ / 

7 ,65 

3 , 23 

2,07 

2 , 24 

:, c. ~ ci :Tt P 

0 2c:-' ~ 

0 , 32 

0,32 

0,32 

o, 2? 

(Analyses effectué s par le 11Lahoratoire de Bio chimie et l'Tutrit ion " 
UFA C-Vigny ) 



Tableau N°9-Composition des aliments expérimentaux: en f oncti on 

du taux d' incorpora tian du tourteau de colza. ( C1L % ) 

Aliment 

Tourteau de 

colza 

Tourteau de 

soja 

Orge 

'1 9 

76 

Taux d' incorpora tian 

'17 '1 '1 

60 44 

Tableau N°"10-Nomenclature des aliments testP-s selon le tvne 
.;~ 

de tourteau de colza et de son taux d'inco rporation. 

'rourteau de 

cc lza testé 

Bienvenue "DE" 

Darmor "DE" 

Darmor 

dépellicul é "DD 11 

1rapidor "TE" 

Tapidor 

dépellicul é "TD" 

c:: 
/ 

BE:= 

DES 

DD5 

TE5 

TD5 

Taux 
'1 c: 

~· 

BF'l :=· 

DE'l: 

DD'15 

TE'l 5 

TD'l 5 

d'incorporati on 

25 Li c: 

BE2: BFLJ-:= 

DE25 DE45 

DD25 DD45 

TE25 ·TE45 

TD25 TD45 



animaux sous forme de granulés,et chaque test était réalisé 

avec des aliments ayant le même taux d'incorporation de tour­

teau de colza. 
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Ainsi,nous avons testé au total 20 aliments se diffé­

renciant par la nature du tourteau de colza et son taux d'in­

corporation dans les aliments composés. (il'ableau N° '10) .No u s 

n'avons pas pu réaliser les test avec des alinents à '100% de 

tourteau de colza.Nous le regrettons car il a urait été intéres­

sant d'étudier la réaction des chP.vres devant tels aliments. 

L'année dernière,ces tes~ont été réalisés et la mo yenne 

d'~ngestion par test et par ch~vre était tr~s faible (4~-~0g.). 

e-Traitement statistique des données recueillies. 

Pour le traitenent statistique des données recueillies 

lors de chaque test, nous avons calculé de faç on systE:@a tique 

les outils statistiques suivants: 

-Moyenne des quantités ingérées des aliments proposés 

par chèvre. 

-Ecart type des quanti tés ingérées. 

-Application d'un test de comparaison des moyennes afin 

de connaitre si les différences d'ingestion entre les 

deux aliments comparés lors de chaque test étaient 

significativement diff ~rentes 

-Nombre de cl1èvres qui ont préféré tel aliment par rap­

port à tel autre. 

Ainsi,le test de cafétéria apparait simple dans son 
principe et dans son application.Comme nous le verrons clans 

la troisième par.tie de notre exposé consacrée à l 'interpre­

tation des résultats obtenus lors des tests,les 14 chèvres 

retenues ont un grand pouvoir de discrimination. 



-33 -

PAR'I'IE III 

L:SS RBSJL TATS DES DIFTEPENT·ES J':)J?EPI:ENCES l'·'.ENFES. 
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Les quatorze chèvres que nous avons retenu pour les tests 

de cafétéria,grâce à leur grande capacité à discriminer les 

aliments,nous ont permis d ' ob t enir des résultats très probants 

concernant l'acceptabilit é des différents tourteaux étudiés. 

Les résultats concernant la modificatic n de la méthodologie , sont 

moins cc nvainquants; ils ont été obtenus avec les dix c11P11-res 

les moins aptes à la discrimination des aliments .Ils doivent donc 

~tre considérés comme une première approche plut5t que comme 

de résultats définitifs.Il en v a de même de la tentative de mettre 

au point une méthodo l ogi e pour étudier l'acceptabilité des alimentE 

concentrés chez la vache. 

1-Résultats concernant le comportement alimentaire des ch~vres 

vis-ù-vis des aliments concentrés proposés . 

Apr8 s la pério de d 'adapta tian au di spo si tif expérimental, 

les premiers tests réalisés sur l es chèvres avaient pour objectif 

d'&tablir une &chelle d 'acceptabili té de référence,à partir de 

quatre aliments témoins(G_::,, c10 , M6 ,L17·).Ces aliments sont composés 

d 'un mélance d'orge et de t ourteau de soja en proportion relative 

constante ,auquel sont a joutés de s alioent s plus ou moins app~tents 

(Tabl ea u N°11).L' éta bli ssement de cette é c~ell e d'acceptabilit~ 

de référence va nous permettr e de situer le l ot des chRv-res par 

rapport a ux années précédentes . 

Mais qu'entendons-nous par échelle d 'acceptabilité?Il s'agit 

d 'une échell e variant de de 0 à 10 ,sur laquell e on apprécie. 

l'acceptabilité des aliments proposés en calculant l'i~dice 

d 'acceptabilité.Le calcul de cet i ndice est basé sur les quantités 

inc érées des aliments:on divise l a moyenne gl obale d 'ingestion 

(rno;yenne des mo;yennes établies l ors de chaque test) de chaque 

aliment par la quantité maximal e proposée de cet aliment l ors 

de chaque test,et on multiplie par 10. Ainsi,l'indice d ' accepta­

bilité peut être e:::-..rprirr:é de façon sir;ple: 

I ac= 
Q 

X 10 
Iac:indice d 'accepta bili té 

E : moyenne gl obale d'in~estion 

Q:quantité maximale proposé e 



Tableau N°11-Composi tion des aliments témoins.(en o~ ~ 

Aliment c:~ C10 Mt; L1 C,: 

Orge 76 72 7 c 63 ' _, 

Tou::!:'teau de 

soja 19 18 19 17 

Tourteau de 

colza 0 10 0 0 

Grai s se "15" i::; 0 0 0 ./ 

Farine de 

luzerne 0 0 0 15 
f:! elasse de 

betterave 0 0 6 0 

L'inter pretation de c e t indice e st aussi d ' une grand e simpli­

cité .Plus l'inèice calcul é s e rapproche de 0 et plns l'accep­

tabilit é de l'al iment es t méd iocre,plus l'indi ce calcul é se 

rappr oche de 10 e t pl u s l'acceptabil ité de l'aliment est 

excell ent e . 
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A. . la fin de chaque test sur l es t ourt eaux expériE1entauxJ 

nous calculerons l'indice d 'accep tabilit é de c~aque aliment 

étudié.Cela nous perPettra par l a. suite de comparer entre - eux 

ces aliments en utilisant directement l e concept d 'accep tabil ité , 

et non plus indirectement 3. traver s de la comparaison des 

quantités ingérées. 

Pour comparer entre- eux les aliments t émoins nous 

disposons d'une part de s données gl obal es e t d'autre pa rt de 

l' ensemble de s données obtenus l ors de chaque comparai son 

entre deux aliments. 

Les données c l obales sont la quantité moyenne ~l obal e 

et son écart type(~ableau N°12).L'aliment G~ avec une r c yenn e 

gl obale de 48g. par c11-; vre r éalise le pl lJ s manvais rés:ütat. 

La faiblesse de son écart type traduit 1 ' homop:énél.té des répo:'1ses 

des ch r? vres s ourr,i ses a u test.:Ensuite,l 'alir.ient C10 a :m ni vea.'.l 

de cohsomma tion trois f ois supérieur 3. G,5 ,rnais ce niveau est 



Tableau ri 0 12·-Qudntité inr:: érée r2c:yenne rdqbdl e e t éca rt ty·pe 

de G5,C10,M6,L15.(en g/ch~vre/test) 

G5 C10 116 L15 

I>Ioyenne 4B 153 239 24-5 

Eca.tr type 76 101 107 2'6 
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moyen par rapport 2- M6 et L15. Ces dc:;ux alinents, i'~G et L15, ont 

un ni veau de consomma t:i_on sati S/fai sa nt; la petite différence 

existante entre leur niveau d'ingestion respectif est non 

si5nifica ti ve. 

Gr~ce à l' étude des données recueillies l ors de la campa-
. ' l" _,_ 1 ' ' 11 , . 1 d. f f', rai son o..es a imen vS Cle~_1x a n eux , Yl0 '-1 .. S a_ cins preciser es i _ 0rence : 

de niveau d'ingesti o n existantes entre l es aliments et les 

expliquer. ( Tabl eau N°13 et l-T 0 1 b., figure TT 0 3 ) 
La fi t:;ure N° a ~antre que G5 est de l o in l e moins consommé 

des quatre alir"ents témoins. C 1:est en comparant C'.5 à MG q_ue la plus 

srande différence de niveau d 'inc estion es t atteinte:235g en 

f aveur de Ii6; l e faible écart t;y:pe de c5( s 7 ,; ::_·) attest e de l'ho!:·,o-
, "·•', :i ~' T l t'' 1",...,f'' 

cenei~e aes reponses aes cnevre3.Dd p _us po- i~e GlI~ erence de 

niveau d'ingestion est obtenue en conparant C5 à C10(146r,; en 

faveur de C10).Sur l'ensemble des t ests , seulenent trois chèvres 

ont préféré G5 à l'ua des trois autres aliments proposés .Cette 

mauvaise performance de G5 s' e:z:pliqv.e ai sér:ent: d ' lrne p:3.rt C5 
contient de la graisse(5~),or la graisse est tr~~ m~l acc opt6e 

par les rm:iinants, d 'autre part G5 a une consistance p c. ussié re 1.1se 

ce qui le rend peu appétent. 

L'aliment C10 est l u i aussi rela ti venent pe1.l 8.1)précié 

par les c~1?vres(Figure lT 0 3 b).Il ne devance pd.r le nivean 

d'ingestion que G5 ,l e pl u s mauvais des quatre alime~ts.Comparé 

à G5,l 'aliment C10 atteint nn niveau s1..1..périeur ,:\ 200v.I1ais 

lorsqu'il est comparé à I·i6 et L1 _:, C10 a un ni vea u.. de co1-1somr;1a tien 

réctu.i t de moi tié(autour de 100-120[,) .Lors de la comparaison entre 

010 et M6,aucune ch~vre a préféré C10.Lcrsque ~ ' on compare C10 à 

L15 une seule chèvre a préféré C10.La mauvaise dcceptaoilité de 
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s:'a ï::-1 oa u i'T 0 '1 3- 0uan t:i. t é s i 1y::érse .s ci.es a l :i_i::1er1. t s G:;: , C'1 0 , I-16 , T.J '1 _7, 

comparé s .j,~ -x::.:: ;\ clen:z . ( r:c70:1ne i ïF;érée pa:c ,~ >::. èvre 

e t é cart t=.-r· e, en g.) 
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Tabl eau N°'14-P.réf8rence des chèvre.s pour tel a l ir.Hmt 

t ~mo in.(en nombre de c~ èvres) 

C1.0 

M6 

L1 5 
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C10 est due au 10% de tourteau de colza simple zéro qu'il 
contient.De1 plus,cet aliment était friable ce qu:h le rendait 

peu appétent. 

A l'inverse des deux aliments précédents,M6 et L15 ont 

un niveau de consommation satisfaisant.L'aliment M6 atteint à 
deux reprises un niveau de consommation de 270g .(lorsqu'il est 

comparé â C10 et G5,voir figure N°3 c ).L'aliment L15 atteint 

presque un ni veau de consormna tian de 300g. lorsqu'il est compa-

ré à C10 (Figure N° 3 d ) • Il domine aussi nettemment G.:= .Le test 

de comparai son entre M6 et L15· a été 1 ét;érement favorable à L1 .:=, 

mais la différence de niveau de consommation entre les deux 

aliments est non significative.Remarquons toutefois que 10 
ch~vres sur 14 ont préféré L1_:=.Les résultats satisfaisants 

de M6 et de L1_:= ont été obtenus r:râce à l'abscence dans ceux 

deux aliments de constituants ayant un effet négatif s1•_r l 'ac­

ceptabilité.Au contraire,M6 contient de la mélasse ce qni a pour 
conséquence d'accroitre l'acceptabilité de cet aliment.Quant~ 

la meilleure acceptabilité de JJ15· par rapport à M6, elle est due 

probablement à la présence de luzerne dans l'aliment L15.En effet , 
la luzerne entre normalement dans le régime alimentaire des c.hèvres de k 

Œ1èvrerie de Gri gnon.On peut donc voir dans la supériorité de L1.:= 

par rapport à MG,l'ex:pression d'un phénomène d'accoutumance. 

Les performances respectives de chacun de ces aliments 

se retrouvent dans leur indice d'acceptabilité.(Tableau N°~S). 

Tableau N°15"-Inclice d'acceptabilité des aliments témo-i_ns. 

en 1q37 et en 1988 . 

Année 65 C10 M6 

1987 o ,S1 Lt-, 4 .7' 4 

1988 1,2 3,8 c::::_ a 
./ , ..!' 6,1 

Les indices obtenus cette ann&e sont tr~s proches de ceux de 

1987 .Ils sont dans l' ensemble (sauf pour C10) un peu plus 

élevés qu'en 1987 .Hais la hiérarchie d'acceptabilité s'est 

Llaintenue.L15 et HG ont une acceptabilité satisfaisante ,C10 est 

assez mal accept8 par l es ch~vres et G5 a. une très mauvaise 

acceptabilité. 
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Apr~ s avoir établi cette éch ell e de r~f~rence,il nou s 

appartient maintena nt de comparer entr e- eux l e s aliment s com­

portant différents tourteaux de colza i d ~taux d ' incorporation 

variabl es. Nous ccmmencerons par comparer entre-eux les al i ment s 

a ya nt an fa ibl e taux d ' incorpora tian de t ourteau de colza, p 1_li s, 

l es al iment s a yant un taux d 'inco r pora tion de plu s en pl u s élevé . 

Résultats concernant l es alinents compos é s cont enant 5c,~ _ 
~~~~~~~~--''--

de t ourteau de colza. 

I nt&res sons-nous tout d'abord aux aliments contenant 

un taux d ' incorpora tian de tourteau de colza de 57:5.La réali-

sa tian d 'un test sur l es aliments a yant un taux d 'incorpora­

tion aussi faible a pour but d ' établir unseuil de di scrimina­

tion. Signalons d 'emblée qu e l'aliment DD_:: n'a pas pu être testé , 

il été moisi. 

Les donné es gl obales ( Ta bleau :~ 0 -16)indiquent dans 

l'ensemble de s nivea"\.1x de con sommation satisfaisants: -po ~ J.r trois 

aliments(~E5, ~E5 , TD5) le niveau d 'inr estion f l oba l est sup~ri e ·1r 

Tabl eau N°1 6- Qua.n ti t & inc;érée Ii1oyenne p::l obe:il e et écdrt t:yp~ 

de BE5,DE5,TE5, ·I1DS'. (en g/chévrc/ test ) 

BE5 DE5 'î1F. i:::, 
=.:.::'...:;..: TDS 

~ 

I·foyenne 255 237 276 273 

Ecart t;y-p e 8 '1, 4 '1 0 2, LL 76 , 3 77 , 2 

à 2_5.0g . et l 'alirnent DE5 qui a le pl us fai \Jl e 

d~passe to u t de m~me l e s 230g .L es différe nces 

nivea u d 'ingestion 
d e 1} Ï Ved.' "' ' 1 1· i· Y'G"P c:-'----i nn • - .J_ f' \,;_ .:.J.. ~- _ .. ....... i.._. v ~ v -

globaux sont t outes non si f~nifica ti ves .L ' anal ~ .. Tse des résul t a ts 
ob tenus l ors cle la compara ison des al iment s de 01x ·~ d e;;:z- apporte 

quelq~rns nuances . ( ":'a "'.J l ea1.~_x N°'11 e t !T0 -1.8, Ti t :ure lT 0 -4 ~ 

En re[ arda nt l a fi cure 1 ~ 0 4 a;o n est fr3.!_)pf- cl ' emiüée par le 

peu de diff érence de ni veau d ' i ngestio~ existant entre l es 

aliments étudié s ,lorsqu'ils sont comparé s i ~E_:: .L o rsq~ 'il est 
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chèvre et éca rt t~:-pe , ei'1. f .) 

" Il à 

" 11 ' El 

Il Il à 



Tableau ·N°18-Préféren ce des c':'.l èvre s po~Œ tel aliment 

comp ortant 5°~ d e t ourtea1). c~e c olza. 

(en nombre de chèvres) 

DE5 

BE5 DE5 TE5 
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cor.maré à DE5 et à TE5, 1 'aliIJ.ent BE5 a m1 ni veau d'ingestion 
satisfaisant(égal ou supérieur à 260 g.) et peu différent de 

celui de DE5 et de celui de TE5.Les différences sont non 

sisnificatives.La plus grande différence de niveau de consom­

mation est obtenu lorsque :SE5 est comparé à TD5 ,mais là encore, 
la différence est non significative. 

Les aliments DE5 et TE5 ont un niveau de consommation 
comparable à celui de TD5 et de BE5 lorsqu'ils sont comparé-s 

à l'un de ces deux aliments.(Figure N°4 b,c).nar contre,lorsque 

1 'on compare DE5 à TE5, la différence de ni veau de consommation ~e 

ces deux aliments est trP.s nette: il ya une diff~rence ~e 142g. 
en faveur de TE5;cette différence est sirnificative.L'aliment 
TE5 atteint alors un niveau de consommation supP.rieur -1 320g. 
Par ailleurs, sur 14 ch~vres,13 ont préféré TE5 A DE~. 

Comment interpréter cette différence de niveau d e consom­

mation entre DE5 et TE5 ?Pour répondre à cette question,nous 

devons envisager tour à tour, toutes les hypothP.ses possibles. 

Cette différence est-elle due à l'état de fraicheur douteux 

de l'un des aliments ?Non ,lorsqu'ils ont été proposés aux ch~vres , 

les aliments DE5 et TE5 étaient dans un état de fraîcheur con­

venable.L'aliment DE5 avait un aspect qùi le rendait mo ins appéte:-lt 

que TE5 ?Non,les deux aliments avaient un aspect normal.Peut-on 

alors invoquer pour expliquer cette différence l'influence d'un 

effet j o1J.r ? Cette hypothP.ses est aussi à reje ter car les ch 6vre s 

ont dans l'ensemble bien participé au test,la consommation n:oyenne 

a été de 500~.au t otal. 
Il ne reste que deux hypothP. ses pouvant expliq11.er cette 

différence de niveau d'ingestion existante entre DF5 et ~F::d' une 

part le comportement aberrant de certaines c11~vres et d'autre part 
une discrimination réelle réalisée par les c~;vres malgré le 

faible taux d'incorporation des t ourteaux de colza.Lors du test 

de comparaison entre DE5 et TE5,trois ch èvres ont eu un compor­

tement aberrant.Elles n'ont consommé de l'aliment DE5 que 76g., 

30g.et 4g.respectivement.Elles ont ingérée un~ qua..ntité de DE:;: 

très inférieure à la consommation moyenne atteinte l ors de la 

comparaison entre DE5 et TE5,180 c; .En calculant la quantité 

moyenne ingérée de DE5 sans tenir comp te des trois ch ~vres dont 
le comportement a été aberrant, on obtient une moyenne corrigée 

supérieure à la précedente:elle est alors de 21g g .Mais bien que 

supérieure A la précédente,cette moyenne corrigée de DE: demeur e 
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tr~ s inférieure~ la mo yenne de consommation de ~E~ (322f. 1.Par 

conséquent, expliquer la diff~rence de nivea 1; de co n sommation 

des aliments DES et TE.5 pa.r l e compo rtement aherrant de ces troi s 

chèvres semble peu ccnvaiquant.Les chpvres ont-elles discriminé 

les deux aliments,malgré le faible taux d'incrpcration de t our­

t eau de colza ?A la l ecture des très bons résultats de TE~ ,il 

sembl erait que l e s chèvre s aient opéré une di s criminati on ent re 

ces deux aliments. Ma is , si l es ch~vres ont été capabl es de discri-

miner DE5 et TE5,pourquoi n' ont-elles pas discriminer DE5 des 

trois autres aliments, étant donné que BE5 est considé r é t':l éo ri­

quement comme l'aliment le plus mauvais ?Il appa rai t donc di fficile 

d 'apport er une réponse définitive a u p robl ~me posé par la 

différence de niveau de consommation exista nt e en t re les ali ments 

DE~· et TE.5. 
Enfin,'l 'aliment TD~(Figure 1~ 0 4 d ) a 1.1.n nivea ~_1 de consom­

mation supérieur q cel ~ü des tro is a ·:tres aliment s. Ce~)enc! ant , 

les diffé r ences de con sommati on mo~enne entre ces alime nt s sont 

non sicnifica ti ves.Ija plus p:rand e d ifférence de :1i vea ·.1 de cons nm­

mation a été enregistrée l orsque ~D~ a é t é emparé A 7F~.Lo rs d e 
cette con;~-,a raison , 11clv~ vres ont p r éféré TD5 ;\ T'.F:. 

Enccm clusion , nous po uvons rete:!::.ir qu 'au t a ux d ' incorpora ti :: ?! 

de 5% de t ourteau de co l za,les diff ér ence s de nivea u d 'ingestion 

entre l e s al iments sont G3.l e:xpriL'1ées e t f:énéralement non signi­

ficatives. Cependant, la di ff6ren c e de niveau de consommat i on entre 

DE5 et TE5 sen;bl erai t indiquer une discriï:ni nation opérée par l es 

ch~vres ent re ces deux aliments.De m~rne , nous ne pouvons pas oet t re 

sur le compte du hasard l e fait que 11ch~vres sur 14 aient préf~ré 

TD'.7 à BE5.Ainsi, un taux d ' incorpora tian l égérern e nt s t;_périeur .q ~ c.~ 

constitue proba bl ement le seui l de discrimi nation que nous r e cher­

cho;is . Des expériences complementaires r éalis ée s 8- de s taux d 'incor­

poration de t ourteau d e colza de 6«, 7~,8~, 9~,et 1 0~ permettraie~t 

de le défini r avec précision . 

Le s i ndi ces d 'acceptahi l ité( "'a bl ean 1'1 °'19'témoivn ent de 13. 

faibl e discrimination eff e ch~ée entre ces q ' ).a t re aliments par 

l e s chsvres.Aucune hiérarchie n 'apparaît claii·ement entre les 

aliments . 



Tableau N°~9-Indice d'acceptabilité des aliments BE5,DE5, 

TE5,TD5. 

6,3 5,9 6,9 6,B 

Résultats concernant les aliraents composés contenant 1::~ 

de to urteau de colza. 

Les données globales montrent que les aliments a yant 

un taux d'incorporation de 1 ~96 de t ourteau de colza se 

différencient mieux que clans le cas précédent. (Tableau N°.2.0) 

Tableau N° 20"'"'.Qua.nti té ing_érée moyenne global e- et écart typ~ 

-de BE'15,DE15,DD15,TE'15,TD15. (en g/ch8vre/test) 

DD1 c; __ __, 

Moyenne 163 268' 4 282 294, 4 327 

Ecart type 88 90 c 
/ ' ,' 

-47-

ÎJ 1aliment BE15 .a le niveau d'ingestion global le plus ma1p1ai_s 

et les différences avec les a utres aliments sont sirnificatives. 
DE1_7 atteint une consommation mo;yenne satisfaisante,!1'.a.is la 

diff&rence de niveau d'ingestion gl obal entre LE1~ et ~r1~ est 

significative.Les trois autres aliŒents DD1~,TE1~,~D1~ ont un 

niveau de consommation moyen satisfaisant, voire très satisfaisant 

pour TD15,et les différences entre eux ne sont pas significatives. 

Toutefois,les résultats recueillis l ors de s ccmparaiscns de s 

aliments deux à deux,mettent en évidence des différences sifnifi­

catives entre les cinq aliments étudiés.(Tableaux N°~~et N°2z, 

Figure N° !i ) • 

Lo rsque l' on cocpare 3E1S aux quatre autres aliments(Fi fu r e 
N°' a), on cons ta te que 1 1 alir'."'.en t ""SE1:: a toujour un ni vP.au de 

consorrunation inférie~Œ :\ 200f. , e t que la différence avec les 

autres aliments est tou;;o~1rs c1 'au- moins '120f-.TJa plus ~ranèe 
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Ta bl eau E0 2 '1-0uanti tès i.nvôrées cl.e s a l il7lents 1~E'1 :;:, DE'1 : , ~~'I:, 
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Tableau N°22-Pr&f~rGnce des ch~vres Dour tel aliment 

~portant 'J 5~6 de tourteau de colza. 

(en nombr e de chèvres ) 

DE'15 

DD'l 5 

TE'15 

TD'l ; 

BE15 DJJ'J 5 
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différence de ni veau de consommation est obtenue lorsque T.E1 S 
est comparé A. TD17: la différence est alors de 220r:. Eur l'ensemble 

des comparai sens , il n'y a que trois ch~vre s qui ont prPf P.ré BF15 

aux autres aliments. Cette rna11vai.se performance de ·p,E1 S s' P.X'.! l _ iq17e 

par le taux élevé de gl u cosinolates qu'il contient(34, 55 f r.:oles/t;M:S) 
Les chèvres font donc une différenciation très nette entre le 

tourteau simple zéro et les t ourteaux double zéro . 

L'aliment DE15,(Figure N°5 b),a un niveau de consommation 

touj ours supérieur à 240g.,il réalise sa meill eure performance 

lorsqu'il est comparé à BE15;il atteint alors une consommation 

moyenne de 327g.Mais son niveau d'ingestion est inféri eur à celui 

de DD15,TE15,TD15.La plus grande différence est atteinte l orsque 

DE15 est comparé à DD15(86[;.en faveur de DD1S).La performance de 

DE15 est donc satisfaisante,mais moins bonne que ·celle de DD1S, 

TE15, ':!:1D15. Cela est dÛ au taux de gluccsinolates plus élevé de DE17 

(7 , 6S,u mo les/g.MB) ,p ·3..r rapport à ces trois aliments, et a ;.J. ssi R. 

la plus grande teneur encellulose de DE1~(120,Lip-./t{r.tuF<1par rap­

por t aux deux tourteaux dépelliculés(voir tableau N°8). 
La quantité in~érée de l'aliment DD15(Figure N~r c1est nlus 

importante que celle des aliments 1?.E15 et DE15. Lorsqu'il est 

comparé à l'un de ces deux aliments,DD15 réalise deux tr~s bonnes 

performances en dépassant dans les deux cas une cohsommation 

moyenne de 330g.La plus grande différence de consommation est 
obtenue lorsque DD15 est comparé à I3E15(184g.en faveur de DD·1;.). 

La différence existante entre l'aliment DD15 et DE15 est certe s 

plus modeste,rnais 12 chèvres sur 14 ont préféré DD15 à DE1S.De 

plus 1 'écart type de DD1 S· est alors de .56g. ce qui indiqèle qtJe. les 

chèvres ont répondu de faç on h orr.orsne en faveur de DD15. En revanch e: 

lorsque l'on compare 1 'aliment DD1 .7 aux aliments TE1 ~' et TD15, 

d'une part le niveau de consommati on de DD15 devient inférieur 

à 260g.e t d 'autre part l a quantité moyenne inpérée de DD15 est 

alors inférieun A celle de TE15 et de TD1~.Au total,l'aliment DD15 

réalise une bonne performance par rapport q l'aliment contenant 

le tourtea1J_ simple zéro et 3 celui q_1_i i contiE:mt le tourteau. Jlarrror 

non dépelliculé.Mais la performance de DD'15 est inféri_e iire .-1 celle 

des aliments contenant les tonrteaux n"apiè.or en raison probable­

ment du taux de gl ucosinolates l égérement sup~rieur de l'aliment 

DP15( 3 ,23pmo les/KgM2) par rapport ,<\ ces deux aliments. 
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Lorsqu'il est comparé aux aliments BE15,DE15,,et DD1.S-, 

1 'aliment T:S15(I'i gure N° S d ) a un ni veau de consommation qui 

se mantient au-dessus de 310g . et qui est supérieur à celui de 

ces trois aliments.La plus grande différence de niveau d 'ingestion 

est obtenue lorsque ·TE15 est comparé à BE15(123g.en faveur de TF1~); 

l'écart type de 1 'aliment TE1 ~ n'est alors qu e de 71, 4f. -Par con :~ r ~ , 

la quantité i ngérée de l'aliment ~F1~ es t légérement i nf §rie11re 

à celle de 'i1D1_::(62g .en faveur de TD1~î.?ar ailleurs, 3 c 11 ~vres 

seulement sur 14 ont préféré TE15. A insi,l'alime~t ~F15 r&alise 

une bonne performance gt~ce a u. fai ble taux de r:d uco si~ola tes 

qu'il contient(2,07f moles/g .M? ). 
La consommation mo :;,re nne de l'aliment TD1,S- est t ou ;iours 

supérieure A 300g.(Figure N°S c) et domine celle des quatre 
autres aliments.La plus grande différence entre les quantités 

ingérées est enregistrée lorsque TD15 e st comparé à EE15(220 g. 

en faveur de TD15).Far rapport aux autres aliments,cette 

différence est t oujours inférieure à 80g.,mais le nombre de 

chèvres qui ont préféré TD15 aux autres aliments est A chaque 

fois majoritaire(Tableau N°.Z.Z).Plusieurs faits y concureut: 

l'aliment TD15 contient un t ourteau double zéro pauvre en 

gluco sinolates et en graisse, ce tourteau contient peu d e cellulose 

parce qu'il est dépelliculé,il est le moins acide des quatre 

tourteaux étudiés,et enfin il est riche en rnati~re azotée( ~ableau 

N°G).Par conséquent,plutôt que de grandes différences par rapport 

aux aliments DD1~ et TE1~ not~nment,c'est une con ~ onction de 
facteurs favorables qui fait la supériorité de l'aliment 'I'D15 et 

donc du tourteau Ta pidor dépelliculé sur les autres tourteaux. 
Ainsi,au taux d'incorporation de 1596 de tourteau de colza, 

les différences entre les aliments sont bien exprimées.Pour 

l'ensemble des aliments contenant l'un des tourteaux double zér o , 
le niveau de consommation est satisfaisant.A l'inverse ,pour DE1S 

qui coti ent le tourteau simpl e zér o ,il est assez mauvai.s. 

L e s i ndices d'accep tabilit é refF·t ent bien ces différentes 

performances. (Tableau H0 .23) 

Tabl ea u N°.l3-Indice ct 'acceptabilité des aliments T\E1",FE1~, DD1~, 

TF,1 ::; , TD15. 

BE1C DE1 c: DD·Ji:: rnr1 ~· TD1 c --·· --; --- --

L[. Ç. '7 '7 7,3 ? >) 4r1 ,_.' 
' 



L'aliment BE1 5 ,contenant l e tourt ea u simpl e zéro , est l e moins 

accepté ,tandis que les aliment s contena nt l e s tourteaux doubl e 
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zéro ont une acceptabil i t~ satisfa isante et m~me tr~ s satisfa isante 

pour l'aliment TD15 oui contient l e tourtea u ~anido r dé-pell i cul é . 

Résulta ts concernant l e s aliments compo sé s contenant 25% de 

tourteau de col za . 

Le s t ests effectué s sur l es al iraents contenant 25~ de 

t ourteau de colza e:xi:· riment a ve c pl us de fo rce encore l es 

2'.'ésul ta ts obt enus l ors des t ests cle conparaison entr e l e s 

aliments a ya nt 157) de t ourteau de col za incorporé . Par coséquent , 

a f i n de ne pas alourdir inutile1::ent notre e:x:posé , nous nous 

con t enterons d 'interpréter l es données Bl obal es et d 'appo rter 

des préci s i ons sur l es comparaisons fa ites entre l e s aliments 

deux à deu:c, l orsque cela sera né cessaire . 

Tableau N° 24-Quanti tP. inf:(~r ée T:loyeœ'.e ?-;l oba.l e et écart -typ~ 

de BZ2~ 2 DF2 5, Dr2~ , TF2~ 2 ~D2~. (en g/ch~vre/ta st) 

BF2C:: DF2S fol''.) c: r""f<'2C:: 'T'H'" c:, -- ~ -=-=.L 
___ , c:__ / 

Mo;yenne 1 ::-3 2G? ' Ll 2"'i 2 2C) /.j. , Li 32'7 

Ecart type 9 1, ~ SS gq r 7'7 ' 
n 60 , .3 - , ' - I 

L e s résult~ t s f l abaux concernant l es aliment s qui ont 
un tat;.J: d ' incornora tian de t ourt eau de colza de 25Q-j traduisent 

avec pl us de nettet& encore que l ors des tests précédents,les 

différences d 'a cceptabilit é entre l es a l irnents(Tabl eau N°~~ ) . 

La consommation moyenne de l'aliment BE25 es t de l oi n l a plus 

faible;elle dép3.sse l égèrement l es 100 2_" ., c'est l a plu s 

mauvaise perforrr:ance .L es ni vea ux de consommation de s al --Lrnents 

des aliments DE2~ , DD2~ , TE25 sont satisfaisa nts .Les d j_ff6rences 

enregistrées entre ces trois alime!1ts sont no n sir·nifi.catives . 

Qua nt ~ l'al iment i:;~D2 :,, , il réalise l a 17teill e:1re i-)erfcr!'1 . .J.!1Ce 

en deva nça nt lar.::<ement l e s antre s a liments . Son fai bl e f-cart 
, . d 1 1 • , , • t ' d / 1 • ' type temo i cne e r10m0;.-:enei e .. es re •)onses c es c 1~vres en sa. 

faveur. 
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" L'explication de ces résultats est Li meme qu e lors 

des tests précédents.Ld faible performance de l'aliment BE25 

est due au tau:-:: élevé de glucosinolates du tourteau simple 

zéro qu'il contient.Les aliments DE25,DD25,TE25 ont un niveau 

de consommation satisfaisant parce qu'ils ne cowportent aucune 

substance qui atteigne un taux limitatif pour leur acc eptabilit é 

par les chèvres.Enfin,la tr~s bonne performance de TD25 est liée 

à la · conjo~tion de facteurs favorables A son acceptabilité. 

(Tableau N°8) 

En analysant les données recueillies l ors des ccmparaisons 

des aliments deux 3. deux( ~:ibl eaux 1J 0.i~r e t N°,Z6,Fifure E 0 ô ") 
on remarque d'une part que la différence entre les qiw.ntités 

ingérées de BE25 et de TE25 est relativement fai ble(Yi r·1.Œe 1~ 0 6 .:i.), 

et d'autre part que DD25 est devancé par DE25(F:i..gure N° b c). 

Dans le premier cas, la faiblesse relative de la supéri o :;..""' ité de 

TE25 par rapport à BE25 est due au mauvais état de fraich eur 

de TE25.Le jour du test en effet,l'aliment TE25 était fennenté. 

Mal gré cela,11 ch~vres sur 14 ont préféré TE25 à 3E25.C' e st dire 

la f aible acceptabilité de 1 'aliment BE25. Tu..ns le second cas, 

ld contre perforrr.ance de l'aliment DD25 est la conséquence de 

la visite le jour du test de personnes étrangères à la chèvreri e ; 

plusieurs chàvres ont alors réfusé le test. 

Ainsi, aux taux d'incorporati on de 257~ de tourteau de colzo., 

les différence s entre les quantité s i ncérées des aliments par 

les chèvres s .'accentuent.I1 en va de même pour les indices 

d'acceptabilité(Tableau N°.Zi-).L'aliment 3E25 qri.i contient le 

Tableau N°..Zr-Indice d'acceptabilité des aliments BE25,I"F2;, 
DD25, TE2;, '!:"' D2 _:: . 

DD2c: 

2,6 6, 15 6 ,3 8, 6 

tourteau simple zéro a le plus faibl e indice, son acc ep tabilité 

est très mduvaise .J.Jes indices d'acceptabilit é des aliments , DE25 

DD25, TE25 sont moyens • Ils indiquent une acceptabilit é sati sfai­

sante des tourteaux double zéro Darr:10r et dutourteau double zP.ro 

Tapidor non dépelliculé.Enfin,l'indice de l'~lirn ent TD25est tr~ ~ 

6levé;le tourteau Tapidor dépellicul~ a donc une tr~s be nne 
acceptabilité. 
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Tableau N° 25-0uantit6s 
. , , 
J_nr~e l"ee s 

D:E2; DD25 

DJ?25 

DD2~ 

TE25 

TD25 

~()0 : 

'T2r. 

Ec.3.rt t~.-p e 

~ ·. 



~Cableau IT 0 2G- Préférence des c':1èvres :xi ;n , tP.l alit1e :.1t 

comuortant 2~~ de tourtea~ d e colza. 
(en nombre cle chèvres) 

D'<'2r.::. . . w ./ 

DD25 

TE25 

DE25 DD2:=; 
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Résultats concernant les aliments composés contenant 4~~ 

de t ourteau de colza. 

Pour les mêmes raisons que précédement,nous n'évoquerons 

d'une part que les résultats e;l obaux concernant les aliments 

ayant un taux d'incorporation de 45% de tourteau de colza et 

d'autre part que les faits les plus remarquables enre[ istrés 

lors des comparaisons des aliments deux A deux . 

Au taux d'incorporation de 45°4 de t our--: eau de colza, 

les différences entre les aliments sont encore plns prononcées 

que lors des tests précédents c~ableau N°JS).L'aliment BE45 

Tabl eau N° 28-Quanti té ine:ér ée I'.1-oyenne ~l obal c e t éca:::'t "::'Yi)~ 

. de :SE45 , DE45,DD45 , fï1E4~, 'J.· DLi-5. (en ~/ c'1 8-:.cre/test î 

DD4c_ TE4c: 
---"- ---

Moyenne 53 191 233 361 331 

Ecart type c:a 5 .,/.) , 112 130 36,5 82 ,4 

atteint un niveau de consommation moyen très bas:53~.Il r éalise 

le plus mauvais résultat.Les aliments DE4.5 et DD45 ont des 

quantit§s moyennes se situant autour de 200g. ,la différence entre 

ces deux aliments est non significative.La performance de s aliments 

DE45 et DD45' est donc assez moyenne . Fn revanche, les aliments ·"-Fl1 5 

et rl1D45 effectuent une tr?s bonne performance. Fn effet, leur 

niveau d'ingestion moyen est supérieur A 300f .Par ailleurs, 
il s'est produit un fait singulier: la consommation moyenne de TF4~ 

est supérieure à celle de l'aliment '.~D4-5 . Ceci,pour l a cc~sommation 

moyenne globale, mais qu'observe-t-on l orsque ces deux aliments 

sont comparés entre-eux.Les données recueillies lors des coraparai­

sons des aliments deux à deux nous fournissent de précieux 

renseignem ents. (Tableaux N°.29 e t N°3o ,Jï·i cure N° 7 ) 
La figure N° 7 d nous mo ntre que ld. quanti té inc;ér.;e ds TE45 

lorsqu'il est comparé à TD45, est supérieure à celle de r;:'D45. c .~ te st 

a. été effectué à deux reprises et à chaque fois la Sllpéri o r·i té 

de l'aliment TE45 es t nettement apparue.La différence en-~ re ces 

deuz aliments est significative(92s .enfaveur de TF.45).:S 'écart t;ype 
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TE45 

Ta bl eau 1~ 0 29-Quantité s i '.'l~~ é :r~es de s o..1 irn.e 0!.t s :ST'L!_ ~' Ff. l~__:_. T'r4::-, 
mJ_FL'.c TDLJ..c conr;]a r é s de '1X .:-, ô. e, _1:;::. r':no ·.-enne ië'l .:-_ érf-. e 

_ _J t , .· ' ' ,...... \ - - -
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Tableau N °30-Fréf~rence des c~~vre s ~Our t el aliment 

~ortant 45% d e toui~teau de colza 

(en nombre de ch~vres) 

DE45 

DD45 

TE45 

TD45 

- 61 -
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n'est alors que de 4Dg.,ce qui atteste de l'homogénéi té des 

réponses des chèvres en faveur de l'al iment ~E45.Par ailleurs, 

sur 14 chèvres,10chèvres ont préféré TE45 àTD~5 .La supérieurité 

de l'aliment TE45 sur l'aliment TD45 est donc incontestable. 

Comment interpreter ces résultats? Pour l'aliment BE45 , 

sa très mauvaise performance est due au tourteau simple zéro 

qu'il contient et qui est riche en glucosinolates.Pour l e DE45 et 

DD45,on remarque que leur performance est moins bonne que celle 

des aliments DE25 et DD25 étudiés précédement.Le taux élevé 

d'incorporation joue ici contre les aliments contenant les tour­

teaux Darmor qui ont un taux plus élevé en glucosinolates que 

les tourteaux 'I'apidor.Les aliments 'I'F.4:: et rr:'DLL~ réalisent de l oin 

les meill eures performances c:râce à l'excellente compo s i t i e n des 

tourtea1Jx 'l1apidor qu'ils contiennent. La s~Jpéri o ri té de l 'alimen.t 

TE45 montre qu'à ce taux d 'incorporation élevé,les ch~vres ont 

discrimin§ la faible diffé r ence existdnte entre la teneur en 

glucosinolate s de ces deux t ourt eaux. (2, 07p mo les/gMI: pour 'I'E contre 

2,24p ioles/cMB pour TD). 

Ainsi, au taux d 'incorpora tion de 4:;:cj de t ourt eau de colza_, 

la différence de niveau de consoorna tion entre l'dlirnent BEà5 qui 

contient le tourteau simple zéro et l es autres aliments est 

exacerbée;les chèvres font donc une discrimination bien tra nchée 

entre le t ourteau siople z&ro et les double zéro .L es a l i ments 

DE45 et DD45 qui contiennent les tourteaux Darnor réalisent des 

performances inférie:.1res aux aliments contenant les tourteaux 

Tapidor.Par ailleurs,la sup érieurité de l'aliment TE45 sur l'alime:J.t 

TD4~montre qu 1 A ce taux d'incorporation ~lev~,le facteur pr~dominant 

a yant une inciè ence s ur l'accep tahilité des aliments est la te:cJ.eur 

en gl ucosi:1ol ate s. Da ns le ca.s co!Jtraire, comment -;:io1J.rrions- no u s 

expliquer q'_le 1 'aliDent ·~D4~ qui conti ent moins d e cell ,üo se, moin s 

de grais se , pl us de protéine et qui est ooins acide par rapport ~ 

1 1 aliment TE4:= (voir ta ':J l eau i~ 0 :·3 ) puisse être devancé pa r ce dernier ? 

Les indices d 'accep ta1Jilité traduisent l es différences 

i mportantes enregistr~es entre l e s a liments( Ta bl ea u N°31 ) .L'aliment 

BE45 a un indice d'accep tabilit& tr~s faible.Le tourt eau simple 

zéro a donc une accep tabilit é assez c6di ocre.Les aliments DE~S et 

DD45 ont des indice s se situant aux a l entours de 5,par conséquent 

l es t ourt eaux double zéro Darrr,or ont une accepta'oili té moyenne . 
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Enfin, les aliments TE45 et TD1+5 ont des indices bien supérieurs 

aux autres aliments testés,les valeurs él evées de ces indices 

témoicnent de l'excellente acceptabilité des tourteaax double 

zéro Tapidor. 

Tabl eau N°31-Indi ce d 'acceptabilité des aliments RF45,DF45 

DD4c 1nELL C. fT'Df+c:. 
/ ? J. 1 / 2-'- ........ 

DD4c:: __ .,, 

4,7 5,8 9 8,2 

L' excellent résultat de TE45 nous a conduit à réaliser 

un test complémentaire de comparaison entre un a liment contenant 

25% de tourteau de soja et un autre contenant 25% t ourteau de 

colza Tapidor non dépelli cul é . 

Résultats concer?:lant le test cornplé~entaire de comparaison entre 

un aliment contenant 2 5% de tourteau de so~a et un aliment contenant 

2~~ de tourteau de colza. 

Apr~s l'exellent résultat de l'aliment ~E4~~nou s avons 
décidé de comparer le to urteau '2:1apidor non dépelliculé -\ un 

to urteau de soja.Le taux d 'incorporation chai si pour réaliser 

cette Er..-cp érience est de 2Sf'6; il correspond au taux normalement 

utilisé pour l'alimentation des ruminants. 

La composi tian des aliments est indiquée dans le tableau 11
:

0 3.2, 

Lors de la comparaison entre ces deu:{: aliments(Tableau H0 33), 

Tableau N° 3.Z- Cornpo si tion des aliments os25 P.J... 
~ (, oc25 

os2:; OC25 

Or"'e '75 r, c:. 
b ' ../ 

~.soja 25 0 

'I . colza 0 25 



le niveau de consommation de l'aliment OC2~ a été supérieur 

de 37g. à celui de l'aliment 0825.Certes,la différence est ici 

non significative. Cependant 9 chèvres sur '14 ont préféré l'aliment 

OC25 à l'aliment 0825.,La supériorité de l'aliment contenant 

le tourteau de colza Tapidor peut être due à un phénomène d 'accuu­

tumance des chèvres au colza,depuis que nous avons commencé les 

tests.1'1Iais cette ultime comparaison montI'e que le tourteau de colza. 

Tapidor non d~pellicul& a une acceptabilité au moins &gale à celle 

du tourteau de soja, et ceci à u.n taux d 'incorporation utilisé (~an s 

l'alimentation des ruminants de façon habituelle. Ce résultat e st 

donc trè s encourageant. 

Tableau Ncr33- 'llest de cosµaraison (~es alioents 0 825 et 0C25. 

( en a /c~~vre/~ ,- ct) o • / - · V .J ü 

0825 

Moyenne ing érée 27 '1 

Ecart type 85 86 

Pour résumer l'ensemble des résultats que nous avons 

obtenu sur l'acceptabilité du tourteau de colza,aidons nous 

de la figure N°8 .Cette imase synthétique représente la variation 

de l'indice d'acceptabilité des aliments en f onction du taux 

d 'incorporation des t ourteaux de colza soumis aux tests. 

Plusieurs faits de portée générale apparaissent.D'une part, 

plus le taux d'incorporation de tourteau ~e colza est élevé et 

plus les différences d'acceptabilité entre to ~irtea t1.x so nt 

importantes.Au taux d 'incorporation de 5~,les différences d'accep­

tabilité entre les tourteaux sont peu marquées et peu fiables ; 

le tourteau BE sembl e avoir une accepta~ilité légére~ent sup~rie~re 

à DE ce qui est assez su.prenant.En revanclrn ,au taux d'i!1c0rporaticn 

de 45%,les différences d 'accep tabilité entre les t ourteaux de colza 

étudiés sont fort ement prononcées : il y a 7,7 points d ' ~ cart e~tre 

l'indice d'acceptabilité de TE et celui de BE ,tandis qu'au 

taux de 596 1 'éca.rt entre indices de ces deux t ourteaux 
' n' est que de 0,6 point .D'autre part,mise a part le t ou:r.'teau ':1E, 

lorsque 1 e t:J. ux d'incorporation dépasse un certain seuil, 1 'a cc ep­

tabili té des tourteaux diminue. Ce seuil varie selon l es tourteat:z 
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consid&ré.Int~ressons-nous par conséquent aux spécificit~s de 

chaque type d.e tourteau. 

Le tourteau BE , simple zéro, se distingue nettement des 

tourteaux double zéro;il est de l o i n cel~i dont l'acceptabili té 

est la pl-LlS mauvaise .Dés que le taux d 'inco r poratio:1 est S'lpérie'_o r 
' c, ~1 1 d , 1 ' 1 1 ,:) • . . n. j ·J , CLo nc es que es c':Pvres sont capa1; es c e u.iscriminer les 

tourteaux,l'indice d'acceptabilité de ?E décrott.La c~ut e de 

l'ind ice de ~·E est très accu sée;entre les taï_,x de 5% et è.e 45%, 
il passe d'une valeur supérieure :~ 6 à l a valet1r de '1,3.Les to~Œ­

teaux double zéro Darrnor(DD etDE) ont an ind ice d'acceptab ilité 

qui augm ente jusqu. 1 au taux d 1 incorpora tian de '15?.~ où ils a tteisne:1t 

leur indice l e p l u s élevé .Entre 1_::75 et 1+_s:oj de tau.x d 'in corporatio n, 

l'indice d 'acceptabilité de ces deux t ourteaux diminue , mais d e12e~re 

toutefois supérieur à 5 .L 'acceptabilité de s t ourteaux Da:rrr1or est 

don c satisfaisante,quelque soit l eur taux d'i !'.1co rporation .E:ifin , 

le s tourteaux double zéro Tapidor(TE etTD) ont Atous les taux 

d'incorporation des indices d 'acceptabil it é supérieurs à ceux 

des autres tourteaux .L'allure de la cc urbe du tourteau TE a ét6 

faussée par la contre perforrna:1ce de l ' aliTI1ent TE25 l orsqu'il 

a été comparé à EF:2S', c .::.r l'aliment 'T1F2_7 était fermenté lors de 

cette comparaison.La chu t e de 1 'indice du to urteau TF a n tau.x 
~ po..s 

de 25cs ne carre spond doï.1c~ \ la réal i t8 . T_J 'i nd.ice d1.J. to <.trtean "T'T 

augmente jusqu 'au tanx de 2~c~ où il atteint sa val e '..1r orytimal e ( S , (; \ 

Ensui te, entre le tanx cl.' incorpora tion c;.e 25j~ et o e 4571, , l'indice 

de TD dirilinue faiblement,mais rest e s upériei;r .<\ ~~, . Au t3.nx' 
(Cdvr ~e. 

d 'incorporation de L~;?G , l'indice de T·E est st:.périeur à~ '.:':'D . Cela.. 

pose le probl~me de l'influence réelle du dépelliculage sur 

l'acceptabilité des tourteaux. 

Le dépelliculage a-t-il un effet positif sur l'acceptabilité 

des tourteaux de colza? En con'.parant l es résultats obtenus par 

les t ourteaux DE et DD, on remarque q_ue le tourteau Darnï.or 

dépelliculé(DD), indépendarr,rnent du taux d 'j_ncorpora tian considéré, 

a un indice d'acceptabilité supérieur à celui du tourteau Dame r 

non dépelliculé(DE).Par aill eurs , p l u.s l e taux d 'incorpc-ration 

aut,mente et plus la différence entre l es indice s d e DE et DD 

s'accroît.L'écart entre les deux indices de ces deux tourtea~ 

demeure assez faible;au taux de n5~,1A où l' écart est le plus 

important entre leurs i ï.1d ices, l'indice de. Dr n 'est s upérieur 

que de 1, 1 points 2i. cel ui de DE.La c·::imparaison d es rf.s:.ü tats 
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ob t enus pour l es t ourt ea ux Tapidor sont un peu diff~rents. 

Jusqu ' au taux d 'in corporation de 2:;:c6 l e t o :;rtea.u 'I'apidor 

dépell icul é ( TD) a un i ndice d 'accepta bilité supérieur â celu i 
c,.hOn 

du t ourteau 'J:1apido rtdép ellicu l é(TE). I!ais an ta.ux d ' inco rporation 

de L~.S9~,l 'indice d 'accep tabilit é du tou::..,t ed. u 'r apiclor lWn dépellicuL 

devient supérieur à c elui du t ourt eau ;~api dor dép elliculé.Ainsi, 

d 'une part l e dépelliculage ar:1éliore l'acceptabilité des t ourtes.u:c 

de colza mais de façon assez modes t e ; d 'autre part ,lorsque l e tau:: 

d ' incorporation est élevé,l e clépell iculac;e peut avoir un effet 

née;atif s u r l 'acceptabilité(comme dans l e cas des t ourteaux 

·:::iapi c!_o r) ; en rai son de l 'auc,men ta tion rel a. ti ve de la teneur en 

gl uco sinolates des tourteaux dépellicul és {cette i ugsentation 

est provoquée pa r la dispari tion de 1 1 envel oppe de la e:ra ine). 

Essai de réductio n de la durée des tests de caf é t éria. 

La modification de la méthodol ogie a pour ob jectif 

d'obtenir des résultats plus rapi dement concernant l'accep tabilit é 

des t ourteaux de colza (ou d'autre s ..:i.liments) , en essaya.nt de 

diminuer la durée du test de cafét~ria . 

De s tests ont donc ét ~ réalisés;ils consi stent à diminuer 

1 t d .... 1 1 l' l' t t , , ' .L"" e emps pen anv _eque a i r.,en es propose a ux C:1ev:res,a.LlD 

d e savoir s i cela a une infl uence sur la discriminatio n qu ' op~re~t 

l e s ch~vres entre al iments .L es tests cnt ainsi &t& réalis6s tout 

d ' abo rd pendant 2 rr. ir:.utes(divisé es -:: n L!. intervalles de 30 seconde s)~ 

puis penda :it '1 minute(è.ivisse en'+ i ntervalles c1e '1~ secondes), 
.._ f. ' t 40 è ( . . . , ,, . .._ 11 d ,.., 0 ev e n .i n penaa n secon .es aivisee s en~ ~n~erva e s e , _ 

seconde s). Dix ch~vre s on t &té util is~es;ce so~t c elles qui n ' o~t 

pas ~ t é sélectionné e s parmi l e l e t i~itial de 2a c~~vres,pour 

é tudier l'accepta bilité des è. i f f ére!lts tourteau de co lza.Qua tre 

aliments ont été u tilisés : Y4, C20 , C30 , C)OY8 .Leu r composi tion fi [ure 

dans l e tabl eau N° 34. 

En examinctnt l e s r é sultats [:l obaux ') btenus( ·rableau N ° 3 ~ e t 

Figure N° <] ) l' o n rem..:J.rque qu'au i'ur et ?- rc-: esure qt~é 1 ' e n d i r: i :rne 

la durée du test,les moyennes des quantité s ingérées et l e s &carts 
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Tableau N°3 L+- Compositio n des aliments V4, C20 , C30 , C30V8 .( en 9& ) 

Aliment V4 C20 C30 c3ovp, 

Orge 7 6 , 8 6 4 ~é 4C~ ' G 

T.desoja '19 '2 16 1 l~ 1'"' LJ. 
'- ' 

T.de colza 11 0 " 20 30 30 
Farine d e viande 4- " ( ) 

Tableau N°35-Qua nti t P- i n r.: éré e rJo >,-eml '3 .,_,·l c bal E ' t '~cart t-.·ro e è_e -=-------- '·' ·------------~ 

2 1ii~_ nutes 

Moyenne 

Ecart t ype 

1 mi nute 

Moyenne 

Ecart type 

40 second e s 

Moyenne 

Ecart t ype 

V4, C20 , C30 ~ C30\8 ?>_ 2f.! j_::;.ute s ,1ni n1 1_-'.:; e; 

( en g ./chèvre/ t e s t ) 

V4 C20 

287 232 

73 , 3 80 , 6 

162 

61 , '7 

200 

L~ 

rt~o •. ,,)J 

19 3 

10 3 , C) 

'7 1, 2 

137~7 

r9 '-0 , ._; 

e t .'~O se c o nde s . 

C30VP 

1 :; 1 

10 ~, 4 

120 

104 , G 

E2 , 6 
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in 9 ét·ée pu c.Jii.,.rr 
.tll 9· 

400 

300 
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-12.o 

.. - ,-... 
- 1:·,·) -

Durt• du tut 
en .secondr . 
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type diminuent aussi.De même,plus la durée du te st diminu e et pl·;.s 

les écarts entre les quantités ingérées sont réduits.Indépen­

damment de la durée du test,les chèvres discriminent les aliments 

de façon identique: 1 'aliment V4 est toujours le plus apprécié ptüs 

C20, C30, C30V8 .L'aliment V4 se dif f érencÎJ d 'aill eurs si[nifica t i--

vement des autres aliments à 40 secondes,1 minute et 2 minutes 

(sauf par rapport à C20 à 2minutes) .Par contre, entre les aliments 

c20,c30,c3ovs,1es différences sont non significatives quelque soit 

la durée du test.Ainsi,il apparaît que plus la dur ée du test 

diminue et moins les chèvres discriminent les aliments. 

Par ailleurs,le comportement des ch~vres est diff&rent 

l orsque le test est réalisé pendant 40 secondes avec des intervalleE 

de 10 secondes et lorsqu'il est réalisé pendant 2 minutes avec des 

intervalles de 30 secondes.En fait,les intervalles de 10 secondes 

ne semblent pas convenir aux c11,;vres.Q113.nd on ouvre le volet, elles 

ne font pas de choix et restent pendant les10 secondes sur la même 
coupelle.Au moment . où les 10 secondes s'achèvent,il est trè s 

difficile de retirer ld t~te des chèvres de la coup elle où elles 

mangent et de fermer le volet.Elles veulent continuer de ma.nge r 

et le temps de 10 secondes est souvent dépassé de 2 à 3 secondes. 

Enfin,lorsque le t es t réalis é en 40 secondes est terminé et que 

l'on fait sortir les chèvres de la cac e elles manifestent leur 

mécontentement et leur désir de rentrer de nouveau dans l a cage , 

car elles ne sont pas rassasiées.Les conditions et la réalisation 

du test pendant 40 seconde s seuleL1ent s'avèrent donc assez 

di.fficiles. 

Ainsi ,2. la vue de ce s résultats,la réduction de la. durée 

des tests semble ne pas pou-.,-o ir être obtenue. r2o utefois,rappelcns 

que l e s '10 C'.'1.?vres utilisées pour cette expérience ont un faibl e 

pouvoir de discrir::ination et consti t nent un l o t très 1:1.étérov -~ne. 

Les résultats obtenus ne son t pas donc tr~s fia~les.Il serait 

souhaitable de renouveler cette expérience avec le l e t des 11~ 

ch~vres sélectionnées pour l'étude de l'acceptabilité des 

différents tourteaux de colza. 
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3~Mise au point d 'une raét~cdo logie pour étudier l'acceptabilit~ 

des aliments concentrés c'.1 ez l=:l vache. 

Cette année nous avons commencé de mettre a u point ~ne 

méthodologie sur l'acceptabilité des aliments concentr§s qui 

puisse être a ppliquée a ux vache s. Pour cel:3., trois vac!1e s ont 

été utilisées;nous n'avons pas eu la possibilité de les sélection­

ner parmi un l o t plus important de vac'.1e s. 

Dans un prewier temps , nou s a vens a ppliqué aux vac~1es la 
" meme méthodologie que celle utilis~e pour les ch~vres,en chanz eant 

seulemen t les quantités offertes par animal.La quantit6 d 'aliment 

par test et par vache a été portée à 21-;:g .Penclant c ette période 

nous avons pr·opos& aux vaches l es alir:rnnts témoins G5 , C'10,I-16 ,L1 _:= . 

Le s premies jours,les animaux 6taient craintifs ;l es qua~tit6s 

moyennes ingér~es &taient alors de l'ordre de ~OOg. par aliment 

et par vache.A ld fin de cette période qui a duré (:_', joL.:rs , les 

1.raches ,nabitu8es aux tests,riangeaient e:'l moyenne '1T(f>d '9..lim e~1t 

chacune. 

Dans un .second ter:q;is,nous avons po1.i.rs11ivi les tRsts avec. 

les al iments concentrés contenant 25?~ de tonrtea:i. rle colza S3.ns 

r:1oclifier la Eét1:1odologie.Les résult3..ts glo·:;a:ix o':JtewlS ( s:'alüe.3. :'. 

N°36 ) rnontre~t qu'aucune différence significative ne s' é ta~l it 

entre les tourtea11x.Nous avons donc décid t d e renouveler le te st 

~ableau N°3G-Quantit& ing~rée moyenne gl obale et 

de BE25,DE25,DD25,J:E25,TD25. (en s /va ;,:he/test) 

DE2~, --- DD25 'i'T<:2 c:: ~D2~ ~ 

94G 1023 1106 989 1071 

Ecart t;ype 21.fB 466 3 1~2' 6 4~0, 8 175, 6 

(Différences non significatives) 
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avec deux aliments ayant un taux d ' incor1)ora tion plus élevé 

et donc la médi ocrité de l'acc eptabilit6 de l'un et l'excellente 

acceptabili te de l'autre avaient été demontrées sur l es ch èvres. 

Ces deux aliments sont BE45 et TD45.Les quantités moyennes ing érées 

de chaque aliment ont été les sui -vo.ntes: 

Moyenne ~1142 

Ecart t;ype '130 

rrn/l_ c: 
~ 

'1 000 

Ces résultats ind iqtiraient qu e l es vac>es n ' o n t ~-:io.s fait de 

discriminatio n entre ces d ec1x aliments. La dL"._N::rence cle :1i vea1.l 

de consommatio n entre l es deux aliments n ' e st pas si r nifi cative. 

Ceo résultats sc 1.1c ci.o ne a ssez surprenants.Po ur les chèvres,les 

rôsultats obtenus étaient tr.?s différents, et la supério rité de 

:i:D4-5 sur BE4-5 était considérable. 

L e DÔn~ c ;jour, un second test él. ét& effectu e~ avec l e s mêmes 

tourteaux de colza , r;iais inco11)orés à 255"6 dans l es alime!1ts composé s 

(DE25 et TD25) . 

Moyenne 

Ecart t;;rpe 

TC Io'? C:. 
~ 

930 

200 

'.;:n2s: 

'1022· 

86 

(en f. · /vach e) 

Bien que l es diff~rences entre les ~ 1antitâs ingérées d e c~aque 

aliment ne soient pas si c nificatives non pl u s,l'aliment TD25 a 
1 1 "' '•' , ,.,., ' l " T ,... · ~1 ' L" i t ou-c c.e r:1er1e e-ce ~)re1P.re par __ es va c ,;. es. 1.Je rai r:i_e ecar·u cype c e 

l'aliment ? D25 térnoi c ne d ' une certaine horao c~n~it~ des r~ponse s 

des vaches en faveur de TD2~. 

Ai~1si, l e sec.0:1d t e st réalisé da.ns la " mc;me offre 

de résultats ~üus p r ob3.nts q_ue le i-) re1;Jier test.Nous avo ns pris 

e·'.1 compte cette donnée nouvell e dan s Lt sui te des 
, . 

eJcperiences . 

D 1 - - ' ' dns un ·crcn S2.. c0 Vie ·cmxp s, nous avons t~nc s é rie d e 

deu:x: test p3.~~ ,j our et pai~ vac;1e.Seuls les résultats du seco nd 

test s ont o. p r ~:mdre c<.1 consi d é:ratio:n .L o premier test a lieu L :: 

r;1o.tin vers '1 0h ., et L:~ second l ' a7)rè s - mid.:L vers "JlJ-h.La durée du 

test et les qua nti t ô :::; p r 0pos&cs au:-: vc:i.c1.1es rl_crncurent i :1cha:J.gée s. 
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Les tests ont été r&alisés sur les aliments à 2;% de tourteau 

de colza. D'aprè s les résultats o bteD'.::.S ( rnablea;_i_ ~; 0 3'7) , il sem':ùe 

qu 'à chaque test,les vache s cc nsomme :.1t d 'avanta i:::-e l ' a.l i ment qu i_ 

a la meilleure acceptabilit é(d. 'apr~s les rf.s:11 tat s o t,te ~1i1 S s iJr 

1 es chP-vre s ').La pl u s c:rand e di ffér ence d e ni veau de co n s omm3. t-i_on 

est atteinte l Grsque l' on compare DE25 à DF25 . 

'.ra bleau N° 37-Ré:sul ta t s ob tenu s en c omparant : BE2::/DE25 2 1JE25/I'D25, 

DE2:=/TD2:= , DD25/ ·TD2 ~ . ( en g . /vache/ te st) 

nE2c.:: 
~ DE2 ~· 

T·ioyenne 653 1223 

Ecart type 183 2C:'7 _,, ' 

DE2c: ---- DD2c; 

Moyenne 909 10~3 

Ecart type 339 21 := 

DE2:_= TD2c: ---
Moyenne 10;3 110 : 

Ecart t;r.J?e L~31 11::)2 , 7 

DD27· TD2~ 

Moyenne 1068 124? 

Ecart type 424 24 

Des tests ~vec . les aliraents A 45~ d e t ourteau d e col za 

ont été réalisé sC.rableau N° 3.3) .Ils donnent ôes résultats peu 

di fférents de ceux des tests précédents .L e s diff~rences de nivea u 

de con s ommation obtenues l orsqu e l'on compare l'aliment cont enant 

4~~ de t ourteau de colza s i mple z éro( ~Ffi5' aux ~l iment s qu i 

contiennen t 4;c;, d e to u rteau de colza ri.o uh l e zÉ-ro( DfL1. 5. , DDL1- 5, ~FL1.~) 

sont toujours signi f icative s.Ainsi , } l'instar des ch~vre s,l c s 

vache s sembl ent fa ire une différence tr.~ s nette entre l e t ourteau 



•!/• 
- 1 ··:-

de colza simple 
, 

zero e t les tourtea.:.n:: cle colza d.o'-1ble zéro. 

Les différences entre les tourteaux doubl e zéro s ont t out e s 

non significatives. 

0 Q _,_ .. , . , , ~ 1 1 1- , ..... Tabl eau N 38-: _uan ul t; 3 J..ngeree moye~1ne S_J.._o_;:;_a._ c_' .. ' _ e_"i._,e_._c_a __ :r...,."G_· ____,.,yp~ 

d e. 'i"P'' c: Tn<'4C:, ïlD' LLC:, rnE.LLr:: ( .'=''1 a-/"<•ache/t c· st " '-' ··- +L...r ..,... - · , -- .:,_} / ' .J-- ' ./ ' - ~ • .,.., • ,_, u .. c y - J 

Tl 1<' LLC: 
~ 

D'T7LLC: 
~ DD4::: ,,,"' LL c: 

~ 

Moyenne Lt() (-) 1307 11s2 11 Li-1 

Ecart t :ype 3L+-~ 2SC) 31J2 ~-9>3 

La faible d iscrimination exercée par les vac'l e s entre 

les tourteaux do ubl e zéro nous a co".lch.ü t à I-;-lettre e n p lace 

1..m dernier dispositif expérimental.Il nou s a seI11.blé q' ~ 'en 

multipliant l e .s intervalles pendant l e squel s l e.s alir:1e n ts s ont 

off e rts aux vac~1e.s, n ous p ouvions 11 f o rcer '' la cJ iscrii:ü:id. tion 

effectuée par l e.s vaches.Pour cela, tout on conservant le temps 

de 2 minutes p our la réalisation d 'un t est,l es aliments ont 6t& 

propo sés aux vaches pendant 8 intervall es de 1 ~ seco n ci.2 s a u l ieu 

de 4- intervall es de 30 secondes aup::J..ravant. :?a r aill eurs , den::c 

11 1 . l 1- , , • 1 . , 1 1 co upe es a u ieu ce qua\,re ont e t e n ti_ isees ; e __ es compo rt eo. t 

2K g . d'aliment chacune. 

Faute d e temps,nous n'avon s pas plJ. mener cette expérience 

,jusqu'à sa fin. Cependa n t, ce dispo sitif exn f. rimental .,.:0.rai t rnieux 

appropié po u r l 'étude de · 1·1 accepta ~> il i té è.e s aliment s '-~once'0.tré s 

chez la vache que les dispo s itifs 7' récéclent s. 

Dans l es a nnées 3. venir, la po1-'. rsn i te c'l. e la Eùse a n p o i;.-:t 

cl 'une méthodol ogie p our é t1..1clier l 'accepta 11il ité d es al i..ment s 

c oncentrés c~1 ez la 'lac~1e suppo sera l cJ.. révisi.cn c.le la c:_'. ~.rP.e d es 

tests, des quanti t és et cle 18. taille ci.es r:ra i1·.ü6s propo sés. Ce tt e 

revisio n devr'a s' effectncr en pre;~ant en cc r.11)te le cc1~:porteE1ent 

alimentaire des vach c:;s . rar aill eurc, il fau c1.ra séleci~iuDner le.s 

vach e s soumise s a ux tests e t en r e t el1i:c un l o t Iù u s i mportan t 

(au Doins '10 à 1 5 vac:1es). 



Discussion et conclusion gén&ral es . 

'I1out au long à_e l'dnal;yse des résulta.ts des expériences 

menées sur l'acceptabilité des t ourteaux de colza, nous avons 

constaté que les tourteaux de colza dou~le z&ro ont une accep t a­

bilité bien sup érieure à celle des tourteaux de colza simple z6ro . 

Cette supériorité s'affirme dès l e taux d 'incoTTlOratic.n de '15?6 , 

et elle ne cesse de s'accentuer au fur et à me sure que l ' on · 

augmente le taux d 'incorporati on de s t ourteaux de colza dans les 

aliments test,§s.A.u taux d 'incorporation de 45°~ ,la supériorité des 

tourteaux de colz&. double zéro par rapport a 1.J t ourtea11 de colz3.. 

simpl e zéro e st exacerbée : il y a 7,7 points d 'écart entre l'indice 

d 'acceptabilité è.u to urteau de col za do :üùe zéro ITapi do r non 

dépelliculé (Iac=9) et l'indice d 'acceptabil 1_ té d 11 t ourteau de 

colza simple zéro Bienvenue (Iac='1, 3) . Eon s po1.i.vons clone concl'Jre 

sans ambages qne les tourteaux de colza dou!!le zéro ar.i81 i.crent 

considérablement l'acceptabilité du tourteau de colz:J.. Soulif11ons 

cependant l es différences enregistrées entre l'acceptabilité de s 

tourteaux de colza doubl e zé:co Tapidor et Darrnor.Les t c urteaux 

de l a variété Tapidor ont des indices d'acceptabilité supérieurs 

à ceux de la variété Darmor. 

L'excellente acceptabilité des tourteaux de col za doubl e 

zéro Tapidor nous ont amené à l es comparer avec un t ou:cteau de 

soja.Un test réalisé au t;;i.ux d 'incor1~o ration de 2.:;r:~ a r::ontre q_u rc: 

le tourteau de colza double zéro Tapidor non dépelliculf a une 

acceptabilité au moin.s équival ente 2i_ c elle du tourte3.u de so j a. 

Ce résultat est cl ' une grande portée. En effet, 1 11.m cl.es r=- rands 

obstacles qui s'opposait au développement de l' utilis~ tio n du 

t ourt eau de colza dans l'alimentation animale disparait. 

La to xicit~ du tourteau de col za constituait un autre 

obstacle important à s on utilisation.La réduction tr~s nette de la 

t eneur en gl ucosinolates dans l es to '..i.rtea t.1.x dou!)le zéro a contribw 

à l e minimi ser. Contrairement a ux idées avancées par Dedeno n('198 ~), 

les résultats des tests nous ont ~ontré que ld teneur en gl uco ­

sinola tes est le facteur principal a gissant sur l'acceptabilit é 

des tourteaux de colza.La teneur en cellulose, bien que non 



nér;ligeabl e a une moindre importance.Les tourteaux dépelliculés 

ont dans l'ensemble une meilleure acceptabilité qu e les tourteauz 

non dépelliculés.Mais les différences entre les indices d 'accepta­
bilité des tourteaux de colza doubl e zéro dépellicul~s et non 

dépelliculés d 'une même variété sont modestes(différences 

inférieures à ~,2 points).Par ailleurs,lorsque le taux d'incorpo-

ration est élevé,le dépelliculase a un effet nét:atif sur 

tabilité,car il engendre une aucmentation relJ.tive de l a 

en glucosinol ates . ?ar exemple ,au taux d 'incorporation de 

l'accep­

teneur 

le tourteau Tapidor non dépellicul é a une acc ep tabilité .supérieu.re 

à c ell e du tourteau Tapidor dépcüli cul é . Ainsi, L1 diminution cle lJ. 

t eneur en glucosinolates de s t ourt eaux cle colza obtenus par 

l'adoption des tourteaux double zéro et surtout des t ourteaux 

Tapiclor , permet de réd.uire notablement la toxicité de s tn1_1rteanx 

de colza e t d ' en accrol.tre l 'accepta'oilité.C.·n.ant au dépelliculai:-·e, 

il semble améliorer modestement 1 'acceptabil i t~ d es tourte3. 11x de 

colza lorsque le taux d'incorporation est moyen. 

Outre l'étude sur l'accepta~ilit é des t ourteaux de colza 

chez l es ruminants domestiques,nous avions aussi pour ob~ectif 

d'une part d ' essayer de diF:inuer la durée de s tests et c1 'autre 

part dè tenter de ~ettre au point une méthodo l ogie pour tester 

1 ' acceptabilité des aliments concentrés chez la vache. 

Force est de reconnaître que l e s tests effectu&s pour 

essayer de diminuer la durée du test de café téria ont donné des 

résultats contraires à non es~)érances.Lorsque l' on dininue ld 

durée du test , l es ch~vres di::;criminent moins bien les al irrents 
, ' , l' ' , ._,_.l . 1 - . -p · 11 

proposes , e~ ne rea_isen~ pas ver10a o emen~ c e c ~o1x . _~r a1 __ eurs , 

elles supporten t assez mal les r éductions du temps pe~dant lequel 

lss aliments leur so:lt proposés(elles empêci;.ent 13. îcrmet;_i_re c1.u 

volet,et ne veul ent pas quitte r la cafe ~ la fin d 11 test) . ~insi , 

l es r é sultat s obtenus concernant l'acceptabilit~ des aliments 

sont peu fiables. 1l"«J11_ tefois, rappelo'.1s qt~e no -.J. s a.Yons r~:alisé ces 

tests avec un l ot de c'.1~vre s ~ : .~ +- e' ..,, ... r . r.:: · ~: ne •') -~~ l~ _,_ 
.... ...... V ...... •.I L - - , •.A ~ 1 c.t. l L,. :;.n fai1~le pcùvoir 

de di scri1~ü:1a tioE. 
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La tentative de Iïle ttre au po int une mé t hodo l osi2 pour 

tester l' acceptabilité des aliments concentrés c~ez l a -~che 

do it être considérée corn.me une p r emiè re a pproche . Pour 1 1 ':eure , 

les résultats obtenus sont peu probants .La poursui te de cette 

tentative devra s 1 eff ectt.11:; r en révisant l es quanti t és ( 1 alime!1ts 

offertes,la durée des test et l e format des granulés . De plus, 

il faudra tenir coop te du comportement alimentai re des vach es: 

réaction plu s l ente ,pouvoir de d iscrimi na t i on p l u s fai~l2, vitesse 

d 1 ingestion pl '.1 s réduite q1.1e c~1 ez la c'1P.vre. ~nfi n, se 1ü '".TI effectif 

pl u.s important ( '1 0 .'1. '17 vac>1. es ~ compo sé de vac1'- es sél ec "::2-o !lnée s 

pour l eur pouvo i r discrimina nt permettra. d ' o;•te~ür d es résulta t s 

plus fiables. 
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