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Introduction

Les industries de l'alimentaticon animale tentent de plus
en plus d'utiliser des matieres premisres qui n'entrent pas dans
l'alimentation humaine.Elles transforment par exemple de fagon
croissante des sous-produits qui auparavant étaient délaissés et
quli constituaient une source de pollution pour le milieu naturel.
Parmi ces sous-produits l'on trouve les tourteaux des plantes
oléoprotéagineuses.Aprés quelques transformations,ces tourteaux
sont employés dans l'alimentation animale,constituant aunjourd'hui
l'une des principales sources de nrotéines »onr les animaux;on les
considére comme des co-prodiiits A »nart entidre d'un processus
industriel.

L'un de ces tourteaux,le tourteau de colza,prend lace
peu A peu dans l'alimentation animale.lMais jusqu'da présent,sa faible
acceptabilité a limité sa progression dans l'alimentation des
runinants domestiques.Des recherches ont été entreprises pour
améliorer l'acceptabilité du tourteau de colza qui par ailleurs

posséde  une valeur nutrive bien adaptée aux besoins alimentaires
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des runinants.Ces recherches ont abouti a l'élaboration
variétés de colza double zéro qui domnent semble-t-il un tourteau
mieux accepté par les animaur que ces prédécesseurs.

C'est ce que nous ncus proposons de vérifier.Le compte
rendu écrits de nos travaux s'organisera de la fagon suivante:

~lMous évcquerons tout d'abord 1l'intéret et les possibilités
réelles au sein de 1la CEE d'utiliser le tourteau de colza dans
l'alimentation des ruminants domestiques.

-Puis,nous décrirons la méthode experimentale gue nous
avons suivi pour étudier l'acceptabilité des tourteaux de colza
chez les ruminants domestiques

~Enfin,nous analyserons et interpréterons les résultats
obtenus concernant l'acceptabilité du tourteau de colza.llous
complaterons cette étude par l'essal de modification de la méthodo-
logie(réduction de la durée des tests) et par une tentative
d'adaptation de cette méthodologie & 1'étude de 1l'acceptabilité

des aliments concentrés sur les vaches.
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INTERET ET POSSIBILITE DE L'UTILISATION DU TOU RTEAU
DE OOLZA DANS L'ALIMENTATION DES RJMINANTS DOMESTIQUES.
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Le tourteau de colgza a souffert Zusqu'au début des
années 80 d'une mauvaise réputation,en raison de sa toxicité
et de sa faible appétence.Btant cependant bien adapté aux
besoins alimentaires des ruminants domestiques,des recherches
ont été entreprises pour améliorer 1'appétibilitéd du tourteau de

colza et réduire sa toxicité.De nets progréds ont été
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accomplis
et ont permis un véritable esscor de la production et de la
consommation de tourtean de colza dans la CFF(1).
Dans cette premisre partie,nous donnerons d'ahord

la mesure de l'essor de la production et de la consommation
de tourteau de colza dans la CEE.Puis,le tourteau de colza
occupant une partie grandissante dans l'alimentation des ruminants
domestiques,il apparaitra légitime de s'interroger sur ses

qualités nutritives,son appétibilité,et les possibilités de pour-
suivre 1l'amélioration qualitative déja amorcée du tourteau
de colza.

1-Production et consormmation de tourteau de colza dans la CET.

a-Producticn et conscmmation slohale de tourteau de coclza
dans la CEL,

i

La CEL est le 2éme producteur mondial de tourtean
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de colza.Avec une production de 2,2 millions de toanes en 1986,

elle fournit 22% de la prcduction mondiale (la production
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mondiale de tourteaun de colgza était de 11 millicne de +onn
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en 1986)(2).La CEE est devancée par la Chine qui a connu en 1935/
1986 une campagne particulisrement intense au cour de laquelle
elle a réalisé 31% de la production mondiale de tourteau de
colza.Entre 1983 et 1686,1la procduction de tourteau de colza

dans la CEE est restée a peu prés stable.

(1)lous entendons par CEE,1'Furope des douze
(2)Tous les chiffres avancés proviennent de la publication
suivante:INRA, SITO, CR. (1936)~-Tourteaux et autres matidres

riches en protéines.Campagne 1995/1936.,
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En ce qui concerne la consommation de tourteau de colza,
la CEE détient la “1ére place dans le monde.En 1985,1la consom-
mation de tourteau de colza dans la CEE s'élevait 2 3% millions
de tonnes,soit 28% de la consommation mondiale.Par ailleurs,
la consommation de tourteau de colza y augmente A un rythme
rapide:pour l'ensemble de la CEE,elle a augmenté de 23% entre
1985 et 1986, Cet accroissement de la consommation de tourteau
de colza n'est pas sans posé quelque problime;il a accentué
dans des proportions importantes le déficit entre la production
et la consommation de tourteau de colza dans l'Furope des douze
Alors que le déficit n'était que de 2835000 tonnes en 1985,

il atteint 835000 tonnes en 1986,ce qui correspoad i une
hausse de 193% du déficit de la CEE cnire 1985 et 1986.

Enfin, la comparaison des chiffres de productiocn et de
consommation du tourteau de colza dans la CEE avec ceux du
tourteau de soja et du tourteau de tournesol est digne d'intéret.
(Tableau N°1).Le tourteau de soja domine largement les deux
autres tourteaux,tant pour la production que pour la consom-
mation:il représentait 68% du total de la production de tourteaux
oléoprotéagineux de la CEE et 61,3% de la consommation de ces
tourteaux dans la CEL en 1936.A la meme date ,le tourtean de
colza et le tourteau de tournesol constituaient respectivement
14,7%et 11% de la production,et 9,5% et 9,4% de la consommation
de la CEE.

Les données globales a 1l'échelle de la CEE de production
et de consommation du tourteau de colza que nous venons d'évoquer,
cachent de grandes différences régionales.

b-Les différences de production et de consommaticn de

tourteau de colza a 1l'intérieur de la CEE.

I1 existe une division trés nette a l'intérieur de la
CEE entre les pays producteurs et consommateurs de tourteau
de colza et ceux quli ne participent que pour une faible part
A la production et a la consommation de tourteau de colza.
Les uns appartiennent a 1l'Furope du Nord-Ouest,les autres
4 1'Furope néditerranéenne.(Tigure N°1 et N°2).

Les pays comnnmunatutaires de 1l'Turope cdu Nord-Onest sont

crands

C

a la fois les plls srands consommateurs et les plus
producteurs dec rteau de colza de la CEE (il s'agit de



Tableaux N°1-Production et consommation des tcurteaux de soza,

de colza et de tournesol dans la CEE en 198F et 1984,

Production Consomation
(en milliers de tonnes) (en milliers de tronnes)

T.de soja

1985 10182 15943

1986 10254 19357
T.de colza

1985 22%6 24c6

1086 2200 3014

T.de tournesol
198¢ S 2629

1986 1641 2067

" (d'aprads INRA,SIDO,CR. (1986) )



PRODUCTION DE TOURTEAU DE COLZA
DANS LA CEE EN 1986,
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CONSOMMATION DE TOUR TEAV )E
DANS LA CEE EN 1386.
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1'Allemagne,de 1la France,du Royaume-Uni,du Réné!
et de 1'Irlande).Trois de ces pays ont réalisé en 101
la production de tourteau de colza de la CLE:Allema?ne(QV E%),
Royaume-Uni(16,5%) et TFrance(14,3%).Pour la production de grd;nc‘
de cclza,ce scnt aussi ces trois pays qui ont dominé la producticn
dans la Europe des douze en 1985/86:France(36%),Royaume-Uni(25%),
Allemagne(22%).Si 1'on considére les pays de la CEE qui consomment
le plus de tourteau de colza,on remargue que les pays de 1'Europe
du Nord-Ouest se détachent encore largement.Le plus grand consom-
mateur est 1l'Allemagne(35,6%),suivi du Royaume-Uni(18,9%),des Pays-
Pas(13,6%) et la France(1%2%).Notons que le cas de la France est
assez singulier.La France,principal producteur de craine de colza
dans la CEE en 198%/25 et 3%éme producteur de tourteau de colza,
ne participe que pour une part relativement modeste a 1la consom-
mation globale de tourteau de colza dans la CFF.Fn 1924,1a France
a exporté vers les autres pays de la CEE 150000 tonnes de tourteau
de colza,ce qut correspondait & 37% de sa production cette année-la.
A l'inverse,les pays communautaires méditerranéens (Espagne,
Grice,ltalie,Portugal) ne participent que de facon trds modeste
4 la production et a la consommation de tourteau de colza dans
la CEE:moins - de 2% de la production et 2,6% de la conscrmmation
de la CEE en 1986.De surcroit,cette faible participation n'est
en réalité le fait que de l'“Espagne et de l'Italie,car la produc=-
tion et 1la consommation de tourteau de colza en Créce =t au

Portuzsal sont nulles.

o
)

Au  total ,cette -approche succincte de la production et
la consommaticn de tourteau de colza dans la (FF nous a permis
de mettre en ¢évidence plusieurs faits importants.l'une part,la (FF
a un besoin en tourteau de colza qui dépasse largement sa produc-
tion.Flle souffre d'un déficit qui s'est accru dans de proporticns
considérables entre 199¢ et 1936(hausse de 193% du déficit).D'autre
part,la production et la consommation dans la CEE de tourteau de
cclza sont nettement inférieures a celles du tourteau de soja
(respectivement 4,6 fois inférieure et 5,4 fois inférieure).

Or,la production de tourteau de soja dans la CEE dépend dans une
large mesure de l'impertation de graines de soja provenaunt

principalement des Etats-Unis et du Brésil.
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Ainsi,la CEE apparalt comme étant doublement dépendante:dépendante
par rapport aux pays fournisseurs de tourteau de colza (Chine,Inde,
Canada),dépendante aussi par rapport aux pays fournisseurs de
graine de soja.favoriser la production de graine de cclza au
sein de la CEE permettrait semble-t=il de réduire cette dépendance,
Les prix dv marché du tourteau de colza,comparés a ceux
du tourteau de soja,prechent aussi en faveur de l'essor de la
production de tourteau de colza.

c-Les prix du marché du tourteau de colgza.

Les prix du tourteau de cclza sur le marché sont souvent
beaucoup plus attractifs que ceux du tourteau de soja.Fn 198°F%,
le prix moyen du quintal de tourteau de colza était de 34T tandis
que le prix du quintal de soja était de 173F ,soit plus du double
(Dedenon N.,1986).Certes,la valeur énergétique du tourteau de
soja est supérieure a celle du tourteau de colzaj;pour le tourteau
de soja 48,la proportion de substitution est:1,2Kg de tourteau de
colza=1Kg de tourteau de soja.Toutefols,cette différence de qua-
1ité ne compense pas la différence de prix entre les deux tour-
teaux,et l'achat de tourteau de colza demeure avantageux pour
1'éleveurjcela explique en partie que le tourteau de colza occupe
une part de plus eq@lus importante dans l'alimentation des

ruminants domestiques.

2-Le tourteau de colza dans l'alimentation des ruminants

domestiques

Outre les facteurs économiques,la bonne adaptation des
tourteaux de colza aux besoins alimentaires des ruminant
domestiques Justifie aussi son utilisation croissante.Toute-
fois,certains constituantsdu tourteau de colza limitent son
emploi.Par ailleurs,l'acceptabilité du tourteau de colza est
relativement faible.



a-Les caractéristigues du tourtean de colza.

Composition analytique.lLa composition analytique des

tourteaux de colza dépend a la fois du cultivar considéré et
des traitements subis par la graine et les tourteaux.Toute-
fois,il est possible de dégager une composition analytique
moyenne,commune a 1l'ensemble des tourteaux de colza.(Tableau
N°2).

-Protéines.Le tourteau de colza est classé dans la
catégorie des tourteaux a moyenne teneur en pretéines,il
contient de 34% & 39% de protéine brute (la proportion varie
de 48% aS54% pour le tourteau de soja).Cependant,les protéines
du tourteau de colza sont bien équilibrées en acides aminés:
elles sont riches en acides aminés socuffrés,méthionine et
crstine(4,9%pour le tourteau de colza contre 3% pour le tour-
teau de soja)et elles sont bien pourvues en lysine(%,6%).
(Paudet,1988), (Tableau N°4),

-Cellulose brute.la proportion de cellulose brute conte-
nue dans le tourteau de colza oscille entre 13% et 15%,ce qui
est considéré comme étant une proportion élevée (pour le tour-
teau de soja,elle oscille entre % et 3%).La cellulose provient
en grande partie de l'enveloppe externe des graines de colza.
Cette enveloppe réprésente 15 a 18% du poids de la graine.Riche
en cellulose et en lignine,elle diminue la digestibilité de
1'énergie et de l'azote(surtout chez lesmonogastriques).

-Matiere grasse .Les différents traitements subis par
les tourteaux de colza y font varier considérablement la veneur
en matidre grasse.Cette teneur oscille entre 2,1% et 14%.Générale-
ment,pcur le tourteau de colza cette teneur est supérieure a
celle du tourteau de soja.

~Extraits non azotés.Les extraits non azotés (sauf cellu-
lose)constituent 33,5% des tourteaux de colza.Ainsi,l'ensemble
des ENA (cellulose comprise)représente environ FO% des tourteaux
de colza.

~Matisres minérales.Le tourteau de colza est riche en
éléments minéraux:il est 1,5 fois plus riche en phosphore et
2,5 fois plus riche en calcium que le tourteau de soja.Par
ailleurs, c'est 1l'un des tourteaux les mieux pourvus en

magnésiulia.



Tableau N°2-Composition moyenne des tourteaux de sojia 50

et de colza deshuilés.{en % MB)

T.de soja B0

Humidité 11, 4

Cellulose

brute Dy

Protéine

brute 43,9

Extrait

étheré S U

Cendres B

P 0,68
Ca 0,21

T.de colza

o
[

-~
N

7,0
1,12
0,84

(d'apras Evrard J.,(1980) )

Tableau N°3-Composition des constituants organiques et des

constituants minéraux du tourteau de soja 50 et

du tourteau de colza 3. (INEA,1928) (en g./%g.MS)

Constituants organiques

MO  MAT CR  MC Parois
923 291 129 26 %02
925 544 47 28 102

LC

193

o
H

\:8 I .

(o))

Constituants minéranx

Cendres P Ca_
79 12,4 B,4
75 7,8 3,0

Parois:teneur en parois cellulaire(neutral detergent fibre

ou NDF,g/Kg.)
LC:teneur

Li:teneur en lignine(g/Xg)

en lignocellulose(acid detergent fibre ou ADF,g/%g.)



Tableau M°4-Comparaison de la composition en acides aminés

Acide Aminé

Arginine
Histidine
Isoleucine
Leucine
Lysine
Méthionine
Cystine
Tryptophane
Phenylalanine
Valine
Thréonine

Protéine

du tourteau de colza et du tourteau de soja £0.

% Matisre sache

T.colza

2y 50

1,15

1,63

2,85

2,45

0,73

0,20

1,64

2,09

1,84

T.80a 50

3,26

1,21

2,37

% Protéine(Nx 6,2%)

6,11

2,81

3,98

6,97

4,0

100

T.soja S0

6, 4

4,80

5400

3,80

100

(d'aprds Pell M., (1334) )
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Les composants antinutritionnels des tourteaux de colza.

Le tourteau de colza comporte différentes substances
qui limitent son utilisation pour l'alimentation des animaux.
En effet,les glucosinolates,la cellulose,les tanins,la sina-
pine et la saponine agissent de fagon négative sur 1l'appétit,
la morphologie de certains organes et sur la qualité des
prodults animaux obtenus.

Les glucosinolates sont des complexes glucidiques souffrés.
La teneur en glucosinolates change selon les variétés de colza et,
pour la meme variété,selon les régions et les années.Toutefois,
des valeurs moyennes ont été établies.Pour les variétés simple
zéro,la teneur moyenne est de 1¢0amoles/g.MS.Pour les variétés
double zéro,elle n'est que de SOumoles/s.MS senlement.In prograds
considérable a donc été réalisé avec 1l'élahoration du tourteau
de colza dcuble zéro.Les glucosinolates i 1'état pur n'ont aucun
effet néfaste sur les animaux.Par contre,en présence d'eau et
sous l'action d'une enzyme,la myrosinase,contenue dans le tourteau,
les glucosinolates se décomposent en différentes substances dont
les effets sur les animaux sont indésirables.L'une de ces subs-
tances,la vinyl-thio-oxalidone (V.T.O.),agit sur la thyroide
ce qui entraine une baisse de la croissance de certains animaux
(cet effet a été démontré sur les rats,les porcs et les agneavx),
D'autres substances,les isothiocyanates (I.S.T.),réduiscnt
l'appétibilité des tourteaux de colza.Lorsque le tourteau de
colza est humidifié,des émanations d'isothiccyanates (qui sont
volatiles)se produisent et donnent une odeur caractéristigue
au tourteau de colza.Cette odeur est responsable en partie de
1'inappétibilité du tourteau de colza (Baudet,1932),

Tous avons déjix signalé le role nératif de la cellulose
sur la digestibilité de l'énergie et de 1l'azote par les mcno-
gastriques.Par contre,cet effet négatif se produit dans une
noindre mesure chez les ruminants qui,grﬁce A des micro-organismes
spécialisés contenus dans la panse,transforment la cellulose.

Par ailleurs,les tanins qui proviennent de 1l'enveloppe
des graines de colza,font diminuer l'efficience digestive des

substances azotées.
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Enfin,la sinapine est un ester de l'acide sinapigue et
de la choline.Cette substance donne un mauvais gout de poisson
au jaune d'oeuf des volailles,du fait de sa dégradation dans
l'intestin en trimethylamine (Calet,1982).Quant A la saponine,
elle est responsable du tympanisme chez les bovins. (Laws et al.
1982).

Les améliorations du tourteau de colza réalisées ces
derniéres années permettent de réduire de facon notable la
part des constituants antinutritionnels contenus dans les
tourteaux.L 'élaboration du tourteau de colza double zéro
constitue un net progrés dans la mesure ou ce tourteau a une
faible teneur en glucosinolates.lLa culture de la graine de
colza double zéro devrait s'étendre dans les prochaines années
(jusqu'en 1991) et remplacer peu a peu les graines de colza
simple zéro.lLa mise au point de la technique du dépelliculage
est une autre amélioration sensible.Flle conduit a une baisse
de la proportion de cellulose et a une augmentation de la
proportion des protéines contenues dans les tourteaux de colza.
Le dépelliculage a aussi pour conséquence de réduire la présence

des tanins.

Valeur nutritive des tourteaux de colza.

~Valeur énergétique.La digestibilité de la matidre séche
des tourteawvx de colza varie de 67% a 77%,suivant les essais.Si
l'on retient une digestibilité de 72,8% et une teneur en énergie
brute de 469%Kcal./KglMiS,la valeur énergétique du tourteau de
colza est de O0,94UTL. et de 0,88UFV. (Michalet-Doreau,1C8E).
La valeur énergétique du tourteau de colza est donc inférieure
a celle du tourteau de soja 50(Tableau N°5).Cette valeur énergé-
tique plus faible du tourteau de colza par rapport au tourteau
de soja est due a l'importance de la fraction pariétale et au
degré de lignification des constituants pariétaux.(Tableau N°3).

On a cherché & améliorer la valeur énergétique du tour-
teau de colza,d'vine part en adoptant le procédé du dépellicullacge
des graines avant trituration (en France),et d'autre part en
utilisant des graines ayant une pellicule plus fine (variété

"Candle" provenant du Canada).Dans le premier cas,l'ausmentation
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de la valeur énergétique est de +0,18 UFL et de 40,20 UTFVidans
le second cas elle est de +0,07 UFL et de +0,07 UTV,

Ainsi,la moindre valeur énergétique du tourteau de colza
constitue un handicap dans l'alimentation des ruminants domestigues
La recherche d'une plus grande utilisation du tourtean de colza
dans l'alimentation des ruminants domestiques ne peut etre acguise
que par la diminuticn de la proporticn des constituants pariétanx,

afin d'obtenir une valeur proche cde celle du tourteau de soja.

Tableau N°E5-Comparaison de la valeur nutritive du tourteau
de colza 35 et du tourteau de soja ©0.(INRA,1988)

Valeur Energétique Valeur Azotée(s/Kg.MS)
’ (g/%g.M8)
UFL UrFv MAD PDIA PDIN PILE
T.Colza 35 0,95 0,89 325 101 253 154
=0 1556 1517 491 207 388 253

~Valeur azotée du tourteau de colza.Chez les ruminants,
les éléments qui conditionnent la valeur azotée d'un aliment
sont non seulement sa teneur en matisres azotées,mais aussi
la résistance a la dégradation des matiéres azotées dans le rumen
et son effet sur la synthése microbieanne,l'importance de la
fraction réellement indigestible et la composition en acides
aminés des protéines.(Verite,1985)

Les mesures effectuées sur différents échantillons
commerciaux de tourteau de colza ont montré que la fermentes-
cibilité du tourteau de colza (x=30%,n=%) était en moyenne assez
proche de celle du tourteau de soja(x=28%,n=20).Ainsi,lorsque
1l'on rapporte la iteneur en PDI(3) des aliments non pas & leur
teneur en matidre séche mais a leur richesse en matiére azotée,
la valeur en PDI apparait proche de celle du tourteau de soja

et supérieure & celle d'autres tourteaux (de tournesol

(3)PDIL:Protéines vraies digestibles dans l'intestin.
PDIA:PDI d'origine alimentaire(g./7g)
PDIN:PDIA+protéines microbiennes digestibles dans 1l'intestin
correspondant a l'azote de l'aliment dégradé dans le rumen(g/7g

PDIE:PDIA+Protéines micobiennes digestibles dans l'intestin
corresvondant a l'energie de l'aliment fermentée dans le rumen.
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et d'arachide,notemment), (Verite,193%).

La richesse en méthionine du tourteau de colza(2,1%
des acides aminés)et la bonne proportion en lysire(S,56% des
acides aminés)sont d'un crand intéret pour les vaches lait-
iéres au début de la lactation et pour les fortes productices,
puisque le vélage s'accompagne d'une chute importante du taux
sanguin d'acides aminés indispensables(on sait que les acides
aminés les plus limitatifs sont la métaionine et la lysine).

Au total,bien que la valeur nutritive du tourteau de
colza solt inférieure a celle du tourteau de soja,le tourteau
de colza n'en demeure pas moins un aliment bien adapté par sa
composition analytique et sa valeur nutritive aux exigences
alimentaires des ruminants domestiques.foutefois,il apparaﬁt
nécessaire de savoir si son emploi dans l'alimentation des
runinants domestiques n'entraine pas une diminution des pro-

ductions animales.

b-Les performances zootechniques chez les runinants domes-—

tiques dont l'alimentation est en partie constituée de

Aad
[V
tourteau de colza.

Les performances zooteciiniques des ruminants domestiques
dont le tourteau de colza entre dans l'alimentation varient en
fonction des animaux considérés

Pour les vaches laitisre ,de nombreuses expériences ont

&:é réalisées sur ltefficacité del’utilisation du tourteau de

férents taux d'lnoorporatlon.bn général peu ou pas d'effets
sont enregistrés sur la production de lait.Une expérience
réalise par 1'ITER(4) récemment en fournit un bon exemple.
L'expérience a été réalisée dans deux explotations différentes
sur deux lots de vaches dans chaque explotation.Dans chacune
de ces deux explotations,sur le premier lot,la seule source
d'azote provenait de tourteau de colza,sur le deuxiéme lot
elle provenait de tourteau de soja.Dans les deux explotations,
ur les quatre lots de vaches au total,la production de lait
a 4% matisre grasse était A peu pris égale(différences non

de
significatives).Pour respecter les équivalences,il a été

(4)ITEB:Institut Technique de 1'Elevage Bovin.



distribué unequantité de tourteau de colza supérieure de 33%
a la quantité de tourteau de soja.(Dedenon,1986)

Dans les études réalisées par 1'ITE3(Cadot,1985),portant
sur 1'engraissement des taurillons,le tourteau de colza a été
comparé au tourteau de soja 50,comme source azotée complement—
aire de régimes & base de mais.On a remplucé 1Kg.par jour de
tourteau de soja par 1,45%Kg.de tourteau de colza,afin de respec-
ter les équivalences énergétiques.lLes essais réalisés démontent
que la substitution du tourteau de soja par le tourteau de colza
n'entraine pas de problémes d'appétance particuliers,a condition
d'effectuer une transition progressive.Et,aucun effet particulier
sur la qualité des carcasses n'a été remarqué.

En ce qui concerne les ovins,les expériences ont montré
que les brebis recevant quotidiennement une ration comportant
plus de 10% de tourteau de colza donnent naissance A des agneQux
plus légers (Struyven,1982).Cependant,le tourteau de colza peut
etre incorporé aux rations quotidiennes de démarrage et de
finition.@héme niveau énergétique et azoté,le remplacement du
tourteau de soja par du tourteau de colza n'a pas d'influence
chez l'agneausur les résultats zootechniques ou les résultats
d'abattage.Ceci lorsque le tourteau de colza simple zéro est
incorporé au tauxd10% & 15% de 1l'aliment concentré,ou lorsque
le tourteau de colza double zéro l'est aux taux de 10% a 2t%.
(Paruelle,1985).

Aucune expérience concernant les performances zootechniques
des caprins alimentés en partie par du tourteau de colza n'a été
réalisée.Cependant,le tourteau de colza est incorporé depuis un
certain temps & des concentrés destinés aux caprins.De meme que
chez les bovins,il ne semble pas avoir d'effets négatifs sur leurs
productions.

Malgré cela,il reste 3 résoudre le probléme de 1'appétibilité
du tourteau de colza.Dans la suite de notre exposé nous évoquerons
ce probléme et les efforts réalisés pour son amélioration.
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c-L'appétibilité du tourteau de colza.

Afin d'éviter des confusions,il est nécessaire de rappeler
_1_
i

>_.|
I—‘ [ON
Cl

D~

les définiticns de 1l'appétence,de 1l'appé ;de l'acceptabilits
et du comportement alimentaire.

Le mot appétence provient de deux mots latins,appetitus
et appetere qui signifient respectivement désir et coavoiter.
Le dictionnaire Larousse de la langue frangaise(Lexis) donne du
mot appétence la deéfinition suivante:"Désir qui porte vers tout
objet propre a satisfaire un penchant naturel,et en particulier
qui porte a désirer un aliment".Il prend en compte les caractéris-
tiques de l'aliment mais aussi l'envircniement dans lequel l'aliment
est pronosé a 1'animal.

L'appétibilité(ou palatibilité) désigne 1'ensemble des
caractéristiques physiques et chimigues d'un aliment gqui provogquent
le désir de l'ingérer.

L'acceptabilité est 1l'ingestion volontaire d'un aliment

par un animal.Flle se mesure en gquantités ingérées par nnité de
temps et par animal.Flle permet de classer les aliments en ali
appétibles ou peu appétidvles.

Le comportement alimentaire désigne l'ensemble des actes

réalisés par un animal pour se nourrir:la recherche,le choix,
1l'ingestion cu le refus de certains aliments.Ce concept intéresse
7

donc les modalités selon lesquelles ces actes sont executés et

non les motivations qui poussent 1l'animal & les réaliser.

2

Ces définitions ayant été rappelées,nous pouvons apprél

ender

I

concrdtemnent le probléme de 1'appétibilité du tourteau de colza.

L appetibilite du tourteau de colza est une contrainte qui
limite son incorporation aux aliments concentrés.Qu'il soit
distribué pur ou en mélange,offert A volonté ou en temps limité,
en farine ou granulé,le tourteau de colza ne permet pas d'atteindre
les niveaux de consommation du tourteau de soja-et cela guelles
gue scient les esvdces animales considérées. (Dedenon,103F),

Les substances responsables d= 1l'inappétibilité dn tourteau
de colza sont assez mal connues.DLes substances les plus frégquemment

.

citées sont les glucosinolates ,les tanins et 1z

A
Les gluccosinolates ont été considérés conme étant les
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principaux responsables de cette inappétibilité.Toutefois,
d'aprés différentes études sur la teneur en glucosinolates et
1'appétibilité du tourteau de colza (par dilution plus ou moins
impoféante du tourteau de cclza ou par incorporation de tour-
teau ' comportant des teneurs en glucosinolates différentes),
il semble que la teneur en glucosinolates ne puisse pas etre

,

mise en relation directe avec l'appétibilité du concentré contraire

ment 4 1'idée courament admise.(Dedenon,1985).

L'amélioration de 1'appétibilité du tourteauv de coclga est
devenue une priorité.Deux axes de recherche ont été rétenus:

le premier porte sur les traitements technologiques, le second
sur la sélection des graines de colza & faible teneur en
glucosinolates.

Les améliorations d'ordre techinologiques concernent la
culsson et le toastage des graines,le dépelliculage,la granu-
lation et l'apport de mélasse.Distribué pur et A volonté A
des bovillons, le tourteau de colza est d'autant mieux consom-
mé que la graine a été préalablement toastée.Lorsque le toas-
tage est précédé d'une cuisson medérée,la consommation augmente
de 35%;mais si le toastage est précédé d'une forte cuisson,la
consommation s'accroit de 70%.(Beranger et Grenet,cités par
Dedenon,1985).

Par ailleurs, le dépelliculage des graines avant tritura-=
tion présente plusieurs avantages. Cette technique permet de
réduire de 50% la teneur en cellulose du tourteau de colza et
d'augmenter de fagon corrélative la teneur en protéines de 20%.
La teneur en tanins diminue aussi sensiblement.D'autre part,la
granulation des tourteaux améliore 1l'ingestion par rapport aux
tourteaux sous forme de farine(Troccon,1984;cité par Dedenon,
1985).L'effet est trés marqué lorsque les particules constituant
la farine sont fines.Fafin,un apport de mélasse engendre aussi
une amélioration de 1l'ingestion.L'addition de €% de mélasse a
un aliment contenant 10% de tourteau de colza entraine une
augmentation de 17% environ de l'ingestion chez la chivre lait-
iére. (Morand-Fehr,lervieu,1C83).



-2

L'amélioration du tourteau de colza est aussi cbtenue
gridce & la sélection des graines de colza.Les variétés recher-
chées sont celles qui ont une faible teneur en glucosinolates.
L'apparition sur le marché des variétés double zéro,fruit de
ces recherches,a constitué un net progrss.les variétés double
zéro ont une teneur moyenne en glucosinolates de SOumcles/g.MS(E)
Certaines variétés double zéro(Tapidor,Darmor,Santana,par exem-
ple) ont une teneur en glucosinolates inférieure a 3Zumoles/g.de
graine entiZre.Ces dernifres ont d'ores et déjid une teneur en
glucosinolates inférieure au seuil imposé par la commission de
Bruxelles en 1988(6).

Les tourteaux obtenus a partir des graines de colza
double zéro sont a la fois plus appétibles et moins toxiques
que leurs homologues simple zéro.lLes conséquences pra tiques
sont notables:d'une part le tourteau de colza obtenu peut
s'employer a des taux plus élevés dans les aliments qui tradition-
nellement contenaient du colza,et d'autre part son domaine

d'emploi peut etre élargir.(Letrou,1988)

Ainsi,bien que par la sélection et la technologie on ait
réussi 4 améliorer 1'appétibilité des tourteaux de cclza,leurs
niveaux d'ingestion demeurent inférieurs a ceux d'autres tour-
teaux(tourteau de soja,par exemple).Toutefois,ces deux voies
apparaissent au plan nutritionnel comme étant les plus sures
et les plus prometteuses pour poursuivre les améliorations
ja obtenues.

Par ailleurs,une normalisation de la production des
tourteaux de colza couble zéro serait souhaitable.En effet,
l'amélioration de la valeur nutritionnelle et de l'accepta-
bilité des tourtecaux de colza que représente les tourteaux
de variété double zéro,pdtit de 1l'absence d'une normalisation
des conditions de trituration de la graine de colza.Ceci a

pour conséquence une variation relativement importante de la

(5)Rappelons que la teneur moyenne en glucosinolates des variétés
simple zéro est de 1G0umoles/g.MS.

(6)La norme recconduite par la commission de Bruxelles pour les
genis de 1été 1988 impose une teneur inférieure A ZCamoles/r.de

graines entisres.



composition chimique des tourteaux double zéro.Un test
chimique permettrait en outre de garantir une qualité
constante des tourteaux double zéro.

Enfin,la poursulte des recherches sur des animaux
est nécessaire pour déterminer,espdce par espice,les condi-
tions d'utilisation et l'acceptabilité des tourteaux de
colza.Ainsi,dans la seconde partie de cet exposé,nous décri-
rons la méthodologie que nous avons utilisé pour étudier
l'acceptabilité des tourteaux de colza,chez les ruminants

domestiques.



PARTIE IT

METIODE EXPEFIMENTALE UTILISEE POUR ETUDIER L'ACCEPTATGILITE
DES TOURTEAUX DE COLZA CiEZ LES RUMINANTS DOMESTIQUES.



Depuis 1982,ncmbre d'expériences sur l'acceptabilité
des aliments composés contenant différents tyvpes de tourteaux
de colza ont été ménées a la ferme de la Station de NMutrition
et d'Alimentation (INRA) de 1'Institut National Azronomique
de Paris-Crignon.La chévre a été utilisée comme matériel
animal en raison de son comportement alimentaire,et nctamment
de sa grande faculté & choisir ses aliments.

Durant ces années,une méthode d'étude a été élaborée
pour tester 1l'acceptabilité des aliments;il s'agit de la
méthode dite du"test de la cafétéria".Si aujourd'hui cette
méthode semble assez simple dans son principe,elle est en
réalité le fruit d'une perpétuelle adaptation au comportement
alimentaire de la chéevre.

Aprés avoir rappeler les objectifs de notre étude,nous

décrirons la méthodologie que nous avons suivi.

1-Les objectifs de 1'étude expérimentale.

La présente étude a plusieurs objectifs.Tout d'abord,

il nous appartient de vérifier si,effectivement,les tourteaux
de colza double zéro améliorent 1l'acceptabilité des aliments

concentrés dans lesquels ils sont incorporés,par rapport aux

tourteaux simple zéro.la vérification doit etre opérée a dif-
férents taux d'incorporatian.

Ensuite,un autre probléme se pose:le dépelliculage des
graines de colza double zéro avant trituration a-t-il un effet
positif sur l'acceptabilité des tourteaux double zéro?

Par ailleurs,ilserait souhaitable d'obtenir plus rapide-
ment des résultats.L'enjeu est double:d'une part tester un plus
grand nombre d'aliments,et d'autre part,adapter rapidement la
production de tourteau de colza en fonction des résultats
obtenus sur 1l'acceptabilité.

Enfin,commencer de mettre au point une méthodologie pour
étudier l'acceptabilité du tourtean de colza chez la vache est
aussi l'un de nos objectifs.Cela permettra de vérifier s'il ¥ a
concordance entre l'acceptabilité du tourteau de colza chez

la chevre et chez la vache.
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2-Description de la méthode dite du "test de cafétéria.

Les tests d'acceptabilité ont été réalisés sur 14 chdvres
appartenant au troupeau expérimental de la Station de Nutrition
et d'Alimentation(INRA)de 1'Institut National d'Agronomie de
Paris-Grignon.

Laméthode dite du "test de cafétéria" repose sur le
principe de comparaison des aliments deux 2 deux et en temps
limité,ce qui permet une discrimination maximale entre les

aliments comparés.

a-Les raisons de l'utilisation des chévres.

Plusieurs raisons ont améné les chercheurs de la chévre-
rie de 1'INRA de Paris-Grignon a utiliser des chévres pour
étudier l'acceptabilité des tourteaux de colza.

D'une part,le comportement alimentaire des chadvres est
bien adapté a ce type d'expérience.la chévre choisit et discrimine
fortement ses aliments,beaucoup plus que les moutons et les vaches.
Or,le comportement de choix et de discrimination est fondamental
pour créer une échelle d'acceptabilité des aliments.D'autre part,
la chévre s'adapte alsément aux changements successifs de régime.
Par ailleurs,les gouts des caprins sont assez sembfables & ceux
des autres ruminants.Par conséquent,il est possible d'étendre
les résultats obtenus sur les chévres a d'autres espeéces de
ruminants domestiques.Enfin,la maniabilité,le format et le
moindre cout d'entretien sont autant d'avantaces que présentent

les chavres par rapport auvx bovins.

b-La sélection des chavres.

TLes chevres utilisées ont été sélectionnées parmi un lot
de 24 chévres,pour leur aptitude & discriminer les aliments
concentrés suivant leur acceptabiliteé.

Les 24 chévres sont toutes primipares;elles présentent
donc l'avantage de ne pas avoir de passé alimentaire qui puisse
influencer les résultats du test et elles sont plus enclines

4 gouter les nouveaux aliments proposés que les multipares.



La sélection s'est opérée de la fagon suivante.Pendant gquatre
semaines,les 24 chévres ont été soumises aux conditions du test.
A l'issue de ces quatre semaines nous avons pu établir une typo-
logie relative au comportement alimentaire de ce troupeau.On a

pu distinguer trois grocupes:

-un premier groupe de cheéevres qui consomment sans refus
tous les aliments proposés.

—un second groupe de chévres qui refusent systématique-
ment,partiellement ou totalement,les aliments proposés.

-un troisifme groupe de chévres qui acceptent certains
aliments et en refusent d'autres.

Ce sont les chéevres de ce dernier groupe gui ont été retenues
pour réaliser les tests de caf%&ég&&ucar elles ont un pouvoir
discriminant supérieur a celuiVdu premier et du second groupe.
Au total,14 chévres ont été retenues cette année:8 ap-
partiennent a la race Alpine et 6 a la race Saanen.Le lot est
assez homogéne et,comme nous le¢ verrons plus tard, les 14 cha-
vres qui le ccmposent ont un grand pouvoir discriminant.Les 10
chévres restantes ont été utilisées pour les tests de modifica-
tion de la méthodologie.
Les caractéristiques du lot des 14 chévres retenues pour
les tests de cafétéria sont:
Age moyen:1t meis.
Poids vif moyen:50 Kg.
Nombre et stade de lactation:71ére lactation,du %2me an
céme mois de lactation.
Production laitidre contrdlée:2,% kg.de lait en movenne

prduit par chévre et var jour.

La ration journalicre des chévres était constituée de
cossettes de haricot,de pulpe de bettarave ensilée et de con-
centré.(Tableau 11°6).Les jours du test(lundi,mardi,jeudi et
vendredi),les chévres recevoient O0,4UTL en moins que les autres

jours.
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Tableau MN°6-Fation journalicre des chevres.

£/Rz.de MS

/
Aliment %MS UFL PIIN PIIFE Ca P ke
Cossettes 40 (2 1= 21 a0 1,0
de haricot.
Pulpe de bet- 32 0,32 19 27 4,2 0,32
terave.
Concentré (ST, 28 0,29 46 26 3,%5% 3,28
B,0)a o - o o

100 0,82 80 34 11,53 4,60

c-Le test et son déroulement.

Le principe des tests repose sur la comparaison
d'aliments deux a deux,dans toutes les combinaisons possibles.
Chaque chevre ne subit gqu'un test par jour et quatre tests au

maximum par semaine afin d'éviter les phénoménes d'accoutumance.

Le moment du test.

Le moment le plus favorable pour proposer aux chavres
le test de cafétéria est en fin de matinée(vers 11h.-11h.30),
et ceci pour deux raisons.D'une part,le test ne peut etre
réalisé que sur des cheéevres qui ont modérément faim.Des chdvres
ayant une faim excesive ou,a l'inverse,des animaux repus
discrimineraient mal,dans les deux cas,les aliments proposés.
Les repas sont donnés aux chévres quatre heures auparavant.
D'autre part,a cette heure-ci,aprss la traite du matin,la
chévrerie est calme.Ceci est trés important pour travailler
sur les chévres qui sont des animaux trés distraits.Au moindre
bruit,la curiosité des chévres est en éveil,et leur distraction
se communique rapidement A tout le lot.Ainsi,une fois distraites,

il est presque impossible de les intéresser de nouveau au test.
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Le déroulement du test.

De leur parc, les chevres sont tout d'abord amenées
dans un couloir d'attente.Ensuite,elles sont placées deux
par deux dans des cages aménagées pour la réalisation du
test d'acceptabilité,et auxquelles elles ont été accoutumées
pendant au moins quatre semaines avant le début des tests.
Les chévres choisissent spontanément leur ordre de passage,
en fonction de la hiérarchie existante & 1l'intérieur du trou-
peau. Cet ordre de passage sera d'ailleurs practiquement le
meme chaque jour,tout au long des tests effectués.

Chaque cage a une superficie de 4,Emlet elle est munie
d'un volet derriére lequel sont placées quatre coupelles dans
des logettes en bois.Deux chdvres subicsent en meme temps le
test,car i1l a été montré que les résultats sont plus hétéro-
gdnes lorsque les tests sont réalisés sur des chévres isolées.

Pendant le test,deux aliments concentrés sont disposés
dans quatre coupelles Jjaunes pour chévre,a raison de deux
coupelles par aliment.La quantité de chaque aliment prcposé
est de 400g.,soit 200g. par coupelle.Le temps du test est
fixé a 2 minutes,ce qui donne & chaque chévre un temps égal
d'ingestion.Lie volet est ouvert pendant quatre intervalles de
30 secondes séparés d'une période de fermeture de 10 a 15
secondes pendant lesquelles les coupelles sont changées de
place.Le changement de place des coupelles est effectué suivant
le systeme rotatif du carré latin.

Disposition et rotation des coupelles.
A1 B1 A2 Z2
B1 A1 B2 A1
A2 B2 A1 B1
B2 A1 B1 A2
Ainsi,la chévre peut mieux excercer son choix entre les aliments,
Un choix systématique selon la localisation dans une logette
ne peut pas interférer sur les résultats.
Une fois que le test est «chevé,les chévres sont

reconduites dans leur parc habituel.
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Au cours du test,l'expérimentateur a plusieurs tiches
a réaliser.Il doit peser avant le test les quantités des
aliments qui seront proposés aux chévres(400g. par aliment &
répartir dans deux coupelles,soit 200g. par coupelle).Psndant
le test,il doit controler le temps de 30 secondes correspondant
a chaque tour de coupelles dans une position donnée.Er meme
temps,il observe le comportement des animaux.A la fin du test,
1l'expérimentateur retire les coupelles des logettes ol elles
se trouvaient et procéde a la pesée des guantités d'aliment
restant dans chaque coupelle.

d-Les aliments testés.

Nous avons testé cing tourteaux de colza.Leurs carac-
téristiques sont décrites dans le tableau N°7 et leur compo-

sition apparait dans le tableau N°S.

Tableau N°7-Type de tourteaux testés.

Nomenclature BE DE DD T T
Colza simple®Q" + - - - =
Colza double"0O" - + + % +
Dépelliculé - - + - +
Variété Bienvenu Darmor Iarmor Tapidor Tapidor

Ces tourteaux ont été testés a différents taux d'incorporation,
afin de préciser a quel taux d'incorporation la discrimination
entre les aliments apparalt et & quel %aux la consommation
diminue sensiblement.

Les tourteaux étudiés ont &té incorporés a des aliments
composés contenant une proporticn respective constante de 20%
d'orge et de 20% de tourteau de soja.L'incorporation des tour-
teaux étudiés s'est faite A des taux de E%,15%;25% ot 4F%4(Tablean

N°9).Les aliments composés ainsi obtenns étaient présentéds anx
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Tabhleau N°8-Composition des tourteaux de colza expérimentaux.

(en £./KeMB)

Touptean Humidité o AT MC Clnucosinolates(umoles/e . MT) Aeidité
de colza sans adjionction de apras adionction de

myrosinase mrrosinase
Pienvenue"BDE" 105 25,5 3359 9 1,95 %4, Cch 0,2°¢
Darmor "DE" M1,4  120,4 16,1 11,7 2,13 7,65 Q532

Dazmor “DD"

dépelliculé ou,2 60,356 289 47 15,4 1,44 5,25 D452
Tapidor"TE" 106, 4 121, 4 211 15,7 1,56 2,07 0, %2
TapidopWpDH

dépelliculé 95,8 755 285,8 122 1,70 2,24 0,29

(Analyvses effectués par le"Laboratoire de Biochimie et Mmtrition"
UFAC-Vigny)
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Tableau N°9-Composition des aliments expérimentaux en fonction

du taux d'incorporation du tourteau de colza. /w %)

Aliment Taux d'incorporation

Tourteau de

colza & 15 25 ue
Tourteau de

S0 ja 19 17 15 14
Orge 76 638 60 uun

Tableau N°10-Nomenclature des aliments testés selon le type

de tourteau de colza et de son taux d'incorporation.

Tourteau cde Taux d'incorporation
colza testé - 1E gk Le
Bienvenue "TE" BEF BE1E BE2E BF4E
Darmor "DE" DEE DE1F DE2E DE4E
Darmor

dépellicul é&"DD" DD5 DD1E D25 DD4E
Tapidor wpE TES TE15 TE25 TE4S
Tapidor

dépellicul é"TD" TDS D15 Th25 TD4E
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animaux sous forme de granulés,et chaque test était réalisé
avec des aliments ayant le méme taux d'incorporation de tour-
teau de colza.

Ainsi,nous avons testé au total 20 aliments se diffé-
renciant par la nature du tourteau de colza et son taux d'in-
corporation dans les aliments composés (Tableau N°10).lMous
n'avons pas pu réaliser les test avec des alinents & 100% de
tourteau de colza.lous le regrettons car il aurait été intéres-
sant d'étudier la réaction des chévres devant tels aliments.
L'année derniére,ces testsont été réalisés et la movenne

d'ingestion par test et par chdvre était trés faidle (4E-F0g.).

e-Traitement statistique des données recueillies.

Pour le traitement statistique des données recueillies
lors de chaque test,nous avons calculé de facon systématique
les outils statistiques suivants:

" =Moyenne des quantités ingérées des aliments proposés
par chéevre.

-Ecart type des quantités ingérées.

-Application d'un test de comparaison des moyennes afin
de connaitre si les différences d'ingestion entre les
deux aliments comparés lors de chaque test étaient
significativement différentes

-Nombre de chdvres qui ont préféré tel aliment par rap-

‘port a tel autre.

Ainsi,le test de cafétéria apparalt simple dans son
principe et dans son application.Comme nous le verrons dans
la troisiéme partie de notre exposé consacrée a l'interpre=-
tation des résultats obtenus lors des tests,les 14 chévres
retenues ont un grand pouvoir de discrimination.



B

PARTIE 111

LES RESJLTATS DES DIFFERENTES EXPEFITNCES MENTES.
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Les quatorze chévres que nous avons retenu pour les tests
de cafétéria,grdce a4 leur grande capacité & discriminer les
aliments,ncus ont permis d'obtenir des résultats trés probants
concernant 1l'acceptabilité des différents tourteaux étudiés.
Les résultats concernant la modificaticn de la méthodologie, sont
moins ccnvainquants;ils ont été obtenus avec les dix cheéwres
les moins aptes a la discriminaticn des aliments.Ils doivent donc
etre considérés comme une premiére approche plutﬁt gue comme
de résultats définitifs.Il en va de meme de la tentative de mettre
au point une méthodologie pour étudier 1l'acceptabilité des aliments

concentrés chez la vache.

1-Résultats ccncernant le comportement alimentalre des chévres

vis-i-vis des aliments concentrés proposés.

Aprés la période d'adaptation au dispositif expérimental,
les premiers tests réalisés sur les chévres avaient pour objectif
'établir une échelle d'acceptabilité de référence,a partir de
quatre aliments témoins(G%,C10,M6,L1E5).Ces aliments sont composés
d'un mélange d'orge et de tourteau de soja en proportion relative
constante,auquel sont ajoutés des aliments plus ou moins appétents
(Tableau N°11).L'établissement de cette échelle d'acceptabilité
de référence va nous permettre de situer le lot des chévres par
rapport aux années précédentes.

Mais qu'entendons-nous par échelle d'acceptabilité?Il s'acit
d'une échelle variant de de O a 10,sur laquelle on apprécie..
l'acceptabilité des aliments proposés en calculant l'indice
d'acceptabilité.Le calcul de cet indice est basé sur les quantités
ingérées des aliments:on divise la moyenne globale d'ingesticn
(moyenne des moyennes établies lors de chaque test) de chague
aliment par la quantité maximale prcposée de cet aliment lors
de chaque test,et on multiplie par 10.Ainsi,l'indice d'accepta=-

R}

bilité peut etre exprimé de fagon simple:

Tac:indice d'acceptabilité
Tac= — x 10 M:moyenne globale d'ingestion

Q:quantité maximale prcposée



Tableau N°11-Composition des aliments témoins. (en %)

Aliment t: ¢10 M5 L&
Orge 76 72 e 63
Tourteau de

so ja 19 18 19 17
Tourteau de

colza 0 10 O 0
Graisse "1E" 5 O 0 0
Farine de

luzerne C O 0 15
lielasse de

betterave 0 0 6 0

L'interpretation de cet indice est aussi d'une grande simpli-
cité.Plus 1l'indice calculé se rapproche de O et plus 1l'accep-
tabilité de 1l'aliment est médiocre,plus l'indice calculé se
rapproche de 10 et plus l'acceptabilité de l'aliment est
excellente. _

A-la fin de chaque test sur les tourteaux expérimentaux,
nous calculercns l'indice d'acceptabilité de chaque aliment
étudié. Cela nous permettra par la suite de comparer entre-sux
ces aliments en utilisant directement le concept d'acceptabilité,
et non plus indirectement 3 travers de la comparaison des
quantités ingérées.

Pour comparer entre-eux les aliments témoins nocus
disposons d'une part des données globales et d'autre part de
1l'ensemble des données obtenus lors de chague comparaison
entre deux aliments.

Les données globales sont la quantité moyenne globhale
et son écart type(Zableau N°12).L'aliment GE avec une mcvenne
globale de 48g. par chsvre réalise le plus manvais résultat.

La faiblesse de son écart tvpe traduit 1'homogénéité des réponses
des chevres soumises au test.Insuite,l'alinient C10 a un nivean
de consommation trois fois supérieur a GE,mails ce niveau est
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Tableau N°12-Quantitéd ingéré

G5 C10 M6 L1k
Moyenne 4z 155 239 245
Ecatr type 76 101 107 86

P L

moyen par rapport & M6 et L15.Ces deux aliments,M& et L15,cnt
un niveau de consommation satisfaisant;la petite diff
existante entre leur niveau d'ingestion respectif est non

significative.

Crace & 1' étude des données recueillies lors de la compa-
raison des aliments deux A deux,nous allons préciser les différence:
de niveau d'ingestion existantes entre les aliments et les
expliquer.(Tableau II°13% et N°14,Figure 17° 3 )

La figure N° a montre que G est de lein le moins consommé
des quatre aliments témoins.C'est en comparant GE a M6 que la plus
grande différence de niveau d'ingestion est atteinte:2%Cg en
faveur de li6jle faible écart type de GE(57,E5¢) atteste de 1'homo-

£
e
£énéité des reponses des chaevres.la plus petite différence d
niveau d'ingestion est obtenue en comparant €S a C10(1
faveur de C10).Sur 1l'ensemble des tests,seulenent troi
ont préféré G5 a 1'un des trois autres aliments proposés. Ce
mauvaise performance de G5 s'explique aisément:d'une part CE
contient de la graisse(S5%),cr la graisse est trizs mal acceptée
par les ruminants,d'autre part Gt a une consistance pocussiérense
ce qui le rend peu appétent.

L'aliment C10 est lui aussi relativement pen appréciéd
rar les chdvres(Figure ¥° 3 b).I1l ne devance par le ni
d'ingestion que GI,le plus mauvais cdes quatre aliments.Comparé

GE,1'aliment C10 atteint un niveau supérieur a 20Cg.lMai

0]

a
lorsgu'il est comparé 2 M6 et L15,C10 a un niveau de consommaticn

réduit de moitié(autour de 100-120g).Lors de la comparaison entre
C10 et li6,aucune chévre a préféré C10. Lorsque'l'on compare C10 a
L15 une seule chdvre a préféré C10.La mauvaise acceptabilité de
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Tableau N°14-Préférence des chévres pour tel aliment

témoin. (en nombre de cheévres)

c10 [ 12
2
M6 | 13 14
1 0
L15 | 14 13 10
0 1 1




C10 est due au 10% de tourteau de colza simple zéro qu'il
contient.De plus,cet aliment était friable ce qui le rendait
peu appétent.

A l'inverse des deux aliments précédents,M6 et L15 ont
un niveau de consommation satisfaisant.L'aliment M6 atteint a
deux reprises un niveau de consommation de 270g.(lorsqu'il est
comparé & C10 et G5,voir figure N°3 c¢ ).L'aliment L15 atteint
presque un niveau de consommation de 300g. lorsqu'il est compa-
ré a C10(Figure N°3 d ).I1l domine aussi nettemment  GE.Le test
de comparaison entre M6 et L1t a été légérement favorable a L1F,
mals la différence de niveau de consommation entre les deux
aliments est non significative.Remarquons toutefois que 10
chAvres sur 14 ont préféré L1°.Les résultats satisfaisants
de M6 et de L1E ont été obtenus srace A l'abscence dans ceux
deux aliments de constituants ayant un effet négatif sur 1l'ac-
ceptabilité.Au contraire,M6 contient de la mélasse ce qui a pour
conséquence d'accroitre 1l'acceptabilité de cet aliment.Quant A
la meilleure acceptabilité de 115 par rapport a lM6,elle est due
probablement a la présence de luzerne dans l'aliment L1E.En effet,
la luzerne entre normalement dans le régime alimentaire des chevres de ke
Chévrerie de Grignon.On peut donc voir dans la supériorité de L1E

par rapport a M&,l'expression d'un phénoméne d'accoutumance.

Les performances respectives de chacun de ces aliments

se retrouvent dans leur indice d'acceptabilité.(Tableau N°45).

Tableau N°4§ -Indice d'acceptabilité des aliments témoins.

en 1987 et en 19828,

Année €s 10 M6 18
1987 0,¢ ey Sx =y
1988 g e 5.8 £,9 6,71

Les indices obtenus cette année sont trés preches de ceux de
1987.I1ls sont dans 1

élevés qu'en 1987.1Mais la hiérarchie d'accepbtabilit
al

'ensenble (sauf pour C10) un peu plus
é s'est
paintenue.L15 et 116 ont une acceptabilité satisfaisante,C10 est

assez mal accepté par les chévres et G5aune trés mauvaise

acceptabilité.
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Aprés avoir établi cette échelle de référence,il nous
appartient maintenant de ccocmparer entre-eux les alimen

portant différents tourteaux de colza 3 des taux d'incorporation
variables.llous commencerons par comparer entre-eux les aliments
ayant un faible taux d'incorpcration de tourteau de colza,puis,
les aliments ayant un taux d'incorporation de plus en plus élevé.

Résultats concernant les aliments composés contenant E%.

de tourteau de colza.

Intéressons-nous tout d'abord aux aliments contenant
un taux d'incorporation de tourteau de colza de £%.La réali-
sation d'un test sur les aliments ayant un taux d'incorpora-
tion aussi faible a pour but d'établir unseuil de discrimina-
tion.Signalons d'emblée que l'aliment DDF n'a pas pu etre testé,
il été moisi.

Les données globales (Tableau N°46)indiquent dans
1'ensemhle des niveaux de consommation satisfaisants:pour trois
aliments(BES, TES, TDE) le niveau d'ingestion glohal est supérienr

Tableau N°16-Quantité ingérée moyenne globale et écart type
de BES,DES,TES,TEE.(en g/chévre/test)
BES DE5S TES TD5

Moyenne 255 237 276 273

Ecart type 81,4 102, 4 Ty % T g

a 250g. et l'aliment DES qui a le plus faible niveau d'ingestion

dépasse tout de meme les 230g.Les différences de niveauxd'ingestion

globaux sont toutes non significatives.L'analrse des résultats
obtenus lors de la comparaison des aliments deux % deux apporte
quelques nuances.(Tableaux N°47 et N°48 ,Figure 11°4 )

En regardant la fipgure 1'°4 a,on est frappé d'emblée par le

peu de différence de nivean d'ingestion existant entre les

’,

aliments étudiés,lorsqu'ils sont comparés A "Et.Lorsgi'il est
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Tableau N°18-Préférence des chadvres pour tel aliment

comportant 5% de hourtean de colza.

(en nombre de chévres)

DES | ¢
5

TES | 7 13

Dt | 11 10 s
3 I 6
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comparé & DE5 et a TES,l'aliment BE5 a un niveau d'ingestion
satisfaisant(égal ou supérieur a 260g.) et peu différent de
celui de DE5 et de celui de TES.Les différences sont non
significatives.La plus grande différence de niveau de consom-
mation est obtenu lorsque BES est comparé a TD5,mais la encore,
la différence est non significative.

Les aliments DE5 et TES ont un niveau de consommation
comparable a celui de TDS et de BE5 lorsqu'ils sont comparés
& 1'un de ces deux aliments.(TFigure 11°4 b,c).Par contre,lorsague
l'on compare DEE a TEE,la différence de niveau de consommation de
ces deux aliments est trés nette:il ya une différence de 142g.
en faveur de TEF;cette différence est significative.L'aliment
TES atteint alors un niveau de consommation supérieur 3 320g.

Par ailleurs,sur 14 chévres,1? ont préféré TEF A DEE.

Comment interpréter cette différence de niveau de consom-
mation entre DEE et TES ?Pour répondre a cette question,nous
devons envisager tour a tour,toutes les hypotheses possibles.
Cette différence est-elle due & 1'état de fralcheur douteux
de 1'un des aliments ?Non ,lorsqu'ils ont été proposés aux chivres,
les aliments DES et TES-étaient dans un état de fraicheur con-
venable.L'aliment DES avait un aspect gqui le rendait moins appétent
que TES ?Non,les deux aliments avaient un aspect normal.Peut-on
alors invoquer pour expliquer cette différence 1'influence d'un
effet Jjour ?Cette hypothéses est aussi & reje ter car les chivres
ont dans 1l'ensemble bien participé au test,la consommation movenne
a été de 00g.au total.

Il ne reste que deux hypothéses pouvant expliguer cette
différence de niveau d'ingestion existante entre IFE et TFF:d'une
part le comportement aberrant de certaines chavres et d'autre part
une discrimination réelle réalisée par les chdvres malgré le
faible taux d'incorporation des tourteaux de colza.Lors du test
de comparaison entre DES et TES5,trois chavres ont eu un compor-
tement aberrant.Elles n'ont consommé de l'aliment DES que 76g.,
30g.et 4g.respectivement.Elles ont ingérée une quantité de DEE
tros inférieure a la consommation moyenne atteinte lors de la
comparaison entre DES et TES,180g.En calculant la quantité
noyenne ingérée de DEE sans tenir compte des trois chavres dont
le comportement a été aberrant,on obtient une movenne corrigée
supérieure a la précedente:elle est alors de 219g.Mais bien aue

supérieure A la précédente,cette moyenne corrigée de DEF demeure
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trés inférieure a la moyenne de consommation de TES(%22¢.).Par
conséquent,expliquer la différence de nivean de consommation
des aliments DEE et TEE par le comportement aberrant de ces trois
chavres semble peu ccnvaiquant.Les chévres ont-elles discriminé
les deux aliments,malgré le faible taux d'incrpcration de tour-
teau de colza 7A la lecture des trés bons résultats de TES,il
semblerait que les chévres aient opéré une discriminaticn entre
ces deux aliments.Mais,si les chévres ont été capables de discri-
miner DES5 et TES,pourquoi n'ont-elles pas discriminer DEE des
trois autres aliments,étant donné que BES est considéré théori-
quement comme l'aliment le plus mauvais 7I1 apparait donc difficile
d'apporter une réponse définitive au problime posé par la
différence de niveau de consommation existante entre les aliments
DEF et TEE.
Fnfin,l'aliment TDE(Figure N°4 d) a nn niveau de consom-
mation supérieur A celui des trois a:tres aliments.Cevnendant,
les différences de consommation movenne entre ces aliments sont
non significatives.lLa plus grande différence de nivea de consom-
mation a été enregistrée lorsque TDF a été cmparé a "Ff.Lors de
cette comnaraison,ii1chaévres ont préféré TDE a TFC,
Enconclusion,nous pouvons retenir qu'au taux d'incorporaticn
de £% de tourteau de colza,les différences de niveau d'ingestion
entre les aliments sont mal exprinées et généralement non signi-
ficatives. Cependant,la différence de niveau de consommation entre
DES et TES5 semblerait indiquer une discriminaticn opérée par les

chevres centre ces deux aliments.De meme,nous ne pouvons pas nettre

(D~

[0

sur le compte du hasard le fait que 11chavres sur 14 aient préfér

7

TDE a BES.Ainsi,un taux d'incorporation légérement supédrieur A

wn

constitue probablement le seuil de discrimination que nous recher-
chons.Des expériences complementaires réalisées A des taux d'incor-
poration de tourteau de colza de 6%,7%,8%,9%,et 10% permettraient
de le définir avec précision.

Les indices d'acceptahilité(Tahlean M°49)témoirnent de 1la
faible discrimination effectuée entre ces qguatre aliments par
les chavres.Aucune hiérarchie n'apparait claiiement entre les
aliments.



i

Tableau N°AQ-Indice d'acceptabilité des aliments BES,DES,

TES, TDS.
BES DES TES TE5,
675 5,9 6,9 6,:8

Résultats concernant les aliments composés contenant 15%

de tourteau de colza.

Les données glcbales montrent que les aliments ayant
un taux d'incorporation de 15% de tourteau de colza se
différencient mieux que dans le cas précédent.(Tableau N°20)

Tableau N°20-Quantité ingérée moyenne globale-et écart tipe
de BE15,DE15,DD15,TE15,TD15. (en g/chévre/test)
' BE15 DE15 DD15 TE15 TD1E
Moyenne 163 208, 4 282 294,4 227
Ecart type 91,c 88 Q0,¢ M, €0,8

L'aliment BE1E .a le niveau d'ingestion global le plus mauvais
et les différences avec les autres aliments sont sirnificatives.
DE1E atteint une consommation moyenne satisfaisante,maig la
différence de niveau d'ingestion global entre TFEI1E et TI1E est
significative.Les trois autres aliments DD15,TE15,TD15 cnt un
niveau de consommation moyen satisfaisant,voire trés satisfaisant
pour TD15,et les différences entre eux ne sont pas significatives.
Toutefois,les résultats recueillis lors des comparaiscns des
aliments deux 2 deux,mettent en évidence des différences signifi-
catives entre les cing aliments étudiés.(Tableaux N°24 et 1°22,
Figure N° § ).

Lorsque l'on compare 2E1C aux quatre autres aliments(Tifure
N°4 a),on constate que l'aliment ZEI1F a toujour un niveau de
censommation inférieur 3 2C0f.,et que la différence avec les

autres aliments est toujours d'au-moins 120g.Ta plus erande
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mableau 11°21-Quantités incérées des aliments BE1Z,DEIC,THAE
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Tableau N°22-Préfércnce des chavres =our tel aliment

5% de tourteau de colza.

comportant 1

(en nombre de chévres)
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1
DD15 o o
0 o
815 |12 10 g
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différence de niveau de consommation est obtenue lorsque TEIE

est comparé a TD1f:1la différence est alors de 220g.Sur 1'ensemble
des comparaiscns,il n'y a que trois chavres qui ont préféré BFE1S
aux autres aliments.Cette mauvaise performance de BE1E s'exnlignue
par le taux élevé de glucosinolates qu'il contient(f#,55/Anoles/gM§
Les chevres font donc une différenciation trés nette entre le
tourteau simple zéro et les tourteaux double zéro.

L'aliment DE15, (Figure K°4 b),a un niveau de consommation
toujours supérieur a 240g.,il réalise sa meilleure performance
lorsqu'il est comparé a BE15;il atteint alors une ccnsommation
moyenne de 327g.llais son niveau d'ingestion est inférieur & celui
de DD15,TE1E,TD15.La plus grande différence est atteinte lorsque
DE15 est comparé a DD15(86g.en faveur de DD15).La performance de
DE15 est donc satisfaisante,mais moins bonne que celle de DD1E5,
TE1E5,TD15.Cela est di au taux de glucosinolates plus élevé de DEAE
(7,65pmoles/g.MB),par rapport 3 ces trois aliments,et aussi A
la plus grande teneur encellulose de DE15(120,u4¢, /K. MPYpar rap-
port aux deux tourteaux dépelliculés(voir tableau N°8).

La quantité ingérée de 1l'aliment DD15(Tigure N” 4§ cdest nlus
importante que celle des aliments TE15 et DE15.Lorsqu'il est
comparé a l'un de ces deux aliments,DD15 réalise deux trds bonnes
performances en dépassant dans les deux cas une cochsommation
moyenne de 330g.La plus grande différence de consommation est
obtenue lorsque DD15 est comparé a BE15(184g.en faveur de DD19).
La différence existante entre l'aliment DD15 et DEI1E est certes
plus modeste,mais 12 chévres sur 14 ont préféré DD15 a DEI1E.De
plus 1l'écart type de DD15 est alors de S6g.ce qui indique que les
chévres ont répondu de fagon homogéne en faveur de DD1S.En revanche,
lorsque l'on compare l'aliment DD1% aux aliments TE1L et TD1E,
d'une part le niveau de consommation ce DD1E devient inférieur
& 260g.et d'autre part la guantité moyenne ingérée de DDI1E est
alors inférieured celle de TE1S et de TD15.Au total,l'aliment TD1E
réalise une bonne perfcrmance par ravport 4 1'aliment contenant
le tourteau simple zéro et a celul gui contient le tourteau Darmor
non dépelliculé.Mais la performance de DDI1E est inférieured celle
des aliments contenant les tourteaux Tapidor en raison prohable-
ment du taux de glucosinolates légérement supérieur de l'aliment
DDﬂE(},EBFmoles/KgMB) par rapport a ces deux aliments.
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Lorsqu'il est comparé aux aliments BE15,DE1%,et DDI1E,
1l'aliment TE15(Figure N°4 d) a un niveau de consommation qui
se mantient au-dessus de 310g. et qul est supérieur a celui de
ces trois aliments.lLa plus grande différence de niveau d'ingestion
est obtenue lorsque TE1E est comparé a BE15(123g.en faveur de TEﬂﬂ;
l'écart type de l'aliment TE1S n'est alors que de £1,4g.Par conire,
la quantité ingérée de l'aliment TF1° est légérement inférieure
a celle de TD15(62g.en faveur de TD15).Par ailleurs,? chAvres
seulement sur 14 ont préféré TE1t.Ainsi,l'aliment TFE1E réalise
une bonne performance grice au faible taux de glucosinolates

qu'il contient(2,07pmoles/g.MT).

La consommation moyenne de l'aliment TD1E est toujours
supérieure a 300g.(Figure N°4 c¢) et domine celle des quatre
autres aliments.La plus grande différence entre les quantités
ingérées est enregistrée lorsgue TD15 est comparé a BE15(220g.
en faveur de TD15).Far rapport aux autres aliments,cette
différence est toujours inférieure a 80g.,mais le nombre de
chévres qui ont préiéré TD15 aux autres aliments est a chagque
fois majoritaire(Tableau N°22).Plusieurs faits y concurent:
1'aliment TD1E contient un tourteau double zéro pauvre en
glucosinolates et en graisse,ce tourteau contient peu de cellulose
parce qu'il est dépelliculé,il est le moins acide des quatre
tourteaux étudiés,et enfin i1l est riche en matidre azotée(Tableaun
N°3).Par conséquent,plutdt que de grandes différences par rapport
aux aliments DD1t et TE1S notamment,c'est une conjonction de
facteurs favorables qui fait la supériorité de l'aliment TD1E et
donc du tourteau Tapidor dépelliculé sur les autres tourteaux.

Ainsi,au taux d'incorporation de 1E5% de tourteau de colza,
les différences entre les aliments scnt bien exprimées.Pour
1'ensemble des aliments contenant 1l'un des tourteaux double zéro,
le niveau de consommation est satisfaisant.A 1l'inverse,pour IDEI1E
qui cotient le tourteau simple zéro,il est assez mauvais.

Tes indices d'acceptabilité reff’ tent bien ces différentes

performances. (Tablecau 11°23)

Tableau N°23-Indice d'acceptabilité des aliments NEAS,DE1E,DDIE,

TT1S, TD1E.

PE1E DF1S DD1E mF1E gl
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L'aliment BE15,contenant le tourteau simple zéro,est le moins
accepté,tandis que les aliments contenant les tourteaux double
zéro ont une acceptabilité satisfaisante et meme trdz satisfaisante

pour l'aliment TD15 qui contient le tourteau Tapidor dépelliculé.

Résultats concernant les aliments composés contenant 25% de

tourteau de colza.

Les tests effectués sur les aliments contenant 25% de
tourteau de colza expriment avec plus de force encore les
résultats obtenus lors des tests de comparaison entre les
aliments ayant 15% de tourteau de colza incorporé.Par coséquent
afin de ne pas alcurdir inutilement notre exposé,nous nous
contenterons d'interpréter les données globales et d'apporter
des précisions sur les comparaisons failtes entre les aliments

deux a deur,lorsque cela sera nécessaire.

Tableau NW°24-Quantité ineérée moyenne zlobale et écart +tvpe

de BE2F, DF2E,DL2F, TF2%, D25, (en g/chévre/test)

BF2¢c DF2E 25 i Sy TF25
Moyenne 133 263 , 4 252 294, 4 327
Ecart type S F g8 99,° 77,7 60,2

Les résultats globaux concernant les aliments qui ont
un tauvx d'incerporation de tcurteau de colza de 25% traduisent
avec plus de netteté encore que lors des tests précédents,les
différences d'acceptabilité entre les aliments(Tableau N°24).
La consommatiocn moyenne de l'aliment BE2E est de loin la plus
faiblej;elle dépasse légérement les 100z., c’est la plus
mauvalse performance.lLes niveaux de consommation des aliments
des aliments DE2F,DD25,7TE2E sont satisfaisants.Les différences
enregistrées entre ces trois aliments sont non sisnificatives.
Quant A& l'aliment TD2%,i1  réalisé la meillenre verformance
en devancant larsement les antres aliments.Son faible écart

() ’

’, . N 7 . ’ / i
tvpe témoirne de 1 ' homogénéité des renonses des chavres en sa

faveure
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L'explication de ces résultats est 1la meme que lors
des tests précédents.La faible performance de l'aliment RBE25
est due au taux élevé de glucosinolates du tourteau simple
zéro qu'il contient.Les aliments DE2E,DD25,TE25 ont un niveau
de consommation satisfaisant parce qu'ils ne comportent aucune
substance qui atteigne un taux limitatif pour leur acceptabilité
par les chévres.Enfin,la trés bonne perfocrmance de TD2E est liée
a la- conjontion de facteurs favorables A son acceptabilité.
(Tableau N°8)

En analysant les données recueillies lors des comparaisons
des aliments deux 3 deux(Tableaux %24 et N°Yg,Figure F° g )
on remarque d'une part que la différence entre les gquantités
ingérées de BE2S et de TE2S est relativement faible(Tignre N°§ 1),
et d'autre part que DD2%5 est devancé par DE25(Figure N° § c).
Dans le premier cas,la faiblesse relative de la supéri o rité de
TE25 par rapport A BE25S est due au mauvais état de fralcheur
de TE25.Le Jjour du test en effet,l'aliment TE2S était fermenté.
BE25.C'est dire

Malgré cela,11 chdvres sur 14 ont prérféré TE25 2
acceptabilité de 1l'aliment BE25.Dans le second cas,

la faible
la contre performance de l'aliment DD25 est la ccnséquence de
S

la visite le Jjour du test de personnes étrangéres A la chévrerie;
test.
de 25%

les différences entre les quantités ingérées des aliments par

plusieurs chavres ont alors réfusé le

Ainsi,aux taux d'incorporation de tourteau de colza,

les chévres s'accentuent.Il en va de meme pour les indices

d'acceptabilité(Tableau N°Z%).L'aliment

Tableau N°J% -Indice d'acceptabilité des

BE25 gni contient le

aliments BE2E,TT2F,

DD2F, TE2E, TD2°,

BE2S DE2E DD2*
2,6 Sy 2 0,15

TRE2C D2

iy 9 8,6

tourteau simple zéro a le plus faible indice,son acceptabilité
est tres mauvaise.les indices d'acceptabilité des aliments. DE25
DD25,TE25 sont moyens .Ils indiquent une acceptabilité satisfai-
sante des tourteaux double zéro Darmor et dutourteau double zéro
'aliment TD2Sest tra:z
élevé;le tourteau Tapidor dépelliculé a donc une trss bonne
acceptabilité.

Tapidor non dépelliculé.Enfin,l'indice de 1
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COMPARAISON DE CHAQUE ALIMENT
(BE25,DE25,Dp25,TELS ,TP25) AVEC
SUCCESSIVEMENT L'UN DES QUATRE
AUTRES ALIMENTS PROPOSES.
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Résultats concernant les aliments composés contenant 45%

de tourteau de colza.

Pour les memes raisons que précédement,nous n'évoquerons
d'une part que les résultats globaux concernant les aliments
ayant un taux d'incorporation de 4t5% de tourteau de colza et
d'autre part que les faits les plus remarquables enregistrés
lors des comparaisons des aliments deux A deux.

Au taux d'incorporation de 45% de tourveau de colza,

les différences entre les aliments sont encore plus prononcées
que lors des tests précédents (Tableau 1°2¢).L'aliment BELS

BE4S DE4E DD4E TE4S TDUE
Moyenne 53 191 253 361 531
Ecart type e 5 112 1%0 36,45 82,4

atteint un niveau de consommation moyen tres bas:53g.Il réalise

le plus mauvais résultat.Les aliments DE4E et DD4E ont des

quantités moyennes se situant autour de 200g.,la différence entre

ces deux aliments est non significative.lLa performance des aliments

DE4E et DD4E est donc assez moyenne.Fn revanche,les aliments TF4S

et TD4S effectuent une tr2s bonne performance.Fn effet,leur

niveau d'ingestion moyen est supérieur & 300g.Par ailleurs,

il s'est produit un fait singulier:la consommation movenne de TF4E

est supérieure a celle de l'aliment TD4E, Ceci,pour la comsommation

moyenne globale,mais qu'observe-t-on lorsque ces deux aliments

sont comparés entre-eux.les données recueillies lors des comparai-

sons des aliments deux a deux nous fournissent de précieux

renseignements. (Tableaux N°J9 et N°30,Figure N°7 )
La figure N°¥ d ncus montre que la quantit

é
lorsqu'il est comparé a TD4S,est supérieure & celle de TD4E.C~ test
&

4
v

M~

a effectué a deux reprises et a chaque foi
de 1l'aliment TE4S est nettement apparue.la di

deux aliments est significative(S2g.enfaveur de TE4E

A L
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Tableau N°30-Préférence des chdvres nour tel aliment
comportant 45% de tourte

17}

aw de colza

(en nombre de chévres)

DE4S [ 12
2
DD45 | 14 14
0 3
TE4s | qa 13 1%
0 1 1
TDLAS | 14 13 14 4
2 1 0 10
BELE DR4E DpAc

TEU4F



n'est alors que de 40g.,ce qui atteste de 1'homogéneté des
réponses des chévres en faveur de l'aliment TE4S.Par ailleurs,
sur 14 chévres,10chévres ont préféré TE4LE aTDL5.La supérieurité
de l'aliment TE45 sur l'aliment TD4E est donc incontestable.

Comment interpreter ces résultats? Pour l'aliment BE4E,
sa trés mauvaise performance est due au tourteau simple zéro
qu'il contient et qui est riche en glucosinclates.Pour le DELE et
DD45,0n remarque que leur performance est moins bonne que celle
des aliments DE25 et DD25 étudiés précédement.Le taux &levé
d'incorporation joue ici contre les aliments contenant les tour-
teaux Darmor qui ont un taux plus élevé en glucosinolates que
les tourteaux Tapidor.Les aliments TF4F et T™D4E réalisent de loin
les meilleures performances grace a l'excellente composition des
tourteaux Tapidor qu'ils contiennent.TLa supériorité de 1l'aliment
TE4E montre qu'a ce taux d'incorporation élevé,les chivres ont
discriminé la faible différence existante entre la teneur en
glucosinolates de ces deux tourteaux.(2,07ymoles/gMB pour TE contre
2,2ﬁpmoles/gMB pour TD).

Ainsi,au taux d'incorporation de 4% de tourteau de colza,
la différence de niveau de consommation entre 1l'aliment BE4S qui
contient le tourteau simple zéroc et les autres aliments est

xacerbée;les chévres font donc une discrimination bien tranchée
entre le tourteau simple zéro et les double zéro.Les aliments

DE4S et DD4S5 qui contiennent les tourteaux Darmor réalisent des
performances inférieures aux aliments contenant les tourteaux
Tapidor.Par ailleurs,la supérieurité de l'aliment TE4LS5 sur 1l'aliment
TD4Fmontre qu'a ce taux d'incorporaticn élevé,le facteur prédominant
ayant une incidence sur l'acceptahilité des aliments est la teneur
en glucosinolates.lans le cas contraire,comment pourrions-nous
expliquer gue l'aliment TDA4E qui contient moins de cell:lose,moins
de graisse,plus de protéine et qui est moins acide par rapport A
1'aliment TE4F(voir tableau 11°2) puisse etre devancé par ce dernier?

Les indices d'acceptabilité traduisent les différences
importantes enregistrées entre les aliments(Tabvleau 1°34).L'aliment
BE45 a un indice d'acceptabilité tras faible.Le tourteau simple
zéro a donc une acceptabilité assez médiocre.Les aliments DE4E et
DD45 ont des indices se situant aux alentours de 5,par conséquent

les tourteaux double zéro Darmor ont une acceptabilité mowenne.
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Enfin,les aliments TE4E et TD45 ont des indices bien supérieurs
aux autres aliments testés,les valeurs élevées de ces indices
témoirnent de l'excellente acceptabilité des tourteaux douhle

zéro Tapidor.

Tableau N°34-Indice d'accentahilité des aliments BF4E,DF45
DDA, TEAS, TDAE,

BE4E DELS DD4E TRLS, TD4S
143 4,7 5,8 P 8,2

L'excellent résultat de TE45 nous a conduit a réaliser
un test complémentaire de comparaison entre un aliment contenant
2% de tourteau de soja et un autre contenant 25% tourteau de
colza Tapidor non dépelliculé.

’ s /’ . G
Résultats concernant le test complementaire de¢ comparaison entre

un aliment contenant 25% de tourteau de soja et un aliment contenant

25% de tourteau de colza.

Aprds l'exellent résultat de 1l'aliment TF4F,nous avons
décidé de comparer le tourteau Tapidor non dépelliculéd A un
tourteau de soja.Le taux d'incorporation choisi pour réaliser
cette =xpérience est de 25%;il correspond au taux normalement
utilisé pour 1l'alimentation des ruminants.

La composition des aliments est indiquéedans le tableau 1N°32

Lors de la comparaiscn entre ces deux aliments(Tableau I7°33),

Tableau N°3Z-Composition des aliments O82% et 0C25

0825 0C25
Org 75 75
T. 80,8 25 0

Ts &0l z8 0 25
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le niveau de consommation de 1l'aliment OC2F a été supérieur

de 37g. & celui de 1l'aliment 0S25.Certes,la différence est ici

non significative.Cependant 9 chévres sur 14 ont préféré l'aliment
0C25 & 1l'aliment 0825.La supéri o rité de l'aliment contenant

le tourteau de colza Tapidor peutetre due 3 un phénomdne d'acccu-
tumance des chévres au colza,depuis que nous avons commencé les
tests.llais cette ultime comparaison montre que le tourteau de colza
Tapidor non dépelliculé a une acceptabilité au moins égale a celle
du tourteau de soja,et ceci a un taux d'incorporation utilisé dans
1l'alimentation des ruminants de facgon habituelle.Ce résultat est

donc tres encourageant.

Tableau N93%Test de comparaison des aliments 0825 et O(C25,

(en g./carvre/ tost)

0525 0025
Moyenne ingérée 234 271
Ecart type 85 86

Pour résumer 1l'ensemble des résultats que nous avons
obtenu sur l'acceptabilité du tourteau de colza,aidons nous
de la figure N°8 .Cette image synthétique représente la variation
de 1l'indice d'acceptabilité des aliments en fonction du tau:
d'incorporation des tourteaux de colza soumis aux tests.

Plusieurs faits de portée générale apparaissent.D'une part,
plus le taux d'incorporation de tourteau de colza est élevé et
plus les différences d'acceptabilité entre tourteaux sont
impertantes.Au taux d'incorporation de 5%,les différences d'accep-
tabilité entre les tourteaux sont peu marguées et peu fiables;
le tourteau BE semble avoir une acceptabilité légérement supérieure
a DE ce qui est assez suprenant.Ea revanche,au taux d'incorporaticn
de 45%,les différences d'acceptabilité entre les tourteaux de colza

étudiés sont fortement prononcées:il y a 7,7 points d'&cart eantre

7
l'indice d'acceptabilité de TE et celui de BE ,tandis qu'au
taux de 5% 1l'écart entre lces indices de ces deux tourteaux
n'est que de 0,6 point .D'autre part,mise a part le tourteau 7T,
lecrsque le taux d'incorporation dépasse un certain seuil,l'accsp-

tabilité des tourteaux diminue.Ce seuil varie selon les tourteaux
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considéré.Intéressons-nous par conséquent aux spécificités de
chaque typre de tourteau.
Le tourteau BE,simple zéro,se distingue nettement des

tourteaux double zéro;il est de loin celui dont l'acceptabilité

H

est la plus mauvaise.Dés que le taux d'incorporation est supériew
a 5%,donc dés que les chdvres sont capahles de discriminer les
tourteaux,l'indice d'acceptabilité de RE décrolt.La chute de
l'indice de BE est trés accuséej;entre les tanx de 5% et de 45%,
il passe d'une valeur supérieures & a la valeur de 1,3.Les tour-
teaux double zéro Darmor(DD etDE) ont un indice d'acceptabilité

'au taux d'incorporation de 1t5% ou ils atteignent

qui augmente Jusqu
leur indice le plus élevé.Intre 15% et 45% de taux d'incorporaticn,
l'indice d'acceptabilité de ces deux tourteaux diminue,mais demeure
toutefois supérieur a S5.L'acceptabilité des tourteaux Darmor est
donc satisfaisante,quelque soit leur taux d'incorporation.Eafin,
les tourteaux double zéro Tapider(TE etTD) ont Atous les taux
d'incorporation des indices d'acceptabilité supérieurs a ceux

des autres tourtcaux.L'allure de la ccurbe du tourteau TE a été
faussée par la contre performance de l'aliment TE2E lorsqu'il

a été comparé a BF2E,car l'aliment TF2F était fermenté lors de
cette comparaison.lia chute ge 1'indice du tourteau TF au taux

de 25% ne correspond doncgﬁ la réalité.L'indice du tourteau T
augmente jusqu'au taux de 2% ou il atteint sa valeur ontimale(R,#),
Ensuite,entre le taux d'inccerporation de 25% et de 45%,1'indice

o

oAU taux'

Celvide
d'incorporation de 45%,1'indice de TE est supérieur AVTD.Cela

de TD diminue faiblement,mais reste supérieur A

pose le probléme de 1l'influence réelle du dépelliculage sur
l'acceptabilité des tourteaux.

Le dépelliculage a-t-il un effet positif sur l'acceptabilité
des tourteaux de colza? En comparant les résultats obtenus par
les tourteaux DE et DD,on remarque cue le tourteau Darmor
dépellicul é4(DD),indépendamment du taux d'incorporation considéré,
a un indice d'acceptabilité supérieur a celui du tourteau Darmor
non dépelliculé(DE).Par ailleurs,plus le taux d'incorpcoration
augmente et plus la différence entre les indices de DE et DD
s'accrolit.L'écart entre les deux indices de ces deux tourteauvx
demeure assez faiblejau taux de 4E%,14 o0 l'écart est le plus
important entre leurs indices,l'indice de. DT n'est supérieur

que de 1,1 points A celui de DE.La comparaison des résultats



obtenus pour les tourteaux Tapidor sont un peu différents.
Jusqu'au taux d'incorporation de 25% le tourteau Tapidor
dépelliculé(TD) a u%w}ndice d'acceptabilité supérieur a celui

du tourteau Tapldoriuepelliculé(TE).Hais au tauvx d'incorporaticn
de 4E%,1'indice d'acceptabilité da tourteau Tapidor non dépellicul
devient supérieur a celui du tourteau Tapidor dépelliculé.Ainsi,
d'une part le dépelliculage améliore l'acceptabilité des tourtezusxs
de ceclza mais de fagon assez modeste;d'autre part,lorsque le tau::s
d'incorporation est élevé,le dépelliculace peut avoir un effet
négatif sur l'acceptabilité(comme dans le cas des tourteaux
Tapidor);en raison de l'augmentation relative de la teneur en
glucosinclates des tourteaux dépelliculés (cette augmentation

est provoquée par la disparition de l'enveloppe de la graine

Fssai de réduction de la durée des tests de cafétéria.

La modification de la méthodologie a pour objectif

d'obtenir des résultats plus rapidement concernant l'acceptabilité

des tourteaux de colza (ou d'autres daliments),en essayant de
diminuer la durée du test de cafétéria.

Des tests ont donc été réalisés;ils consistent 2 diminuver
le temps pendant lequel l'aliment est proposé aux chédvres,afin
de savoir si cela a une influence sur la discrimination qu'cpérent

les chAvres entre aliments.lies tests cnt ainsi été réalisés tout
e es

e
abord pendant 2 minut divisées»n 4 intervall de 30 secondes).

d!
puis pendant 1 minute(divisée en 4 intervalles de 1% seccndes),
t enfin peﬂaaqt 40 secondes(divisées en & intervalles de 10
s;ce sont celles qui n'ent
a s ~té sélectionnées mi le lct initial de 24 chadvres,pour
étudier 1l'acceptabilité des différents tourteau de cclza.Quatre
aliments ont été utilisés:V4,C20,C30,C30V8.Leur composition figure
dans le tableau N°34,

En examinant les résultats globaux sbtenus(Tableau N°3E =t

m

Figure N°9 ) 1l'on remarque qu'au fur et fmesure qué 1l'cn diminue

la durée du test,les moyennes des quantités ingérées et les écarts
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Tableau N°34-Composition des aliments V4,C20,C30,C30V8.(en %)

Aliment v C20 C30 CBDYR
Orge 76,8 6L Ee 49,45
T.desoja 19,2 16 o 12, L
T.de colza"O" _ 20 20 20
Farine de viande 4 _ _ 3

Tableau N°35=Quantité ingérée novennc -vlohale =% 4c

L4 Y

H
=f
o
3
D
2

)

V4, C20,C30,C3078 & Zminutes,Iminute et 40 sscondes.
(en g./chévre/test)
V4 Cc20 C30 C30Ve

2 minutes
Moyenne 287 222 1673 1531
Ecart type P 80,6 10%.,9 10,4
1 minute
Moyenne 243 162 149 120
Ecart type 61,7 78,2 7,2 L9
40 secondcs
lMoyenne 2C0 147 15757 104,5

Ecart type 45 54,5 69,5 62,5
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type diminuent aussi.De meme,plus la durée du test diminue et plus
les écarts entre les quantités ingérées sont réduits.Indépen-
damment de la durée du test,les chévres discriminent les aliments
de fagon identique:l'aliment V4 est toujours le plus apprécié puis
C20,C30,C30V8.L'aliment V4 se différencie d'ailleurs significati-
vement des autres aliments a 40 secondes,? minute et 2 minutes
(sauf par rapport & C20 a Z2minutes).Par contre,entre les aliments
Cc20,C30,C30V8,1les différences sont non significatives quelque soit
la durée du test.Ainsi,il apparalt que plus la durée du test
diminue et moins les chévres discriminent les aliments.

Par ailleurs,le comportement des chévres est différent
lorsque le test est réalisé pendant 40 secondes avec des intervalles
de 10 secondes et lorsqu'il est réalisé pendant 2 minutes avec des
intervalles de 30 secondes.En fait,les intervalles de 10 secondes
ne semblent pas convenir aux chavres.Quand on ouvre le volet,elles
ne font pas de choix et restent vendant les 10 secondes sur la meme
coupelle.Au moment.ou les 10 secondes s'achevent,il est trés
difficile de retirer la tete des chévres de la coupelle ou elles
mangent et de fermer le volet.Elles veulent continuer de manger
et le temps de 10 secondes est souvent dépassé de 2 a 3 secondes.
Enfin,lorsque le test réalisé en 40 secondes est terminé et que
1'on fait sortir les chévres de la cage elles manifestent leur
mécontentement et leur désir de rentrer de nouveau dans la cage,
car elles ne sont pas rassasiées.lLes conditions et 1la réalisaticn
du test pendant 40 secondes seulement s'avérent donc assez
difficiles.

Ainsi,d la vue de ces résultats,la réduction de la durée
des tests semble ne pas pouvoir étre obtenue.Toutefois,rappeleons
que les 10 chavres utilisées pour cette expérience ont un faible
pouvoir de discrimination et constituent un lot trés “étérogine.
Tes résultats obtenus ne sont pas donc trés fiables.Il serait
souhaitable de renouveler cette expérience avec le lct des 14
chévres sélectionnées pour l'étude de 1'acceptabilité des

~

différents tourteaux de colza.
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3=<Mise au point d'une méthodclogie pour étudier 1l'acceptabilit?

des aliments concentrés chez 1la vache.

Cette année nous avons ccmmencé de mettre au point une
méthodologie sur l'acceptabilité des aliments concentrés qui
pulsse etre appliquée aux vaches.Pour cela,trois vaches ont
été utilisées;nous n'avons pas eu la possibilité de les sélecticn-
ner parni un lct plus important de vaches.

Dans un premier temps,nous avcns appliqué aux vaches la

ant

meme méthodologie que celle utilisée pour les chavres,en change
seulement les quantités offertes par animal.La quantité d'aliment
par test et par vache a été portée a 2kg.Pendant cette période

moins G5, C10,M6,17¢,

Les premies jours,les animaux étalent craint;is;les quantités

(m

nbus avons proposé aux vaches les aliments

moyennes ingérées étaient alors de l'ordre de S00c.par aliment

et par vache.A la fin de cette périocde qui a duré & jours les

vaches ,¢abluUOOS aux tests,mangeaient en moyenne MWg.d'aliment
chacune.

Dans un second temps,nous avons poursuivi les tests avec
les aliments concentrés contenant 25% de tourtean de colza sans
modifier la méthodologie.Les résultats glohaux obhtenus (Tahlean
N°35) montrent qu'aucune différence significative ne s'établit

entre les tourteaux.Nous avons donc cdécidé de renouveler le +test

Tableau N°36mQuantité ingérée moyenne globale et &cart irpe

de BE2%,DE25,DD25,TE25,TD25. (en g/vache/test)

BE2E DE2S DD2¢% TESS TD2E
llcyenne 045 1C23 1106 289 1071
Ecart type 248 466 342,6 450,8 T7E .5

(Différences non significatives)



avec deux aliments ayant un taux d'iancorporation plus élevé

et donc la médioccrité de l'acceptabilité de 1l'un et l'excellente
accepbabilite de l'autre avaient été demontrées sur les chévres.
Ces deux aliments sont BE4S e TD45.Les quantités moyennes ingérées

de chague aliment ont été les suivantes

BE45 TD4E
Moyenne 1142 1000
Eeart vype 130 178

Ces résultats indiquraient que les vaches n'ont vas fait de

discrimination entre ces deux aliments.La différence de nivean

le consommation entre les deux aliments n'est pas significative.
Ces résultats scnt donc assez surprenants.Pour les chevres,les
résultats obtenus étdient tris différents,et la supériorité de
TD45 sur BE4S5 était considéradle

Le mome jour,un second test a 2té elffectud avec les memes
tourteaux de colza,mais incorporés a 25% dans les aliments composés

BE25 et TD25).

25 TD2¢E
Moyenne 970 10
Tcart type 200 86

(en g./vache)
Bien que les différences entre les giantités ingérées de chaque

aliment ne soient pas significatives non plus,l'aliment TDZE a

N

tout de meme été préféré par les vaches.Le faible écart type de
l'aliment TD25 témoicne d'une certaine homosénéité des

des vaches en faveur des TD2F,
Ainsi,le second te

n

t réalisé dans la meme journée offre
de résultats plus probants que le premier test.llous avons pris

en compte cette donnée nouvelle dans la suite des expériences.

4]

Dans un troigicme teups,nous avons réalisé une série de
deux test par jour et par vache.Seuls les résultats du second
test sont & prendre en consldération.Le premier test a lieu lo
natin vers 10h.,et 1o second 1l'anrés-midi vers 14h.La durée du

test et les quantités proposées aux vaches demeurent inchangées.



Les tests ont été réalisés sur les aliments A 25% de tourteau

de colza.D'aprés les résultats obtenus (Tableau 1M°37),il1 semhle
X 3 b

qu'a chaque test,les vaches ccnsomment d'avantare 1'aliment qni

a la meilleure acceptabilité(d'apras les résnltats ohtenns sur

les chévres).La plus grande différence de niveau de consommation

est atteinte lorsque l'on compare DF25 a DF2EG.

Tableau N°37-Résultats obtenus en comparant:BE25/DF25, DE25/TD2S5,
DE25/TD2E5,DD25/TD2E. (en g./vache/test)

BE25 DE25
Moyenne 653 1223
Ecart type 183 257
DEZ2E DD25
Moyenne ) 909 s
Ecart type 339 o1¢E
DE2C el
Moyenne 10E3 0=
Ecart type 431 168 ,7
DD2% I02E
Moyenne 1068 1247
Ecart type 424 24

Des tests avec, les aliments A 45% de tcurtean de colza
ont été réalisés(Tablean N°33).Ils donnent des résultats peu
différents de ceux des tests précédents.Les différences de nivean
de consommation obtenues lorsque l'on compare 1l'aliment contenant
4ref de tourteau de colza simple zéro(TFLE) anx aliments qui
contiennent 4f% de tourteau de colza docuble zéro(DFit,DDus, TFAR)

sont toujours significatives.Ainsi,® l'instar des chavres,les

vaches semblent faire une différence tr3s nette entre le tourteau
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de colza simple zéro et les tourteaux de colza double zéro.
Les différences entre les tourteaux double zéro sont toutes

nan significatives.

mableau No38— Quantité ingdrée moyenne globale et.éCD“‘ type

de BE4E, JEI—;, DD4UE, TELE, <r~ =/vache/test)
BE4S DEAS DD4E R4S
Moyenne L0045 1307 1152 1144
Ecart type ZUu3 259 U 7093

La faible discrimination exercée par les vaches entre
les tourteaux double zéro nous a conduit A& mettre en place
un dernier dispositif expérimental.ll nous a semblé g:'en
multipliant les intervalles pendant lesquels les aliments sont
offerts aux vaches,nocus pouvicns "forcer" la discrinination
effectuée par les vaches.Pour cela,tout en conservant le temps

de 2 minutes pour la réalisation d'un test,les aliments ont été

|

proposés aux vaches pendant 8 intervalles de 4% secondes au lieu

de 4 intervalles de 30 secondes auparavant.Par ailleurs,deux
L |

O

coupelles au lieu de quatre ont &té utilisées;elles comportent
XKg. d'aliment chacune.

Taute de temps,nous n'avons pas pu mener cette expérience
jusqu'a sa fin.Cependant,ce dispositif exmérimental »narait mieux
appropié pour 1l'étude de:l'acceptahilité des alimenis concentrés
chez la vache que les dispositifs nrécédents.

Tans les années A venir,la poursuite de la mige an point
d'une méthodologie pour étudier l'acceptahilité des aliments
concentrés chez la vache supposera la révisicn de la durée des
tests,des quantités et de la taille des granuilés proposés.Cette
revision devra s'effectuer en prenant en cocupite le comportement
alimentaire des vaches.Par alllbu_N,;l faudra sélectionner les
vaches sounises aux tests et en retenir un lot plus important

(au moins 1C & 15 vaches).



Discussion et conclusion zénérales.

Tout au long de l'analyse des résultats des expériences
menées sur l'acceptabilité des tourteaux de colza,ncus avons
constaté que les tourteaux de colza doudble zérc ont une accepta-
bilité bien supérieure a celle des tourteaux de colza simple zéro.
Cette supériorité s'affirme dés le taux d'incorporaticn de 1E%,
et elle ne cesse de s'accentuer au fur et 3 mesure que l'on
augmente le taux d'incorporaticn des tourteaux de cclza dans les
aliments testés.Au taux d'incorporation de 4E5%,la supériorité des
tourteaux de colza double zéro par rapport aun tourtean de colza
simple zéro est exacerbée:il y a 7,7 points d'écart entre 1l'indice
d'acceptabilité cdu bourteau de colza douhle zéro Tapidor non
dépelliculé(Iac=9) et l'indice d'acceptabilité dn tourteaun de
colza simple zéro Bienvenue(Iac=1,%).MNous pouvons donc conclure
sans amhages que les tourteaux de colza douhle zéro améliorent
considérablement 1l'acceptabilité du tourteau de colza.Soulignons
cependant les différences enregistrées entre l'acceptahilité des
tourteaux de colza double zéro Tapidor et Darmor.Les tcurteaux
de la variété Tapidor ont des indices d'acceptahilité supériecurs
a ceux de la variété Darmor.

L'excellente acceptabilité des tourteauxz de colza double
zéro Tapidor nous ont amené a les comparer avec un tourteau de
soja.Un test réalisé au taux d'incorporation de 25% a mountre que
le tourteau de colza double zéro Tapidor non dépelliculé a une
acceptabilité au moins équivalente A celle du tourtean de soja.

Ce résultat est d'une grande portée.Fn effet,l'nn des srands
obstacles qui s'opposait au développement de 1l'utilisztion du
tourteau de colza dans l'alimentation animale disparait.

La toxicité du tourteau de colza constituait un autre
obstacle important a son utilisation.La réduction trds nette de 1la
teneur en glucosinolates dans les tourteaux double zéro a contribus
A le mininiser.Contrairement aux idées avancées par Tedenon(198%F),
les résultats des tests nous ont nontré gue 1la teneur en gluco-
sinolates est le facteur principal agissant sur l'acceptabilité

des tourteaux de colza.La teneur en celluluse, bien que non



égligeable a une moindre importance.Les tourteaux dépelliculés
ont dans l'ensemble une meilleure acceptabilité que les tourteavy
non dépelliculés.Mais les différences entre les indices d'accepta-
bilité des tourteaux de colza double zéro dépelliculés et non
dé pelllcules d'une meme variété sont modestes(différences
nférieures a4 1,2 points).Par ailleurs,lorsque le taux d'incorpo-

N

ation est élevé,le dépelliculage a un effet négatif sur l'accep-
tabilité,car il engendre une augmentation relative de la teneur

en glucosinolates.Par exemple,au taux d'incorporation de #4£%,

le tourteau Tapidor non dépelliculé a unc acceptabilité supérieure
a celle du tourteau Tapidor dépelliculé.Ainsi,la diminution de 12
teneur en glucosinolates des tourteaux de colza obtenus par
l'adoption des tourteaux double zéro et surtout des tourteaux
Tapidor,permet de réduire notablement la toxicité des touvrteaux

de colza et d'en accroltre l'acceptabilité.Cuant au dépelliculare,
il semble améliorer modestement 1l'acceptabilité des tourteanx de

colza lorsque le taux d'incorporation est mowven.

Outre 1l'étude sur l'acceptanilité des tourteaux de colza
chez les ruminants domestiques,nous avions aussi pour objectif
d'une part d'essayer de diminuer la durée des tests et d'autre
part dé tenter de mettre au point une méthodologie pour tester
1l'acceptabilité des aliments concentrés chez la vache.

Force est de reconnaltre gue les tests effectués pour
essayer de diminuer la durée du test de cafétéria ont donné des
résultats contraires & non espérances.Lorsque 1l'on diminue la

durée du test , les chavres discriminent moins bien les aliments

ras véritablement de choix.Par ailleurs,
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elles supportent assez mal les réductions du temps pendant lequel

B ~

>osés(elles empechent la fermeture du
1L

volet,et ne veulent pas quitter la cage a la fin du test).Ainsi,
les résultats obtenus concernant 1'acceptahilité des aliments
sont peu fiables.'cutefois,rappelons gue ncus avons réalisé ces

tests avec un lot de chsvres téroesine,avant 1n faible pouvoir
\ b} o/ S

de disgerimination.
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La tentative de mettre au point une méthodolocis pour

tester l'acceptabilité des aliments concentrés chez la -=riche
doit etre considérée comme une premiére approche.Pour 1'zure,

les résultats obtenus scnt peu probants.lLa poursuite de cette
tentative devra g'effectuer en révisant les quantités d'ali
offertes,la durée des test et le format des granulés.De vlus,

il faudra tenir compte du comportement alimentaire des vaches:
réaction plus lente,pouvoir de discrimination plus fai»le,vitesse
d'ingestion plus réduite que chez la chdvre.Fnfin,senl n effecti

plus important (10 A 15 vaches) composé de vaches sélectionnées
e

e
pour leur pouvoir discriminant permettra d'ohtenir des résultats

plus fiables.
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