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LES HYBRIDES ENTRE CHAMEAU ET DROMADAIRE

L'hybridation entre le chameau et le dromadaire a
sans doute débuté sous les Parthes, dans la vallée du Tigre et de
1'Euphrate, au cours du troisiéme millénaire avant J.C. et s'est
développée en suivant la progression de la route de la soie. L'élevage
et l'utilisation des hybrides ont continué dans les régions ou les
deux espéces cohabitent (Turquie, Syrie, Azerbaldjan, Kazakhstan,
Turkestan, Nord de 1'Afghanistan) et cela jusqu'a nos jours : au
cours de XIXe siécle, la Syrie importait réguliérement des chameaux
(Camelus bactrianus) méales de Turquie pour produire des hybrides
et 1les Kirghizs importaient des dromadaires (Camelus dromedairius)
mdles pour saillir leurs femelles & deux bosses. Quant a la Turquie,
a4 la suite de sa conquéte de la Syrie avant la période Islamique,
elle a pratiqué cette hybridation de fagbn tout-a-fait réguliere
en important wun grand nombre de femelles dromadaires et, au XIXé
siécle, on rapporte encore 8 a 10 000 importations annuelles dans
ce pays de femelles dromadaires provenant de Syrie et d'Arabie, la
plupart dans le but de croisements interspécifiques. Ces chiffres
se maintiennent aux alentours de 7 & 8000 au début de la premiére

guerre mondiale. (¢f annexe 1).

Actuellement, 1'hybridation se poursuit en URSS qui
dispose, sur son territoire, de deux espéces et d'un pourcentage

non négligeable d'hybrides (22%).

Comme nous allons 1le voir, 1'étude de ces animaux
présente un intérét certain, tant sur 1le plan zoologique que sur
le plan zootechnique.

!
I - Hybrydation ou metissage ?

Jusqu'a la classification établie en 1766 par K. Linnée,

tous les chameaux de 1'Ancien Monde étaient classés en 3 groupes



le groupe des chameaux de Bactriane (du Turkestan) a 2 bosses, le
groupe des chameaux arabes a une bosse et celui des chameaux "a

allure rapide" & une bosse, encore appelés en latin Camelus gromatus.
Linnée les réunit en une seule lignée, Camelus, qui comporte deux
especes : Camelus bactrianus & deux bosses et Camelus dromedarius

a une bosse.

A - Théories en faveur du métissage.

Cette classification fut contestée par la suite,
en particuliers & cause du principal critére de reconnaissance de
l1'indépendance de deux especes : l'impossibilité des%eproduire entre
elles ou, tout du moins, la stérilité de leurs hybrides.

Pour Buffon, il s'agit de deux races qui ne diffé-
rent que par le nombre de bosses : "les deux noms, chameau et dromadaire,
dit Buffon, ne désignent pas deux espéces distinctes mais seulement
deux races subsistantes de temps immémorial dans 1l'espéce du chameau ;
le principal et pour ainsi dire l1'unique caractére sensible par lequel
ces deux races différent consiste en ce que le chameau porte deux
bosses tandis que le dromadaire n'en a qu'une ; il est aussi plus
petit et moins fort que le chameau, mais tous deux produisent ensemble
et les 1individus qui proviennent de cette race croisée sont ceux
gqui ont le plus de vigueur et qu'on préfére & tous les autres. Ces
métis issus du dromadaire et du chameau forment une race secondaire
qui se multiplie parallélement et qui se méle aussi avec les races
premiéres, en sorte que dans cette espéce comme dans celle des autres
animaux domestiques, il se trouve plusieurs variétés dont les plus
générales sont relatives a la différence des climats".

De son c6té, de Blainville déclare qu'il lui a été
impossible de reconnaitre une différence évidente soit dans le systéme
dentaire, soit dans le squelette, pas la moindre particularitée diffé-
rentielle autre que celles qui peuvent étre considérées comme indivi-
duelles et que 1'iconographie la plus rigoureuse pourrait & peine
signaler. Les deux sortes de chameaux, conclut-il, ne forment qu'une
seule espeéce.

Tel est aussi 1'avis de Carl Vogt. "Les nombreuses
races produites par sélection de 1'homme offrent bien plus de diffé-
rences quant aux proportions des membres, au développement de 1'os-

sature, au pelage etc ..., que les deux espéces, admises. Le chameau



& deux bosses, originaire d'Asie, est évidemment la race primitive".

Enfin, Lombardini considére que, de 1'ancétre commun
des chameaux, sont apparues des variétés qui se distinguent les unes
des autres par des caractéres extérieurs dis aux conditions de vie
des régions dans lesquelles elles se sont formées et particuliérement
a l'alimentation. D'autre part, il ne parait pas & l'auteur italien
que le caractére des bosses puisse permettre de distinguer deux espeé-
ces puisque ces bosses ne correspondent pas & une modification du
systéme osseux et qu'elle sont susceptibles de varier selon l'alimen-
tation et le travail. Il assure, en outre, que non seulement chez
les dromadaires vivants, mais aussi chez 1'embryon, la masse adipeuse
du garrot est indépendante de la masse postérieure. Cela représenterait
les deux bosses du chameau dont 1'antérieure aurait peu a peu cessé
de se développer, tandis que, par compensation, la postérieure aurait
gagné en développement vers 1'avant (ce que confirme Dennler de la
Tour qui oppose deux facteurs d'évolution d'un caractere génétique
embryonnaire commun). Il admei, par ailleurs, que le chameau et le
dromadaire donnent des produits féconds et ce test de la fécondité

des hybrides est retenu par Curasson pour conclure a une espéce unique.

B - Théories en faveur de 1'hybridation.

Lesbre pense que Buffon, pour baser ses affirmations
sur la fécondité des hybrides, a da étre induit en erreur par les
confusions qui se produisent souvent entre les deux dénominations
chameau et dromadaire et particuliérement par le fait que les popu-
lations d'Afrique et d'Orient réservaiet souvent 1'appellation droma-
daire a4 1l'animal de selle, celle de chameau s'appliquant aux animaux
de bat des deux especes. L'illustre naturaliste aurait ainsi fait
allusion, non pas aux deux espéces, mais aux deux variétés de la
race a une bosse : le dromadaire de selle et le dromadaire de bat.
Lesbre considére 1lui que les produits de croisement des deux sortes
de chameaux sont des hybrides au méme titre que le produit de 1'ane
et du cheval et qu'ilssont stériles.

Dekeyser adhére a cette thése de l'infécondité des

descendants du chameau et du dromadaire et dément la théorie de Vogt



affirmant qu'il n'y a qu'une espéce, la race primitive étant celle
a deux bosses : pour 1lui, la présence de deux embryons de bosses
pourrait aussi bien laisser supposer, au contraire, le passage du
dromadaire au chameau par développement de la bosse demeure a l'état
embryonnaire chez le premier.

Déja, Cauvet en 1925 insiste sur la grande différence
de squeiette entre les'drbmadaires et les chameaux et émet 1'hypo-
thése que 1'ancétre commun de ces deux espeéces est encore plus ancien

que le ‘"procamelius" des Montagnes Rocheuses d'Amérique Centrale.

Enfin, Lakoza considére que les discussions ont trainé
en longueur pendant un demi siécle & cause de 1'absence de faits
indiscutables dans 1la 1littérature étrangére. En effet, la plupart
des naturalistes précédemment cités ne disposaient que d'une seule
espéce comme matériel d'étude. Au contraire, les chercheurs soviéeti-
ques, grace a la présence sur leur territoire du chameau et du droma-
daire, ont révélé des faits précis, notamment sur la fécondité des
hybrides. Par des études histologiques et cytologiques, ils ont démontré
dans la plupart des cas que la maturation des organes génitaux,
l'ovogénese et la spermatogénése des hybrides étaient conformes et
que le sperme des males Fl1 était normal et haplolide. Mais, 1ils ne
considére pas que la fertilité des produits de croisement entre dro-
madaire et chameau rende nécessaire la réunion en une seule espéce
de ces deux animaux qui sont, par ailleurs, trés différents morpholo-
giquement, anatomiquement et pysiologiquement. Cette thése est étayée
par la présence d'individus isolés dégénérés au sein des descendants
des hybrides et par des cas de spermatogénése atypique chez les méles
croisés qui aboutit a la formation de cellules n'ayant pas subi la
réduction chromosomique ou pourvue de chromosomes supplémentaires.
Ces observations rendent difficile la création d'une espéce interme-
diaire de "dromadaire-chameaux" qui conserverait les qualités intéres-
santes des hybrides F1 et pourrait se reproduire indéfiniment et
régulieérement. Enfin, un hétérosis significatif se manifeste en Fi1
se maintient au cours des croisements d absorptim pendant deux ou trois
générations puis disparait presque intégralement. Ces faits conduisent
les auteurs soviétiques a admettre, comme elle le fdt en son temps,
la classification de Linnée et & considérer que dromadaires et cha-
meaux appartiennent & deux espéces différentes. La plupart des spécia-

listes des Camélidés partagent d'ailleurs cette opinion.



II - MORPHOLOGIE DES HYBRIDES (cf annexe 2)

A - Manifestations de 1'hétérosis.
"Les hybrides F1 sont toujours plus lourds, plus étoffés
que les parents. Ainsi, les femelles pesées par Kushner (1938)
pesaient : celles de Camelus dromedarius 621,5 kg de moyenne,

celles de Camelus bactrianus 666,3 et les femelles hybrides 708,23 k

[8]e]

Ce phénoméne d'hétérosis se manifeste également dans

la taille des animaux mais disparait rapidement au fur et a mesure

des <croisements en retour (tableau 1). Il en va de méme pour
les mensurations suivantes : hauteur du poitrail, longueur du
tronc et largeur de la poitrine. Par contre, les observations

ne concordent pas avec ces constatations en ce qui concerne le
périmétre thoracique et métacarpien, du fait de particularités
dans 1'héritabilité de ces caractéres comme nous le verrons ul-

térieurement .

Enfin, nous <constatons par la détermination du volume

corporel (périmétre thoracique X largeur de la poitrine X longueu

i

du tronc) que, de la méme fagon, les Fl seuls extériorisent 1'hé-

térosis de maniére significative (figure 2).
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Or, la figure 3 nous montre qu'il n'existe pas de différence
significative dans la vitesse de croissance des dromadaires, des
chameaux et de leurs produits de croisement mais que ceuxXx-Cl sur-
passent leurs parents pour les trois caractéres mesurés a quelque

dge que ce soit.
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Figure 3

Cette supériorité des hybrides de premiére génération
serait donc déja établie au stade embryonnaire.

Kushner, qui admet que les facteums du sang sont impliqueés
dans certains des processus physiologiques les plus importants
de l'organisme, tente de démontrer, par 1'observation de valeurs
sanguines plus élevées chez les F1 par rapport aux parents (cf
tableau 4), que la "vigueur" des hybrides concerne des processus
physiologiques de base et surtout 1'énergie métabolique. Ainsi,
pour lui, les gains en taille, poid, force et résistance seraient
das a des réactions physiologiques plus rapides sous l'effet cumulé
de différents génes allélomorphes déterminant les processus physio-

logiques normaux de l'organisme des hybrides. Il n'exclut pas



cependant, que 1'hétérogénéité des ¢éléments plasmatiques de la
cellule puisse stimuler le métabolisme basal-
1
Dromadaire Chameau F1
Hémoglobin émie 57,3 55,0 59 .5
Nombre d'érythrocytes 9,83 10,3 11,16
(en millions)
Alcalinité (en mg.$%) 560 821 581
Nombre d'animaux 18 24 14

Tableau 4 Ja\euﬂ’s Sn\'\%\.u't'\es (\.U C\comeéa\'reJ A& Qe\z“\l‘m

3 AL, 2 e &%}uldg

B - Conformation
Le Tableau 5 nous confirme 1la forme élancée du dromadaire
par rapport au chameau plus massif. Les hybrides F1 héritent de

la conformation du chameau. Par contre, ils se rapprochent du droma-
daire pour ce qui est de la structure osseuse (évaluée par le dernier

rapport).

Ces deux caractéres sont donc indépendants.

s taille - Heu?poitrine leurpoitrine Lgeurtronc périmétre canon
dgées de 7
ans et plus eur s il % 100 DL
H poitrine H poitrine H poitrine Taille
n M o n M o | n M o n M S
Dromadaire 1784 85,98 6,28 1779 45,72 | 3,22 |1777] 159,30{5,92 | 1779 10,55| 0,55
Chameau 2050 95,98 6,72 2049 50,56 | 3,48 |2045| 173,74 9,84 | 2034 11,37| 0,90
F1 523 96,34 6,92 4820 51,48 | 3,24 | 522|170,54| 9,84 516/ 10,59| 0,65

Tableau 5



C - Le pelage

Les hybrides de premiére génération ressemblent, de ce point
de vue, au chameau. Ils ne présentent pas la caractéristique propre
au dromadaire (touffe de poils sur 1les épaules) et ont le cou et
les jambes poilus de Camelus bactrianus. Cependant, il faut remar-
quer que ce dernier caractéeére est beaucoup plus prononcé chez les
médles issus du croisement d'un madle chameau avec une femme dromadaire
quel que soit le sens du croisement. Enfin, en 1937, un chercheur
soviéetique a tondu 22 chamelles adultes et a obtenu une moyuenne
de 5,8 kg de poils. En tondant 10 madles hybrides F1, la moyenne était
de 5,13 kg, ce qui confirme la différence minime entre chameaux et
hybrides F1 pour les caractéristiques du poil.

De méme, les hybrides nés de croisements d'absorption
avec des chameaux ont un pelage pratiquement semblable & celui de
Camelus bactrianus.

Quant aux hybrides 1issus de croisement d'absorption avec le
dromadaire, leur pelage est moins épais (& 1'image de Camelus drome-
darius) et la pilosité caractéristique du dromadaire sur les épaules,
nettement visible lors des premiéres générations, s'atténue pour

ne subsister que sous forme de traces a la 5 ou 6éme génération.

D - Une bosse ou deux ? (cf annexe 3)

En 1936, les soviétiques ont émis 1'hypothése que les caractéres
de la bosse (unique ou double) étaient héréditaires 1liés au sexe
ainsi, les produits issus du croisement d'un médle dromadaire et d'une
femelle chameau auraient présentés, pour la plupart d'entre eux, une
bosse unique alors que ceux nés du croisement réciproque seraient
porteurs de deux bosses dans leur grande majorité. Ils n'émettaient
aucun faits précis pour étayer cette théorie. A des fins de vérifica-
tion, des croisements expérimentaux ont été réalisés en Union Sovié-
tique & grande échelle et quel que soit le sens du croisement, les

F1 n'avaient qu'une bosse dans 1'immense majorité des cas. Elle était



plus ¢étendue que celle du dromadajre et, parfois, présentait une
. cf. annexe 4 ) ) . o
protubérance sur le devant.JyCes observations infirment donc 1l'opinion
précédante. D'autre part, cette "bosse et demie" conduit Dennler
de la Tour (1969) a affirmer que les caractéres une bosse ou deux
bosses ne sont pas hallélomorphes car, si c'était le cas, seul se
transmettrait le facteur dominant et donc ce phénomene intermédiaire

ne devrait pas exister.

Les hybrides issus de croisements d'absorption avec
le dromadaire présentent une bosse compacte, similaire a celle de
cette espéce.

En revanche, 1les descendants de croisements d'absorption

avec le chameau sont sujets a de nombreux cas de figure.
Ils ont soit une "bosse double" a base unique, soit deux véritables
bosses a bases bien séparées mais, au fur et a mesure de l'augmenta-
tion du s ang chameau, les deux protubérances de la bosse double se
séparent progressivement si bien qu'a la cinquiéme ou sixiéme géné-
ration de ce type de croisement, on obtient des animaux porteurs

de deux bosses. Cette bosse double n'est donc pas un caractére cons-

tant et on peut pratiquement classer les générations selon son aspect.

E - Cas particulier des F2

Les hybrides 1issus du croisement des hybrides de premiére
génération entre eux sont beaucoup plus rares que les autres et on
évite méme de les produire. En effet, l'opinion la plus répandue
affirme qu'ils sont dégénérés et porteurs d'anomalies, opinion qui
serait confirmée par le fait que, malgré une pratique de 1l'hybrida-
tion trés ancienne et tres répandue, on n'a jamais obtenu une espéce
intermédiaire stable et seuls les croisements en retour ont été mis
en oeuvre. Pourtant, la perspective de la création d'une telle lignée
fixée, qui conserverait indéfiniment 1les qualités des F1 (animaux
de grande valeur et qui coutent cher), est tres intéressante d'un
point de wvue pratique. Dans ce but, en 1936, les Russes ont croisé
22 hybrides de premiére génération entre eux. Ils ont obtenu 22 pro-
duits dont quatre sont morts dans les deux premiers mois. Ils dispo-
saient donc de 18 individus F2. Parallélement, la méme année, 1ils

ont fait saillir 12 chamelles par des médles dromadaires et ont obtenu



12 individus F1 (ceci pour comparaison). Les conclusions définitives
de cette expérience auraient da étre tirées en 1940-41 mais, pour
des raisons que nous connaissons tous, elles n'ont jamais pu étre
établies. Seules sont parvenues jusqu'a nous les observations pré-
liminaires de Lakoza en 1938 : parmi les F2, aucun d'eux n'étaient
monstrueux mais un midle présentait des anomalies aux membres antérieurs
et une téte peu esthétique ; une femelle, gquant & elle, était affublée
de deux tétines amiéres petites qui auraient été infonctionnelles
lors de la lactation. Une partie de ces individus avaient une bosse
semblable & celle du dromadaire, les autres présentaient une "bosse
double". Les plus grands de ces hybrides étaient parvenus a une taille
supérieure a celle des F1 les plus grands, les plus petits restant
plus grands que les F1 les plus faibles. Ainsi, l'avis général
serait controversé. Bien évidemment, il faut tenir compte du faible
effectif sur lequel ces observations ont été faites mais, pour
Lakoza, tout est envisageable et la perspective d'une espéce inter-

médiaire n'est peut étre pas désespérée.

IIT - UTILISATION DES HYBRIDES
A - Production laitiére.

La production laitiére des hybrides ainsi que la qualité
de leur lait ont été étudiées en 1976 et 1977 par Dzhumagulov qui,
pendant trois années consécutives, a effectué des traites de contréle
tous les 10 jours pendant deux jours de suite. La traite avait lieu
toute les trois a quatre heures selon la saison et le chamelon avait
accés aux deux tétines non traites. Ainsi, le premier jour du contdle,
les tétines gauches étaient traites et le chamelon disposait des
tetines droites et le lendemain, c'était 1l'inverse.

Le tableau 6 résume les résultats de cette expérience effectuée
sur des animaux sur paturage naturel du sud Kazakistan, abreuvés

deux fois par jour (matin et soir) et testés de Mai a Nuvubre.
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Tableau 6

Quantité de lait récoltée au cours de 7 mois de lactation

I1 apparait sur ce tableau que le rendement laitier des femelles
dromadaires dépasse celui des chamelles de 69%. Les "Nar maya" surpas-
sent leur mére pour ce caractére de 72,3% alors que les "Iner
maya" ont une production laitiére inférieure & la production mater-
nelle de 2,8%, ce qui n'est pas significatif.

Ces faits tendent a prouver que les hybrides héritent des qua-
lités laitiéres du dromadaire. Cette hypothése est vérifiée par
1'étude des femelles issues de croisement en retour : les "Kospaks"
conservent un rendement laitier élevé hérité du dromadaire et
la production laitiére des "Kourts" augmente avec la proportion
de sang dromadaire. De méme, les produits du croisement alterné
males dromadaires femelles "Kospaks" produisent 45,1% de lait de

plus que leur mére.



Il nous semble donc évident que les animaux a utiliser dans
les fermes & chameaux a vocation laitiére sont en priorité les
"Nar maya" puis les dromadaires, les "Iner maya", les "Karts"
les "Kes-nars" et enfin, 1les "Kospaks". Ceci est confirmé a 1la
lecture du tableau 7 qui rend compte de l'aspect de la courbe

de lactation celle des "Kospaks" est la plus réguliere puis
viennent celles des "Kes-nars", des "Karts" et des "Iner-mayas".
De plus, si la courbe des hybrides issus de croisements d'absrption
et alternés est décroissante du premier au deuxiéme mois de lacta-
tion, celle des "Nar-mayas", "Iner-mayas" et dromadaires est crois-
sante. Enfin, pour tous les chameaux, cette diminution de la lacta-
tion se poursuit jusqu'au 7eme mois, sauf pour 1les "Korts" et

les "Kes-nars" ou la production laitiére se stabilise a cette

période.

2¢& mois 3é mois 4é& mois 5& mois 6é mois 7& mois

ler mois 2& mois 3¢ mois be mois 5& mois 6& mois
Chameau 81,0 86,4 87,1 89,6 66,1
Dromadaire 120,2 88,5 85,7 77.8 99,4 69,7
N ar-maya 1184 86,5 92,8 78.:3 89,0 74.9
Iner-maya 105,5 82,9 86,6 107,1 " 77,8 91,0
Kaiit 2¢& et 3e 86,8 98,6 93,8 91,9 89,9 101,1
génération
Kospak 2é 3é et 87,3 90,8 99,2 94 .6 77,6 96,9
4e génération
Kes-nar 92,5 105,9 89,2 85,9 89,3 105,9

Tableau 7

Rapport des quantités de lait produites a celles
du mois de lactation précédent

En ce qui concerne le taux butyreux, ce caractéere semble
hérité du chameau et serait transmis par les peres. Ainsi, les compa-

raisons mére-fille nous montrent que les "Kospaks" ont un lait



beaucoup plus
chameau)
butyreux plus faible que
supérieur a celui
meau se
croisements
croisement

daire, la

significative

leur meére (ils sont

Ilkmnsﬂ

gras que "Nar -maya" de pere

alors que les ‘de pére dromadaire, 6 ont un taux

le taux maternel, mais qui reste néanmoins

des femelles dromadaires (le caractéeére du cha-

maintient de générations en générations au cours des

d'absorption par le dromadaire). Par contre, par

alternatif de la femelle "Kospak" avec le médle droma-

teneur en matiere grasse du lait diminue de maniére

(tableau 8). Il n'en reste pas moins que les hybri-

des donnent tous un lait de qualité parfaitement acceptable du
point de vue de la richesse en matiere grasse et l'on n'omettra
pas de remarquer la performance du "Kospak" taux butyreux égal

a 5,90 en moyenne.

Nombre de groupes Valeur moyenne du = o
d'animaux testés taux butyreux ~
hameau 10 5,50 - 100,0
ar Maya 11 4,95 0,58 90,0
ifférence - 0,55 -~ 10,0
romadaire 10 4,59 0,38 100,0
ner-maya 11 4 98 0,54 108.5
ifférence 4 0,39 + 8,5
ar-maya 11 4 95 0,58 100,0
ospak (2é& 3é 23 5,90 0,92 119,6
t 4é génération
ifférence + 0,95 1 19,6
ner-maya 14, 4,98 0,54
art (2& et 3é 21 I .65 0,70
énération)
ifférence - 0,33
ospak (2& 3¢& et 23 5,90 0,70
& génération)
es-nar 9 4 94 0,35
ifférence - 0,98
Tableau 8 Taux butyreux du lait de chameau, dromadaire et de

leurs hybrides
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Enfin, étudieé la

de

Dzhumagulov a composition chimique

du 1lait deux dromadaires, six "Nar-mayas'", quatre "Iner-

maya",
de

quatre "Kospaks" de troisiéme géndération,

de

quatre "Kospaks"

guatriéme génération, deux "Kougs" deuxiéme

(tableau 9).

sucre et matiére minérale sont parfois trés élevées chez certains

génération

et deux "kes-nars" Les teneurs du lait en albumine,

hybrides ainsi 11 y a augmentation de la teneur en albumine

du lait par croisement d'absorption des hybrides avec le chameau,

l'hétérosis est important en premiére génération pour la tenur

en sucre, les croisements d' absorption des hybrides par 1'une

ou l'autre des espéeces parentales provoquent un accroissement

du pourcentage de matiére minérale dans le lait et, enfin, on

ne peut pas ne pas remarquer la forte valeur de ce dernier pour-

centage le lait des "Kes-nars". Bien sur

de

du lait de la majorité des hybrides.

pour gu'effectuées

faibles effectifs, ces analyses confirment la bonne qualité

Albumine Sucre Matiére minérale

Dromadaire 3,36 5,58 0,77
Nar-maya 3,44 6,00 0,72
Iner-maya 3,52 6,40 0,74
Cospak de 3é

génération 3,56 5,75 0,74
Cospak de 4eé 3,62 6,49 0,78
3énération

{art de 2éme

jénération 3,46 5,39 0;75
es-nar 3,54 6,36 0,93

Tableau 9 Teneur en albumine, sucre et matiére
minérale (en %) du lait de dromadaire
et des hybrides



B - TRAVAIL

Une des principales différences entre 1le chameau et
le dromadaire est leur adaptation & des climats trés différents
Camelus bactrianus supporte jusqu'a - 20°C mais tolére mal une
température élevée a l1'inverse de Camelus dromedarius qui, lui,
ne résiste pas au froid.

Les hybrides de premiére génération semblent mieux
adaptés aux hivers rudes puisqu'on les trouve en plus grand nombre
dans des régions relativement froides (jusqu'a Saratov). Cependant,
ils sont encore assez nombreux aux frontiéres iraniennes et

avexr 1'URSS
afghanes¥et on en retrouve dans les caravanes du nord et du cen-

tre de 1'Iran. Des individus isolés auraient méme €été repérés

au niveau du 30& parallele.

I1 semble donc que ces animaux supportent des climats
trés wvariés a 1'exception toutefois des climats extrémes, ce
qui permet leur utilisation comme animal de travail dans de nom-

breux pays, sur de longues distances et en toute saison.

Ainsi, dans la plaine centrale turque, ils sont préfée-
rés pour le bat aux dromadéires et aux chameaux en raison de
leur meilleure adaptation aux conditions climatiques. Les chameaux
en particulier, ne sont amenés dans cette région qu'en hiver
pour saillir 1les femelles dromadaires et retournent dans les
montagnes du Nord-Est dés le printemps venu. Ce sont les hybrides
de premieére génération qui effectuent les transports de grains
de cette plaine jusqu'a la Mer Noire, du mois d'Octobre au mois

de Mai.

De méme, au Kurdistan, les individus F1 supportent
mieux le froid et 1l'insolation que le dromadaire et sont donc,
pour cette raison, largement utilisés.

De plus, tous les avis convergent pour louer les quali-
tés de travail des hybrides de premiére génération : leur taille
imposante et leur musculature développée leur permettent de sup-
porter sans probléme des charges de 300 & 400 kg (soit une fois

et demie plus 1lourdes que celles habituelles aux dromadaires)



et jusqu'a % tonne pour les meilleurs. D'ailleurs, 1ils seraient
les seuls capables de transporter la tente entiére, avec les

piquets, les cordes et les nattes, des tribus nomades de 1'Azer-

balidjan. Ils sont également tres performants quand ils sont attelés.

Enfin, dotés de 1l'agilité du dromadaire et de l'apti-
tude du chameau & travailler en terrain difficile ou dans la
neige (ils escaladent des pentes escarpées, parfois méme sur
les genoux quand ils sont en difficulté !'), ils sont donc trés
prisés par les nomades et les paysans qui, depuis des temps fort
lointains, ont remarqué leur robustesse, leur docilité et leur

résistance.

Malheureusement, si ces qualités se maintiennent chez
les hybrides 1issus de croisement d'absorption avec 1le dromadaire
ou le chameau au fil des premiéres générations, les suivantes,
a l'exception de cas isolés puissants, produisent des animaux
dégénérés et faibles. L'expérience séculaire des populations
en matiére d'hybridation leur a permis de constater 1l'apparition
de la dégénérescence a la septieme génération, ce qui est conforme
aux théories de la génétique : en raison du grand nombre de chro-
mosomes des Camélidés (cf annexe 5 ), il y a, par croisement
d'absorption, disparition du génotype de 1l'espéce absorbée a

la six ou septiéme génération.

Quant aux F2, 1le peu de recherches & leur sujet en
ce qui concerne leur aptitude au travail, nous contraint & respec-
ter pour 1l'instant 1'opinion populaire générale qui consideéere
que ce sont des animaux de petite valeur, faible et stupide Selon
les dires des Shahsevan (nomades de 1'Azerbaidjan), leur utili-
sation lors des migrations estivales vers les montagues serait
également rendue difficile par leur net penchant pour la divaga-

tion et leur irrémédiable tendance 2 retourner au campement précédant !

o
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C'est d'ailleurs pour éviter leurs apparitions accidentelles que les miles de
premiere génération sont le plus souvent castrés dans cette tribué ; d'autant plus

qu'ils semblent étre les animaux les plus dangereux en période de rut.

C - Autres utilisations

Le poil des chameaux, en particulier celui des Camelus Bactrianus
et des hybrides, est tondu au début du printemps par les Shahsevanspour servir

de bourre aux matelas et fabriquer une certaine sorte de corde.

L'esthétisme des F,, allié a leur efficacité, leur confére une grande
valeur tant sur le plan financier que sur celui du cérémonial. La possession
d'un bel animal provoque admiration et respect chez les Shahsevans, ces hybrides
font partie du trousseau de la jeune mariée. Ceci également chez les nomades
du Nord de l'Afghanistan, et sont donnés aux officiants de la circoncision par
le pere de l'enfant. Leur valeur marchande est importante lors des transactions

commerciales.

Enfin les hybrides sont élevés au Sud-Ouest de la Turquie et au

Nord de I'Afghanistan pour les combats de chameaux.



Les hybrides entre 1le chameau et 1le dromadaire, qui
sont admis a 1'heure actuelle comme de véritables hybrides et non
comme des métis, sont réputés plus grands et plus massifs que leurs
parents et héritent, en regle générale, de la conformation ainsi que
du poil du chameau et de la structure osseuse et de la bosse du droma-
daire. Lors de croisements d'absorption de ces individus, leur phéno-
type se rapproche de plus en plus de celui de l'espéce croisante et
un phénoméne de dégénérescence se manifeste & partir de la septieme
génération. Les F2, peu étudiés jusqu'a présent, ne semblent pas,
a l'exception de cas 1isolés, présenter de grosses anomalies morpho-
logiques. L'hétérosis, qui concerne la production laitiére et les
qualités au travail des hybrides de premiére génération, en font des
animaux de grande valeur, mais la dégénérescence s'exergant sur les
produits de croisements d'absorption, limite leur utilisation. Quant
aux F2, 1ils ne sont pratiquemnet pas exploités en raison de leur mau-

vaise réputation.

Compte tenu de ces observations, la génétique peut de-
venir un moyen d'améliorer les productions camelines, dont l'intéreét
n'est plus a prouver en région défavorisée, par une maitrise de 1'hvbri-
dation et une conservation de 1'hétérosis grace aux croisements alter-
nés entre aut-e. Ceci ne pourra étre réalisé qu'aprés des expériences
sérieuses et suivies dans des élevages contrdlés et approvisionnés

en géniteurs sélectionnés des deux espéces de départ.

Enfin, un grand espoir réside dans la creéation et le
maintien d'une espéce intermédiaire stable entre le chameau et le
dromadaire qui conserverait les qualités supérieures des hybrides
de premiére génération. A 1l'heure actuelle, les résultats expérimentaux,
bien que fragmentaires, ne semblent pas s'opposer de maniére défi-

nitive a cette éventualité.
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Annexe 1
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Map of camel habitats (alter Cauvet, 1925).
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Annexe 3
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AnneXe 4
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Annexe 5 -

Order: ARTIODACTYLA Family: CAMELIDAE

Camelus bactrianus (Bactrian camel)
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