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Comportement du bananier Puyo au second cycle.
I-Rejetonnage et multiplication vegetative.

Dans une série d’articles publiés dans cetic revue en 1978,
sous le titre général «Quelques aspects de la croissance et du
développement du bananier Poyo en Cate d’lvoire», nous
avions mis en évidence l'incidence majeure de la croissance
du rejet, au cours de l'intervalle floraison-récolte du pied
mere, sur la conformation du régime produit ultéricurement
par ce rejet devenu plante adulie.

Cette constatation nous a conduit a réaliser plusicurs
études sur ce sujet, dont nous présentons les premiers résul-
tats dans une série d’articles. Ces observations onl toules été
réalisées a la station du Niéky en Cote d’lvoire, sur sols
organiques (lourbes) dont les contraintes mécaniques sont
réduites.

En introduction, il nous a semblé nécessaire de rappeler
les principales connaissances sur le rejetonnage et la multi-
plication du bananier Musa acuminata, sous-groupe Caven-
dish, cv Poyo.
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RESUME - Bilan des principales connaissances sur le rejetonnage du
bananier et sa multiplication. Rappel des données générales récentes
de la morphogénése expérimentale concernant la variabilité des plants
obtenus par multiplication asexuée (bouturage par exemple).

Dans un premier paragraphe, I'auteur rappelle les principaux travaux
ayant pour but de déterminer la nature des bourgeons assurant la
pérennité du bananier (bourgeons adventifs ou bourgeons axillaires).
Ensuite, il montre I'existence d’au moins deux types morphologiques
de bourgeons.

La derniére partie est consacrée aux caractéristiques du rejetonnage :
origine des rejets, répartition autour du pied parent, nombre de rejets
et taille en liaison avec la taille du pied parent.

l.e banawmcr est une plante herbacée monocotylédone
polycarpique ; sa nultiplication se fait par bouturage de
rejets (bourgeons plus ou moins développés). Je pense que
ce systéme de mulliplicalion asexuée n’exclut pas une
certaine hétérogénéité progressive des populations de bana-
nicrs, hélérogénéité pouvant avoir deux types de causes
(non étudiées chez le bananier).

Mulations génétiques.

Y. DEMARLY (1973) prease bien que «les variétés de
végélaux mullipliées végétativement accumulent des petites
mutations et deviennent vite des populations hétérogénes de
clones (clone : toute population d’individus issus par multi-
plication végétative d’'un méme individu, donc génétique-
mienl identiques).

En ce qui concerne le bananier, aucun travail de recher-
che prolongé n’a été fait sur ce probléme. La plupart des
spécialistes de la culture bananiére affirment que les divers
cas de cnlture prolongée (Nain aux Canaries ; bananiers a
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biére au Rwanda a I'échelle du siécle et Gros Michel et
Giant Cavendish en Amérique centrale a I’échelle de la
décennie) ne montrent pas de «dégénérescence clonale» par
mutations cumulées. Mais ceci reste a vérifier. La premiére
étape serait de faire une sélection a partir de la conforma-
tion des régimes (nombre de doigts femelles) a Pintérieur
d’une population. Tout le probléme est d’obtenir un maté-
riel végétal ayant sensiblement les mémes réserves nutrition-
nelles. D’autres critéres pourraient étre utilisés,en particulier
la durée des cycles successifs, le nombre de feuilles émises
entre la feuille origine et la premiére bractée florale, etc.

Variabilité de I'histoire ontogénique.

Tous les horticulteurs savent qu’il n’est pas indifférent,
non seulement pour la réussite de 'opération mais aussi pour
les qualités du végétal a obtenir, de bouturer n’importe
quelle partie (NOZERAN, DEMARLY, etc.) du végétal.

Les divers organes de la plante ne se situent pas au méme
état de réalisation ou d’orientation du programme génétique.

Les organes peuvent conserver une mémoire de dévelop-
pement bien caractéristique de leur origine (cas des rameaux
orthotropes et plagiotropes - hévéa par exemple).

NOZERAN (1968) rappelle que «au fur et a mesure de la
croissance de la plante, a partir de la germination de la
graine, on reconnaft, dans le fonctionnement des mériste-
mes, des modifications qui sont le fruit d’interactions a des
niveaux divers et dont certains aboutissent a des différen-
ciations qui, une fois acquises, sont automaintenuesy.

II faut retenir, comme le dit NOZERAN (1968), qu’au
cours de sa morphogénése, 'organisme végétal utilise des
gammes différentes de son information génétique. Ceci peut
avoir des implications importantes lorsque I'on pratique la
multiplication végétative.

On peut rappeler les constatations faites par le praticien
en ce qui concerne la précocité variable selon le type de ra-
meau bouturé. Sur bananier cultivar Gros Michel, BARKER
et DICKSON (1961) ont obtenu une floraison trés précoce
(7 feuilles émises contre 40 dans les cas normaux) en utili-
sant certains bourgeons pour la multiplication. Malheureuse-
ment, cette étude n’a pas été poursuivie par la suite. Dans la
bibliographie, on ne trouve aucune indication sur I’évolu-
tion d’un clone donné de bananier. Il ne nous semble pas
impossible que ces phénomeénes de mutation et d’histoire
ontogénique aient une importance en culture bananiére.
On peut rappeler que la fréquence de passage d’une forme
semi-naine a une forme géante n’est pas rare chez le Poyo
par exemple. Signalons aussi I'existence de la perte de la
parthénocarpie dans le cultivar (fréquence cependant rédui-
te).Pourquoi pas de mutations du potentiel de production ?
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FORMATION ET POSITION DES BOURGEONS
SUR LA TIGE SOUTERRAINE

Pour BARKER et STEWARD (1962), le premier signe de
formation des bourgeons s’observe au niveau de la sixiéme
feuille, en position subépidermique. Ils signalent que, ma-
croscopiquement, il est impossible de distinguer des bour-
geons a la base des douze derniéres feuilles formées par le
méristéme apical. Dés la treizieme feuille, le bourgeon pré-
sente 3 a 4 primordia foliaires (figure 1). Pour ces auteurs,
le bourgeon n’est pas formé par le méristeme apical, dont il
est séparé dans le temps et dans I’espace par une dizaine de
feuilles. Ceci conduit BARKER et STEWARD a dire que
ces bourgeons sont d’origine adventice, d’autant plus qu’ils
sont décalés d’environ 1809 par rapport a la position usuelle
a laisselle d’une feuille (SKUTCH: 1931-1932). s se locali-
sent dans I'espace séparant les deux marges de la base de
chaque gaine foliaire (photo 1).

DE LANGHE (1961) a montré que ce bourgeon provenait
en réalité de Paisselle de la feuille précédente avec un déca-
lage d’environ 209, afin de se loger dans le V formé par les
deux ailes de lu jeune feuille opposée. Il ne s’agirait donc pas
de bourgeons adventifs, mais de vrais bourgeons axillaires,
d’autant plus que 'arguinent de la différenciation des cel-
lules initiales n’est pas valable (peut aussi exister pour les
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Figure 1 ¢ PREMIERS STADES DE DEVELOPPEMENT D'UN
BOURGEON LATERAL (d'apres Barker et Steward, 1962).
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bourgeons axillaires). Nous partageons entiérement I'opi-
nion de DE LANGIIE sur ce sujet. Cependant, une étude de
I’histogénése mériterait d’étre faile, nolamment pour mieux
connaitre les modalités de rattachement du bourgeon au
cylindre central de la tige mére. FISHIER, en 1978 a réalisé
un travail intéressant sur ce sujet. Il a montré que le premier
stade histologique correspondait a Iapparition d’une zone
claire (clear zone) dans une région sans procambium, direc-
tement en-dessous de I'insertion des marges du primordium
foliaire n® 5 ou n® 6. Cet auteur a précisé que la premiére
distinction de la région euméristématique du bourgeon se
présente directement au-dessus de la zone claire el distale
de I'insertion des marges foliaires des feuilles 6 a 10 selon les
espéces (zone superficielle). La position du méristéme du
bourgeon serait opposée a la feuille et ne résulterait pas
d’'un déplacement durant I'onlogénése. Malheureusement
FISHER ne compare pas ses résultats a ceux obtenus par
DE LANGHE.

Il faut aussi dire que la formation de racines par le pied
mere peul se réaliser au méme niveau que la formation des
bourgeons. Sur des tiges coupées verticalement, on peut
observer cote a cote, un bourgeon caulinaire et un primor-
dium racinaire.

L’absence de bourgeons axillaires visibles avant la feuille
10 et parfois plus est peut-étre liée a la forte concentration
des ébauches foliaires autour du méristéme apical suite a une
croissance extrémement réduite des mérithalles (of. LAS-
SOUDIERE 1978 pour plus de détails). Celte contraction
expliquerail que lec méristéme apical inhiberait la formation
des bourgeons. En effet, dans une synthése générale sur les
études de morphogénése des feuilles et bourgeons, NOZE-
RAN et NEVILLE (1974) distinguent deux phénomeénes :

- les mécanismes déterminant la place du bourgeon axillaire,
-le systéme controlant la formation d’un bourgeon a partir
du champ morphogénétique ainsi localisé.

Pour ces auteurs, la «situation du systéme axillaire est
fixée trés tot, vraisemblablement en méme temps que celle
de la feuille qui lui est associée. 1l n’est pas impossible que la
feuille et son systéme axillaire correspondent a un seul
champ morphogénélique. La partie abaxiale du champ, sou-
mise a l'influence organisatrice du méristéme caulinaire
agissant a trés courte distance évolue en feuille. Par contre,
la partie abaxiale du champ évolue, mais plus tard, en
bourgeon». La révélation des potentialités de cette derniére
partie du champ morphogénétique ne s’effectue que sous
I'action d’antagonistes :

- la feuille a une action favorable,
- le méristéme caulinaire termnal a I’action inverse.

Ceci peut expliquer que, dans le cas d’entre-noeuds tres
contractés, l'influence défavorable de I'apex caulinaire
triomphe, du moins temporairement, puisqu’elle ne s’exerce
qu’a courte distance (a ne pas confondre avec la dominance
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apicale classique).

Dans le but d’une multiplication végétative accélérée,
certaines techniques ont été mises au point.

- le maintien de la base du faux-tronc a I'obscurité provoque
I’allongement des mérithalles (photo 2) et peut, dans cer-
lains cas, entrainer la formation d’un second bulbe a un
niveau voisin de la surface du sol ou de la partie laissée a la
lumiére (CHARPENTIER, 1966). Les bourgeons ont une
croissance rapide a condition d’enlever réguliérement les
oeilletons.

- une autre technique (HAMILTON, 1965) consiste a blesser
le méristéme apical, pour qu’il se forme un cal, sur lequel
des bourgeons adventifs vont se développer (photo 3).

PREMIERS STADES DE DEVELOPPEMENT
DES BOURGEONS AXILLAIRES

Dans la littérature, il n’a jamais été fait mention de la
variabilité de la forme des bourgeons et en particulier de la
présence de préfeuilles.

Chez le bananier, nous avons pu observer la présence
conslante d’une préfeuille toujours en position adaxiale
(préfeuille adossée) comme chez la plupart des monocotylé-

dones (BEUGNON, 1974).

Cette préfeuille n’a pas toujours la méme forme. Souvent,
les premiers bourgeons formés présentent une préfeuille
érigée de plusieurs centimétres alors qu’ensuite elle ne fait
pas plus de 1 ¢cm de long et se recourbe sur le bourgeon
(figures 2 et 3).

Les premiéres observations que nous avons réalisées sur le
cultivar Poyo en Cote d’lvoire tendent a montrer que ces
bourgeons «érigés» sont principalement localisés du coté de
la souche meére, c’est-a-dire dans le secteur o les cicatrices
foliaires sont trés rapprochées.

b
souche mere
fréquence décrofssante

des bourgeons érigés

D’autre part, ces bourgeons ne sont pas situés a un point
précis de I'ordre phyllotaxique mais leur fréquence est plus
élevée dans les premiers bourgeons émis par un rejet.



Photo 1. Position du bourgeon axillaire
(bourgeon normal).

Photos 2 a-b. Remontée du méristéme caulinaire
et allongement des mérithalles.

Photo 3. Formation dun cal
par blessure de I'apex.

Photo 5. Redressement de 'axe de croissance
Photo 4. Bourgeon éngé, avec préfeuille bien visible., du bourgeon latéral.
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Figure 2¢CROQUIS DES DEUX TYPES DE BOUR-
GEONS AXILLAIRES.

Figure 3 COUPE SCHEMATIQUE AU NIVEAU D'UN

BOURGEON ERIGE.

Ces observations sont a poursuivre et il serait intéressant
de montrer si les potentialités de ces deux types de bour-
geons sont les mémes. On peut aussi se demander s’il n’y
aurail pas une répercussion sur I'importance du pont reliant
le rejet au pied mere.

Un certain nombre de ces bourgeons axillaires va se dé-
velopper en tiges appelées rejets. Les premiers stades n’ont
pas fait I'objet d’études détaillées. On sait seulement que le
rejet va croitre d’une maniére quasi-horizontale, en produi-
sant une dizaine d’écailles foliaires, avant de s'orienter
verticalement vers la surface du sol (photo 5). La plupart du
temps, ces premieéres écailles ne présentent pas de bourgeons
latéraux. C’est seulement a partir du moment ou la tige
souterraine s’élargit fortement que I'on peut observer ces
bourgeons.
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CARACTERISTIQUES DIMENSIONNELLES
DES JEUNES REJETS

Nous avons mesuré la hauteur du pseudo-tronc des rejets
prise de trois manieéres différentes :

- du sommet du jeune bulbe jusqu’a I’extrémité apicale dn
pseudo-tronc,
. soit sur la face intérieure (coté pied mere) : Ti
. soit sur laface extérieure (opposé au pied meére) : Te

- de la surface du sol a 'extrémité apicale du pseudo-tronc :
Ts.

En méme temps, on a compté les racines et les feuilles (la
premiére feuille étant celle ayant un limbe de quelques
millimétres).
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Les racines apparaissent trés précocement ; dés le mo-
ment ot le rejet arrive a la surface du sol, il a déja produit
une dizaine de racines. La partie enterrée du rejet est voisine
de 20 cm en Ti. La souche du rejet a atteint sa position
définitive lorsque la hauteur au-dessus du sol est de I'ordre
de 50 cm. Ensuite, on a un accroissement régulier du diame-
tre de la souche dans toutes les directions.

ORIGINE DES REJETS APPARAISSANT A LA SURFACE
DU SOL COMME FILS

L’examen de la sortie des rejets a la surface du sol pré-
sente certaines difficultés lorsque le matériel de plantation
est constitué de souches ou bien en troisiéme cycle et
suivants.

Par exemple, sur la photo 6, on peut se demander si tous
les rejets sont des fils du pied parent premier cycle (cas du
rejet a 'extréme droite).

On peut confondre trois types de rejets ;

Fruits - vol. 34, n°11, 1979

a) les rejets fréres issus de la souche de plantation ou du
cycle précédent. La confusion ne se rencontre que lorsque
ce rejet est émis enlre la souche plantée et la tige du cycle
en cours (figure 1).

b) les rejets formés sur le pont reliant la souche plantée
a la tige premier cycle ou bien entre tige premier cycle et
tige deuxiéme cycle. Etant donné leur localisation inter-
médiaire, nous les avons dénommeés demi-fréres (figure 53).
Leur fréquence est comprise entre 10 ei 15 p. 100
(résultat a confirmer).

En réalité, on peut observer tous les intermédiaires selon
la localisation le long du pont. A la limite, il est trés déli-
cat de distinguer 'origine (figure 6).

c) les rejets fils bien localisés sur le pied parent (photos 7, 8
et 9). Sur les photos 8 et 9 on peut remarquer que le
plus gros rejet n’est pas dans I'axe souche plantée-pied
meére.

Ces remarques peuvent étre utiles pour expliquer la pré-
sence du plus grand rejet dans le secteur proche de la souche
grand-mere. Il serait intéressant d’étudier ces rejets demi-
fréres afin de mettre en évidence leurs potentialités.

REPARTITION DES REJETS AUTOUR DU PIED MERE

Dans les deux exemples donnés ci-dessous, le matériel
végétal était constitué de souches dont la reprise est assurée
par un bourgeon latéral.

A la plantation on a repéré I'emplacement de la souche
par un piquet enfoncé dans le sol.

Cette souche et le bananier fils donnant le premier cycle
matérialisent un axe. Nous avons étudié la répartition des
rejets deuxiéme cycle autour du bananier premier cycle en
faisanl I’hypothése que les chances de développement sont
identiques des deux cotés de I'axe. Ainsi on a défini quatre
secteurs selon le schéma suivant :

TABLEAU 1 - Principales caractéristiques végétatives des jeunes rejets sortant du sol.

Hauteur de la partie au-dessus du sol (Ts en ¢cm)

Taille du pseudo-tronc mesurée sur la partie
convenue (T)

Taille du pseudo-tronc mesurée sur la partie
convenue (Te)

Rapport Ti/Te
Nombre de racines primaires

Nombre de feuilles

2

23

9 19 23 48 68 95

23 35 43 63 88 |115

31 43 54 71 108 {137

0,65 | 0,74 | 0,81 | 0,80 0,89I 0,82| 0,84

13
0,8

20 20 18 17 32 44
Iy, 2 2,6 2,0 5.3 7.2 | 10,0
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souche
plantée 317

1€ cycle.-_‘_..-

Précisons que, dans ce type d’étude, aucun oeilletonnage
n’a été pratiqué.

Répartition ne tenant comple que de I'ordre d’apparition
a la surface du sol.

Sur une plantation de 140 jours, en sol organique sur
argile a 40 cm, on a observé la répartition des rejets autour
du pied premier cycle en les classant selon leur taille. La
population comprenait 320 plants.
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La premiére constatation est que le nombre de rejets dans
le secteur 1, proche de la souche de plantation, est la moitié
de celui de chacun des autres secteurs, peu différents entre
eux :

secteur 1 : 0,47 rejet/plant 13 p. 100 du total rejets
secteur 2 : 1,02 rejets/plant 29 p. 100 du total rejets
secteur 3 : 1,00 rejet/plant 28 p. 100 du total rejets
secleur 4 : 1,06 rejets/plant 30 p. 100 du total rejets

Si I'on considére la répartition par secteur en tenant
compte de l'ordre d’apparition ou plus exactement de la
taille au moment de I'observation (tableau 2), dans 44 p.
100 des cas, le rejet le plus grand (n® 1) se localise dans le
secteur 4.

Sil’on se base sur la taille pour faire la sélection du rejet
successeur, il est impossible de toujours le prendre dans la
méme direction (méme secteur). Par exemple, on ne peut
obtenir que 44 p. 100 de plants ayant leur plus grand rejet
localisé dans le secteur 4 couvrant un angle de 90° (459 de
chaque coté de I'axe souche plantée - premier cycle).

--cycle en
cours
(e cyc|e)

souche de plantatior.

rejets fils

“ rejets demi-
fréres ?

- rejets fils ou

_-demi-frére

Figure 4
REJETS FRERES

Figure 5
REJETS DEMI-FRERES

+Figure 6

REJETS FILS OU
REJETS DEMI-FRERES ?
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Photo 6. Touffe de bananiers sans oeilletonnage.

Photos 7, 8 et 9. Disposition des rejets sur le
pied-mere (toutes les racines ont été coupées).
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TABLEAU 2 - Répartition des rejets en fonction de leur
ordre de hauteur par secteur (en p. 100)

Secteurs
O rejet:

10 rejets : > 3 2
plus grand 1 7 21 29 44
2 10 31 30 29

3 13 35 29 23

4 23 32 23 22

plus petit 5 27 28 28 17

Répartition tenant compte de la taille des rejets et
oeilletons au niveau du pied mére.

Ces observations ont été faites aprés arrachage des bana-
niers et portent donc sur nn nombre limité de plantes (35).

En moyenne, chaque souche présentait 4 a 5 rejets et
oeilletons, 130 jours aprés mise en terre. La répartition par
secteur est sensiblement homogéne, avec un léger avantage
au secteur 3 :

secteur 1 : 1,31 jetets/plant 23,6 p. 100 du total rejets
secteur 2 : 1,31 rejets/plant 24,2 p. 100 du total rejets
secteur 3 : 1,55 rejets/plant 28,7 p. 100 du total rejets
secteur 4 : 1,28 rejets/plant 23,6 p. 100 du total rejets

Si I'on tient compte du classement des rejets par taille
(tableau 3), le plus grand rejet se localise soit dans le secteur
2, soit dans le secteur 4. Le second rejet est trés souvent au
voisinage de la perpendiculaire a I’axe souche plantée - pre-
mier cycle.

TABLEAU 3 - Répartition des rejets autour du pied mére

en fonction du classement en taille de ces rejets

. Secteurs
no rejets

1 2 3 4

plus grand 1 74 39 18 36
2 21 31 45 3

3 19 23 23 35

4 41 9 18 32

5 20 25 25 30

6 44 17 33 6

plus petit 7 18 18 46 18

Incidence de la position du rejet autour du pied parent
sur la croissance du deuxiéme cycle (données obtenues
dans la population de 350 plants dont on a donné la ré-
partition dans le premier paragraphe).

Quatre traitements correspondanl aux quatre secteurs
(Ty = secteur 1 ; To = secteur 2 ; Ty =secteur 3 ; T4 = sec-
teur 4) ont été mis en place 166 jours apreés la plantation
soit environ un mois avant la floraison premier cycle. La sé-
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lection des rejets est basée sur leur taille (le plus grand étant
conservé). Chaque traitement comprend vingt plants.

Les caractéristiques végélatives des rejets au moment de
loeilletonnage de choix sont données dans le tableau 4.

TABLEAU 4 - Caractéres des rejets a I'’époque de la mise en
place de I'essai (166 jours)

traitement (secleur) 1 2 3 4
taille (en ¢m) 41 65 68 76
circonférence au sol

(encm) 19,6 273 26,0 28,3
feuilles émises 2.9 5,0 5,8 6,1
feuilles de 10 ¢cm de

large et plus 0,5 0,4 0,5 0,4
taille sur nombre de

feuilles émises 14,1 13,0 11,7 12,5

Les vitesses de croissance décadaires établies a partir des
observations sur cinq mois sont dans I’ensemble assez peu
élevées (tableau 5). Les rejets localisés a proximité de la
souche grand-mére ont une croissance réduite par rapport
aux rejets plus éloignés.

TABLEAU 5 - Vitesse de croissance (en cm en dix jours ou
unités en dix jours)du deuxiéme cycle selon les traitements.
Moyenmne sur cinq mois d’observation

traitement (secteur) 1 2 3 4

taille (cm en dix jours)
AT 25 4,5 4,6 4,5
circonférence au sol

(cmen dix jours) 10,67 121 1,11 1,17

nombre de feuilles
émises en dix jours

AFE 0,44 0,79 0,84 0,81
aT / AFE 5.7 5,7 5,5 5,6

Répartition des rejets autour du pied mére
et phyllotaxie.

Dans les paragraphes précédents, nous n’avons pas tenu
compte de 'ordre d’apparition des bourgeons sur la plante
meére. Cet ordre suit exaclement la phyllotaxie (ordre de
formation des feuilles et disposition de celles-ci sur la tige).

PDE LANGHE (1961) est le seul a avoir examiné avec
précision la phyllotaxie du bananier afin d’en déduire un
modele permettant d’expliquer le systéme de rejetonnage
de cette plante.

Lorsque le bananier est a un stade jeune (feuilles lancéo-
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lées, taille du pseudo-trone voisine de 1 - 1,5 em), rattaché
a son pied parent, ’angle de divergence entre deux feuilles
successives est voisin de 1400,

DE LANGIIE a eu I'idée de relier les points d’insertion
des rejets en les groupant par cinq sans tenir compte de leur
ordre exact de formation (figure 7). «Les rejets prennent
pratiquement naissance selon un pentagone irrégulier formé
d’abord pur les points 1-2-3-4-5. Ce pentagone irrégulier
tourne ensuite vers la droite par un pas de 20° environ.
Avec I’évolution de I'angle de divergence chez les feuilles, le
pentagone évolue vers in tétragone de plus en plus aplati»

(DE LANGHE),1961, p. 438).

Les observations que nous avons pu faire sur le cullivar
Poyo sont en trés bon accord avec celles de DE LANGHE.
Les cinq premiers bourgeons sont bien disposés sur un pen-
tagone. Toutefois plusieurs précisions sont a apporter

1. le premier bourgeon apparu n’est pas toujours a I'opposé
de la souche grand-mére. Il peut occuper pratiquement
I'un quelconque des cing sommets du pentagone.

2. les bourgeons de ce premier pentagone n’ont pas toujours
les mémes caractéristiques morphologiques (photos 8 et
9). Ceux localisés en position 2 et 5 du diagramme de DE
LANGIHE sont souvent ¢rigés et effilés (parfois ceux en

position 3 et 4).

Cette variabilité de forme ne peul pas s’expliquer par une
contrainte physique hée au pied «grand-meére» puisque dans
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notre cas le pont est assez long et le pied parent n’est pas
accolé. Nous pensons qu’il s’agit essentiellement d’une con-
trainte liée a la tige portant les bourgeons.

En effet, ces bourgeons effilés se localisent sur des por-
tions d’entre-noeuds trés courts au moment ou la souche
prend sa position verticale (figure 8).

Il n’en reste pas moins vrai que les bourgeons en position
1-2-4 dn pentagone de DE LANGHE sont dans la majorité
des cas les plus aptes a une bonne croissance. Le rejet dit
axial, c’est-a-dire en position 1 (SUBRA et GUILLEMOT,
1961) n’cst pas obligatoirement le plus favorisé (photo 9)
et il n’est pas toujours recommandé de le conserver pour
assurer le cycle suivant. Nous reviendrons ultérieurement sur
les modalités de choix du rejet successeur ainsi que sur les
interrelations entre rejets.

NOMBRE DE REJETS SORTIS DE TERRE
EN FONCTION DE LA TAILLE DU PIED MERE

Nous avons réalisé quatre séries d’observations sur le
nombre de rejets ainsi que sur la taille de ces rejets selon la
hauteur du pied mére. 11 s’agit en fait d’observations sur des
populations présentant une certaine variabilité de la taille du
pied mére.

L. plantation en sol organique de 50-60 cm d’épaisseur. Le
matériel végétal était constitué de petits rejets d’environ
1,5 kg - 530 plants observés 142 jours aprés mise en lerre
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Figure 7¢DISPOSITION ET ORDRE DES REJETS SUR UN BANA-
NIER JEUNE RELIE A SON PIED PARENT (dapres De Langhe,196t).

Figure 8 « INCIDENCE DE LA POSITION DU
BOURGEON SUR SA FORME.
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faite en aoat 1976.

(8]

. plantation en sol organique de 30-10 cm d’épaisseur. La
mise en lerre est faite avec des rejets baioinetles en
aoit 1976 et les observations 146 jours apres (71 plants)
étndiés).

- o

. plantation en sol organique de 30-4) cri d’épaisscin. Mise
en terre du matéricl végélal constitué de souches a oeille-
lons en mai 1977, observations 159 jouis apres, sur 165
plants.

4. plantation en sol organique de 30-40 cra d’épaisseur. La
mise en terre est réalisée en aont 1978 avec des souches
non fleurics démarrant sar oeilleton latéral. Cing séries
d’observations ont été fuites sur 240 bananiers : 120-130-
140-152-163 jours aprés plantation.

Nowmbie moyen de rejets par plant.

Il s’agit de la quantité totale de rejets sorlis du sol,
divisée par le noinbre de plants observés.

Sur le tableau 6, on remargue vne différence de compor-
tement liée au type de matériel de plantation. Le matériel
constitué par des rejets émet plus rapidement des bou;geons
latéraux sortant de terre. Dés une taille de 130 em, onaen
moyenne |4 rejet par plant.

\vec des sonches non flearies duvad Le prenuer cycle est
assuré par le développement d’ua ocilleton latéral, il faut
atteindre la taille de 160 ¢m pour obtenir ce méme noinbre
de rejets.

Il serble que 'uppanition des vejets & la surface du sol est
influencée par deux phénomeéues

- la taille du pied-mére,

- I’age de celui-ci.

Pour une taille donnée (cas de la quatrieme. population),
le nombre de rejets produits par plants est maximum lors-

-655

que cette laille est alieinte pour un certain age critique. Au-
trement dit, si la croissance du pied-mere est trop rapide ou
au contraire trop lente,le nombre de rejets formés par celui-
i est faible.

Variabilité de soctie des rejets entre les plants.

Cette constatation est bien confirmée par I'analyse du
pourcentage de plants ayant un, deux ou trois rejets selon
lenr taille et leur age (tableau 7).

Il faudra en déterminer la cause. Est-ce dir & un probléme
nutritionnel, a un probléme de régulation de croissance-
développement ou encore a un probléme génétique ?
Autrement dit, est-ce que ce phénoméne est constant ou
bien 1’est-il lié qu’a des conditions de milieu particuliéres ?

Taille des rejets.

Il s’agit de la hauteur du rejet prise a partir de la surface
du sol.

a) Taille du plus grand rejet (rejet no 1).

Pour une méme taille du pied-meére, la population 4 pré-
sente des rejets plus petits que ceux des autres populations
(tableau 8).

b) Taille des différents rejets.

Dans le tableau 9, on a mentionué la taille de chaque
rejet lorsque le pied meére mesure 230 cm. La différence de
taille entre les rejets 1 et 2 est voisine de 20 ¢m sauf pour la
premiére population ou elle n’est que de 10 cm. On peut
remarquer que les populations | et 2 présentent des rejets
secondaires mieux développés que dans les autres popula-
tions. Ceci correspond aussi & un plus grand nombre de
rejetssortis de terre pour une taille donnée de la plante.

TABLEAU 6 - Nombre moyen de rejets en fonction de la taile du pied-mnére.

NO série | Age (iours taille pied-mere en cm
série JAge Qourshl g0 f1o [ 130 [ 150 | 170 { 190 | 210 | 230 | 250 | 270
1240 6% [9% |10%| 13%|17%|21%|18%|5% | «x
| 142 (03 |05 |12 21 |30 |49 |56 |62 |64 | x
2 146 50 |53 11380 |70 | =
3 159 28 |36 |33 |28 |45
1 20 oo | oa |os loe |10 |17
130 03 |06 |11 |18 |23 |23
140 06 | 1,7 |21 |30 |33 |34
152 08 |23 |27 |34 |39 |38
163 20 |29 |32 |38 [38 |43
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TABLEAU 7 - Pourcentage de plants présentant un, deux ou trois iejeis, en fonction de la taille

de la plante et de I’age du premier cycle. Cas de la quatriéme population.

Age (jours) taille pied-inére en cm
90 110 130 150 170 | 190 | 210 | 230 | 250 | 270
au moins 120 0 8 23 42 70 70
un rejet 130 25 43 62 91 94 100
140 38 81 88 97 97 100
152 60 92 98 96 97 100
163 75 100 100 100 100 100
aumoins 120 | 0 3 71 19 | 33| 60
deux rejets 130 6 17 37 60 83 78
140 15 65 64 82 95 92
152 20 69 85 91 94 100
163 63 83 90 95 97 100
au moins 120 0 0 1 3 10 40
trois rejets 130 0 0 i 26 46 44
140 8 26 38 67 73 62
152 0 53 56 75 80 77
163 50 67 70 80 88 88
TABLEAU 8- Taille du plus grand rejet en fonction de la taille du pied-mére.
NoO taille pied-mnére en cm
ovulatio Age (jours)
poputation 90 | 110 | 130 [ 150 | 170 | 190 | 210 | 230 |250
1 142 15 28 32 38 42 56 71 86 97
2 146 51 56 76 92
3 159 32 48 74 83 1103
4 140 9 17 34 43 48
152 12 23 33 46 57 70

TABLEAU 9 - Taille des rejets successifs lorsque le pied-mére a une hauteur de 230 cm.

NO population | Age (jours) o rget
1 2 3 4 5 6
1 142 86 72 61 49 42 32
2 146 76 58 48 40 29 20
3 159 83 62 43 15 X
4 140 48 26 N.O. N.O. X
152 57 38 N.O. N.O. X

c¢) Variabilité de la taille des deux plus grands rejets en

liaison avec la taille du pied-mére et I’age de la plantation.

Le tableau 10 donne les indications recueillies au niveau

de la quatrieme population.

D’une fagon générale, la taille des rejets est liée presque

exclusivement a la hauteur du pied-mére. L’age des plants

wa que trés peu d’incidence particulierement pour le pre-

mier cycle.

Si 'on examine la distribution fréquentielle de la taille
du rejet le plus grand a lintérieur de chaque groupe de
pieds méres a hauteur identique (figure 9), on constate que
la variabilité s’accroit avec la taille du pied meére. Ceci

souligne la forte variation de la croissance des rejets d’une
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TABLEAU 10 - Tailles des deux plus grands rejets dans la quatriéme population.

Taille pied-mére en ¢m
Age (jours)
110 130 150 170 190 210 230 250 270
ler rejet 120 15 15 16 22 25
130 8 11 17 24 32 38
140 9 17 23 34 43 48
152 12 23 33 46 57 70
163 23 32 42 57 71 86
2éme rejet 120 10 15 12 15 15
130 9 8 13 16 19 23
140 10 11 16 23 27 26
152 10 18 20 30 38 38
163 10 20 24 36 46 48
040+ Figure 9 ¢ REPARTITION DE LA TAILLE DU PLUS GRAND REJET
EN FONCTION DE LA TAILLE DU PIED MERE.
1 Taille pied méreencm :
4 ® e 130
o———o0 150
= 025+ o A———a 170
(<) 1
o a o A 190
s *%X\X x —x 210
3 A o —o 230
[V o 2
@ 4
[ 4
()]
8 0,104
il A S
o
= A,
b '\('.\ \—‘ 2\\\:‘\.—-5‘:—‘<A Taille rej
0 . s Qg ——x rejet

0 5 25 45 65

plante a I'autre. Nous essaierons de préciser ce fait dans un
prochain article car il peut expliquer une bonne partie de
'accroissement de I’hétérogénéité des populations avec I’age
du peuplement.

CONCLUSIONS

L’étude du rejetonnage du bananier Poyo présente quel-
ques difficultés quant a l'origine exacte des rejets. Il faut
bien examiner leur position et déceler s’il s’agit éventuelle-
ment de rejets fréres ou demi-fréres. Cette imprécision cons-
titue une premiére cause de variabilité.

) (entre classe en cm)

Le rejet apparaissant le premier a la surface du sol n’est
pas obligatoirement le mieux conformé. D’autre part, le
rejet dit axial ne présente pas toujours les caractéristiques
optimales.

Il n’en reste pas moins vrai que les cing premiers bour-
geons formés sont bien localisés sur le penlagone de DE
LANGHE. Les premiers résultats présentés sur la taille des
rejets démontrent Iexistence d’une variabilité qui s’accroit
avec I'age. 1l existe donc des différences de croissance entre
rejets d’un méme bananier mais aussi d’une plante a I'autre.
Ceci expliquerait I'accroissement de I'hétérogénéité des
populations avec I'age du peuplement. Nous en examinerons
quelques aspects dans les prochains articles.
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