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de palmier a huile

essais herbicides : glyphosate/glufosinate

1 - Résultats

Résumé., — Une nouvvelle stratégie pour Uentretien des ronds de palmiers en plantations adultes a elé mise au peint 4 la SOCAPALM,
fa1sant suite a4 une séne d'essais d herbicides de la nouvelle génération Le glulosinale en mélange avee le 2-4 D et le glyphosate 90 (nouvelle
formule du glyphosate, dont le mouillant est plus elficace) ont €1¢ relenus. Un dem tour de sarclages manuels par an est maintenu, complété
par un traitement 4 I'amétryne Les herbicades sont épandus avec des apparels bas-volume Dans cette premmére partie seront exposés les
résultats de ces essais ¢l dans la seconde. i paraitre. IMintérét économigue ct la stratégie d apphcation.

INTRODUCTION

En plantations indusirielles, certanes opérations sont
nécessaires pour récolter toute la production des arbres,
Parmi celles-ci figure I'entrctien des ronds.

Un rond propre facilite le repérage des régimes murs par
unc vue rapide des fruits qu'ils ont laissé tomber. 11 permet
aussi de ramasser tous les friuts détachés ombés avant et
aprés la coupe du régime. Ce bon cntreticn cst économigue-
ment justifie par le ramassage plus complet des fruits déta-
chés. Cest ainst que. pour chaque frut détaché abandonné
par régime dans une plantation de 6 000 ha produisant 12
tonnes de régimes/hajan, lu perte est d'environ 5 millions de
francs CFA/an.

La rarcte de la mam-d’eeuvre agricole a condut les
exploitants de palmeraies indusirielles a2 abandonner la
méthode traditionnelle qui consistait & sarcler manuellement
les ronds au profit de ’entretien chimigque. Cependant. ces
sarclages chimiques posenl leurs problémes spcafiques
choix des traitements les moins onéreux ¢t des solutions
ayant le plus large spectre d’action ; phytotoxicité vis-a-vis
de la plante cultivée; agressivité des herbicides pour les
opérateurs et pour les appareils, en particulier lors des
traitements en bas-volume (produit trés concentré); vana-
tion de 'efficacité suivant les saisons.

Des essais herbicides doivent donc étre constamment
menés dans le but de trouver les solutions les plus perfor-
mantes. en fonction de I'évolution du cott des herbicides. de
Iappantion de nouveaux produits et des contrainies déjd
évoquées. C'est dans cc cadre quec sont présentés icl les
résullats des essais menés a la SOCAPALM.

I. — PROTOCOLE DES ESSAIS

1.1. — Localisation.

Ces essais ont été mis en place en 1987 sur les cultures 77
de la plantation de Dibombari (SOCAPALM), le prcmicr cn
saison humide et le second en période séche.

1.2. — Produits utilisés.

Ces herbicides figurent dans le tableau I. Decux de la
nouvelle génération onl été teslés soil seuls, soit en combi-
naison avec des herbicides plus anciens, destinés a renforcer
éveniuellement leur action ¢t & diminuer le coll des trarte-
ments.

1.3. — Doses et traitements.

Un traitement est constitué d’une ligne de 28/29 palmiers,
sur laquelle est épandue un litre de solution herbicide. Un
hectare planié de palmiers comportant 143 arbres répartis
sur 5 lignes de 28/29 arbres ct 1a surface d’un rond de palmier
faisant 12 mctres carré, un hectare planté couvre 1 716
mélres carré et un traitement 343 meétres carre. Les doses ot
traticments réahsés au cours de ces deux essais sont résumés
dans les tableaux Il & III

1.4. — Modes d’application.

Les trailements ont ét¢ réalisés avec des pulverisatcurs
Berthoud H2 bas-volume, équipés de buses veries lors du
premicr cssat ot de buses jaunes lors du second. Ces appareils
ont é1é calibrés de mamére a pulvériscr un litre de solution
herbicide par ligne.

1I. — RESULTATS

Des obscervations mensuelles ont éte faites pendant quatre
mois pour le premier essal et six mois pour le second, afin
d'évaluer successivement les aclions de contacl puis de
rémancnce des produits

Les obscrvations du premier mois ont concerné IPaction de
conlact des herbicides Lors du second essai, 'évaluation de
cette action de contact a port¢ sur trots principaux types de
végétations : les petits palmicrs spontanés des ronds. les
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TABLEAU I. — Herbicides utilisés lors des essais

Noms Formules Chimiques Formulation Teneur
MA
Glyphosate Acide (Phosphonométylamine)-2 acttique SL. 90 g/l
Glyphosate Acide (Phosphonométylamine)-2 actlique S.L. 360 g/l
Glufosinate DI-homo-alamine-4 yl (métyl)-phosphinate d’ammonium S.L. 200 g/l
24D amine Acide 2,4-Dichlorophénaxy acétique S.L. 720 g/l
Dhuron (Dichloro-3,4 phényl)-3 diméthyl-1 | urée W P. 80 %
Amétryne Ethylamino-Z isoprapylamino-4 méthylthie-6 trinzine-1,2,3 5C 500 g/l
Sunazine Chloro-2 s (Ethylanuino)-4,6 tniazme-1,3,5 W.P. 50 %%
Glufosmate 300
+ Simazine S.L. 125 g/l
+ Druron 188
TABLEAU II. — Résultats essai n° 1.
{Action de contact puis rémanence 'des herbicides)
ar Q,
p.c./ha m.a./ha p.c./ha p c. par r,cj ?:té ré] (;I:ﬁ Rang
Produits trailé trailé plante trattem (1) papl;;'és pap]iés ¢ aprés
(I/kg) (er) (L on kg) (L ou kp) | mois 4 mons 4 mois
Glufosin. 3 600 0.51 0,10 70 61 23
Ammeoenium 5 1000 086 0,17 32 &3 24
200 ) 7 1400 1.20 0.24 78 74 13
300 + 375
. — 563 -
Glulosin 3 500 + 625 0,51 0.10 68 70 19
+ Simazine 5 N 96()“ 0,86 017 68 78 G
! 2
+ Diuron 7 700 + 875 1,20 0.24 80 73 15
+ 1313
Gluf 3+2 600 + 1 000 0,51 + 034 010 + 0,07 82 56 27
T At 542 1000 + i 000 0,36 + 0.3 0.17 + 0,07 88 74
fetryne T+2 1400 + 1 600 1,20 = 0,34 024 + 0,07 88 75 12
Glyphosate 4 360 0,69 0,14 58 65 23
(96 p) 3] 540 1,03 0.21 75 77 10
& 8 720 1,37 0.27 72 79 8
Glyphosate 442 360 + 1000 0,69 + 0,34 0,14 + 0.07 78 86 1
(90 g) 6+ 2 540 + [ 000 1,03 + 0,34 0,21 + 0.07 78 82 3
+ Ameétryne 8§+ 2 720 + 1000 1,20 + 0,34 0,27 + 0.07 83 80 6
Glyphosate 4+ 19 360 + 1520 0,69 + 0,33 0,14 + 0,07 75 73 15
Mg 6+ 1,9 540 + 1 520 1,03 + 0,33 0,21 ~ 007 60 68 21
+ Diuron 8- 19 720 + 1520 1,20 + 0,33 0,27 - 0.07 83 81 5
Glyphosat 1 360 0,17 0,03 77 73 L5
p sy(f )OS"‘ i 1,5 540 0,26 0,03 68 68 21
& 2 720 0,34 0,07 63 76 1
Glyphosate 1+2 360 4+ 1000 0,17 + 0,34 0,03 + 0,07 72 60 26
{360 g) 1,5+2 540 + 1000 0,26 + 0,34 0,05 + 0,07 75 80 6
+ Amétryne 2+2 720 + 1000 0,34 + 0,34 0,07 + 0,07 80 83 2
Glyphosate 1+ 19 360 + 1520 0,17 + 0,33 0,03 + 0,07 80 73 15
(360 g) 1,5+19 540 + 1520 0,26 + 0,33 0,05 + 0,07 &0 82 3
+ Diuren 2+ 19 720 + 1320 0,34 + 0,33 0,07 + 0,07 80 69 20

(1) Complété a 11 avec de I'ean.
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TABLEAU ITI. — Evaluation de action de contact sur ’essai n° 2 un mois aprés le traitement

action de contact

pe./ha m 4./ha pc /ha p.c. par R .
Produits traité traité planté traitern (1) apres [ mois
(1 ou kg) {g) {1 ou kg) {1 ou kg) points rang

Gf:}‘jﬁf;‘::f; 1.5 300 0.26 0.05 194 Gime
- bl I5,
200 8) 2 400 0.24 0.07 254 3
gg";‘“‘“e 15+ L 300 + 720 0,26 + 0,17 0,05 + 0,03 269 L
e 141,53 200 + 1 080 0,17 + 0,26 0,03 + 0,03 257 2
+24D
(ilusf"smate 15 750 0.26 0,05 178 g

1MAZIne 2 1 000 0,34 0,07 184 7
+ Diuron
(Glufosinate
+ Simazine 15+1 750 + 720 026 + 0,17 0,05 + 0,03 209 4
+ Duuron) 1+15 500 + 1 080 0,17 + 0,26 0,03 + 0,03 204 5
+24D

2 150 0,34 0.07 126 14

(;}]yphosate 3 270 0,51 0,10 127 13
(0g) 1 160 0,69 0,14 166 10
Glyphosate 2+ 1 180 + 720 0,34 + 0,17 0,07 — 0.03 159 12
(90 g) 341 270 + 720 0,51 + 0,17 0,10 = 0.03 167 9
+ 24D 4+ 1 360 + 720 0,69 = 0,17 0,14 + 003 165 11

(1) Complétt & 11 avec de 'eau.

ligneux, et enfin le reste de la végétation ordinaire Pour ce
second essai, 4 chague rond observe a été attribuce une note
par type de végétation détrmte ou non : 100 points quand la
végétation concernée est entiérement détruite, 50 quand elle
ne I'est qu'a 50 % et 0 quand elle ne I’est pas du tout. Toutes
les variantes sont introduites pour traduire chaque degré de
destruction et une moyenne générale est calculée. qui varie
de 0 a 300 points.

Au cours des observations sur la rémanence des produits,
une note a &té attribuée a chaque rond observé. Cetle note
varie de 0 4 100 points en fonction du depré dc propret¢ des
ronds. Un rond est noté 100 quand 1l ne 8’y trouve aucune
végétation vivante et que 100 % des fruits qu y sont tombés
sont reperables au premier coup d'eeil 11 lui est affecté la
note 50 sl est couvert & 50 % et que seuls 50 % des fruits
sont repérables au premier coup d'e1l On obtient toutes les
notations possibles allant ainsi de 0 a 100.

Les résultats cnregistrés lors des observations sur le
premier essai (contact puis rémanence) sont résumes dans le
tableau II et ceux du deuxiéme essai {(action de contact et
degré de rémanence des herbicides testés) dans les tablcanx
ITT et TV.

1.1 — EFFICACITE DES HERBICIDES

I1.1.1 — Essai n® 1.

Action de contact.

Le glufdsinate semble plus actif que le glyphosate ; 1l en est
de méme pour le mélange glufosinate plus amétryne qui est
plus actif que le mélange glyphosate plus amétryne. Le
glyphosate 360 g a des effets similaires a ceux du glyphosate

90 g, ce qun ne surprend pas puisque les doses appliquées ont
€lé inversement proportionnelles & la conccntration en
matiére active afin d'appliquer la méme quantité de produit
actif dans les deux cas.

Rémanence.

En premier se classe le mélange glyphosate 90 g plus
amétryne {4 1 + 2 I/ha traitt) avec 86 % dc propreté, suivi du
melange glyphosate 360 g plus amétryne (21 + 2 1/ha traiié)
avec 83 % de propreté et du glyphosate 90 g (8 [/ha traite) ,
le glufosinate 200 g occupe une position trés modeste, qu’il
ait ¢té appliqué seul ou avec de Pamétryne. Le glyphosate en
fin de compte agit lentement mais plus longtemps. 1l est par
ailleurs a craindre qu'a certaines doses il y ait incompatibilité
enire le glyphosate et 'amétryne.

11.1.2 — KEssai n” 2.

Action de contact.

Le glufosinale seul. le glufosinate plus 2-4 D et le mélange
glufosinate-simazine-diuron plus 2-4 [} ont ict une trés
bonne action de contact. le glyphosate 90 g tout seul cu
encore en mélange avec du 2-4 D semble n’avoir qu'un faible
effet sur les ligneux et sur les jeunes palmiers spontanés du
rond : les meilleures combinaisons sont le giufosinate plus
2-4D (1,51 + 1L/ha traité ou 11 + 1 l/ha).

Rémanence.

Le mélange glufosinate plus 2-4 D (1,51 + | |/ha traité)
avec 57.3 % de propreté se classe en premuer, suivi du
trailement au glyphosate 90 g (4 I/ha traité) avec 53.8 % de
propreté. puis du meélange glyphosate 90 gplus 2-4 D (41 +
1 1/ha wraité) avec 53,4 % de propreté ; on notera particulié-
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TABLEAU IV. — Résultats essai n° 2. (Rémanence des herbicides)
p.c /ha Yo % % %
Produits traité propreté rang proprete TAng propreé rang propreté rang
loukg 2 mois 4 mois 5 mois 6 mois
_(i;fr‘f:;jum 1.5 8% 9 3 91.2 7 68,6 12 50,8 7
200 g) 2 89.6 2 89.4 6 71 8 51,7 5
gggf‘;“" L5+ 1 95,85 1 918 I 78,7 I 57,3 1
2
24D 1+ 1.5 88,85 4 85.2 8 71,3 7 48,4 12
(J}r'usf."s‘“‘ 1.5 31,85 1 806 13 78.2 2 48 10
imazine 2 85.55 9 86 1 9 67.7 13 48,7 Lo
+ Diuron
{Glulosin
+ Simazine 15+ 1 87,7 5 87 4 69.7 9 50.2 8
+ Diuron) 1+ 1.5 87,25 6 86,6 5 72 6 47.7 11
+ 24D
Glvphosal 2 76,2 14 83,5 11 69.2 11 525 4
{903’13 osate 3 799 13 74,7 14 674 14 50,7 6
&) 4 84,85 i) B4, T 10 741 3 538 2

Glyphosaie 2+ 1 856 8 87, 2 72.3 5 49.7 ]
(90 g) 3+1 81,65 12 81,9 12 69,5 10 47 14
+ 24D 4+ 1] 86,5 7 87,5 3 73,1 4 53,4 3

rement la remontée dans le classement des combinaisons ou
interviennent le glyphosate 90 g ; ceci confirme son aclion
lente. mais prolongec.

1.2 — Toxicité des herbicides,

Du point de vue toxicite, seuls les mélanges dans lesquels
le diuron intervient ont irrité la peau lors des trailements.
Les auires comhinaisons n’ont pas semblé agressives, que cc
soit sur la peau ou par les odeurs. Les herbicides tradition-
nels (gramuron, paraquat, diuron) sont par conirc trés
agressifs, en particulier quand ils sont utilisés en bas-volume.
Ces observations dorvent étre nuancées aprés application en
traitement industriel. C’cst ainsi que lc glvphosate employé
en solulions concentrées sesl révélé plus agressif que ne le
laissatt penser la documentation . 'emploi de ce 1ype d’her-
bicide exigera que les opérateurs soient parfaitement proté-
gts par des équipements adéquats.

1II. — DISCUSSION - CONCLUSION

Les trarlements au glyphosate ont donné de bons résultats
au premier cssai et peuvent tous étre considérés comme
équivalents. Les combinaisons avec du glufosinate sc sont
moins bien comportées. Cependant, 'avantage des Lraite-
ments glyphosate sur les traitcmcnts glufosmate n’cst pas
trés net, les écarts étant relativement faibles. exception faite
du traitement glyphosate -+ amétryne. Au second essai, le
mélange glufosinate + 2-4 D sest révelé plus efficace que
tout autre herbicide.

Le premuer essai a eu Lieu ¢n saison humide et e second en
saison séche. I1 v a donc licu de penscr & un cffet dépressif de
la saison humide sur le glufosinate par rapport au glypho-

sate, tandis que la saison séche favoriserait mieux 'action du
glufosinate par rapport a celle du glyphosate

On connaissait déja le glyphosate en général pour son bon
comportement cn début de saison humide, quand la végéta-
tion repread de Ja vitalité cn émettant rapidement de jeuncs
pousses qui absorbent facilement le prodwmt ct le transpor-
tenl vers les organes sensibles. Mais le second essai met en
évidence la grande action de contact du glufosinate ams. que
son large spectre d’action sur des espéces que le glyphosate
sernble plutdt sélectionner (igneux 4 fewlles cireuses, jeuncs
palmiers spontancs dans les ronds).

De ce qu précéde on peui dire qu'il conviendrait de
choisir le glyphosate en debul de saison des pluies et le
glufosinate + 2-4 D cn saison séche. En présence dunc
vegélation de palmiers spontanés dans le rond, le choix de
I’herbicide porterait ausst sur le glufosinate

L’intérét économique et la stratégic d’application seront
traités dans un second chapitre.
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Chemical upkeep of oil palm circles
herbicide trials : glyphosatel/glufosinate

SUMMARY

A new swrategy for the upkeep of ol palm circles on adilt
plantations has been developed at SOCAPALM, following on from a
series of Irials uivolving new generation herbicrdes. Glufosmate mixed
with 2-4 D and glyphosate 90 { u new glyphosate formula, with a more
effective wetting agent) were selected. Half a manual hoemg round per
year was maintaimed, completed by ametryne treatment. The herbici-
des were applied using low-volume equipment The furst part of this
note grves the results of these triads, and the second, to be published
later, describes the econonmc interest and strategy of application

INTRODUCTION

On commercial plantations, certamn operalions are RECEsSart i
order to completely harvest all of the tree’s production. These mclude
cirele upkeep

A clear circle facilitares dentification of ripe bunches, since falfen
frutts are clearly visible. It also means that afl the fruis which fall
before and after bunchey are cut can be picked up Proper upkeep is
economically justified by virtue of the addinonal fallen fruits that can
he picked up. If one jallen jruit per bunch is lost on a 6,000 ha
plantation producing 12 tennes of bunchesihalvear, the toral loss 1s
around 5 million CFA franes (1) per year

The scarcuy of agricultural manpower has led commercrd planta-
rion mandgers to abandon the radiuronal method, which consisied in
hoewmg the circles manually, in faveur of chenucal upkeep Howeser,
chemical weeding poses ity own specific problems  choosing the least
costly treatments and most wide-ranging solulions | phyrofoxiiv as
regards the cultivated crop | herbicide hazards jor both operators and
equipment, particularly with low-volume treatmients (hughly concen-
trated chercals) | seasonal variations in product effectiveness.

Herbicide trials should therefore be a permanent fixiure, with a view
to finding the most effective solutions, dependmng on varations
herbicide costs, the appearance of new products and the aforementio-
ned constraints. [t s with this m mnd that the resulis of trialy carried
ot at SOCAPALM are green helow,

1. — TRIAL PROTOCOL

I.I — Location.

The trals were set up i 1987 on the 1977 plantmgy at the
Dibombari { SOCAPALM ) plantation, the first in the raim season
and the second m the dry season

(1} 100 CFA francs = 2 French francs.

71 - Results

1.2 — Products used.

These are gven m tahle 1. Two new generation herhicides were
tested, both neat and blended with older herbictdes, with the aim of
wiproving their effect and reducing treatment costs.

1.3 — Doses and treatments.

A treatment consisty of a row of 28 or 29 ais palms, on which a litre
of herbictde solutton s applied, Since one kectare planted with od paln
comprises 143 trees, in 3 rows of 28 or 29 trees, and an ot palm errele
covers 12 square metres. one planted hecrare covers 1,716 square
metres, and a treatment 343 square metres The dases and treatnents
appited 1 these twa trials are summiarced in tables (T and 111,

L4 — Application methods.

The treatments were cartied out with Berthoud HZ2 low-volume
sprayers, with green nozzies for the first and vellow nozzles for the
second treatment. The equipmens was calibrated so as 1o spray one
fitre of herbuicide solution per row

If. — RESULTS

Monthly ahservations were carvied out for four months i the firss
trial and six months wi the \econd, w order 1o assess the contact and
then remanent effects of the products.

The firat smonth’s observations eoncerned the contact effece of the
herbicides. Duriy the second trial, assessment of thus tvpe of effect
concenhated on three wman vegerdtion bpes © smatl wild ol palms
grosvag in the arde, woody plants and other common plants. In this
second triad, ead cirele observed vas grven a mark for each npe of
vegeianon destroved for noty - 100 peints i the vegeration wuay
compleieh desiroved, Sthwhen 1t was 50 %% destroved, and zero when
1w net destroved ar @l W pasable varanes were introduced to
express the varying degrees of destruciion, and an overedf mean way
calewdated, winch ranged from (0 to 300 pours.

During observations on the remanemt effect of the products, a mark
was given to each cwrdle observed This vared from O 1o 100, dependmg
on the degree to whih the cirdle remained clear. 100 postts were given
f there was no fving vegetalion in the curcle and 1f 100 % of fallen
Jruirs were visthie at a glance, 30 pomits were given of 30 %5 of the cocle
nas coveted and onh 50 45 of the frurts were vivble @t a glance Al
possible marks, from 0 o 100, were chrumned.

The results recorded during observations of the first wial { contact
then remanent effect; are summarized m lable 2, and those for the
second al (eontacr effect and degree of remanent effect of the
herbicides rested) o tables HE and 1V
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TABLE 1. — Herbicides used in the trials
Names Chemical formulae Formulation Bt
content
Glyphasate Acetic {(Phosphonomethylamine)-2 acid S.L. 90 g/
Glyphosate Acetic (Phosphonomethylamine )-2 acid S.L. 360 g/l
Glufosinate DL-homo-alamme-4 yl (methyl)-ammonium phosphinate S.L. 200 g/1
2 4D amine Acetic 2,4-Dichlorophenoyy acid SL 720 g/1
Diuron (Dichloro-3.4 phenyl)-3 dimethyl-1.1 urea WP 80 %
Ametryne Ethylamino-2 1sopropylamino-4 methylthic-6 triazine-1,2,3 5.C. 500 g/
Simazinc Chloro-2 bis (ethylarmino)-4,6 iriazine-1,3,5 WP 50 %%
Glufosinate 00
+ Simazine SL 25 gl
+ Dauron 188
TABLEAU II. — Results for trial 1
(Herbicide contact and remanent effect)
cp./ha a.i./ha c.p./ha cp/ %4 clear % clear Rank
Products treated treated planted treatment (1) after alter afier
(I/kg) (2) {1 or kg) (1l or kg) 1 month 4 mths 4 mlhs
Glufosin 3 600 0,51 0,10 70 6l 25
Ammonium 5 1 000 0,86 0,17 82 63 24
(200 g) 7 1 400 1,20 0,24 78 74 13
300 -+ 375
. + 563
Glulosin. 3 500 - 625 0,51 0,10 68 70 19
+ Simazine 5 N 960 0,86 0,17 68 78 9
. i 2
+ Diuron 7 00 + 875 [,2 0,24 80 73 15
+ 1313
Glufos 342 600 + 1 000 0,51 + 0,34 0,10 -+ 0,07 82 56 27
7 ‘j;”“:' , 542 1000 + 1000 0,86 + 0,34 0,17 + 0,07 88 74 13
metryne 742 1200 + 1000 1,20 + 0,34 0.24 + 0,07 88 73 12
Glyphosate 4 360 0,69 0,14 58 65 23
90”’) : 6 540 1,03 0,21 75 77 10
e g 720 137 0,27 72 79 8
Glyphosate 4+ 2 360 + 1000 0,69 + 0,34 0,14 + 0,07 78 86 1
(90 ) 6+ 2 540 + 1 000 1,03 + 0,34 0,21 + 0,07 78 82 3
+ Ametryne 5+ 2 720 + 1000 1,2¢ + 0,34 0,27 + 0,07 83 80 6
Glyphosate 4+ 1.9 360 + 1520 0,69 + 0,33 0,14 + 0,07 75 73 15
(90 g) 6+ 1,9 540 + 1 520 1,03 + 0.33 0,21 + 0.07 60 63 21
+ Diuron 8§+ 1,9 720 + 1520 1,20 + 0.33 0,27 + 0,07 83 81 5
Glvphosat 1 360 0,17 0,03 77 73 15
A 1,5 540 0,26 0,05 68 68 2
(360 ) 2 720 0,34 0.07 63 76 11
Glyphosate 1+2 360 + 1000 0,17 + 0.34 0,03 — 007 72 60 26
(360 ) L5+ 12 540 + 1000 0,26 + 0.34 0,05 - 0.07 73 80 6
+ Amelryne 2+ 2 720 + 1000 0,34 + 0.34 0,07 - 007 80 83 2
Glyphosate 1+ 19 360 + 1520 0,17 +0.33 0,03 + 0.07 20 73 13
(360 g) 1.5+ 1.9 540 + 1520 0,26 + 0.33 0,05 + 0.07 80 82 3
-+ Diuron 2419 720 + 1520 0,34 + 0.33 0,07 + 0.07 80 69 20

{1) Made up to | ] with water
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TABLE II1. — Evaluation of contact action in trial 2. 1 month after treatment
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Contact effect

¢p /ha a1 /ha c.p./ha cp/
Products treated treated plaried treatment (1} (I menth)
] B !
(i/ke) (@) ike) (I/kg) Potnts Rank
(if:fr‘f;i?:ﬁn 1,5 300 0.26 0,05 194 6th
]
200 g) 2 400 0.24 0,07 254 3
ggg‘);"na“’ S+l 300 + 720 026 + 0.17 0,05 + 0,03 269 !
g +1,5 200 + 1 08D 0,17 + 0.26 0,03 + 0,05 257 2
+ 24D
fl‘gﬁ?;;: L5 750 0,26 0,05 178 8
. 2 1 000 0,34 0,07 184 7
+ Diuron
(Gluflosimnate
+ Simazine L5~ 1 750 + 720 0.26 - 0.17 0,05 + 0,03 209 4
+ Duuron) 1+ 1.5 500 + 1080 0,17 + 0,36 0.03 + 0.05 204 3
+24D
2 180 0,34 0,07 126 14
(Ggi)ypi“’sate 3 270 51 0.10 127 13
£ 4 360 0,69 0,14 166 10
Glyphosate 241 180 + 720 0,34 + 0,17 0,07 + 0,03 159 12
(90 g) 341 270 + 720 0.50 + 0,17 0,10 + 0,03 167 9
+24D 4+ 1 360 + 720 0,69 + 0,17 0.14 + 0,03 165 1
(1) Made vp ta 11 with water
TABLE IV — Results for trial 2
(Herbicide remanent effect)
c.p/ha % Ye % Yo
Products treated clear Rank clear Rank clear Rank clear Rank
lor kg 2 mihs 4 mths 5 mihs 6 mths
S’;E{;ﬁ‘;‘;um L5 88,9 3 91.2 7 68,6 (2 50,8 7
>
200 g) 2 89,6 2 89 6 71 8 51.7 5
ggg‘g‘“ L5+ 1 95 85 i 9. ! 787 I 57,3 1
"t 24D 141, &8 8S 4 85.2 8 71,3 7 48.4 12
(J}F“‘S‘;‘;:':;ne 1.5 §1,85 11 80.6 13 78.2 2 a8 10
mas 2 83,55 9 86,1 9 67,7 13 48.7 10
+ Diuron
(Glufosin.
+ Simazine 1 87,7 3 87 4 69,7 9 50.2 8
+ Druron) 1415 87.25 6 86.5 5 72 6 477 1
+24D
Glvohosate 2 76,2 14 83.5 L 69.2 1 52.5 4
(903 P) 3 79.9 13 747 L4 67.4 14 507 6
£ 4 84,85 10 84.7 Lo 4.1 k! 53.8 2
Glyphosate 241 85.6 8 87.1 2 72.3 5 49.7 9
(90 B 341 81,63 12 819 12 69.5 10 47 14
- 24D 4+ 1 86.5 7 87.5 3 73.1 4 534 3
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I.1 — Effectiveness of the herbicides.
1.1 — Trial 1

Contact effect.

Ghyfosinate appeared to be more effective than glvphosate | the
sutne goes for the glufosmatelametryne blend, which was more
effective than the glvphosate/ameteyne blend. Glyphosate 360 g had a
similar effect fo glvphosate 90 g, which i not suprising, sice the doses
apphed were inversely proportional fo the active ingredient concenira-
tton, so ay to apply the same amount of acliee mgredient in boih cases.

Remanent effect

The glyphosate 90 glametryne blend {4 litres + 2 litresjha trealed)
came top of the hist, at 86 % clear, followed by the glyphosate
360 giametryae blend (2 1 + 2 Nha teated), w 83 % clear,
ghifasinate 200 g performed very poorly, both applied neat and mixed
weth ametryne, Ail i all, glvphosate works slowly, but for longer. It 15
also possible that at certamn doses, ghphosate and ametryne are
meompatible.

.12 — Trial 2

Comtact effect

Neat glufosinaie, glijosinate plus 2-4 D and the ghifosinate-
simazine-divron plus 2-4 D blend have a very good comtact effect ;
glvphosate 50 g near or blended with 2-4 D seems 10 have only a sight
effect on woody plants and young wild oul palms wn the circle | the bext
blends are glifostnate plus 2-4 D 1151 + [ tha treated ot 11 + 1
iiha)

The ghifoswnate plus 2-4 D blend (151 + 1 lha treated) comes top
of the frst, at 57.3 % clear, followed by the treatment with glyphosate
90 g {4 lha treated) af 53.8 % clear, then the glyphosate 90 g plus 2-4
D (41~ lihg treated) at 53.4 % clear . the improved performance
of combmations with glyphosate 90 g i particwlarly worth mentio-
ming , this confirms ity stow, but prolanged uction.

I1.2 — Herbicide toxicity.

As far as toxicrty 15 concerned, only the blends contgming diron
irrrtated the skin during frearments The other combinafions did not
seem toxe, either 1o the skin or through their smell. Traditional
herbeeides (gramuron. paragual, dwron), however, are extremely
toxie, especially when used at low vofume. These observations remain
to be adjusted after commercial treatnents are carvied our. Thus,
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glyphosate i concentrated solution proved more toxic than the
Inerature had suggested ; using thus ivpe of herbicide will call for the
aperalors fo be provided with adequalte protection

Il — DISCUSSION - CONCLUSION

The treatments containmg glvphosate performed well in ihe furst
trial. and can all he considered of equal vaiue Glufosinare blends
performed less well. However, the advantage of glyphosate treaiments
over glufosinate treatmenis is nof very marked, since the gap wos
relatively small, except for the glyphosate + ameliryne breatment. In
the second trwal, the glufasimate + 2-4 D blend proved niore effective
than alf the ather herhicides

The first trsal took place during the rainy season and the second wt
the dry season There would therefore be grounds for asswiing that the
Famy season has a depressive effect on glufosinate compared with
glyphosate. whereas the dry seasan faveurs glufosinaie rather than
ghyphosaie

Glyphosate was afrcady generally known for its good performatice
at the start of the ramy season, when vegetation beging fo grow again,
rapidly emiiting young shoots that absorb the product easily and
transfer 1t to sensitive organs. But the second wiaf revealed ghifosina-
te s extensive contact effect, and us wide-ranging effect on speciey
where glyphosate seems rather more selective [waxy-leaved woody
plants, young wild oil pabms growng n the circles).

From the above, it cant be suggested that it is best 1o use glvphosate
at the start of the rainy seasen and glifosinate + 2-4 D duwring the dry
season, Where there are wild od palms growwmng in the circle,
glufosinare would again be more suitahle.

The second part of this note will consider the econcnic interest and
strategy of applicahon
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Mantenimiento quimico de los circulos de palma africana
pruebas de herbicidas : glifosato/glufosinato

RESUMEN. — Dando curso a una serie de pruebas de heitbicidas
de la nueva generacion, en la SOCAPALM se¢ desarrolld una nueva
cstrategia para ¢l mantenimiento de los circulos de palmas cn
plantaciones adultas Se llegd a escoger glufosinato mezelado con
2.4-D v ghfosato 90 (una nueva [Grmula de glifosale, con humec-
tante mas eficaz). Se mantienc media vuelta de rocerias manuales al
afio, completada con un tratamicnto con amctrina. Los herbicidas
se aplican con aparatos de bajo volumen. Esta primera parte da a
conacer los resultados de estas pruebas, y la segunda. por publicar.
presenta ¢l interés econdmico y la estrategta de aplicacion.

INTRODUCCHIN

En las plantacioncs (ndustriales, algunas operaciones son necesa-
rias para casechar toda la produccidn de los drboles * ol manteni-
nuento de los circulos es una de cstas operaciones.

Un circulo limpio ayuda a localizar los racimos maduros, al dejar
ver los frutos caidos al primer vistazo, También permite recoger

1 - Resultados

todos los frulos desprendidos antes de cortar el racimos v despueés de
esta operacion Fste buen mantemmnuenta se justifica por el aspecto
econdmico, porque permiite recoger mis frutas desprendidas, Asies
c¢ome en una plantacién de 6000 ha que produce 12t de raci-
mos/hajafo, un truto desprendido y abandonadoe por racimo trae
una perdida de poco méas o menos 5 millones de [rancoes
CFA/afio.(")

La escasez de la mano de obra agricola hizo que los palmiculiores
abandonaran el mélodo tradicienal que consislia cn rozar los
circulos @ mano y adoptaran el mantenimienio quimico. Ahora bien,
eslas rocerias quimicas planteun problemas especificos. al tener que
elegirse los tratanmentos mas baratos y las soluciones con espeetra
de accion mds amplio, por la fitotixicidad de los preductos con la

{13 100 francos CFA = 2 fruncos frances
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CUADRO 1. — Herbicidas utilizados en los experimentos

Nombres Formulas quimicas Formulacion Contenido
dema
Glifosate Aado (fosfonometilamma)-2 acélico SL 90 g/l
Glifosato Acido {{fosfonometilamina)-2 acético SL 360 g/l
Glufosimate DL-homo-alamina-4 il (metilo)-fosfinato de amonio SL 200 g/l
2,4-D anmuna Acido 2.4-D - Diclorofenoxiacético SL 720 511
Diuron (Dncloro-3,4 fenil)-3 dimetil-1.1 urea WP 80 %
Ametrina Etilamime-2 1sopropilamino-4 metiltio-6 tnazna 1.2,3 SC 500 g/1
Simazina Cloro-2 bis (etilamino)-4,6 triacma-1,3,5 WP 50 %
Glufosinato 300
+ Simazina SL 125 g1
+ Diuron 188

planta cultivada, por la agresividad de los herbicidas para los
operadores y los aparatos, en especial en los tratamienios con la
téemica de bajo volumen (producto muy cencentrado). ¥ por la
vanacton de la eficacia segiin las estaciones.

O sea que se necesita realizar pruebas herbicidas constantes con
el fin de encontrar las soluciones mas eficaces. scgun la evolucion del
costo de los herbicidas, la aparicion de nuevos productos y las
limitaciones mencionadas ya Dentro de esta perspectiva a conti-
nuacion se presentan los resultados de los experimentos reahizadoes
en la SOCAPALM.

L. — PROTOCOLO DE EXPERIMENTOS

1.1 — Localizacion.

Estas pruebas se establecieron en 1987 en las siembras 77 de la
plantacion de Dibombari (SOCAPALM), la primera durante la
temporada de lluvias y ]a segpunda durante el periodo seco ;

L.2 — Productos empleados.

Estos herbicidas se indican en el cuadro I, se probaron dos de la
nueva generacion, ya sea solos 0 de modo combinado con herbicidas
mis antiguos, que tenian por objeto reforzar su accidn dandose ¢l
caso, disminuyendo el coslo de los tratamientos.

1.3 — Dosis y tratamientos.

Un tratamiente es formade por una hilera de 28/29 palmas.
aplicindose en la misma un ltro de solucion herbicida. Estando
formada una hectarea de palmas por 143 arboles distnbuidos en 3
hileras de 28/29 arboles ¢ada una, y siendo de 12 m cnadrados el
area de un circulo de palma, una hectarea sembrada cubre por lo
tanto 1716 metros cuadrados, y un tratamento 343 metros cuadra-
dos. Las dosis ¥ los tratamientos que corresponden a estos dos
cxperimentos se¢ hallan resunudos en los cuadros 11 y 1.

1.4 — Indicaciones de uso.

Los tratamientos se efectuaron con pulverizadores Berthoud H2
de bajo velumen equipados con boquillas verdes en ¢l primer
experimento y amarillas en el segundo, previo calibrado para que se
pueda pulverizar un litro de solucién herbicida por hilera.

Il. — RESULTADOS

Con el fin de evaluar sucesivamente las acciones de contaclo y
luego el efecto residual de los productos, se realizaron observaciones
mensuales durante cuatro meses en el primer cxperimenio y sels
meses en el segundo.

Las observaciones del primer mes se hicieron sobre la accion de
contacto de los herbicidas. En el segundo expenmento, la evaluacién

de esta accion de contacto abarcd tres principales tpos de vegeta-
ciom : las pequefias palmas espontaneas de los circulos, los vegelales
lefiosos, y por Glumo el resio de la vegetaciom comin. Para estc
scgundo experimenio, a cada circulo observado se atribuyd una
nota por cada tipo de vegetacion destruida o no : asi se did (00
puntos cuando la vegetacion considerada estaba  tolalmente
destruida, 50 cuando sdlo le era en un 30 %, y cero cuando no lo cra.
Todas las variaciones se wnilroducen para indicar cada grado de
destruccion, calculdndose una media general que varia de cero a 300
puntas,

En las observaciones sobre la accion residual de los productos se
atribuye una neta a cada circulo observado. Esla nota varia de 0 a
100 puntos segun el grado de hmpieza de los circulos. Un circulo se
califica con Ja nota 100 cuando no conliene ninguna vegetacion viva
yqueel 100 % de los frutos que cayeron en é estin visibles al primer
vistazo. Se califica con la nota 50 s1 cstd cubierlo en un 30 % y sélo
un 50 % de los [rutos pueden identificarse al primer vistazo. Asi se
obtiene todas las notas posibles comprendidas entre 0 y 100.

Los resultados anotados en las observaciones sobre el primer
experimento {contacto ¥ luego efecto residual) se hallan resumidos
en el cuadro IT; los del segundo experimento (accion de contacto y
grado de efecto residual de los herbicidas probados) se resumen en
los cuadros TII v IV,

I1.1 — Eficacia de los herbicidas.
I1.1.1 — Experimento n” 1.
Accitn de contaclo.

El glufosinate parece mas acuvo que el ghfosato , asi pasa con la
mezcla de glufosinato y ametrina, que ¢s mas activa que la mezcla de
glifosatlo con ametrina El ghfosato 360 g surte clectos simulares al
glifosato 90 g, lo cual no debe sorprendernos, al ser las dosis
aplicadas imversamente proporcionales a la concentracién de mate-
na acliva. para que se aphque la misma cantidad de ingrediente
aclivo en ambos casos

Efecto residual.

La mezcla de ghfosato 90 g con amelrina (41 + 2 1/ha tratada),
ocupa el primer lugar en el cuadro, al proporcionar un 86 % de
limpieza : después viene la mezcla de glifosato 360 g con ametrina
(21 + 2Vha tratada), que da un 83 % de hmpieza, ¥ luego el
glifosato 90 g (8 I/ha tratada) : el glufosinato 200 g ocupa un lugar
muy modesto, tanto se haya aplicado solo como con ametrina. Al
fin y al cabo el plifosato actua lentamente pero por mas tiempo, Por
otra parte, es de lemer que con algunas dosis el glifosato no sea
compailble con ametrina.

I1.1.2 — Prueba n® 2
Accion de contacto.

El glufosinate solo, el glufosinato con 2,4-D v la mezcla de
glufosinato-simazina-diuron con 24-D tienen una accidn de
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CUADRO 1I. — Resultados del experimento n° 1 (accién de contacte y luego accion residual de los herbicidas)

pc./ha m a /ha p.c./ha pc.ftra- % de hmpicza % de limpicza Rango

Produclos tratada tratada plantada tamiento (1) desp. de desp. de desp. de

(1/kg) {g) {1oke) 1ok 1 mes 4 meses 4 meses

Glufosin. 3 600 0,51 0,10 70 6l 25 mo
Amonio 5 1 000 0.86 0,17 82 63 24
(200 g) 7 1 400 130 0,24 78 74 13

300 + 375
Glufosin, 3 oo 0,51 010 68 70 19
+ Simazine 5 + 960 0,86 0.17 68 78 9
— Duuron 7 700 + 875 1,20 0.24 80 73 15
+ 1313

Glulos i+ 2 600 + 1 000 0,51 — 034 0,10 + 0,07 82 36 27
L aetiing 5-2 L 000 + 1000 0,86 + 0.34 0.17 + 0,07 8% 74 13
metrma 742 1400 + 1000 1.20 + 0.34 0,24 + 0,07 88 75 2
4 360 0,69 0,14 58 63 23
ggf";m 540 103 0,21 75 7 10
& 8 720 1.37 0,27 72 79 8
Glifesato 4+ 2 360 + 1000 0.69 + 0,34 0,14 + 0,07 78 86 1
90 g) 6+ 2 540 + 1000 1.03 -+ 0,34 0,21 + 0,07 78 82 3
+ Ametrina 8+ 2 720 + 1000 1,20 + 0,34 0,27 + 0,07 83 80 4]
Glifosato 4+ 19 3600 — 1520 0,69 + 0,33 0,14 + 0,07 73 73 5
(90 g) 6+19 540 + | 520 1,03 + 0,33 0,21 + 0,07 60 68 21
+ Diuron 8+19 720 + 1520 ,20 + 0,33 0,27 + 0,07 §3 8l 5
Glifosata 1 360 0,17 0,03 77 73 i5
(360 @) 1.5 540 0.26 0,05 68 68 21
w008 2 720 0,34 0.07 63 76 1
Glifosato i+ 2 360 + 1000 0,17 + 0,34 003 + 0,07 72 60 26
(360 g) 1,5+ 2 540 + 1 000 0,26 + 0,34 0.05 + 0,07 75 80 6
+ Ametrina 2+ 2 720 + 1000 0,34 + 0,34 0.07 + 0.07 80 83 2
Ghfosato 1+ 19 360 + | 520 0,17 + 0,33 0,03 + 0,07 80 73 15
{360 g) 1,5+ 1,9 540 + 1 520 0,26 + 0,33 0.05 + 0.07 80 82 3
+ Diuren 2+ 19 720 + 1520 0,34 + 0.33 0,07 + 0,07 80 69 20

(1) Completado hasta 11 con agua.

conlacte muy favorable aqui, el ghifosato 90 g solo ¢ tamén en
forma mezclada con 2,4-D parece tener un efecto muy leve en Jos
vegetables lefiosos y en las palmas jovenes espontaneas del circulo -
las mejores combinacioncs son el glufosimate con 2,4-D (1,51 +
1 /ha tratada, 11 + 1 1/ha).

Efecto residual.

La mezcla de glufosinate con 2,4-D (1,51 + 1 1/ha tratada) con
un 57,3 % de limpieza viene priumero, y viene seguida por el
tratamienta con glfosato 90 g {4 1/ha tratada) con un 53.8 % de
limpieza, y luego por la mezcla de glifosato 90 g con 2.4-D (41 +
1 I/ha tratada) con un 53,4 % de limpieza ; debe anotarse entre otras
cosas que las combinaciones que miegran glifosato 90 h han pasado
a ocupar un lugar mas alto en la clasificacton ; eso confirma su
acc1on lenta pero prolongada -

I1.2 — Toxicidad de los herbicidas.

Por lo que a la toxicidad se refiere, solo las mezclas que inlegran
Diuron irritaron la piel en los tratamientos ; las otras combinaciones
no parecieron ser agresivas, tanto para la piel como por los olores.
En cambio, los herhicidas tradicionales (gramuron, paraquat,
diuron). son muy agresivos, en cspecial cuando aplicados en volu-
men bajo Estas observaciones deben matizarse después de la
aplicactén en tratamiento industrial. Asi es como ¢l glifosato
utihizado en soluciones concentradas resultd ser mas agresivo de lo

que la documentacién parecia mostrar; el use de este Llipo de
herbicida impone una proteccion perfecta de los operadores por
medio de equipos adccuados.

DISCUSSION - CONCLUSION

Los tralamientos con ghfosalo propercionaren resullados salis-
faciorios en el primer experimenio, v todes pueden considerarse
equivalentes Las combinaciones con glufosinato han terudo resul-
1ados menos propicios. S embargo, los tratammenlos con ghfosate
no les llevan mucha veniaja a los tratamientos con glulosmarto,
siendo relativamente pequefias las difercncias, salvo para el trata-
miento con glifosato + ameinna. En la segunda prucba la mezcla de
glufosinato + 2,4-D resulto mdis eficaz que cualquier otro herbicida

La primera prueba tuvo lugar durante el periodo himedo. v la
sepunda prueba se efectno durante el periodo seco. O sea que cabe
pensar en un efeclo depresivo del periodo himedo en el glufosinaio
relativamente al ghiosato, mientras que el periode seco favoreceria
mas la acaén del glufosinato relativamente al glifosato.

El glifosata en general ya era conocido por su buen comporta-
muento a principios de la estacién himeda, cuando la vegetacion
recupera su vitalidad emutiendo tapidamente nuevos brotes que
absorben facilmente el producto y lo transportan hacia los 6rganos
senstbles. Pero el sepundo experimento también evidencia la gran
accion de contacie del giufosinato, asi como su amplio espectro de
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CUADRO III. — Evaluacién de la accion de contacto en el experimento n° 2 en un plazo de un mes después del tratamiento

Accidn de contacto

pc./ha m a./ha p.c./ha p c. por . e 1
Productos tratada tratada sembrada tratamiento (1) e un plazo de [ mes
Lo ke) ® (Lo ke) o ke) puntos lugar
g}]‘]‘i osnate ,5 300 0,26 0,05 194 610
2 2
(200 g) 2 400 0,24 0,07 254 3
gh‘g‘g’;‘“am 15+ 1 300 + 720 0.26 + 0.17 0,05 ~ 0,03 269
. ‘ s ,
+ 24D 1+15 200 + 1 080 0.17 + 0,26 0,03 + 0,05 257 2
(j]‘g"sm"“o 1,5 750 0.26 0,05 178 8
T S\mAazing 2 1000 0.34 0,07 184 7
-+ Duwuron
(Glifosato
+ Simazina 1,5 + 750 + 720 0,26 + 0,17 0,05 + 0,03 209 4
+ Diuron) 1+ 1,5 500 + 1080 0,17 + 0,26 0.03 + 0.05 204 5
+24D
2 180 0.34 0,07 126 14
(ggf‘”‘“o 3 270 0,51 0,10 127 13
(50 8) 4 360 0.69 0.14 166 10
Glifosato 241 180 + 720 034 + .17 0,07 + 0,03 159 12
{90 2) 341 270 + 720 0.51 + C.17 0,10 + 0,03 167 g
+ 24D 4+ 1 360 + 720 069 + 0.17 0,14 + 0,03 165 11
{1) Completado hasta 11 con agua.
CUADRO 1V — Resultados del experimento n® 2 (accién residual de herbicidas)
p.c./ha %a %Yo %% %
Productos tratada limpieza lugar Impieza lugar hmpieza lugar limpieza lugar
(l o kg 2 meses 4 meses 5 meses 6 mescs
2;‘53'0“ 1.5 88,9 3 91.1 7 68.6 12 50,8 7
) ~
(200 g) 2 89,6 2 894 [ 71 8 51,7 5
ggg‘;‘“ 1,54+ 1 95,85 1 91.8 1 78.7 1 57,3 |
_; 24D 1+1,3 £8.85 4 85.2 8 71.3 7 48,4 12
Glufosin_ 1S 8185 11 80.6 13 782 2 18 10
Jmaztng 2 85.55 9 86.1 9 67.7 13 487 10
+ Diuron
{Glufosin
+ Simazina 1,5 — 1 87,7 5 87 4 69.7 9 502 8
+ Diuren) 1+ 1.5 87.25 6 86.6 5 72 [ 477 11
+ 24D
Glifiosat 2 76.2 14 815 11 69,2 11 52,5 4
(90 g) @ 3 70.9 13 7.7 14 67,4 14 50,7 6
£ 4 84.85 10 847 10 74,1 3 53,8 2
Glifosato 2+1 85.6 8 87,1 2 723 3 49.7 9
90 g 31 51,65 12 81,9 12 69,5 10 47 14
+ 24D 4+ 1 86,5 7 87,5 3 73.1 4 334 k]
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acclén sabre especies gue el glifosato parece mas bien seleccionar
{como vegetales leflosos de hojas cerosas, palmas jovenes esponta-
neas en los circulos).

De lo anterior puede decirse que habria que escoger el ghfosato a
principios del periode lluvioso v ¢l glufosinato + 2,4-D durantc el
periodo seco. Cuando se irata de una vegetacidon de palmas cspon-
tineas en el circulo, e herbicida que se elegiria también seria
glufosinato

En otra capitulo se acometerd el interés economice v la estralegia
de aplicacion.

Agradecimientos. — Agradecemos al Sr Gerente General de la
Saciété Camerounaise des Palmermes {SQCAPALM ) por haber

Oléagineux, Vol. 45, n* 2 — Février 1990

permundo realizar esios experimentos, qutorizando lo publicmon del
presente articulo

Ph. HORNUS (1)

E NGUIMIEU (%)

M. KOUOTOU (%

E. KAMGA (3)

(1) Director de la produccion en la SOCAPALM
(2) Director Adjunto por la Preduccidn
(3) Asistente por la Agricultura cn la SOCAPALM



